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 چکیده

در که  راهکارهاییاز جمله  .استبازارها و وجود عدم قطعیت در شرایط متغیر  ،هادر سازمانسازی راهبردها پیاده عدم اصلیعلت هر 

رانه از دو قابلیت ی ماهکه به توانایی استفاده قرار گرفته است، دوسوتوانی سازمانی استمورد بحث جهت رفع مشکل فوق سالهای اخیر 

)و نوآوری  از آنجایی که هدف از ایجاد تغییر راهبردیپردازد. ، میشودکه به آنها اکتشاف و بهره برداری گفته می ،کلیدی سازمانی

جهت اجرای هر چه بهتر کسب و کار و سیستم سازمانی  همراستا کردن مدل ،در سازمان (به عنوان نوعی تغییر راهبردی راهبردی

معضلات بسیاری از امروزه  .شودامری مهم تلقی مینوآوری راهبردی دوسوتوانی سازمانی در بررسی جایگاه است، راهبردهای سازمان 

ها نیز مربوط بوده و عدم وجود نوآوری راهبردی در سطح کلان سازماندر تمام سطوح سازمانی ها به عدم وجود نوآوری سازمان

های انجام گرفته در ادبیات سازمان، بسیاری از مطابق با پژوهششود. ها محسوب میترین مشکلات سازماناز جمله مهم

 کهدر حالیکنند از منابع در دسترس خود می برداریبهرههای سنتی و سلسله مراتبی بیشتر منابع خود را صرف سازمان

نوآوری در این مقاله با بررسی ابعاد مختلف دهند. های نوپا منابع خود را به امر اکتشاف اختصاص میبسیاری از سازمان

مفاهیم مرتبط با هر بسط با کنیم تا و تلاش می هستیمی این دو پارادایم یافتن رابطه، به دنبال دوسوتوانی سازمانیو راهبردی 

 و توصیفی است-از نوع مروریمورد استفاده  روش تر در این حوزه هموار کنیم.های گستردهراه را برای انجام پژهش دو موضوع،

 دوسوتوانی جایگاه تا گردیده تلاش و اندگرفته قرار مطالعه مورد زمینه دو هر در شده انجام هایپژوهشاز بدین منظور تعدادی 

 .شود تعیین راهبردی نوآوری در سازمانی

 یادگیری اکتشاف، برداری، بهره سازمانی، دوسوتوانی راهبردی، نوآوریهای کلیدی: واژه
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 مقدمه. 1

 ها در پیاده سازی راهبردها هستند. محیطیبازارها عاملی مهم جهت عدم توانایی شرکتو وجود عدم قطعیت در شرایط متغیر 

 در لزوماً تغییرات این اما است تغییرات سوی به حرکت جهت در آنها برای اساسی محرکی کنندمی فعالیت آن در هاسازمان که

باشند. با در نظر  آنها و از دست دادن مزیت رقابتی هاتوانند عاملی جهت شکست سازمانمی و نیستند کارآمد شرایط تمامی

و برای مدتی طولانی در بازارها حضور داشته توانند به فعالیت خود ادامه دهند هایی میهای رقابتی، تنها سازمانگرفتن محیط

بزرگترین متناسب با تغییر شرایط، راهبردهای خود را تغییر داده و دارای نوآوری در راهبردهای سازمانی باشند. که باشند 

های بزرگ سازمان در طول تاریخ ها است.نی راهبرد با آن مواجه هستند، موضوع طول عمر سازماپژوهشگران حوزهچالشی که 

مطالعات . (2017)دِویت،  ی عمر صاحبانشان داشته باشنداند عمری به اندازهاند که نتوانستهوجود داشتهو موفقِ بسیاری 

اند. کردهها ذکر هر یک دلایلی را برای افول سازمانو ها انجام شده پیرامون دلایل عدم طول عمر بالای سازمان فراوانی

ی راهبرد، های مختلف و نظرات پژوهشگران مختلف حوزهبا بررسی سازمان" 2شرکت زنده"در کتاب خود با عنوان  1دِگویس

اند که نشان دادهدِگویس  های دیگری مانند پژوهشِ پَژوهش .(2002)دِگویس،  سعی در پاسخگویی به سوال فوق داشته است

های بسیار زیادی که در به دلیل پیچیدگی وها در طولانی مدت است عوامل بقای سازمان تریننوآوری راهبردی از جمله مهم

 (.2012، 3شوند )گباوِر، وُرچ و ترافرهای سازمانی محسوب میدستیابی به آن وجود دارد، از مهمترین چالش

ها در شرایط پیچیده بازار داشتن نوآوری و انعطاف پذیری جهت انطباق با محیط شود که تنها راه نجات سازمانمعمولاً بیان می

از توسعه ایده جدید تا کاربردی شدن  ،گیری در تمام مراحلی مستمر و متشکل از فرآیند تصمیمفرآیندتواند مینوآوری است. 

نباید تنها آنها ها با آن مواجه هستند این است که چالش مهم دیگری که سازمان .باشد 5و بنیادی 4و یا فرآیندی مخربآن 

های ترکیبی را به منظور موفقیت با نوآوری راهبردی بپذیرند )هیکو تراکم دانش خارجی را مدیریت کنند، بلکه باید قابلیت

ها باید سازمانکه  قابل تامل در ادبیات سازمانی این است هایچالش دیگر از یکی. (2011، 6گبوئر و هگن ورچ و برنارد تروفر

های موفق تمایل دارند که بین مدیریت کنند. سازمان "بهره برداری"وجود و از دارایی های م "کاوش"همواره امکانات جدید را 

این  که (2004، 7تقاضاهای کسب و کار امروز و در عین حال سازگار بودن با تغییرات محیطی تعادل ایجاد کنند )بیرکینشا

 1991در  9آن را پیشنهاد کرد و سپس توسط مارچ 1976در  8شود و اولین بار دانکنتعریف می "دوسوتوانی سازمانی"توانایی 

                                                           
1 De Geus 

2 The Living Company 

3 Gebauer, Worch and Truffer 

4 Disruptive  

5 Fundamental  

6 Heikogebauer, Hagenworch and Bernhardtruffer 

7 Birkinshaw 

8 Duncan 



 پژوهش های علوم مدیریتفصلنامه 

 1400 پاییز، 8 ، شماره ومسسال 

63 

 

که هر کدام به دنبال در اختیار  راه یافتو سازمان به ادبیات مدیریت  "اکتشاف"و  "بهره برداری" یتوسعه داده شده و دو واژه

پیرامون  موضوع ترینمهمهای موجود در ادبیات دوسوتوانی سازمانی، توجه به پژوهشبا گرفتن منابع محدود سازمان هستند. 

یادگیری سازمانی و خلق دانش در مواجهه با محیط متغیر کسب و کار . یادگیری سازمانی است ،دوسوتوانی سازمانیبحث 

به عنوان یک منبع حیاتی برای کسب مزیت رقابتی و دستیابی به عملکرد برتر شناسایی شده است. مهمترین عنصر امروزی 

مربوط به یادگیری سازمانی موضوع پیگیری دانش جدید و استفاده از دانش موجود و بهبود آن است که در مواجهه با افزایش 

 به مدت طولانی بقای برای سازمانها بنابراین، شوند؛می روروبه فعالیت دو این در متناقضی هایچالش با هانسازمارقابت، 

 هستند.  نیازمند دو هر انطباق

ت ادبیادر  طرح شدهممباحث  مهمترینسازمانی که از جمله نوآوری راهبردی و دوسوتوانی  با توجه به اهمیت هر دو پارادایمِ

ایم دو پاراد بین این ینوآوری راهبردی و یافتن رابطهدوسوتوانی سازمانی در برای  راهبرد و سازمان هستند، تعیین جایگاهی

ش ت و این پژوهارتباط میان نوآوری راهبردی و دوسوتوانی سازمانی اس یافتن مقالهاین هدف  شود.میامری مهم محسوب 

ی توصیف-ورینوع مر قرار گرفته است ازاده روشی که مورد استف .سعی در یافتن جایگاه دوسوتوانی در نوآوری راهبردی دارد

 در سازمانی وسوتوانید جایگاه تا گردیده تلاش زمینه، دو هر در پیشین هایپژوهشاز تعدادی  با بررسی است. بدین منظور

 .شود تعیین راهبردی نوآوری

 پژوهش نظریچارچوب . 2

یرامون پمطرح شده  اجمالی خواهیم داشت بر مباحث مروریو خواهیم پرداخت  راهبردیهای در ابتدا به بحث پیرامون نوآوری

ی نوآوری سازعلت دشوار بودن پیادههمچنین . های مختلف انجام گرفته استاین چالش مهم و کاربردی که در پژوهش

های های پژوهشبه طور خلاصه از دستاورددهیم و اشکال گوناگون آن را مورد بررسی قرار میراهبردی را مطرح کرده و 

 وضوعات بامبر نیز از گیری نوآوری راههای نوآوری راهبردی و موانع شکلویژگینام خواهیم برد.  موضوعگذشته پیرامون این 

و بعد اخت و دسپس به بحث پیرامون دوسوتوانی سازمانی خواهیم پرداهمیتی هستند که به تشریح آنها خواهیم پرداخت. 

لات گران در مقاکنیم. تعاریف مختلف دوسوتوانی که توسط پژوهشرا بررسی می "ریبردابهره"و  "اکتشاف"یعنی اصلی آن 

ی هاا و روشهسپس تناقضرا تشریح خواهیم کرد.  "ترکیبی"و  "تعادلی"دو بعد مختلف مطرح شده است را بیان کرده و 

انی اه دوسوتوشتری جایگبتوانیم با دقت بیدهیم تا و کاو قرار می دبرداری را به تفصیل مورد کندستیابی به اکتشاف و بهره

 سازمانی در نوآری راهبردی را مورد بررسی قرار دهیم. 

 هایواژه کلید آورده شده است. همچنین 1چندین پایگاه استفاده شده که در جدول توصیفی -برای نگارش این مقاله مروری

 راهبردینوآوری  ،(Ambidexterity Organizational) یدوسوتوانی سازمانها مواردی مانند استفاده شده در این پایگاه

(Strategic Innovation)  و یادگیری سازمانی(Organizational Learning )هااین سایت. بررسی بوده است ،

تعدادی مقاله  .به پایان رسید 1399و در دِی ماه سال  آغاز شد 1399سال  تیراز ماه  استخراج داده هاو  جستجوی متون

آشنایی با نزدیکی به موضوع پژوهش،  از قبیل ییمعیارها تطابق بابراساس و  ارزیابی کیفیت بادریافت و از میان آنها تعدادی 

 . بررسی و تحلیل قرارگرفت مورد های مطالعه شده،مربوطه و ارجاعات مقاله حوزه های مفاهیم

                                                                                                                                                                                     
9 March 
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 سی سیربرر هدف باهای غیررسمی برای ترکیب نتایج مطالعات استفاده شده که از روش توصیفی مرور در این مقاله از روش

ل شنایی کامآ طالعه وم پس از ؛این مقالههیم در بندی مفابه منظور جمعو دوسوتوانی سازمانی است.  راهبردیتکاملی نوآوری 

ه ها ساس دانستقاله برامآنها و نکته برداری مناسب، کدام، شناسایی نقاط افتراق و شباهت در  پیشینه پژوهشی هر با مفاهیم و

 و ابعاد مطالعه شده موضوع به نگارش درآمد.

 های اطلاعاتی مورد استفاده. پایگاه1جدول 

 ردیف عنوان پایگاه آدرس

www.emerald.com Emerald  1 

www.elsevier.com Elsevier  2 

www.semanticscholar.org Semantic scholar  3 

www.journals.aom.org Academy of Management 4 

www.pubsonline.informs.org Informs 5 

www.magiran.com 6 بانک اطلاعات نشریات کشور 

www.majournal.ir  7 پژوهشی نوین مدیریت و حسابداریفصلنامه تخصصی رویکردهادی 

 

 محتوای پژوهش. 3

 . نوآوری راهبردی3.1

 ییراست و تغ یسازمان یفعل یستمکار و سومدل کسب یکه هدف آن ابقا یاتی،عمل ییرتغ ینب ،"10مدیریت تغییر"در ادبیات 

در نظر گرفته شده  یزشود، تمایم 11یسازمان یطبا مح یستم سازمانیو س کار و کسبمدل  ییکه منجر به همراستا یراهبرد

 یراهبرد ینوآور یفتعار امااست،  گرفتهصورت  یراهبرد ینوآوری حوزهدر  یاگسترده یارمطالعات بس کهبا وجود این است.

 "نوآوری شکستن قوانین"به عنوان  راهبردیوری به نوآ 13، مارکیدز90اواخر دهه نخستین بار در . 12اندیضمن یامتفاوت  یاربس

روشی اساسا متفاوت از رقابت در کسب و کار  راهبردیبا بیان اینکه نوآوری  14و(. مارکیدز و چاریت1997اشاره کرد )مارکیدز 

 دهندمفهوم نوآوری راهبردی را بسط میشود، تهی میبه یک راه جدید من ست و با نوآوری در مدل کسب و کارموجود ا

است،  راهبردیکه مدل کسب و کار سازمان در قلب نوآوری  بر این باورندکه سایر محققان . در حالی(2003)مارکیدز و چاریتو 

                                                           
1 0 Change Management 

1 1 Organizational Environment  

1 2 Implicit 

1 3 Markides 

1 4  Markides  & Charitou 

http://www.emerald.com/
http://www.elsevier.com/
http://www.semanticscholar.org/
http://www.journals.aom.org/
http://www.pubsonline.informs.org/
http://www.magiran.com/
http://www.majournal.ir/
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مشتری و تغییر شکل بازارهای موجود، ایجاد شده برای در مورد ایجاد بازارهای جدید و جهش در ارزش  راهبردینوآوری 

 ؛ اسچلیگلمیچ و همکاران2012 15ر و همکارانئو)گبباشد نیز می برای مشتریانآفرین فت های ارزش جهت دستیابی به پیشر

شتری در بازارهای موجود و یا مبرای ارزش ایجاد  موضوعِدستخوش بین دو  راهبردی. با این وجود، مفهوم نوآوری (2003

حقوق ثبت اختراع، ساختمانها، پول، برندها، و  ی،مانند دانش فن یمنابعبازارهای جدید است.  درایجاد ارزش برای مشتری 

 ییهاییدارا ینمحصول به کار گرفته شود. چنانچه چن یشنهادپ یجادا یتواند برایکنند، که میم یجادا ییمخزن دارا یکروابط، 

 ند.ارزش پیشنهادی برتر شکل ده یک یرا برا ییتوانند مبنایو سودمند باشند، م یزکه مختص شرکت هستند، متما

زیرا بیشتر شود؛ محصول یا خدمات به ذهن متبادر میهنگامی که از نوآوری راهبردی صحبت می شود، مفاهیمی از نوآوری 

ها به این موضوعات پرداخته است، در حالیکه نوآوری راهبردی با نوآوری متعارف به لحاظ محدوده مفاهیم علمی در پژوهش

رود نوآوری بخشی (. نوآوری که به طور متعارف به کار می2017، 16)هامفورد و راکسینالزمانی، مکانی و نوع عمل متمایز است 

( و از طرفی ممکن است لزوما 2015، 17شود )بای کینگ و ویای خاص( محدود میبوده که به تغییر نوآورانه بخشی )حوزه

ییرات کوتاه مدتی را دربر بگیرد )اسنولکی و (، از لحاظ زمانی تغ2018، 18رویکردی راهبردی نداشته باشد )سرجانا و همکاران

(. نوآوری 2016، 20تواند محدود و سطحی باشد )پلمی و همکاران( و از لحاظ پیامد و میزان تغییرات می2015، 19بانسل

( که با راهبرد 1998، 21راهبردی از لحاظ کاربرد مکمل این نوآوری در مفاهیم و ارزش و مدل کسب و کار است )گروسکی

( و شامل نوآوری بنیادی و همه جانبه و گاهی بلند مدت و همراه با نتایج و 2013ان ترکیب شده )اسچلگلمیچ و همکاران سازم

(. نوآوری راهبردی نگاهی فراتر از نگاه رایج به نوآوری حاکم دارد 1998، 22شود )گلمبوس و استرچیوپیامدهای خاص می

 کند. شرکت را بطور کامل دستخوش تغییر می ( که قاعده بازی و شیوه کار2017،  23)کرهونن

 2دول اند. جدهاریف بوهای متفاوتی نیز پایه گذار این تعاز آنجایی که نوآوری راهبردی دارای تعاریف متفاوتی است، مولفه

 های آن خواهد داشت.نگاهی اجمالی که تعاریف مختلف نوآوری راهبردی و مولفه

 

                                                           
1 5 Gebauer  & Truffer 

1 6 Hammarfjord & Roxenhall 

1 7 Bai-qing & Wei 

1 8 Sarjana et al. 

1 9 Slawinski & Bansal 

2 0 Palmie et al. 

2 1 Geroski 

2 2 Galambos & Strurchio 

2 3 Korhonen 



 پژوهش های علوم مدیریتفصلنامه 

 1400 پاییز، 8 ، شماره ومسسال 

66 

 

 راهبردیعناصر تشریح شده توسط پژوهشگران حوزه نوآوری از . خلاصه ای 2 جدول

 منبع تعریف مؤلفه

 نو ارائه ارزش به مشتری ممتاز و بطور همزمان به مشتری نوآوری ارزشی
 (2004لو و لو)

 (2005کیم و مابورن )

 ایجاد بازار جدید
ت و عدم تمرکز بر بخشهایی از بازار که مشابه رقیبان اس

 انواع جدیدی از مشتریانتلاش برای جذب 
 (2003مارکیدز )

 (1392جعفری، نعمت ) نحوه رخنه کردن در بازار نوآوری ورود به بازار

 نوآوری در ارتباط با مشتری
تغییر روش های قبلی خدمت به مشتریان به گونه ای 

 متفاوت با رقبا
 (1392جعفری، نعمت )

مدل سازی مجدد کسب و 

 کار
 (2003مارکیدز ) آن راهبردتغییر رویه کسب و کار شرکت و 

 شکستن قوانین بازار
تغییر در قواعد عرفی شکل گرفته در بازار و ارائه 

 راهکارهای نوین
 (1997کرنسکی و جنکسز )

 بازنویسی قوانین صنعت
تغییر در قواعد عرفی شکل گرفته در صنعت و ارائه 

 راهکارهای نوین
 (2003مارکیدز )

روش جدید بازی کردن در 

 رقابت
 (2004چریتو و مارکیدز ) ایجاد مزیت جدید برای رقابت با سایر رقبا

 (2004گاوین و تریمبل ) تغییر خلاق از طراحی معماری زنجیره ارزش گذشته نوآوری در زنجیره ارزش

 (2004گاوین و تریمبل ) تغییر خلاقانه در مفهوم سازی منتقل شده به مشتری نوآوری در انتقال مفهوم

 (2004گاوین و تریمبل ) تغییر خلاق از تعریف مشتریان بالقوه نوآوری در مشتری سازی

 (2004گاوین و تریمبل ) تعریف مجدد مدل تجاری سازمان نوآوری در تجاری سازی

 (2004)گاوین و تریمبل  طراحی مجدد مرزهای بازار و بازار های بالقوه نوآوری در بازار سازی

 رقابت در  تمایز

 صنعت
 (2004گاوین و تریمبل ) تغییر اساسی در نحوه رقابت در بازار کنونی

ایجاد مزیت رقابتی در 

 محصول

ایجاد ویژگی جدید و منحصر بفرد در محصول نسبت به 

 سایر رقبا

 (1996فولر و پیت )

 (1994فیلر و فورد )

ایجاد مزیت رقابتی در 

 فرآیند

 جدید و منحصر بفرد در فرآیندهای تولیدایجاد ویژگی 

 محصول نسبت به سایر رقبا

 (1996ولر و پیت )

 (1994فیلر و فورد )

 (1992رنگان و بومن ) جذاب سازی و غلبه بر جذابیت کالاها جذاب سازی کالا

 (1996راج و اسپریتز ) ایجاد روند رشد مثبت در سازمان ایجاد رشد پایدار
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و دانش استفاده از ایده ها 

 زیاد رقبا
 (2001پیتر ) بررسی ویژگیهای مثبت رقبا و استفاده از ایده آنان

نوآوری رادیکال)بنیادی( 

 مدل تجاری
 (2006موینگوئن و اورتگا ) تغییر اساسی و بنیادی در مدل تجاری کسب و کار

 (2001) آبراهام و نایت نوآوری و ایجاد دانش جدید در روش انجام کار نوآوری در خط تولید

 توسعه بازار
 ایجاد و توسعه بازار در مقابل واکنش صرف به تقاضای

 مشتریان فعلی
 (2001آبراهام و نایت )

 تخصیص مناسب 

 منابع سازمانی

وه هدایت مجدد منابع به منظور حمایت ارزش جدید و بالق

 ای که سودآوری بیشتری دارد
 (2001آبراهام و نایت )

 (2007اسنوکاس ) های رقابتی و ارزش آفرینی راهبردتوسعه  های رقابتی راهبردتوسعه 

 (2007اسنوکاس ) شایستگی کارکنان و مدیران شایستگی محوری

ایجاد ارزش اضافی در 

 محصول

نوآوری  محصول، تحقیق و توسعه ومواد، در نوآوری 

 فناورانه
 (2012یانگ و همکاران )

 (2012یانگ و همکاران ) بندی کالا و یا ارائه خدمتنوآوری در نحوه بسته  نوآوری در بسته بندی

 (2012یانگ و همکاران ) نوآوری در استفاده از مواد اولیه نوآوری در مواد اولیه

ایجاد ارزش اضافی در 

 خدمات

 نوآوری در تهیه مواد، نوآوری منابع انسانی، نوآوری

 خدمات، نوآوری مشارکت مالی
 (2012یانگ و همکاران )

در خدمات پس از نوآوری 

 فروش
 (2012یانگ و همکاران ) ایجاد ارزش اضافی در خدمات پس از فروش

 (2013کاتاریا ) کسب مزیت رقابتی در بهبود عملکرد مالی سازمان نوآوری در مزیت مالی

 خلق راهبردهای رشد 

 سازمانی
 (1390رضوی، اکبری ) خلاقیت در راهبردهای رشد سازمان

 خلق ارزش
وان را به عن راهبردآیا مشتریان ارزش ایجاد شده از این 

 منحصر بفرد درک کرده اند؟ راهبردیک 

جعفریان راد و همکاران 

(1393) 

 تناسب ساختاری
ب آیا شرکت از این ارزش ایجاد شده میتواند نوآوری کس

 کند؟

جعفریان راد و همکاران 

(1393) 

فعال و توانمند سازی 

 کارکنان
 (2003هامن و دانکن ) شرکت فعالیتهای درستی انجام میدهد؟آیا واقعاً 

 (2012برغمان و همکاران ) فرآیند افزایش یادگیری بطور ناخودآگاه مکانیسم یادگیری عمدی

 (2012گبوئر و همکاران ) یادگیری بهبود مستمر توسط کارکنان یادگیری تحول
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کسب مزیت های رقابتی 

 محصول و فرآیند تولید

منحصر بفرد در فرآیند تولید یا خدمت یا ویژگی روش 

 منحصر بفرد در کالا و خدمات
 (1997کرنسکی و جنکسز )

 

 نوآوری راهبردی یهاویژگی. 3.1.1

علت این  محسوب شود.سازمانی فرآیند  ینتریچیدهای مطلوب، پیجهبه نت یابی، در جهت دستیراهبرد یفرآیند نوساز شاید

ی خود چالش برانگیز بوده و نیازمند ترکیب هستند. چهار فرآیند خلق هر کدام به نوبهپیچیدگی در تعداد فرآیندهایی است که 

اری مجموعه فرآیندهایی هستند که برای دستیابی به نوآوری راهبردی نیازمند ترکیب راهبرد، کارآفرینی، تغییر و سرمایه گذ

افتد. استفاده از نقاط ضعف و های اتفاق میفرآیند خلق راهبرد فرآیندی است که همواره در سازمان(. 2017هستند )دِویت، 

عدم ی مهم قوت سازمان و فرصتها و تهدیدهای محیط جهت تعیین راهبردهای سازمانی در راستای رسیدن به اهداف. اما نکته

ارآفرینان در صنایع نیز عاملی مهم محسوب شده و در در این فرآیند است. اهمیت فعالیت ک 24های شناختیدخالت نقشه

به شوند. به همین دلیل ی ایجاد صنایع جدید و نوسازی صنایع فعلی مطرح میبسیاری از موارد به عنوان پیشران محرکه

نوآوری راهبردی های ها شود نیز از ویژگیکارگیری فرآیندهایی در سازمان که منجر به ایجاد کارآفرینان سازمانی در سازمان

در سازمان  یراهبرد ینوآوری ویژگی دیگر نوآوری سازمانی است. شود. اصلاح و تغییر یک یا چند عنصر سازمانمحسوب می

در  یگذاریهسرما یتواند به مثابه نوعیم ین،است بنابرا یریتیمد یهایتمانند پول، زمان و قابل یبه منابع یمستلزم دسترس

ها تمایل بیشتری به انجام اعَمال با بازدهی کوتاه مدت بیشتر دارد، و از آنجایی که سازمان یردقرار گ سازمان مدنظر یهآیند

خلاصه ای از  2(. شکل 2017رسد )دِویت، های راهبردی امری دشوار به نظر میصرف منابع سازمانی در راستای نوآوری

 برای دستیابی به این قابلیت نیازمند ترکیب هستند.دهد که های نوآوری راهبردی را نشان میفرآیندها و ویژگی

 

 

 

 

                                                           
۲٤ Cognitive maps 
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 (2017های نوآوری راهبردی )دِویت، . ویژگی1شکل 

 

 موانع نوآوری راهبردی. 3.1.2

ت خود از ر طول حیاها دسازمان بیان شده است.پیاده سازی نوآوری راهبردی های مختلف موانع متعددی بر سر راه در پژوهش

 یاله روته موجب دنبتجارب گذش کنند. کنند و در این راه تجارب زیادی کسب میهای مختلفی استفاده مینوآوریراهبردها و 

ای یدهشوند، پدتر میای اثربخشهدبه طور فزآین یرهادر آن مس مدیران سازمانید که نشوای میاثبات شده ینوآور یرهایاز مس

 ،ینمع ینوآور یرهایسمثبت م یجنتا یگر،به عبارت د(. 1982نلسون و وینتر، ) شودمی یدهنام یربه مس یکه معمولا وابستگ

 از پیاده اند مانعتودر تخصیص منابع برای حرکت در مسیرهای جدید میشده و ترس از شکست یرها باعث تکرار دوباره این مس

 ها شود. های راهبردی در سازمانسازی نوآوری

 یزسکون ن حتمالاتکند، ایم ینهآمیز را نهادیتموفق یهاسازد و اقدامرا برقرار می ینوآور یرهایکه سازمان مس همچنان

ها به آن اقدام یلهبه وس در گذشته شود کهیم یمتک ییهااقدام یبر الگوها یاه. سازمان به طور فزآیندیابندمی یشافزا

وجود  احتمال کمی یلو به این دل( 2000گاوِتی، تریپساس و ؛1984هانان و فرمن، است ) یافتهدست  یداریپا یهایتموفق

 یرهایمس اببه انتخ یلرود، تمابالاتر می یهمچنان که عمر سازمان(. 1991کِلی و آمبرگیِ، دهد ) ییرخود را تغ یردارد که مس

 جادایی، نوآور یجنتاها و ینهگز یابیها باعث انحراف در ارزیتموفق(. 2008، ادهماندر) یابدمی کاهش یزبخش ناثر ینوآور

سکون و  جادای شوند.مختلف توسط سازمان می ینوآور یالگوها یارزش گذار ییسکون در گذر زمان و از دست دادن توانا
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توسط  یرانمد یهای شناختو نقشه یبالقوه خارج از منطق غالب سازمان یهای نوآورینهانحراف در طول زمان مانع از درک گز

 (.2011)کریستنسن،  آمیز رقبا شدیتهای موفقیتوان متوجه نوآورمی یبه سخت یجه،نتشود. در سازمان  می

-یمورد نوآور کند، خصوصا دریم یچیدهکار را پومدل کسب یفرآیند بازساز های انجام شده،یبازخور مستمر از نوآور دریافت

در ست ایشتر ب هابه ثمر نشستن آنکه زمان  یهایینوآور ی،نوآور یدوره یدارند. در ط یتریکه زمان توسعه طولان ییها

ه شوند، ملاحظ یایدکنندهناام یجامکان دارد نتا یت،. چون در هر وضعگیرندمی رقرا یابیمورد ارز یابینیو ب یانیحالت م ینچند

وتاهی ان بسیار کممکن است در مدت زمو  در معرض توقف هستند یاردارند، بس یتریطولان ثمر دهیِ که زمان  ییهاینوآور

 . (2002رپِِنینگ و استرمن، )کنار گذاشته شوند 

تر ر چه بههمراستا کردن مدل کسب و کار و سیستم سازمانی جهت اجرای هاز آنجایی که هدف غایی نوآوری راهبردی، 

ین اهی که اراست، یافتن ازمان، و به طور خلاصه نوسازی کسب و کار س ،سازمان افزایش طول عمرراهبردهای سازمان و 

ال به دنب انبیات سازمهایی که در ادرسد از جمله ویژگیها ایجاد کند امری دشوار است. به نظر میقابلیت را برای سازمان

 پاسخگویی به این نیاز مهم راهبردی بوده است، دوسوتوانی سازمانی است.

 دوسوتوانی سازمانی. 3.2

ن لمه نخستیک. این رداشاره دای دوسوتوانی به توانایی یک فرد در استفاده آسان از دو دست کلمهاز دیدگاه اصطلاح شناسی، 

( نخستین کسانی 1996تاشمن و اوریلی )ی سازمان و کسب و کار وارد شد. ( به ادبیات حوزه1976ی دانکن )بار به وسیله

لیل وانی به دیف دوسوتدوسوتوانی سازمانی را مطرح کردند. تعری ام شده توسط دانکن، نظریهبودند که بر مبنای تحقیقات انج

هوم در برد این مفافزایش کارهای علمی گوناگون به کار رفته است آسان نیست.  مینهزی وسیعی از مفهوم آن که در دامنه

در  ت اقتصادیقطعیبا افزایش عدم ی اهمیت این موضوع است. های اجرایی نشان دهندهادبیات دنشگاهی و همچنین پروژه

کز دارد، ازار تمربهای جدید و تنظیم که بر توانایی حرکت سریع به سمت فرصت ،های اخیر، موضوع قابلیت انطباقطول سال

از  برداریرهوانایی بهتهای جدید تلاش کنند بلکه باید موفق نه تنها باید برای فرصت یهاشرکت تر شده است.بسیار پراهمیت

های طیف 3 در جدولداشته باشد. های کسب و کار موجود را نیز مدل در مسیرهای اختصاصی و حرکت داراییهای ارزش

 های تعاریف ذکر شده هستند آورده شده است. های تئوریکی که پایهمختلف تعریف دوسوتوانی و دیدگاه

برداری سازمان و مدیران ارشد سازمانی یا بر فرصت بهرهها با توجه به دیدگاه راهبردپردازان معمولا تخصیص منابع در سازمان

(. در علم سازمانی تعادل بین نوآوری و 1996، 25های جدید )تاشمن و اوریلیاز منابع موجود تمرکز دارد و یا بر اکتشاف فرصت

طور همزمان اکتشاف و شود و سازمان ها باید بتوانند ببهره برداری در یک واحد سازمانی یک چالش برای سازمان محسوب می

اند که اهمیت آن در بهره برداری را مدیریت کنند. بهره برداری و اکتشاف به عنوان دو فعالیت یادگیری متفاوت مطرح شده

های موجود بحث مدیریت راهبردی منعکس می شود. دوسوتوانی قابلیتی مدیریتی است که مدیران را در بهره برداری از فرصت

ترند در این زمینه موفقها سازمانکند. هر چه قابلیت تفکر راهبردی مدیران بیشتر باشد، توانمند میدید و کشف فرصت های ج

که قابلیتهای  بقای موفقیت در برخورداری از قابلیتی دو سوتوانی است. به این معنی که سازمان در حالی توان گفتو می

-ترین بهره را ببرد. در مجموع سازمان دوسوتوان به سازمانی گفته میکند، همزمان از قابلیتهای موجود بهجدیدی را کشف می
                                                           
2 5 Tushman & O’Reilly 
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های آینده را برای بقا و شود که در حینِ دارا بودن توانایی تمرکز بر مسئولیت های فعلی، به خوبی و به طور همزمان فرصت

 کند.حفظ و ایجاد مزیت رقابتی شرکت دارا شکار می

برداری از بر تغییرات آینده در محیط کسب و کار و بهره غلبهسازمان ها در محیط های پویا با کشف امکانات جدید به منظور 

(. به طور کلی دو فعالیت 2007، 26مقررات پیشین به منظور رفع تقاضای امروز کسب و کار در چالش هستند)دن بوش و ولبردا

شوند )هسو و ها و فرآیندهای عملیاتی متفاوت باعث ایجاد تعارض در سازمان میاهداف، زمینهبرداری به دلیل اکتشاف و بهره

 (.2013، 27همکاران

 های تئوریک مربوطهو دیدگاه دوسوتوانیمختلف . تعاریف 3 جدول

 دیدگاه تئوریک تعریف نام نویسنده

 اکرو

(1991) 
 انعطاف پذیری، نوآوری و کارایی همزمان

راهبرد  تئوری سازمان و

 بازار

 تاشمن و اوریلی

(1996) 
 مدیریت نوآوری فناوری انی(توانایی اداره کردن تغییرات افزایشی و انقلابی )دوسوتوانی زم

 بنر و تاشمن

(2003) 
 مدیریت نوآوری و فناوری نوآوری اکتشافی و بهره برداری

 تاشمن و اوریلی

(2004) 
 راهبرد کسب و کار یبهره بردار و اکتشافدوسوتوانی ساختاری، جداسازی بین واحدهای 

 گرتز و اسمیت

(2005) 
 تغییرات سازمانی قابلیت کنترل و پاسخگویی

 موور

(2005) 
 راهبرد کسب و کار سیستم های پیچیده عملیاتی

 اهن و همکاران

(2006) 
 نوآوریمدیریت فناوری و  انشدتوسعه محصول جدید از لحاظ عملکرد کسب و کار و از نظر عملکرد 

 دنیلز

(2006) 
 مدیریت فناوری و نوآوری توسعه بازاریابی نوآوری پایدار و ناپایدار

 لی و همکاران

(2006) 
 مدیریت فناوری و نوآوری تعادل انعطاف پذیری و دقت در توسعه نرم افزار جهانی
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گرتون و 

 اریکسون

(2007) 

 تیم هایرهبران به جهت گیری های ارتباطی و وظیفه ای در مدیریت 

 بزرگ نیاز دارند.
 رفتار سازمانی

 لین و همکاران

(2007) 
 تئوری رفتار سازمانی ردد داحضور همزمان و متعادلی بین همکاران جدید در اتحاد شرکتها وجو

 سارکس و هالند

(2009) 
 مدیریت بازاریابی نوآوری و کارایی

 شریوگ و سیدو

(2010) 
 سازمان تئوری جریانی سازگار و ثباتی کارآمد

کلمن و 

 استوکمن

(2010) 

 کمک انسجام با انتفاع و اکتشاف همزمان تعقیبظرفیت سازمان جهت 

 های یادگیرنده و نتایج یادگیریبین تلاش
 سازمان یادگیرنده

 تاشمن و اوریلی

(2013) 

ل و طوظرفیت اجرای راهبردهایی که از ایجاد و نگهداری به طور موفق ر

 کنند. زمان حمایت می
 مدیریت راهبردی

 

 . اکتشاف3.2.1

اکتشاف در جستجوی فرصت های جدید و درونی کردن و کاربرد دانش، تعریف می شود. مفهوم اکتشاف باید از نقطه نظر یک 

سازمان یا واحد تعریف شود.  فناوری، دانش، بازارهای خاص، چه بسا برای یک سازمان ناآشنا و برای سازمان دیگر امری جدید 

در نتیجه اکتشاف یک سازمان ممکن است برای سازمانی دیگر بهره برداری تلقی شود. همواره این سوال وجود دارد که باشد. 

بهتر است سازمان دانش شخصی خود را توسعه دهد یا اینکه ارزش دانش بیرونی را برآورد کرده و درون سازی کند )کوهن و 

 (.1990، 28لونتال

 . بهره برداری3.2.2

بخشند و همچنین شایستگی موجود را از طریق تکرار افزایش رداری سازمان ها خط و مشی جاری شرکت را توسعه میبدر بهره

می دهند. بهره برداری به تمرکز سازمانی، تجربه و تغییرپذیری ارتباط دارد و دارای نتیجه قطعی و کوتاه مدت است. فعالیت 

( که 1992، 29باتن-حال تمایل کوتاه مدت به تله موفقیت منجر می شود )لئونارد های بهره برداری چه بسا کاراتر باشند، با این
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سازمان را هدایت می کند تا وضعیت جاری را مدیریت کند. در این حالت با تمرکز بر بهره برداری، سازمانها از اینرسی سازمانی 

 (.1993، رنج برده و گرفتار دامی شده که سازگاری و تعادل را دشوار میکند )لونتال

 برداری و اکتشافتناقض میان بهره. 3.2.3

برداری کنند. بهرهها منابع خود را بین این دو تقسیم میبهره برداری و اکتشاف دو فعالیت یادگیری متفاوت هستند که سازمان

سازمان اشاره دارد در به استفاده و کپی برداری از دانش های موجود در زمینه های یکسان و مشابه و ایجاد قابلیت اطمینان 

چه اکتشاف و بهره گر (.1991,مارچکه اکتشاف به یافتن فرصت های جدید و ایجاد کسب و کار جدید اشاره دارد ) حالی

ها بر پیگیری همزمان اکتشاف و بهره برداری در سازمان اشاره اد متمرکزند اما بسیاری از پژوهشهای متضبرداری بر چالش

 (. زیرا تمرکز صرف بر هر کدام منجر به بروز مشکلات مالی2004، 31؛ بیرکینشا و گیبسون2008، 30شادارند )رایس و بیرکین

ترکیبی  (.2013، 32)در صورت تمرکز بر اکتشاف( و منسوخ شدن سازمان )در صورت تمرکز بر بهره برداری( می شود )ژو و ژاو

ساختاری ناشی از تمرکز صرف بر بهره برداری و یا اکتشاف  کند تا بر سکونها کمک میبهره برداری و اکتشاف به سازمان از

در کوتاه مدت پیشرفت کنند و در بلند مدت زنده بمانند  (،2012، 33)لی و هونگ بدون دستیابی به مزیت رقابتی غلبه کنند

بهره برداری اکتشاف بدون  (.2014، 34)کتابچی و چلیک و کیفیت عملکرد خود را بهبود ببخشند( 2008)اوریلی و تاشمن 

شود در مقابل های ممتاز ناکافی در سازمان میمنجر به ایجاد تله شکست از ایده های توسعه نیافته جدید و بروز شایستگی

جاب ) اندازدو عملکرد بلند مدت را به خطر می شدهبهره برداری بدون اکتشاف منجر به ایجاد دام شایستگی برای سازمان 

(. به عبارت دیگر در تمرکز بر بهره برداری بدون اکتشاف ایده های جدید منجر به ایجاد 352010ن، ؛ ولف و همکارا2012هوفز، 

 (.2013، 36یک جبر سازمانی می شود که سازمان را از سازگاری با محیط منع می کند ) جانی

لی برخی کحالت  در .کنیمپرسش اساسی در ادبیات دوسوتوانی این است که چگونه بین اکتشاف و بهره برداری تعادل ایجاد 

کتشاف و عادل بین اتبا این وجود  .و برخی دیگر در بهره برداری تاکید می ورزند دارند تمایلاکتشاف بر  به تمرکزتمایل 

ا به شدت ب  واست  راهبردی ها و عاملی مهم جهت دستیابی به نوآوریکلید دستیابی به موفقیت بلند مدت سازمانی برداربهره

 .مرتبط استزمان ساعملکرد 
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 تشاف و بهره برداریروش های اک. 3.2.4

 ت.انی اسازجمله روش های اکتشاف و بهره برداری یادگیری سازمانی، مدیریت فناوری، مدیریت منابع و رفتارسازم

 رفتارسازمانی

مراه حفظ عملیات روزانه ه ( دوسوتوانی را قابلیت یک سازمان برای تعادل بین نیاز به انجام تغییر به2006) 37میر و استنساکر

می مثل کاوش، تغییر، ، کارایی، انتخاب و اجرا سروکار داریم و در اکتشاف با مفاهیبرداری با بهسازیکنند. در بهره نقل می

(. در فرآیند ایجاد توازن بین اکتشاف و بهره برداری، نظرات افراد چه بسا خنثی یا 2010 ،38)لاوی و همکاران آزمون و کشف

( نقل شده به لحاظ 2008شود. از رایس و بیرکینشا )سازگار شده و سپس سازمان همگن میگوناگون باشد اما با اجتماع گرایی 

مراتب تاکید دارند  سلسلهبر استاندارد سازی، تمرکز و  معتقد بودند ساختارهای مکانیکی که( 1961)39نز و استاکرساختاری بر

 با سطوح بالای عدم تمرکز و استقلال، انعطاف پذیری را پشتیبانی می کنند. ارگانیککارایی، و ساختارهای 

 مدیریت منابع

 ارشد انبه مدیراکتشاف و بهره برداری بر سر منابع محدود رقابت می کنند. اینکه توزیع منابع محدود به چه صورت باشد 

نتیجه از ارزش  ،برداری معقول باشدبهره وقتی بازده سرمایه گذاری در .(2009 ،40)هلفات و پیترافبستگی دارد ها سازمان

تواند در آمدی تولید کند که قابل سرمایه برداری میید به این امر توجه کنند که بهرهشود. سازمانها بااکتشاف کاسته می

از هزینه های اکتشاف بدون  هستند برداریبدنبال اکتشاف و حذف بهره هایی کهدر اکتشافات آینده باشد. سازمان گذاری

بنابراین از نظر مالی، آه و  .(1991)مارچ  شوند موجود متحمل زیان می هایفرصتدستیابی به منافع حاصل از  بهره برداری 

 کرد بلند مدت که از رشد سهم بازار و رشد فروش بدست می آید، تاثیر می( بیان کردند که اکتشاف در عمل2005) 41منگوگ

 با بازگشت دارایی ها مرتبط است.  در واقعگذارد اما در بهره برداری عملکرد کوتاه مدت 

 مدیریت فناوری 

(. نوآوری 1985، 42یکی از موضوعات مهم در نوآوری فناورانه، تمایز بین نوآوری تدریجی و بنیادی است )ابرتاسی و کلارک

ای از محصولات و مفاهیم ه تغییرات پایهتدریجی شامل بهبود محصولات و مفاهیم کسب و کار جاری است. نوآوری بنیادی ب

کسب و کار جاری به محصولات و مفاهیم کسب و کار جدید اشاره دارد. توازن بین اکتشاف و بهره برداری به انتخاب میان 

کنند اولین  ( بیان می2009) 44و دیگران (. برونر1971،  43شود. )وینترن فناوری جدید تفسیر می وجود و خلقمبهبود فناوری 
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باری که یک فناوری استفاده می شود اکتشاف به عمل آمده ولی چنانچه آنرا تکرار نمایند اکتشاف به بهره برداری تبدیل می 

 شود.

 یادگیری سازمانی

دیگر  بکارگیری دانش موجود و اکتشاف را جستجوی دانش جدید در نظر گرفته اند.بهره برداری را برخی پژوهشگران 

(. این بحث پیش 1993)لونتال و مارچ  ایجاد دانش جدید را با بهبود دانش موجود مقایسه می کنند مزیت هایپژوهشگران 

( بیان کردند که دانش ایجاد 2004) 45فولر -شود یا نه. گرانت و بادن می آید که آیا اکتشاف شامل شناخته های قبل هم می

 شود بهره برداری گفته می شود.  شده توسط بخش تحقیق و توسعه، اکتشاف، و دانشی که توسط واحدهای بازاریابی تولید می

 

 موازنه اکتشاف و بهره برداری. 3.2.5

. و بازده است ریسک ،ثبات و سازگاری، دراز مدت و کوتاه مدتفرآیندی برداری یک تصمیم بین زنه بین اکتشاف و بهرهموا

 مدیریت هایتیم ( و1997، 46همزمان )برون و ایزنهارت عملیات انجام ریزی، نامهبرانتخاب بین اکتشاف و بهره برداری مستلزم 

برداری را مطرح و بهره اکتشاف 1991زمانی که برای اولین بار مارچ در سال (. 1997 ،47است )بوکر یکدیگر از متفاوت ارشد

بهره برداری و  (2006) 48همکارانو تا پاما گو. دنفرض شودو سر یک طیف فعالیت باید به عنوان  این دو کرد معتقد بود

بعد "و  "بعد تعادلی"محققان دوسوتوانی را به دو  ،بر این اساس .عنوان دو فعالیت مستقل در نظر گرفتنداکتشاف را به

و فعالیت متناقض اند که در مصرف منابع با دبر این است که بهره برداری و اکتشاف  بعد تعادلی اساس .ندتفکیک کرد "ترکیبی

 به بیشتری حتمالبا اسازمان هایی که منابع داخلی محدود دارند یا به منابع خارجی دسترسی ندارند  .کنندرقابت می یکدیگر

 .دنیازمندن برداریبهره و اکتشاف هایفعالیت بین تعادل

-می یستند بلکهلزوما با هم در رقابت ن اریبردهای اکتشاف و بهره بر این است که فعالیت اساس این رویکردقابل، ی مدر نقطه

مرکز توسوتوانی عادلی دتیج عملکرد نسبت به زمانی که سازمان بر بعد نتابر اساس این رویکرد  .توانند در حمایت از هم باشند

 دارند. . این رویکرد مناسب سازمانهایی است که دسترسی بیشتری به منابعستتر اکند قویمی

 یادیو بن یدارپا یهستند. نوساز یزنه تنها در تضاد با هم هستند، بلکه نسبتا مانعه الجمع ن یادیبن یو نوساز یدارپا ینوساز

و کشف  یدارند که به طور همزمان به بهره بردار یلتما راهبردپردازانمتضاد هستند. با وجود آنکه  ییبر روش ها یمبتن

به هر  یابیدارند که در عمل، دست یازن یمتضاد یشناخت یهاو مهارتمتفاوت  یهایتبه چنان ذهن رویکرددو  ینبپردازند، ا
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 ی،ح فردنه تنها در سط یادی،بن یو نوساز یدارپا ینوساز(. 1991مارچ، )شود  یبه طور همزمان، دشوار م یجنتا ینا یدو

صورت است. با  ینبه هم یطشرا یزها و سراسر سازمان نها، دپارتمانتیمکند، بلکه در داخل یرا طلب م یضضدونق های توانمند

کردن  یداو اکتشاف را داشته باشند، پ یاستفاده از هر دو فرآیند بهره بردار ییدارند توانا یلراهبردساز تما یهاوجود آنکه گروه

است. به  یزچالش برانگ یاربس یامر اجرایی، یفرآیند نوساز یکو اکتشاف، در قالب  یبهره بردار یساز یکپارچه یبرا یراه

دو  ینا یختنو آم یبترک ینشود. بنابرایافراد م یانمتناقض، اغلب منجر به عدم درک متقابل و تضاد م یسبک ها یریکارگ

ای، تفکیک سازمانی حل تفکیک زمینهبرداری سه راه  کتشاف و بهرهبرای توازن بین ا .(2107، دِویت) یستموضوع ساده ن

برداری به طور اکتشاف و بهره ای،تفکیک زمینهاین در  . پیشنهاد شده است)ساختاری( و تفکیک موقتی پیشنهاد شده است. 

 توسط که سازمانی زمینه با برداری، بهره و اکتشاف هایفعالیت نبیتوانایی ایجاد توازن  .رسندطبیعی با یکدیگر به تعادل می

(. تفکیک سازمانی )ساختاری( به این 2004است )گیبسون و بیرکینشا،  مرتبط شود می شناخته اعتماد و پشتیبانی انضباط،

فرهنگ های غیر منعطف بزرگتر نسبت به  ،در سازمانهای دوسوتوان واحدهای مرتبط با بهره برداری مثل بازاریابیمعناست که 

اما واحدهای  (.2003، 49)بنر کنندمتمرکزتر بوده که برای افزایش کارایی و کنترل از طریق فرایند مدیریت تلاش میو 

تواند تیم مدیریت ارشد می .ندنکنوآوری خلق می و ر بودهعطف تمتمرکزتر و من ،کوچکتر ،تحقیق و توسعه ماننداکتشافی 

بحث پیرامون (. 2009، 50)جانسن و دیگران ای که به طور همزمان انجام شوندگونهپارچه کرده بهیک واحد را های این دوفعالیت

 تقالانسازمان تنها روی یک فعالیت متمرکز شده و بعد به دیگری تفکیک موقتی به این موضوع اشاره دارد که هنگامی که 

 برداری را به صورت پیوسته مدیریت می کند بهره و اکتشافی فعالیتهای میان انتقال سازمان موقتی تفکیک در یابد.می

هزینه باشند پر این انتقال ها می توانند  .از پیامد های اجرایی هر کدام به تنهایی دوری کند( تا 2001 ،51)سیگلکو و دیگران

یزنهارت، )برون و ا دباش می دیگر حالت به حالتی از هاانتقال ساماندهی برای کارآمد هایرویه تلزممسپس جدایی موقتی 

1997.) 

 

 

 

                                                           
4 9 Benner 

5 0 Jansen 
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 . راه های ایجاد توازن بین اکتشاف و بهره برداری2 شکل

 

 نتیجه گیری

یط د. شراواجه هستنموآوری امروزه سازمانها در تمامی ابعاد با فشارهای فزاینده ای برای شناسایی و ارزیابی فرصتها از طریق ن

مداوم  ها جهت حرکت به سمت تغییراتبرای سازمان اساسیاین شرایط یک محرک محیطی کسب و کارها متغیر است و 

زیابی ایی و اربه اهمیت شناسسازمان است. بدین منظور جهت گیری راهبردی یک سازمان منعکس کننده نحوه نگرش مدیران 

 ی ایندف اصلهفرصتهای جدید و فرصتهای موجود است که بر طیف گسترده ای از عملکرد و بقای سازمان تاثیرگذار است. 

 د و در اینها بوپژوهش یافتن راهی برای دستیابی به نوآوری راهبردی در راستای رسیدن به طول عمر بیشتر برای سازمان

ه بررسی ب وصیفیت-مروری پژوهشدر این مسیر از یکی از پارامترهای مهم سازمانی یعنی دوسوتوانی سازمانی استفاده شد. 

انی ازان سازماهبردپردسوالی که رترین چالشترین و شاید پرجایگاه دوسوتوانی سازمانی در نوآوری راهبردی پرداخته شد. مهم

تدا در ابست. ازمان اسها و دستیابی به بالاترین میزان طول عمر برای در پی یافتن پاسخ آن هستند، موضوع طول عمر سازمان

ین عنصر اوناگون گهای های مختلف و تعاریف گوناگون آن تلاش شد تا جنبهری راهبردی و بیان ویژگیبا بررسی مفهوم نوآو

ا تیم که چرهم پرداخمها و موانع اصلی نوآوری راهبردی به این امر سپس با بیان ویژگیبسیار مهم سازمانی بسط داده شود. 

مدیریت  ر ادبیاتهای مطرح شده در ادامه با توجه به ویژگیها دشوار است. ددستیابی به نوآوری راهبردی برای سازمان

نی ن دوسوتواپیرامو ی وجه اشتراک آن با ادبیات دوسوتوانی سازمانی، به بحثراهبردی پیرامون نوآوری راهبردی، و مقایسه

 و پارامترنه میان دموازبه بررسی تناقضات و ها مختلف دوسوتوانی سازمانی، با بررسی تعاریف و ویژگیسازمانی پرداختیم. 

ی میان هامل موازندر این قسمت با بسط ک .پرداخته شدبرداری، ی دوسوتوانی سازمانی، یعنی اکتشاف و بهرهتشکیل دهنده

ه دیل شدن بصورت تب توان به سازمانی دوسوتوان تبدیل شد و درتلاش کردیم تا نشان دهیم چگونه می بردری و اکتشاف،بهره

 تر خواهد بود.سوتوان، دستیابی به نوآوری راهبردی امری آسانیک سازانی دو
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را  یقابترعرصه  یدانند که ممکن است عوامل متعددیبلند مدت برسند، م یتکه در تلاش هستند تا به موفق راهبردپردازان

 ینا ینباست. از  ز امروزمتفاوت ا یندهمتوجه اند که آ اماکنند،  ینیب یشرا پ یندهتوانند آ ی. گرچه آنها نمکنند ییردچار تغ

که  ندیاورجود بوا به ر یا یندههستند که ممکن است آ یفناورانه عوامل یها یشرفتاقدامات رقبا و پ یان،مشتر یازهایعوامل ن

 یدهینبا آ یییاروور یآمادگ ینکها یراهبردساز برا یرانشود. مد یطسازمان با مح یباعث نامتناسب شدن مدل کسب و کار فعل

تنها  کنند. نه یازسازبعنصر از مدل کسب و کار را  ینچند یدباشند با شتهکه تاکنون ناشناخته است( را دا ینده ای)آ یرقابت

 یضاتواند تقاند تا بتوسعه داده شو یدبا یزن یدبلکه محصولات و خدمات جد یابند؛بهبود  یدشرکت با یمحصولات و خدمات فعل

 یهایتعالف یلهه وسبرا  رییتوانند تغ یم لکهدهند، ب یواکنش نشان م ییررا شکل دهند. راهبردسازان نه تنها در مقابل تغ یندهآ

ه عیین کنندتک شرکت ی راهبرد .رقبا به وجود آورند یبرا یطیعدم تناسب مح یک یز،ن ینهاده و به صورت مؤثر یاننوآورانه بن

یکرد با چه رو وه باشد نوآوران راهبردداری و شیوه تخصیص منابع بین آنهاست. اینکه شرکت برنحوه موازنه بین اکتشاف و بهره 

ی را در دوسوتوان ن توجه بههای زمانی انتخاب کرده و به اجرا دربیاورد، میزاا برنامه ریزی کرده و در چه بازهر و تدبیری آن

ست. از ازمانی اسموضوع مشترک دیگر میان دوسوتوانی سازمانی و نوآوری راهبردی، یادگیری گذارد. به نمایش می سازمان

-میدی ورت بنیاصهم به صورت مستمر انجام شود و هم به  کهیادگیری سازمانی است مهمترین پارامترهای نوآوری راهبردی 

ا عنوان ببرداری هین بهرهمین امر پیرامون دوسوتوانی سازمانی نیز قابل بررسی است. یادگیری سازمانی در ح .تواند انجام شود

-سوب مینیادی محهای بدر هنگام اکتشاف از نوع یادگیریگیرد در حالی که یادگیری یادگیری ضمن کار مورد بحث قرار می

ازی پیاده سکند.  جهت پیاده سازی نوآوری راهبردی را فراهمدگیری یالازم برای شرایط تواند میسازمان دوسوتوان  شود.

زی ی پیاده ساهاینهبا ایجاد زمدوسوتوانی با دشوار هایی مواجه است که تیم مدیریت عالی و تفکر کارآفرینانه در سازمان 

ابعاد  ر چه بیشتربا بررسی هشود تا پژوهشگران بدین منظور پیشنهاد می واند آنرا تسهیل کند.تمیکارآفرینی سازمانی، 

بیشتری  به مقدار مانی راهای یادگیرنده، ارتباط این مفاهیم و نوآوری راهبردی و دوسوتوانی سازکارآفرینی سازمانی و سازمان

 آشکار شودهای مهم سازمانی هر چه بیشتر مورد بررسی قرار داده تا ابعاد این پارادایم
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