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Détente as a policy seeks for decreasing tensions in foreign 

relations between states. Although there are lots of variables 

affecting the mentioned policy, this article basically concentrates 

on the role and status of military power in détente. The main 

argument is: there was a clear correlation between military power 

and détente in the Cold War era (especially between the U.S. and 

the Soviet Union as the two superpower) but in the post-Cold 

War era, we cannot see such a correlation between these 

variables, which means there has been substantial change in the 

correlation between military power and the détente policy. This 

research shows that, due to changes in the international system on 

the one hand, and an evolution in state attitudes towards the 

nature of power on the other, the role and status of military power 

has declined in the détente policy between states in the post-Cold 

War era. 

 

 Keywords: Détente, Military Power, The Bipolar System, Cold 

War, Soft Power. 
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 چکیده

سیاست تنش زدایی به دنبال کاهش تنش در روابط خارجی میان 
کشورها است. این سیاست از نیمه دوم قرن بیستم مورد توجه قرار 

تواند در بروز تنش زدایی میان کشورها می گرفت. عوامل مختلفی
به واکاوی نقش و نقش داشته باشد. با این حال این پژوهش صرفا 

پردازد. می نش زدایی میان کشورهاجایگاه قدرت نظامی در بروز ت
 معناداری رابطه سرد جنگ دوره در که است این مقاله اصلی استدلال

 عصر در رابطه این که داشت وجود زدایی تنش و نظامی قدرت میان
تنش  ادیقی ازمصدر این راستا است.  شده متحول سرد پساجنگ

در هر کدام نقش و جایگاه قدرت نظامی در بروز  ومورد مطالعه زدایی 
 نتایج این پژوهش نشان. قرار گرفته استبررسی مورد تنش زدایی 

نظام بین الملل بعد از پایان جنگ سرد از  حولدهد با توجه به تمی
به ماهیت قدرت از سوی دیگر، نقش ها سو و تغییر نگرش دولت یک

به عبارت . است افول کرده میان کشورها ییقدرت نظامی در تنش زدا
 در تاثیرگذار عوامل از قطبی دو نظام در نظامی قدرت هاگرچه  دیگر

 این سرد جنگ پایان با اما شد،می محسوب زدایی تنش سیاست
تحلیلی  -پژوهش توصیفیاین روش  .است داده دست از را جایگاه

 صورت گرفته است.ای به صورت کتابخانه اطلاعاتبوده و گردآوری 
 

، کلیدی: تنش زدایی، قدرت نظامی، نظام دوقطبی، جنگ سرد واژگان
 .قدرت نرم
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  مقدمه

های متفاوتی درباره چیستی تنش زدایی وجود دارد. دیدگاه
دانسته و برخی دیگر از آن به « وضعیت»برخی آن را یک 

کنند. با این حال در عرف می ادامه دار یاد« فرایند»عنوان یک 
روند کاهش تنش میان دو دیپلماتیک تنش زدایی به عنوان 

ها عوامل مختلفی در تصمیم دولت .[51] شودمی کشور تعریف
به تنش زدایی با دولت مقابل نقش دارد. برخی از این عوامل 

داخلی )همچون شرایط اقتصادی( و برخی های ناشی از ضرورت

برخاسته از عوامل فردی )همچون تغییر دیدگاه رهبران( و برخی 
زامات نظام بین المللی )همچون موازنه قوا یا دیگر ناشی از ال
باشد. با این حال تاکنون کمتر پژوهشی به می مسائل امنیتی(

اشاره کرده ها نقش قدرت نظامی در تنش زدایی میان دولت
 است. 

شود اولین می به طور کلی هنگامی که سخن از قدرت
شود زور است. زور در حیطه می چیزی که در ذهن تصور

در مجموع قدرت  وبه ادوات و وسایل جنگی معنا ها دولت
به عنوان مهم ها شود. قدرت نظامی برای سالمی نظامی خوانده

اما شده است. می شناختهها ترین عامل در حفظ و بقای دولت
اخیر های گران معتقدند بنا به دلایلی در دههبرخی پژوهش

ی و ماهیت قدرت متحول شده و بیش از آنکه هویت نظام
سخت افزارانه داشته باشد، اجتماعی بوده و در شبکه روابط 

موضوعاتی همچون جهانی  .[4]یابدمی اجتماعی معنا و مفهوم
به ها شدن )در ابعاد مختلف(، وابستگی متقابل اقتصادی دولت

ارتباطات، افزایش سطح  یکدیگر، پیشرفت فناوری اطلاعات و
اعی و سیاسی استفاده از اجتمهای ها، افزایش هزینهآگاهی ملت

قدرت نظامی و ... باعث تحول ماهیت قدرت از چهره صرفا 
این ه چهره نرم و فرهنگی شده است. بر سخت و نظامی ب

شود امروزه قدرت دارای دو چهره سخت می اساس گفته
)نظامی و اقتصادی( و نرم )عمدتا فرهنگی( است و در این میان 

و حتی قدرت [ 11] ردار استقدرت نرم از اهمیت بیشتری برخو
اقتصادی )همچون سیاست اعمال تحریم( دیگر از کارایی 

 .[15]بالایی داردهای زیادی برخوردار نیست و اجرای آن هزینه
 ،ای و قدرت رو به رشد هویتشبکه یظهور جامعههمچنین 

در هم تنیده است به طوری که نقش فرایندهای اجتماعی را 
عمال قدرت افزایش و اها تصمیم گیری مردم )افکار عمومی( در

 .[23]یافته است
ه امروزه قدرت نظامی جایگاه سابق خود اگرچه با این حال 

 ؛ه ویژه دارندوجبه آن تها اما همچنان دولت [45] را ندارد
 ساله بودجه نظامی خود را افزایش هر چنانکه برخی کشورها

مختلف به های از جنبهبسیاری گران پژوهش .[41]دهندمی
جنگ،  قش قدرت نظامی در موضوعاتی همچونجایگاه و ن

همانطور که اما اند ، موازنه قوا و ... پرداختهبازدارندگی، توسعه
عنوان شد تاکنون کمتر پژوهشی به نقش و جایگاه قدرت 

 .کشورها پرداخته است در بروز تنش زدایی میان نظامی
 قدرت است که خ به این سواللذا این پژوهش به دنبال پاس

 در جایگاهی و نقش چه در دوره جنگ سرد و پس از آن نظامی
در پاسخ اولیه و با توجه  ؟اشته استد هاکشور میان زدایی تنش

 هاگرچه ایم که هد موجود این فرضیه را مطرح کردهبه شوا
 سیاست در تاثیرگذار عوامل از قطبی دو نظام در نظامی قدرت
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 جایگاه این سرد جنگ پایان با اما شد،می محسوب زدایی تنش
 بر و کنونی زمانه در دیگر عبارت به. است داده دست از را

 عوامل از لزوما نظامی قدرت میزان قطبی، دو نظام دوره خلاف
 محسوب دولت دو میان زدایی تنش امکان بر تاثیرگذار

ساختار این پژوهش چنین است که ابتدا پیشینه  .شودنمی
کرده و چارچوب مفهومی بحث را توضیح پژوهش را بررسی 

کنیم. می خواهیم داد. سپس به چرایی اهمیت تنش زدایی اشاره
آنگاه به تبیین جایگاه قدرت نظامی در تنش زدایی میان 

پردازیم و آن را با دوره جدید می در دوره نظام دوقطبیها دولت
گذاریم. روش این پژوهش می جنگ سرد( به مقایسه پسا)

گردآوری مطالب به صورت  تحلیلی بوده و -توصیفی
 ای صورت گرفته است.کتابخانه

 

 پیشینه پژوهش
 پژوهشی انگلیسی یا فارسی زبان به به طور خاص تاکنون

 تنش بحث البته. است نگرفته انجام با موضوع پژوهش حاضر
 در. است شده پرداخته المللی بینهای رژیم ادبیات در زدایی
 و رسمیهای رژیم به المللی بینهای رژیم بندی تقسیم

 غیرهای رژیم مجموعه زیر در زدایی تنش بحث غیررسمی،
 توافق طریق از که هاییرژیم راستا این در. گیردمی جای رسمی

 از و شوندمی حفظ و ایجاد اهدافی سلسله درباره اعضا اجماع و
 نظارت با و اجرا دوستانه و شفاهی توافق و متقابل منافع طریق

 شوندمی خوانده رسمی غیر هایرژیم شوند،می کنترل جانبه دو
 هایسال در شوروی و آمریکا بین زدایی تنش بین این در که

 این. شودمی شمرده آن بارزهای مثال از یکی 1979 تا 1970
 بین تنش و محدود را کشور دو بین جویی ستیزه و رقابت رژیم

 نهادهایی و دوجانبه قواعد چندان ولی ؛کردمی کنترل را هاآن
 .[43]نشد ایجاد آن اجرای و کنترل برای

 دارد وجود زدایی تنش درباره هاییکتاب و مقالات همچنین
 جمله از. بریممی پیش را خود بحث هاآن از استفاده با ما که

 که استیونسون نوشته «زدایی تنش سقوط و ظهور» کتاب
تنش زدایی  تاریخی شرح به زدایی تنش تبیین و تعریف ضمن

و علل  پردازدمی بیستم قرن دوم نیمه در میان آمریکا و شوروی
کشور و سپس  دو این میان و دلایل مختلف بروز تنش زدایی

 ایده توسعه» کتاب همچنین .[51]کندمی قطع آن را بررسی
 در پژوهش برای مناسبی منبع فورمن تالیف «زدایی تنش

 مفهومی و نظری بسط ضمن فورمن. است زدایی تنش موضوع
 آمریکا تاریخی دوره چهار در رویکرد این بررسی به زدایی تنش

« مفهوم تنش زدایی»مقاله  .[30]پردازدمی ریگان تا آیزنهاور از
ضمن آنکه بحران موشکی کوبا را نقطه عطف ظهور تنش 

شود مفهوم تنش زدایی پاسخی می کند، مدعیمی زدایی عنوان

و ظهور مراکز قدرت به تغییرات ساختاری در روابط بین الملل 
 .[61]جدید بوده است

تالیف اشتون به « در جستجوی تنش زدایی»کتاب  اما
پردازد و می بررسی تاریخی تنش زدایی در دهه هفتاد میلادی

 اتحاد با سالت مذاکرات و چین با روابط کند گشایشمی عنوان
 قدرت موازنه گرایانه واقع سیاست از نمونه دو شوروی جماهیر

زلیزر در مقاله خود با بررسی  .[16]بود آمریکا خارجی سیاست در
موردی ریاست جمهوری نیکسون و جرالد فورد به تاثیر 

پردازد می داخلی بر تنش زدایی در سیاست خارجیهای سیاست
دهد سیاست تنش زدایی آمریکا در دهه هفتاد می و نشان

 .[65]داخلی غرق شدهای آشفته سیاستهای میلادی در آب
ای دیگر با بررسی شکل گیری نوع جدیدی از تنش نویسنده

زدایی در اروپا بر پایه تقویت هویت اروپایی در برابر دو ابرقدرت 
اساس منافع اروپا کند: این مدل از تنش زدایی که برمی عنوان

 -2سیستم امنیتی کثرت گرا،  -1 :وجود آمده شامل عناصرهب
ی بر حل و فصل نظام مشارکتی مبتن -3کارکردگرایی و 

باشد. نویسنده می درگیری در روابط داخلی با حداقل زور
هایی برای یک ساختار جدید سیاست تنش همچنین توصیه

، چندجانبه گرایی زدایی مانند سیاست دفاعی، رویکرد کارکردگرا
با این [ 46]کند. می ،بسته معاملاتیو حل تعارض به وسیله 

نظر  حال هیچ یک از این منابع به طور خاص به موضوع مورد
چنین پژوهشی  پردازند و از این لحاظ خلانمی این پژوهش

 شود. می احساس
 ایبه رابطه تنش زدایی با سلاح هستهخود  مقاله در روباما 

 ایهسته بازدارندگی از ایهسته انقلاب به اشاره با پردازد ومی
 یاد الملل بین سیاسی نظام در ساختاری تغییر یک عنوان به

 این از متاثر را شوروی و آمریکا میان زدایی تنش و کرده
 جهت در مدت کوتاه توافق یک از بیش چیزی و موضوع
 است معتقد وی. کندمی عنوان ایهسته جنگ بروز از اجتناب
 و مشترک حضانت به منجر ایهسته بازدارندگی شرایط

[ 60]. شده است الملل بین نظام سطح در قدرت ابر دو همکاری
 «ای و تنش زداییسلاح هسته» دابی در یادداشت در مقابل

کند عنصر اساسی برای تنش زدایی اعتماد است و می عنوان
در  برابری قدرت نظامی یا کاهش تسلیحات به عنوان گامی

دو از آنجا که این  .[27]جهت تنش زدایی بی فایده است
با  دنپردازمی یادداشت به نقش قدرت نظامی در تنش زدایی

د اما چون تاریخ نگارش آن نپژوهش حاضر قرابت بیشتری دار
تنش زدایی در دوره قبل از پایان جنگ سرد است به مصادیق 

 اند.جدید نپرداخته

 چارچوب مفهومی
نگاه به قدرت و  در این پژوهش با ایجاد ارتباط میان نوعِ
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پردازیم. درباره می فرضیه خود بررسیتصمیم به تنش زدایی، به 
توان دو شیوه می نقش قدرت نظامی در تنش زدایی در مجموع

 نقش نظامی قدرت نخستشیوه در را مورد شناسایی قرار داد. 

 شیوه این دارد. در زدایی تنش بهها دولت تصمیم در مهمی

 این اجرای و است زدایی سیاست تنش پشتوانه نظامی قدرت

 تلقی ضعف موضع از زدایی تنش قدرت، به توجه بدون سیاست

 نخواهد نظر مورد کشور برای نتیجه موثری هیچ که شده

 دو میان زدایی تنش برای شرایط بهترین منظر این داشت. از

 پیش باشند. لذا برابر قدرت دارای هاآن که زمانی است کشور

 سطح رساندن و افزایش زدایی، تنش سیاست اجرای شرط

 باشد. می «دیگری» قدرت سطح به خود نظامی قدرت
 میان زدایی تنش بروز در نظامی قدرت دوم، شیوه در اما

 لازم تنش زدایی سیاست اجرای برای و ندارد جایگاهیها دولت

 ممکن بلکه باشند؛ برابر نظامی قدرت دارای دولت دو نیست

دهد.  رخ هاآن میان تنش زدایی نیز نابرابر شرایط در حتی است
 دارد اهمیت زدایی تنش موفقیت و شروع در آنچه شیوه در این

 کشور دو میان اعتماد و متقابل درک برابر، بلکه نظامی قدرت نه

  .است
ع نو ،شودمی آنچه موجب تفاوت دیدگاه میان این دو شیوه

سخت  ساختاری و ،قدرتنگاه به نوع نگاه به قدرت است. اگر 
ظامی نرت افزارانه باشد، برونداد آن اهمیت بخشیدن به نقش قد

ت در ر قدرخواهد بود. به عبارتی اگها دولتدر تنش زدایی میان 
ی ویتهدیدگاه رهبران و تصمیم گیرندگان یک کشور عمدتا از 

ش جایگاه آن در موضوع تننظامی برخوردار باشد، سخت و 
ت در میمادر این شیوه تصزدایی با کشور خصم رفیع خواهد بود. 

تژیک سترادربسته و متاثر از عوامل سیاسی، نظامی و اهای اتاق
 در شود و نخبگان و طبقه حاکمه از بیشترین نقشمی گرفته

 تصمیمات راهبردی همچون تنش زدایی برخوردار هستند. 
 باشد، افزارانه نرم و اجتماعی قدرت، به نگاه نوع اگر اما

 «دیگری» با زدایی تنش در نظامی قدرت برای نقشی دیگر
 و رهبران دیدگاه در قدرت اگر دیگر عبارت به. بود نخواهد قائل

 داشته فرهنگی و نرم هویتی عمدتا کشور یک گیرندگان تصمیم
 نظامی، قدرت نه یافت خواهد اهمیت زدایی تنش در آنچه باشد
 .بود خواهد اقناعی قدرت بلکه

 
 تنش زدایی هتصمیم بتاثیر شیوه نگرش به قدرت در : 1شکل

 
 

قدرتمند لزوما نباید از قدرت نظامی  دولت ،طبق این دیدگاه
یا اقتصادی بالایی برخوردار باشد، بلکه باید دارای قدرت 
هنجاری بالایی باشد تا دیگران را با خود همراه سازد و رفتار 

در این راستا آنچه به کار ها ایجاد کند. مطلوب خویش را در آن
آید بیش از ابزارهای نظامی، ابزارهای فرهنگی ها میاین دولت

های از سوی دیگر در این شیوه تصمیمات نه در اتاقاست. 

شود و می دربسته بلکه در رابطه میان مردم و حاکمیت اتخاذ
در اعمالی به مردم پاسخگو هستند. های حاکمان درباره سیاست

 ؛قدرت یک رابطه خطی و از بالا به پایین نیستاین جوامع 
ای یافته و در سطح جامعه بلکه قدرت ماهیتی اجتماعی و شبکه

پخش شده است. بنابراین اگر دولتی تصمیم به تنش زدایی 
ای بین الاذهانی با جامعه ته باشد اولا این تصمیم در رابطهداش
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ی به ر تنش زدایی با دیگرگیرد و ثانیا دمی شکل یداخل
 شود. می ابزارهای فرهنگی توجه بیشتری

 

 سیاست تنش زدایی چیست؟
 تنش کاهش معنای به دیپلماتیک اصطلاح در زدایی تنش

گران معتقدند تنش زدایی برخی از پژوهش. است دولت دو میان
در ابتدای قرن بیستم و میان آلمان و انگلستان نخستین بار 
و برخی دیگر ظهور آن را در اروپا و توسط  [30]شکل گرفت 

با این حال واژه تنش زدایی  .[16]کنندمی ژنرال دوگل عنوان
 تنش سیاسی برنامهاغلب با هنری کیسینجر گره خورده است. 

 شده باعث میلادی هفتاد دهه در کیسینجر و نیکسون زدایی
 یاد «سیاست» نوعی عنوان با زدایی تنش از محققین برخی
 یک عنوان به زدایی تنش از ابانک کیت مثال طور به. کنند

 یادشود می المللی بین تنش رفع و آرامش به منجرکه  سیاست
 قدرت مدیریت عنوان به را زدایی تنش بل کارول. کندمی

 صلح به دستیابی آن هدف که سیاستی یا استراتژی و دشمن
 به زدایی تنش از کوربل جوزف همچنین. کندمی تعریف است

 جنگ از ناشی مشکلات کندمی تلاش که سیاستی عنوان
 غرب و شرق بلوک دو به را جهان که سرد جنگ و دوم جهانی
در این معنا تنش  .[51]کندمی یاد نماید حل بود کرده تقسیم

در واقع ابزار  زدایی بیش از آنکه هدف سیاست خارجی باشد
 .[61]سیاست خارجی است

 یاد «فرایند» یک عنوان به زدایی تنش از دیگر برخیاما 
 است معتقد آمریکا پیشین خارجه وزیر راسک دین. کنندمی

 هنری و «شرایط» یک نه و است فرایند یک زدایی تنش
 تنش کندمی عنوان و است موافق برداشت این با نیز کیسینجر

 «نهایی شرایط» یک نه و «دار ادامه فرایند» یک واقع در زدایی
نیز  ملل سازمان در آمریکا اسبق سفیر پاتریک دانیل. است

 جنگ یا صلح مانند شرایط یک زدایی تنش کندمی عنوان
 دو این بهکشورها را  تواندمی که است یندیفرآ بلکه نیست؛

 به یا موفق فرایند اداره در را ما نتیجه در و کند نزدیک یا دور
 فرآیند یک زدایی لذا از این منظر تنش .[51]بکشاند شکست
 طریق از صلح و ثبات سمت به تدریجی تحولِ حالِ در تاریخیِ
 .[61]است گفتگو

 توانمی بدانیم تنش کاهش را زدایی تنش اگر در مجموع
 دولتی دوذاتا متفاوت  منافع میان تنش کاهش یندفرآ را آن

 عبارت به. است شده محدود هاآن میان آشتیامکان  دانست که
 هاییدولت بین جانبه دو ارتباط یک متضمن زدایی تنش دیگر،
 این. است متضاد هاآن سوی از اساسی منافع درک که است
 تزریق رابطه در مستمر طور به متضادهای برداشت و منافع
. شودمی هاآن میان درگیری باعث نتیجه در و کندمی تنش

 تنشبنابراین . است زمینه این در تنش کاهش روند زدایی تنش
 یا متحد دولت دو میان تنش کاهش برای تعریف، این با زدایی
 کند؛نمی صدق دارند یکدیگر با حسنه روابط که هایی دولت
 سر به منافع تضاد شرایط در که کشورهایی برای تنها بلکه
 .دارد کاربرد برندمی

 

 چرا تنش زدایی اهمیت دارد؟

 قصد کشوری که یابدمی اهمیت زمانی زدایی سیاست تنش
 با تنش کاهش و خود خارجی روابط سازی عادی با باشد داشته

 دست استراتژیک یا اقتصادی اهداف برخی به خاص، کشوری
 حیاتی تهدید رفع زدایی تنش از اصلی هدف است ممکن. یابد

 عادی در هم تواندمی زدایی تنش عبارتی به. باشد کشور از
 رقبای سازی موازنه جهت هم و دشمن کشور با روابط سازی
 دلایل ترین مهم از یکی مثال طور به. شود گرفته کار به دیگر
 رفع میلادی، هفتاد دهه در آمریکا و چین میان زدایی تنش

 مقابل در نهمواز ایجاد آمریکا برای و چین نزد در شوروی تهدید
 .[13، 8]بود شوروی

ذاتا های گران معتقدند حتی میان دولتبرخی پژوهش
که  چرا[ 18]متخاصم نیز وجود روابط دیپلماتیک ضروری است 

ها بیش از انزوا و یا تحمیل برخی گفتگوی مستمر میان آن
ها منجر به حل و فصل درگیری میان آن تواندمیها پیش شرط

 مشکلات دلیل به تواندمی زدایی تنش همچنین .[62]شود
 سازی عادی با تا گیرد قرار کار دستور در داخل در اقتصادی

 خارجی مستقیم گذاری سرمایه و تجارت مزایای از توانب روابط
 [45]. برد بهره

 همراه به خود با را پیام این زدایی تنش سیاست پیگیری
 و همکاری دوستی، صلح، دنبال به مزبور کشور که دارد

 و زدایی تنش لذا. است کشورها دیگر با آمیز مسالمت همزیستی
 و مثبت تصویری تواندمی روابط، سازی عادی آن دنبال به

 ارتقای در و کند مخابره دنیا به کشور یک از جو مسالمت
 .باشد موثر الملل بین نظام در کشور آن جایگاه

 اهداف پیگیری خارجی، روابط در تنش رفع همچنین
 مشروعیت و کمتر هزینه با را کشور یک خارجی سیاست
 قطع یا تنش پر روابط که حالی در سازد؛می مقدور بیشتری

 خارجی سیاست برای هزینه افزایش به منجر دیپلماتیک روابط
در واقع قطع تماس با دیگر کشورها و . شودمی نظر مورد کشور

دهد و دامنه می ها را کاهشمردمانشان به سرعت نفوذ بر آن
 .[1]کندمی گسترش منافع ملی را نیز محدود

های سیاست گیری شکل از مهمی بخش دیگر سوی از
سو  و ادراکسو  از ناشی یکدیگر علیه کشورها خصمانه
 کشور دو اگر میان این در. است آنها میان گرفته شکل تفاهمات
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 فقدان دلیل به باشند نداشته ایرابطه گونه هیچ یکدیگر با
سو  شدت بر مشکلات، فصل و حل جهت مذاکره و گفتگو

حالی است که تبادلات این در . شد خواهد افزودهها برداشت
 دیپلماتیک احتمال خطا و اشتباه را در محاسبات طرفین کاهش

ها دهد و امکان حل و فصل مسالمت آمیز اختلافات میان آنمی
 کردن فراهم با تواندمی زدایی تنش لذا .[1]کندمی را فراهم

 واقعی مواضع ساختن روشن ضمن مذاکره و گفتگو فضای
 تنش واقع در .بزند کنار راها برداشتسو و تفاهمسو طرفین،

 و نیات اهداف، از بهتر شناخت زمینه تواندمی زدایی
 و شناخت با تا آورد فراهم هاآن برای را کشور دوهای سیاست
 . کنند گیری تصمیم به اقدام درستی دیدگاه

توان چنین نتیجه گرفت که اهمیت سیاست می بنابراین
تاکتیکی )بنا به شرایط زمانی و  تنش زدایی برای برخی کشورها

موقعیتی( است که هدف اصلی از پیگیری آن حفظ و افزایش 
و برای برخی دیگر راهبردی است که عموما  باشدمی منافع ملی

اما  گردد.ح طلب و مسالمت جوی آن دولت بر میبه ماهیت صل
بی گمان در هر دو حالت پیگیری سیاست تنش زدایی منافع 

کشور مجری دارد که باعث اهمیت این رویکرد در فراوانی برای 
 گردد.می سیاست خارجی

 

در میان کشورها قدرت نظامی در تنش زدایی نقش 

 دوره نظام دو قطبی
یعنی دو سال پس از پایان جنگ جهانی  1947از سال 

جنگ سرد میان آمریکا و شوروی آغاز بار شاهد  جهان این ،دوم
چون  مختلفی همهای حوزهبود. جنگی که دامنه آن در 

و ...  ، اقتصادی، علمی، ورزشینظامی، سیاسیهای رقابت
ره به دو بلوک شرق به رهبری کشیده شد. جهان در این دو

ه اگرچه ی و غرب به زعامت آمریکا تبدیل شده بود و شورو
 ،کردندمی خارج از این دسته بندی تعریف خود را برخی کشورها

تحت تاثیر رقابت میان دو ابرقدرت  چون سایر کشورها اما هم
 امنیت این دوره در الملل بین سیاست بر حاکم گفتمانبودند. 
زد. به همین می را اول حرف آن در نظامی قدرت و بود محور

به قدرت عمدتا سخت افزارانه و ساختاری ها دلیل نگاه دولت
بود. تصمیمات رهبران متاثر از عوامل سیاسی، ایدئولوژیک و 

دربسته های استراتژیک و در سطوح بالای حاکمیت و در اتاق
 و غرب بلوک دو به جهان تقسیم و دوقطبی شد. نظاممی اتخاذ
 روابط به الملل بین سیاست در چیز همه بود شده باعث شرق
با اینکه در این دوره  .باشد داشته بستگی ابرقدرت دو میان

و شوروی شکل هیچگاه درگیری مستقیم نظامی میان آمریکا 
مختلفی همچون جنگ های نگرفت، اما دو کشور در بحران

کره، جنگ ویتنام، بحران موشکی کوبا و ... حضور داشتند. با 

این حال در این دوره به لحاظ تنش زدایی دو رویداد مهم رخ 
آمریکا و شوروی و دوم و مهمتر از آن  داد که اولین آن میان

 هفتادمریکا و چین در دهه احیای روابط دیپلماتیک میان آ
  میلادی بود.

 تنش زدایی میان آمریکا و شوروی
جنگ سرد چهار دوره  ورانگران معتقدند در دبرخی پژوهش

پس ش زدایی میان آمریکا و شوروی شکل گرفت. دوره اول نت
که  بود 1955در سال از مرگ استالین و در جریان اجلاس ژنو 

البته وقایعی همچون تهاجم شوروی به مجارستان خیلی زود به 
و با نشست پاریس آغاز شد که  1959دوره دوم در  آن پایان داد.

دوره رفت.  رلین و بحران موشکی کوبا به اغمابا ساخت دیوار ب
بعد از فضای مثبتی که در نتیجه فروکش و  1963سوم در 

که البته با د شکل گرفت وجود آمده بوهبحران موشکی کوبا ب
به دست فراموشی سپرده  1968حمله شوروی به چکسلواکی در 

آغاز شد که بیشترین و  1972دوره چهارم در سال شد. اما 
در هر  .[21]دست آمدهعمیق ترین نتایج نیز در همین دوره ب

دوره عوامل مختلفی در بروز تنش زدایی میان دو ابرقدرت نقش 
 پژوهش صرفا به بررسی عامل قدرت نظامیداشت که در این 

 پردازیم. می
 پیروز کشور تنها عنوان به آمریکا دوم، جهانی جنگ پایان با

با شکل  توانست نشد آن متوجه جنگ از آنچنانی خسارت که
سو و انحصار سلاح  بین المللی از یکهای دهی به برخی رژیم

 ببرد و بهخود را پیش های دیگر، سیاستای از سوی هسته
 .کند اقدام شوروی مهار و بازدارندگی ایجاد

 این دستیابی و شوروی گرفتن قدرت با شرایط این اما
 قوا توازن و پاشید فرو 1949در سال  ایهسته سلاح به کشور
موفق به دستیابی  1952آمریکا در  .شد برقرار ابرقدرت دو میان

برابر قوی تر آن چند به بمب هیدروژنی شد که قدرت تخریب 
ای به کار رفته در ژاپن بود. اما شوروی نیز در از بمب هسته

ترتیب موفق به آزمایش بمب هیدروژنی شد. بدین  1953اوت 
سمت تنش زدایی  دو کشور را به ،ایترس از بروز جنگ هسته

ای در کنار هستههای توسعه سلاح .[51]سوق داد 1955در 
برخی دیگر از موضوعات همچون پرتاب نخستین ماهواره 

توسط شوروی باعث  1957فضایی جهان )اسپوتنیک( در سال 
شد آمریکا بیشتر در موضع ضعف قرار بگیرد و به نوعی نسبت 

در این دوره شوروی ابتکار عمل به قدرت شوروی آگاهی یابد. 
و رشد اقتصادی  ته بوددر مسابقه تسلیحاتی را در دست گرف

کرد در حالی که آمریکا در رکود می ای را تجربهخیره کننده
برد. لذا یکی از عوامل موثر در شکل گیری می اقتصادی به سر

درک آمریکا از نیز  1959تنش زدایی میان آمریکا و شوروی در 
تغییر قدرت نسبی شوروی و شکل گیری توازن قدرت میان دو 
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 .[51]کشور بود
ادی که باعث شکل گیری نقطه عطف در روابط اما رخد

بود که  1962 سال میان دو ابرقدرت شد بحران موشکی کوبا در
اما در  ،ای پیش بردرز یک جنگ هستهه جهان را تا ماگرچه 

ایجاد  ابرقدرتدو روابط میان  در تفاهم از جدیدی عمل دوران
بحران موشکی کوبا نه تنها به عنوان یک  واقع رکرد. د

کاتالیزور در وقوع تنش زدایی میان دو ابرقدرت عمل کرد؛ بلکه 
جدید در ضرورت تنش زدایی کمک های به شکل گیری نگرش

 که شد باعث شوروی یالعاده فوق نظامی قدرت از آگاهی کرد.
 شوروی با خود روابط در و دهند تن تحولی چنین بهها آمریکایی
 .[2]بپذیرند جنجال بدون را تغییراتی

اما چهارمین و مهم ترین دوره تنش زدایی میان آمریکا و 
شکل  1972به شوروی در ریچارد نیکسون  شوروی با سفر

به عنوان اولین رئیس جمهور آمریکا در طول پنجاه و گرفت که 
پنج سالی که از انقلاب روسیه سپری شده بود از مسکو دیدن 

 باعث دوره این در شوروی و آمریکا میان زدایی تنش کرد.
 بالستیکهای موشک کارگیری به محدودیت درباره توافق
 برخی امضای همچنین و استراتژیک دفاعهای سیستم و دوربرد
علاوه بر . شد سالت پیمان جمله از تسلیحات کنترلهای پیمان
بین  ما فیهای اصول همکاری دربارهای دو کشور بیانیه ،سالت

ها در جریان چهار سال آتی با کاهش تهدیدات در همه زمینه
کردند که از تجارت و تامین غله تا الحاق فضانوردان دو  امضا

در این دوره نیز آنچه در بروز »کشور در فضا را در برگرفت. 
سی داشت قدرت نظامی تنش زدایی میان دو کشور نقش اسا

 برابری گفت توانمی مجموع در لذا .[3]«قدرت بودبرابر دو ابر
 شکل به هر چهار دوره در ابرقدرت دو میان استراتژیک قدرت
 اصل پذیرش» و کرد کمک هاآن میان زدایی تنش گیری

 تقویت شوروی نظامی قدرت اثر در متحده ایالات در برابری
که در چارچوب مفهومی پژوهش بحث شد،  چنان .[51]«شد

نظر  قدرت در دوره تاریخی مورداین امر ناشی از نوع نگاه به 
بود  افزارانه سخت و ساختاری قدرت، به در این دوره نگاهبود. 

تمامی  در نظامی قدرت نقش به بخشیدن اهمیت آن برونداد که
 زدایی میان دو کشور بود.  از جمله تنشها عرصه

 تنش زدایی میان آمریکا و چین
جنگ سرد یکی از اتفاقات تاریخی و مهم جهان در دوره 

بازدید ریچارد نیکسون رئیس جمهور وقت آمریکا از جمهوری 
بود که در نهایت به احیای روابط  1972خلق چین در سال 

انجامید. با پیروزی  1979دیپلماتیک میان دو کشور در سال 
در کشور چین و شکل گیری دولتی کمونیستی، ها کمونیست

ع و حکومت آمریکا روابط خود را با جمهوری خلق چین قط
تایوان را به عنوان دولت مشروع در سرزمین چین به رسمیت 

قطع روابط میان دو کشور توام با افزایش تنش در شناخت. 
جنگ کره، باعث شد آمریکا و چین یکدیگر را به عنوان دشمن 
تلقی کنند. این شرایط تا روی کار آمدن ریچارد نیکسون ادامه 

ی مهم در روابط دو کشور داشت تا اینکه در این دوره تحول
صورت گرفت. هنری کیسینجر که در آن برهه مشاور امنیت 

سزایی در تنش زدایی هملی رئیس جمهور آمریکا بود سهم ب
میان آمریکا و چین ایفا کرد به طوری که سفر مخفیانه وی به 
چین زمینه حضور نیکسون در این کشور و امضای عهدنامه 

 شانگهای را فراهم کرد. 
 احیای در مهم عامل دو ویتنام جنگ و تهدید شوروی

 روز تهدید .بود میلادی هفتاد دهه در چین و آمریکا میان روابط
چین عاملی بود که این کشور  برای خصوص به شوروی افزون

را به تنش زدایی با آمریکا به عنوان رقیب اصلی شوروی ترغیب 
 چین شدید نگرانی باعث شوروی توسط چکسلواکی کرد. اشغال
 1969 مارس در «باو جن» جزیره به شوروی حملهشده بود و 

 شد کشور دو میان شدیدی نسبتا نظامی برخورد به منجر که
 تنش سیاست تعقیب و آمریکا متوجه بیشتر را چینی مقامات
 با هم در طرف مقابل آمریکا .[40، 14]کرد کشور این با زدایی

 کارت با کردمی تلاش چین سوی به درها گشودن سیاست
 و ویتنام جنگ همچنین .[7]کند بازی شوروی علیه چین برنده

مهم  عامل جنگ این به نسبت آمریکا در داخلی اعتراضات
 از ناگزیر را خود آن به دادن پایان برای نیکسون که بود دیگری

 .[32]دیدمی (شوروی بر فشار اعمال برای) چین با روابط تغییر
شوروی و جنگ ویتنام( از عوامل  اگرچه این دو )تهدید

اصلی تنش زدایی میان آمریکا و چین در دهه هفتاد میلادی بود 
توان از یک عامل جانبی دیگر غفلت کرد و آن قدرت نمی اما

از  . چین به دلیل جمعیت بالا و وسعت زیاد یکیبودچین 
رفت و زمانی که می به شمارمهم جهان در آن دوره های قدرت

ای دست یابد عملا این به سلاح هسته 1964سال  توانست در
در واقع یکی از عوامل تاثیرگذار در بروز جایگاه را تثبیت کرد. 

آمریکا دستیابی چین به سلاح تنش زدایی میان چین و 
 .[28]ای میان دو کشور بودای و واهمه از جنگ هستههسته

 چنین باره این در آمریکا وقت جمهور رئیس نیکسون ریچارد
 و آمریکا میان تازه روابط ایجاد برای دیگر دلیل»: است گفته
 پیشرفت به چین وقتی. است اتم عصر تلخهای واقعیت چین

 این جز ایچاره ما یافت دست چشمگیری ایهسته
 .[12]«نداشتیم

 وقت جمهور رئیس ملی امنیت مشاور همچنین برژینسکی
 چین با دیپلماتیک رسمی روابط ایجاد توجیه در آمریکا

 مهم جهانی موازنه حفظ زمینه در چین من نظر به»: نویسدمی
 خواهد آمریکا سود به امنیت دارای و نیرومند چین و شده تلقی
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بدین ترتیب در اواخر دهه شصت میلادی که چین از  .[5]«بود
از سوی آمریکا جدی گرفته شد و باب  ،قدرت لازم برخوردار شد

 به توجه با لذا .[9]ها باز شدگفتگو و تنش زدایی میان آن
 چین با روابط احیای توجیه در آمریکا مقاماتهای صحبت

توان چنین نتیجه گرفت که قدرت و به ویژه قدرت نظامی می
یکی از عوامل موثر در تصمیم آمریکا به تنش زدایی با چین در 

بنابراین در نتیجه گیری این بخش و با  میلادی بود. هفتاددهه 
توان گفت در دوره می توجه به دو مصداق تاریخی بیان شده

گذاری در تنش زدایی میان  جنگ سرد قدرت نظامی نقش تاثیر
 به نسبت افزار در این دوره جنگ»که  داشت؛ چراها دولت

 .[46]« بود بقا برای بهتری تضمین مذاکره
 

زدایی بعد از پایان جنگ  تنش در نظامی قدرت نقش

 سرد
با فروپاشی دیوار برلین و وحدت میان دو آلمان در سال 

ای در اروپای شرقی آغاز شد و زمینه را هد، تغییرات گستر1989
بدین ترتیب  برای سقوط شوروی و پایان جنگ سرد فراهم کرد.

نظام بین الملل دگرگون شد و از ماهیت  1991از سال 
تغییر  «یک چند قطبی»و امروز به  «تک قطبی»به  «دوقطبی»

 -ییرات منجر به افول گفتمان سیاسیاین تغ است. یافته
در روابط میان و فرهنگ ایدئولوژیک و اهمیت یافتن اقتصاد 

میزان سرمایه گذاری مستقیم خارجی در این راستا کشورها شد. 
ر در میلیارد دلا 1762میلیارد دلار بود به  205که  1990از سال 

هرچند این رقم در سال  .[54]افزایش یافته است 2015سال 
ما تریلیون دلار کاهش یافته، ا 1به دلیل پاندمی کرونا به  2020

نظامی های هزینه .[55]است 1990برابر سال  5همچنان 
های هزینه 1989در سال که چنان ؛بودهکشورها رو به کاهش 

تولید ناخالص داخلی جهان بود درصد  3.4نظامی جهان معادل 
ه درصد کاهش یافت 2.2به  2019این رقم در سال  که

تجارت کالاهای فرهنگی هر سال رو به  در مقابل .[63]است
به  1994میلیارد دلار در سال  38افزایش است به طوری که از 

 .[57، 56]رسیده است 2013یارد دلار در سال میل 190بیش از 
تولید در جهان فیلم  4642تعداد  2005در سال به عنوان نمونه 

حلقه رسید که  7610به  2013شد در حالی که این رقم در سال 
از  .[58]درصدی میان این دو سال است 63.9حاکی از نرخ رشد 

نوین ارتباطی و اطلاعاتی و های سوی دیگر پیشرفت فناوری
بیست و یکم موجب  رشد روز افزون پدیده جهانی شدن در قرن

سو و  از یک گسترش وابستگی متقابل پیچیده در میان کشورها
همچنین شده است.  از سوی دیگرها افزایش سطح آگاهی ملت

قطبی، منازعات اقتصادی حاکم بر نظام  در حالی که در نظام دو
بین الملل بود اما در نظام جدید همکاری و در مواردی رقابت 

به عبارت دیگر خصیصه  فته است.اقتصادی جای آن را گر
همکاری و تفاهم میان اصلی نظام اقتصاد جهانی کنونی، 

عمدتا این دوره در به قدرت ها لذا نگاه دولت .[6]کشورها است
 نرم افزارانه و اجتماعی بوده و از هویتی فرهنگی برخوردار است.

اخیر نیز مواردی از تنش زدایی میان های در سالدر این شرایط 
ها به مقایسه توان با بررسی آنمی کهکشورها صورت گرفته 

در تصمیم به تنش زدایی در این دوره با نظامی نقش قدرت 
  پرداخت.دوره نظام دوقطبی 

 

 تنش زدایی میان آمریکا و میانمار
که میانمار )برمه( استقلال خود را از بریتانیا  1948از سال 

 داخلی طولانی مدتی در این کشور رخ دادهای اعلام کرد جنگ

که به گفته رئیس دولت سابق میانمار یک میلیون نفر در  چنان
این  1962 این مدت کشته شدند. با کودتای نظامی در سال

 برگزاری با اما شد. اداره نظامیان توسط 2011کشور تا سال 
 شد آن جایگزین نظامی نیمه حکومتی 2010در نوامبر  انتخابات

این انتخابات  اگرچهاقدام به انجام برخی اصلاحات نمود.  که
فاقد استانداردهای بین المللی بود با این حال بسیاری از کشورها 

های روابط خود را با میانمار مجددا آغاز کردند و برخی تحریم
بین المللی علیه این کشور لغو گردید. برگزاری انتخابات 

منجر به پیروزی حزب خانم آنگ سان  2012در آوریل  پارلمانی
 46کرسی از  43( شد که دموکراسیملی برای  اتحادیهسو چی )

پذیرش نتیجه انتخابات توسط دولت  .[37]کرسی را بدست آورد
و ارتش باعث شد کشورهای غربی و به خصوص آمریکا از آن 

 به عنوان یک توسعه سیاسی مثبت یاد کنند. 
 این روابط آمریکا و میانمار تیره و سرد بود. روابطتا پیش از 

کودتای نظامی در این کشور به  از پس میانمار با آمریکا سیاسی
 تظاهرات آمیز خشونت سردی گراییده بود و پس از سرکوب

. این روابط تیره شد 1988دموکراسی در سال  طرفداران
 سپتامبر در معترضان سرکوب جمله از آن، از پسهای سرکوب

 1988رابطه میان دو کشور را تیره تر کرد. آمریکا از سال  2007
سیاست تغییر رژیم در میانمار را دنبال کرد و بدین منظور 

اما در  .[49، 48]سختی علیه این کشور وضع نمودهای تحریم
اخیر دو تحول بسیار مهم منجر به بهبود روابط آمریکا های سال

در سال  «گرا تعامل عمل»تصویب سیاست با میانمار شد. اول 
توسط دولت اوباما و دوم اصلاحات جامع در میانمار از  2009

تین سین انجام  توسط رئیس جمهور 2011واسط سال ا
این بود که « تعامل عمل گرا»ایده اصلی سیاست  .[35]شد

اساس فوذ خود را در تحولات میانمار بردولت اوباما باید ن
 را توسعه دهد سطح مقامات ارشد دو کشورگفتگوی سیاسی در 
کند اما در پاسخ به اصلاحات می را حفظها در حالی که تحریم
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 . کندها را لغو دولت میانمار به تدریج آن
اگرچه در دو سال اول اجرای این سیاست تغییر چندانی در 
رویکرد میانمار ایجاد نشد اما اوباما این سیاست را رها نکرد تا 

تغییر در رویکرد میانمار شروع گردید.  2011اواسط  اینکه از
تی درباره مسئله سانسور در رئیس جمهور میانمار اصلاحا

ها، احزاب سیاسی و آزادی زندانیان سیاسی در پیش رسانه
گرفت و به آنگ سان سو چی و حزب وی اجازه داد به صورت 

نند. شرکت ک 2012آزادانه و عادلانه در انتخابات پارلمانی سال 
اقدام در »اساس فرمول اصلاحات باعث شد دولت اوباما بر این

سعی در بهبود روابط با میانمار نماید که نمود بارز  «برابر عمل
آمریکا  وقت آن بازدید پیشگامانه هیلاری کلینتون وزیر خارجه

بود. این سفر  2011 دسامبر 2 تا نوامبر 30 از این کشور از
بود.  1955از سال به میانمار نخستین سفر وزیر خارجه آمریکا 

 کلینتون هیلاری و میانمار جمهور رییس سین تین سفر این در
 چالش سال 20 از پس کشور دو روابط تقویت و سازی عادی بر
 .[38]کردند کیدتا

زندانی  650حدود  2012در ژانویه  میانمارکه بعد از آن
سیاسی را آزاد نمود آمریکا اعلام کرد مایل است در راستای 

سطح روابط سیاسی با میانمار را  «اقدام در برابر عمل»سیاست 
 1990از سال این در حالی بود که به سطح سفیر ارتقا دهد. 

سفرای دو کشور مجبور به ترک حوزه ماموریت خود شده بودند. 
 آمریکا سنای مجلس ،2012 سال ژوئن 29 ترتیب در بدین
میانمار  در آمریکا متحده ایالات سفیر عنوان به میچل را درک

درباره صادرات، ها به دنبال آن برخی محدودیت .[38]تایید کرد
واردات، سرمایه گذاری مستقیم در میانمار و سفر مقامات این 

باراک  2012نوامبر کشور به آمریکا برداشته شد. بالاخره در 
اوباما در مسیر شرکت در اجلاس آسه آن بازدیدی از یانگون 

رئیس  2013بزرگ ترین شهر میانمار به عمل آورد و در ماه مه 
 .[64]شنگتن بازدید کردجمهور میانمار از وا

و تنش  میانمار قبال در آمریکا سیاست تغییر علل درباره
 ادامه از آمریکا سرخوردگی جمله از زدایی با این کشور دلایلی

 ترویج همچون اهدافی به دستیابی عدم دلیل به تحریم سیاست
 و اقتصادی بالقوه منافعمیانمار و  در بشر حقوق و دموکراسی

میانمار ذکر شده  در چین گسترده نقش افزایش از نگرانی
 در همچنین به دلیل عضویت میانمار در آ سه آن باید .[50]است
 به وابسته آن آسه و متحده ایالات میان روابط بهبود داشت نظر

درباره انگیزه  .[50]بود میانمار با متحده ایالات روابط بهبود
میانمار از بهبود رابطه با آمریکا نیز به جبران وابستگی رو به 
رشد این کشور به چین در ابعاد اقتصادی و سیاسی و افزایش 

سطح  اگرچهلذا  .[24]ذ پکن در میانمار اشاره شده استنفو
قدرت نظامی دو کشور قابل مقایسه نیست، اما این موضوع 

و علی رغم گردد نمی هامانعی در بروز تنش زدایی میان آن
قدرت نظامی بیشتر آمریکا نسبت به میانمار، تنش زدایی میان 

این موضوع به دلیل نگاه متفاوت رهبران  گیرد.می انجام هاآن
قطبی است. در دوره  آمریکا به قدرت نسبت به دوره نظام دو

جدید نگاه آمریکا به قدرت صرفا سخت افزارانه نیست بلکه 
حتی برای وجه نرم و فرهنگی قدرت اهمیتی بیشتری قائل 
است. از این رو قدرت نظامی نقش مهمی در سیاست تنش 

 کند.نمی ر با میانمار ایفازدایی این کشو

 تنش زدایی میان آمریکا و کوبا

 از کوبا و آمریکا روسای جمهور 2014 دسامبر هفده در
این  .دادند میان دو کشور خبر روابط سازی عادی برای توافق

موضوع به سرعت به یکی از مهم ترین رویدادهای جهان در 
دنیا آن را مختلف های قرن بیست و یکم تبدیل شد و رسانه

 با و محرمانه صورت به کشور دو میان پوشش دادند. مذاکرات
گرفت  انجام کانادا در ماه هجده مدت به واتیکان گری میانجی
پلماتیک میان خود را از که دو کشور توافق کردند روابط دیتا این

یند عادی سازی روابط به سرعت طی شد و فرآ .[34]سر گیرند
 جولای بیست درطرفین در کشور مقابل های سفارت خانه

 مارس بیست در نیز مجددا شروع به کار کردند. اوباما 2015
هشتاد و  از بعد آمریکا جمهور رئیس اولین عنوان به 2016
  .نمود بازدید کوبا از سال هشت

 از زدایی تنش سیاست اتخاذ علت درباره مختلفی دلایل
 را هاآن توانمی که است شده عنوان کوبا قبال در آمریکا سوی

 خارجی عدبُ در .کرد بندی طبقه خارجی و داخلی دسته دو در
 عدم اول کوبا با زدایی تنش برای آمریکا دلایل ترین مهم

 کشور این جایگاه رفتن دست از دوم و تحریم سیاست کارایی
 تحریم سیاست با آمریکا. بود لاتین آمریکای کشورهای میان در

 به سال پنجاه از بیش گذشت از بعد بود نتوانسته کوبا علیه
 اوباما که باراکچنان ؛یابد دست کشور این قبال در خود اهداف

به این  2014 سالخود در  مطبوعاتی کنفرانس آخرین درنیز 
 .[20]امر اعتراف نمود

 با زدایی تنش برای آمریکا دیگر دلیل خارجی عدبُ در اما
 از. بود لاتین آمریکای منطقه در پیشین جایگاه احیای کوبا،
 را آمریکا موقعیت ،نرم قدرت از استفاده با کوبا 1990 دهه اوایل

 محدود و محکوم جانبه چند مجامع دیگر و ملل سازمان در
 علیه خصمانه و تحریمیهای سیاست اتخاذ با آمریکا .[47]کرد
 منطقههای ملت و رهبران میان در بالایی نفوذ از که کوبا

 دررا  خود جایگاه پیش از بیش است برخوردار لاتین آمریکای
 برساخته خود از منفی ایچهره و داده دست از منطقه این
 اعمال در بوش جمهوری ریاست دوره در آمریکا اصرار .[29]بود

 از منفی واکنش بروز باعث کوبا علیه تحریمیهای سیاست
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 چهارم اجلاس زمان از. شد لاتین آمریکای کشورهای سوی
 این ،2006 سال در آرژانتین در «آمریکایی کشورهای سازمان»

 برخی لذا. شدند سازمان این به کوبا بازگشت خواستار کشورها
 کوبا بین حسنه روابط ایجاد که نیست تصادف حسب بر معتقدند

 بازگشت این تا گرفت صورت شتابی چنین با متحده ایالات و
 در پاناما در آمریکایی کشورهای سازمان اجلاس هفتمین از قبل

 در آمریکا سنتی سیاست که چرا. گیرد صورت 2015 آوریل
 و ایمنطقه روابط در بلکه دوجانبه زمینه در تنها نه کوبا قبال

 حال این با[36]بود شده ساز هزینه آمریکا برای نیز جهانی
 قصد کوبا کرد اعلام ونزوئلا با همبستگی در اخیرا کاسترو رائول

 .[17]ندارد را آمریکایی کشورهای سازمان به بازگشت
های تحریم لغو در ایقطعنامه ساله هر 1992 سال از کوبا

 رای به ملل سازمان عمومی مجمع در کشور این علیه آمریکا
 به بوده همراه کشورها اکثریت موافقت با که است گذاشته
 کشور 193 از مثبت رای 191 با 2015 سال در که طوری
 آور غیرالزام قطعنامه این به اسرائیل و آمریکا تنها و شد مواجه

 است معتقد چامسکی نوآم دلیل همین به .[59]دادند منفی رای
 انزوای و تحریم برای واشنگتن مدت بلند سیاست تغییر علت
 متوجه متحده ایالات که گرفت صورت واقعیت این از پس کوبا
 و لاتین آمریکای منطقه تجاریهای شرکت و عمومی افکار شد

 این از .[53، 33]کنندنمی پشتیبانی سیاست این از دیگر جهان
 دارد سعی کوبا با زدایی تنش قِبَل از آمریکا گفت توانمی منظر
 را لاتین آمریکای کشورهای میان در خود رفته دست از نفوذ

 حال در که یافته دست درک این به آمریکا که چرا کند؛ تقویت
 آمریکایی ضد پرچم به تبدیل لاتین آمریکای در کوبا حاضر

 هم و کوبا برای هم کوبا با سابق مناسبات حفظ و است شده
  .[10]است ضرم آمریکا برای

 حزب دو میان انتخاباتی رقابت از توانمی داخلی بعد در اما
 به آینده جمهوری ریاست برای خواه جمهوری و دموکرات

 کوبا با زدایی تنش به تصمیم برای اوباما دلایل از یکی عنوان
 خواه جمهوری رقبای و مخالفان نگاه از اوباما باراک .کرد یاد

 ارزیابی با لذا. است نداشته خارجی سیاست در موفقی عملکرد
 در آمریکایی بزرگهای شرکت اقبال به نسبت که مثبتی

 با زدایی تنش دارد وجود کوبا قبال در جدیدهای گام برداشتن
 انتخابات درها دموکرات برای قوتی نقطه توانستمی کوبا

 ها،تحریم شدن برداشته با .باشد 2016 سال جمهوری ریاست
 مالی،های شرکت جمله از) آمریکایی گذاران سرمایه هم

 خودرو و انرژی تولیدکنندگان مسافرتی،های شرکت کشاورزان،
 تولیدکنندگان هم و شوند کوبا مستعد بازار وارد توانستندمی ...(و

 نوشیدنی تولیدکنندههای شرکت و برگ سیگار جمله از) کوبایی
از . بیابند آمریکا در جدیدی بازارهای توانست خواهند( شکر و

 دیدگاه تغییر از حاکی اخیرهای سالهای نظرسنجیسوی دیگر 
 از که گالوپ موسسههای بررسی. دارد کوبا درباره آمریکا مردم
 نموده کوبا درباره آمریکا مردم از نظرسنجی به اقدام 1996 سال

( اوباما جمهوری ریاست ابتدای) 2009 سال از که دهدمی نشان
 مقابل در و افزایش به رو کوبا درباره آمریکا مردم مثبت دیدگاه
 سال در که طوری به است؛ بوده کاهش به رو منفی دیدگاه
 شده مخالفین از بیش موافقین میزان بار اولین برای 2016
 ( 1)جدول . است

 
 نظر مردم امریکا درباره کوبا :1جدول 

 به طور کلی نظر شما درباره کوبا چیست؟ )پرسش از مردم آمریکا(

 1996 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2016 

 % 54 % 46 % 34 % 30 % 29 % 25 % 28 % 28 % 27 % 32 % 10 موافق

 % 40 % 48 % 59 % 62 % 60 % 68 % 65 % 63 % 68 % 61 % 81 مخالف

[39منبع: ]  

 نشان نیز 2015 جولای در پیو تحقیقات مرکز نظرسنجی
 دو بین روابط بهبود موافقها آمریکایی از درصد 73 دهدمی

 .[42]اندبوده کشور
 با زدایی تنش به ورود برای دلیل ترین مهم کوبا نظر از اما
 اقتصادی وضعیت به دادن سامان و سر وها تحریم رفع آمریکا

کوبا با مشکلات عدیده اقتصادی روبرو  .باشدمی کشور این
است که احیای روابط با همسایه کاپیتالیست خود و رفع 

 دولت کوباتواند به این کشور کمک فراوانی کند. ها میتحریم
 نا،هاوا و واشنگتن میان روابط قطع زمان از است کرده اعلام

 126 و تریلیون یک از بیش تجاریهای کوبا به دلیل تحریم
 مرگ زمان از سوی دیگر از .[44]است کرده ضرر دلار میلیارد
 اقتصادی متحد تبدیل به یک ونزوئلا 2013 سال در چاوز هوگو
 با همراه سیاسی ثباتی است. بی شده برانگیز برای کوبا سوال

 کلیدی حامی هاوانا نسبت بهدر ونزوئلا، اعتماد  فاسد اقتصادی
 بهتر ارتباط بنابراین. خود را کاهش داده است اقتصادی
 یک از کوبا از حفاظتهای راه از یکی متحده ایالات با اقتصادی

 شود کهمی لذا مشاهده .[26]است ونزوئلا با تغییر حال در رابطه
آمریکا و قدرت نظامی نقشی در تصمیم به تنش زدایی میان 
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نداشته است. کوبا نه به لحاظ قدرت نظامی و نه به لحاظ  کوبا
یسه نیست. این کشور نه قدرت اقتصادی با آمریکا قابل مقا

ای دارد و نه از توان تهدید امنیت ملی آمریکا سلاح هسته
همانطور که گفته شد آمریکا رغبت  با این وجودبرخوردار است. 

دلیل  دهد.می انبیشتری برای تنش زدایی با کوبا از خود نش
این موضوع این است که غفلت آمریکا از قدرت نرم در قبال 

خود در قبال این کشور های کوبا باعث شده بود آمریکا سیاست
لذا آمریکا به این صرافت دست یافته بود که را در انزوا ببیند. 

 مبتنی بر قدرت سخت همچون تحریم اقتصادیهای سیاست
ر دستیابی به اهداف خود در قبال کوبا تواند این کشور را دنمی

به نتیجه برساند. از این رو بیش از آنکه قدرت نظامی به کار 
توانست می آمریکا بیاید، قدرت اقناعی )هنجاری و فرهنگی(

 مثمرثمر باشد.

 عدم تنش زدایی میان آمریکا و کره شمالی
یکی از کشورهایی که در دو دهه اخیر از سوی آمریکا به 

الی است. این تهدید مورد شناسایی واقع شده کره شمعنوان 
ای آمریکا هایی که با متحدان منطقهکشور به واسطه چالش

های پاسیفیک دارد در سال -کره جنوبی و ژاپن( در منطقه آسیا)
اساس بر شدید آمریکا قرار گرفته است.های اخیر مورد تحریم

ارتش بزرگ گزارش وزارت خارجه آمریکا کره شمالی چهارمین 
دنیا و دومین نیروی عملیات ویژه در جهان را در اختیار دارد. 

نظامی این کشور حدود یک چهارم تولید ناخالص های هزینه
همچنین کره شمالی دومین  .[52]دهدمی ملی آن را تشکیل

 ؛زیردریایی جهان پس از آمریکا را در اختیار دارد ناوگان بزرگ
محدود های سوده و با قابلیتاگرچه این ناوگان قدیمی، فر

بالستیک و های این کشور همچنین از انواع موشک .[31]است
ای برخوردار است هستههای با قابلیت حمل کلاهک قاره پیما

 آمریکاهای ها به احتمال زیاد به بسیاری از ایالتکه برُد آن
 .[25]رسدمی

 با این حال آنچه به وجهه قدرت نظامی کره شمالی
و دستیابی به سلاح  ای این کشورافزاید برنامه هستهمی

 نظامی قدرتهای شاخصه از یکیکه  ای است چراهسته
 یک نزد در ایهسته سلاح وجود( غرب دیدگاه در حداقل)

 یک بالا تخریب قدرت دلیل به ایهسته سلاح. است کشور
 بازدارنده نقشی تواندمی که شودمی محسوب استراتژیک سلاح
به  1985کره شمالی در سال . باشد داشته نیز بورمز کشور برای

( پیوست اما در NPTای )هستههای پیمان منع گسترش سلاح
قصد دارد از این پیمان نامه خارج شود. اعلام کرد  1993سال 

مالی آغاز آمریکا برای ممانعت از این موضوع مذاکراتی با کره ش
 1994مورد توافق دو کشور در  کرد که منجر به چارچوب

 بومی برنامه کردن جایگزین و توقف توافق این از گردید. هدف

 سبک آب رآکتور هاینیروگاه با شمالی کره ایهسته نیروگاه
سیاسی و  روابط سازی عادی و ایهسته اشاعه در برابر تر مقاوم

 .بود شمالی کره و آمریکا اقتصادی میان
ادامه داشت تا اینکه جورج  2001اجرای توافق تا سال 

ای با کره ه این سال گفتگوهای موشکی و هستهدر ژانویبوش 
شمالی را متوقف کرد. چند ماه بعد دولت آمریکا ادامه مذاکرات 
را منوط به اضافه شدن برخی موضوعات دیگر همچون حقوق 

افت تا اینکه بشر و مسائل بشر دوستانه کرد. اختلافات ادامه ی
ای را اخراج بازرسان آژانس هسته کره شمالی 2003در اوایل 

قصد دارد به منظور  و اعلام کرد خارج شد NPTو از  کرد
آمریکا اقدام به تولید سلاح بازدارندگی در برابر تهدیدات 

ای نماید. از همین سال ابتدا مذاکراتی سه جانبه میان کره هسته
سپس شش جانبه )با اضافه شدن کره شمالی، آمریکا و چین و 

فت تا مانع از ادامه برنامه جنوبی، ژاپن و روسیه( شکل گر
 2005در سال  ای کره شمالی با اهداف تسلیحاتی شود.هسته

که  کردندطرفین به توافق نزدیک شده و بیانیه مشترکی صادر 
اما برخی اقدامات از  دادبخشی از پایان بحران  چشم انداز نوید

کره شمالی در های آمریکا همچون مسدود کردن حسابسوی 
 .شدماکائو منجر به ترک میز مذاکره از سوی این کشور 

مایش موفقیت آمیز زبالاخره کره شمالی آ 2006در اکتبر 
که منجر به تصویب قطعنامه  کردای خود را اعلام سلاح هسته

 جانبه شش . مذاکراتشدشورای امنیت علیه این کشور  1718
 شدگرفته  سر از ماهه سیزده وقفه یک از پس 2006 دسامبر در

نیز  2008و  2007های مذاکرات طی سال برد.راه به جایی نکه 
اما در  هم گردیدو اگرچه توافقاتی ایجاد و اجرا  یافتادامه 

د. پیونگ یانگ بار دیگر در نهایت به توافق نهایی منجر نش
ای را در هستهی هاآزمایش 2016و  2013و سپس  2009سال 

شدیدی از های اخیر تحریمهای در سال .دادعمق زمین انجام 
سوی آمریکا و سازمان ملل علیه کره شمالی اعمال شده است. 

ن کره شمالی به توقف برنامه اجبار رهبراها هدف از این تحریم
 ای نظامی است. هسته

با در این مدت کره شمالی بارها خواستار مذاکرات دو جانبه 
ی روابط عادی با این رموجود و برقراهای آمریکا و رفع تنش

ر بار از سوی آمریکا رد هها کشور شده است که این درخواست
کره های در واقع آمریکا توقف فعالیت .[22، 19]شده است

ای را پیش شرط احیای هستههای شمالی در زمینه سلاح
نشان )نه دو جانبه( قرار داده است. آمریکا  اکرات شش جانبهمذ

لی علیه این ماشای مکرر کره علی رغم تهدیدات هستهداده 
مذاکره دوجانبه با کره تمایلی به  ،آنای کشور و متحدان منطقه

 کره جزیره شبه مسئله فصل و شمالی ندارد و معتقد است حل
 هم اندیگر تا صورت بگیرد جانبه شش گفتگوهای قالب باید در
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چین که هم پیمان کره  خصوص به. شوند متعهد زمینه این در
 صحه پذیردمی شمالی کره که تعهداتی بر باید است شمالی
حتی روی کار آمدن دونالد ترامپ و رویکرد خاص او در  .بگذارد

جانبه با کیم جونگ اون جز چند عکس یادگاری  مذاکره دو
زدایی و احیای  نتیجه دیگری در بر نداشت و منجر به تنش

 روابط میان امریکا و کره شمالی نشد.
خلاف دوره نظام دو قطبی که قدرت نظامی یکی بر بنابراین

از عوامل موثر در تصمیم آمریکا برای تنش زدایی با شوروی و 
قدرت نظامی کره شمالی  ،جنگ سرد عصر پساچین بود، در 

این کشور جایگاه و نقشی در تصمیم آمریکا برای تنش زدایی با 
همانطور که پیش تر ذکر شد مهم ترین علت این ندارد. 

 تغییر نگرش نسبت به ماهیت قدرت در دوره جدیدموضوع، 
 است.

 

 نتیجه گیری
تواند در بروز تنش زدایی میان دو کشور می عوامل مختلفی

تاثیرگذار باشد؛ با این حال در این پژوهش صرفا به نقش و تاثیر 
قدرت نظامی در تصمیم کشورها به تنش زدایی پرداخته شد. در 

 گردیدمطالعه مصادیق تاریخی از تنش زدایی این نتیجه حاصل 
در دو  که تاثیر قدرت نظامی در شروع تنش زدایی میان کشورها

، متفاوت است. به عبارتی در دوران نظام بین الملل دوره تاریخی
نظام دو قطبی و جنگ سرد، قدرت نظامی )در کنار سایر 

به تنش ها گذار در تصمیم دولت عوامل( از جایگاه ویژه و تاثیر
زدایی برخوردار بود. آمریکا در برابر شوروی اگرچه سیاست سد 
نفوذ را در پیش گرفته بود اما تنها زمانی به صرافت تنش زدایی 

شوروی به قدرت آمریکا نظامی با این کشور پی برد که قدرت 
گامی که چین توانست به سلاح پهلو زد. همچنین تنها هن

ق قدرت نظامی خود را افزایش ای دست یابد و از این طریهسته
دهد، آمریکا مجبور به در پیش گرفتن سیاست تنش زدایی با 

به آن داد. از این منظر در این کشور شد و امتیازات مختلفی 
ای در تصمیم سرد قدرت نظامی نقش تعیین کننده دوران جنگ

 داشت. « دیگری»برای تنش زدایی با ها دولت
، قدرت نظامی ان جنگ سرداما با فروپاشی شوروی و پای

از دست  را در تنش زدایی میان کشورهانقش و تاثیر سابق خود 
داده است. در تایید این ادعا دو مصداق از تنش زدایی در 

رار گرفت. تنش زدایی میان اخیر مورد بررسی قهای سال
ر روابط دو میانمار که به بیش از بیست سال چالش د -آمریکا

ای از تنش زدایی در دوره جدید است که هکشور پایان داد نمون
قدرت نظامی تاثیری در بروز آن نداشت. به عبارتی علی رغم 

میان  قدرت نظامی بیشتر آمریکا نسبت به میانمار، تنش زدایی
گیرد و قدرت نظامی نقشی در وقوع یا عدم می ها صورتآن

همچنین در تصمیم آمریکا و کوبا به تنش زدایی  وقوع آن ندارد.
آنها پایان میان سال روابط خصومت آمیز  پنجاهکه به بیش از 

 نظامی داد قدرت نظامی نقشی نداشت. یعنی با اینکه قدرت
اما اتفاقا این آمریکا است که تمایل  استآمریکا از کوبا بیشتر 

  د.دهمی بیشتری برای عادی سازی روابط از خود نشان
 راتحول نقش قدرت نظامی در تنش زدایی میان کشورها 

عامل دانست. نخستین عامل مربوط به  دوناشی از توان می
یک چند »به  «قطبی دو»تغییر ساختار نظام بین الملل از 

قطبی  نظام دو 1991تا  1945های است. در فاصله سال «قطبی
المللی به بر جهان حاکم بود و تقریبا تمامی موضوعات بین 

قدرت بستگی داشت. در این دوره موازنه  رقابت میان دو ابر
قدرت مهم ترین موضوع میان دو بلوک شرق و غرب بود و 

قدرت نظامی بود. در  داشت،ه اهمیت بیشتری ازنآنچه در این مو
این دوره به دلیل اولویت امنیت فیزیکی، مسائل نظامی و 

لذا قدرت  ی برخوردار بودنداستراتژیک از اهمیت و جایگاه بالاتر
در اکثر موضوعات )از جمله  تاثیرگذارنظامی به عنوان متغیر 
کرد. اما با فروپاشی شوروی و پایان می تنش زدایی( ایفای نقش

جنگ سرد، امنیت اقتصادی و فرهنگی از اولویت بیشتری 
برخوردار شده و به تبع آن مسائل ژئوپولیتیک جای خود را به 

در این راستا امکان  ونومیک و ژئوکالچر داده است.مسائل ژئواک
نیز کمتر سعی ها کاهش یافته و دولتها بروز جنگ میان دولت

دارند مسائل خود را از طریق نظامی حل و فصل کنند و بیشتر 
دیپلماتیک به دنبال اعمال نظرات های از طریق مذاکره و روش

 خود هستند. 
ها تصور و برداشت دولتتحول در  به اما عامل دوم مربوط

که در مقدمه پژوهش آمد در چنانماهیت قدرت است.  از
از ها برداشت دولت واخیر ماهیت قدرت متحول گشته های دهه

است. امروزه و به خصوص در کشورهای را تغییر داده قدرت 
دموکراتیک تصمیمات دیگر در ساختاری عمودی و از بالا به 

با توجه به اجتماعی شدن قدرت، شود بلکه نمی پایین گرفته
برای ها لذا دولتنقش دارند. ها افکار عمومی در تصمیم گیری

رقیب بیش از ابزارهای نظامی از  تاثیرگذاری بر افکار عمومیِ
کنند؛ چراکه این توافق وجود دارد می اقناعی استفادههای روش

قدرت نرم کاربرد بیشتری از قدرت سخت  ،که در جهان امروز
به همین دلیل است که قدرت نرم کوبا در همراهی رد. دا

علیه این کشور و  آمریکاهای با خود برای تقبیح تحریمها دولت
بور به آمریکای لاتین، آمریکا را مجهای همچنین نفوذ در دولت

کند اما می در پیش گرفتن سیاست تنش زدایی با این کشور
را ترغیب به ای کره شمالی قادر نیست آمریکا بمب هسته

 پذیرش درخواست این کشور برای مذاکره و تنش زدایی نماید.
هایی ره قابل انکار نیست که هنوز دولتبا این حال این گزا
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 به سر ( وجود دارند که در دوره جنگ سرد)همچون کره شمالی
نهند که می برند و قدرت نظامی را بیش از قدرت نرم ارجمی

توانند در اهداف مدنظر نمی پژوهش البته با توجه به نتایج این
 خود موفق باشند.
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