
 
‌‌0011تابستان‌،2رة‌شما‌،‌9دورة‌ریزي‌شهري،‌برنامه‌يفیااجغر‌يها‌هشپژو

‌‌084-615ص‌
DOI: 10.22059/JURBANGEO.2021.318936.1460 

‌ي‌ایرانشهرها‌کلانزمانی‌فرم‌شهري‌در‌-تحلیل‌فضایی

 یزی شهری، دانشگاه تهران، تهران، ایرانر برنامهاستادیار جغرافیا و  -*حسین منصوریان

 دانشجوی دکتری سنجش از دور و سیستم اطلاعات جغرافیایی، دانشگاه تهران، تهران، ایران -زادگان جهرمی ینقدمریم 

 ، ایراندانشجوی دکتری سنجش از دور و سیستم اطلاعات جغرافیایی، دانشگاه تهران، تهران -زینت گومه

  52/15/0011تأیید مقاله:    52/01/0911پذیرش مقاله: 

‌چکیده
ۀ‌اخیر،‌سبب‌گسترش‌فیزیکی‌و‌تغییررا ‌اساسری‌در‌فررم‌شرهرها‌‌‌‌‌دهرشد‌شتابان‌جمعیت‌شهري‌جهان‌در‌چند‌

آرایش‌فضایی‌عناصر‌فیزیکی‌شهر،‌آثار‌معناداري‌بر‌فعالیت‌و‌سرلامت‌جسرمی‌و‌‌‌‌عنوان‌بهشده‌است.‌فرم‌شهري‌

محیطری،‌تغییررا ‌ایلیمری‌و‌بهزیسرتی‌انسران‌دارد ‌‌‌‌‌‌‌یسرت‌ز،‌تعاملا ‌اجتماعی،‌کیفیت‌ونقل‌حملروانی،‌الگوهاي‌

ي‌اهر‌‌دادهي‌ایرران‌اسرت.‌‌‌شرهرها‌‌کلانزمانی‌فرم‌شهري‌در‌-بنابراین‌هدف‌اصلی‌پژوهش‌حاضر،‌تحلیل‌فضایی

تهرران،‌‌‌شهر‌کلاني‌لندست‌براي‌استخراج‌تحولا ‌جمعیت‌و‌اراضی‌شهري‌در‌هشت‌ا‌ماهوارهجمعیتی‌و‌تصاویر‌

اسرتفاده‌شرد.‌‌‌‌0695و‌‌0655‌،0649مشهد،‌اصفهان،‌شیراز،‌تبریرز،‌کررج،‌یر ‌و‌اهرواز‌در‌سره‌مقطری‌زمرانی‌‌‌‌‌‌‌‌

براي‌شناسایی‌ابعاد‌فرم‌شهري‌‌ي‌اصلیها‌مؤلفهسازي‌فرم‌شهري،‌تحلیل‌‌یکمهاي‌سیماي‌سرزمین‌براي‌‌یکمتر

هراي‌پرژوهش‌‌‌‌کار‌برده‌شد.‌یافته‌هاي‌فرم‌شهري‌به‌یژگیوبراساس‌‌شهرها‌کلاني‌بند‌دستهو‌تحلیل‌خوشه‌براي‌

ۀ‌دهر‌ي‌ایران،‌میان‌رشد‌جمعیت‌و‌رشد‌اراضی‌شهري،‌تناسبی‌وجود‌ندارد.‌در‌سه‌شهرها‌کلاننشان‌داد‌در‌اغلب‌

ي‌هرا‌‌مؤلفره‌.‌نتایج‌تحلیل‌اند‌کردهیی‌شهري‌را‌تجربه‌رو‌پراکندهبیشترین‌میزان‌ي‌شیراز‌و‌تبریز‌شهرها‌کلاناخیر،‌

ي‌کررج‌و‌‌شرهرها‌‌کرلان‌ي‌ایران‌شناسایی‌کررد.‌‌شهرها‌کلانو‌تراک ‌را‌براي‌فرم‌‌انداز‌چش اصلی،‌سه‌بعد‌شکل،‌

شرهري،‌تعردد‌‌‌‌انرداز‌‌چشر ‌هاي‌شهري،‌پیچیدگی‌برالا‌در‌‌‌چپهاي‌پیچیدگی‌نسبتاً‌پایین‌در‌شکل‌‌یژگیوشیراز‌با‌

ي‌شرهري‌و‌سره ‌‌‌هرا‌‌پرچ‌ي‌مجاور،‌ترراک ‌برالاي‌‌‌ها‌پچي‌کوچک،‌ارزش‌پایین‌متریک‌میانگین‌فاصلۀ‌میان‌ها‌پچ

هراي‌‌‌یژگیوي‌تهران‌و‌ی ‌با‌شهرها‌کلاننظ ‌متمایل‌هستند.‌‌یبین‌پچ‌شهري،‌به‌رشد‌پراکنده‌و‌تر‌بزرگتر‌‌یینپا

ي‌شرهري‌و‌‌هرا‌‌پچشهري،‌تراک ‌پایین‌‌انداز‌چش بالا‌در‌ي‌شهري،‌پیچیدگی‌نسبتاً‌ها‌پچپیچیدگی‌پایین‌در‌شکل‌

در‌مقایسره‌برا‌سرایر‌‌‌‌‌ترر‌‌منظ و‌‌تر‌فشرده،‌متمایل‌به‌فرم‌شهري‌شهر‌کلانین‌پچ‌از‌مساحت‌تر‌بزرگسه ‌بالاي‌

‌شرهر‌‌کرلان‌به‌لحاظ‌فرم‌شهري،‌حد‌واسط‌الگوي‌فشرده‌و‌مرنظ ‌‌‌شهرها‌کلاني‌ایران‌هستند.‌سایر‌شهرها‌کلان

‌گیرند.‌یمکرج‌یرار‌‌شهر‌کلاننظ ‌‌یبپراکنده‌و‌‌تهران‌و‌الگوي
‌

‌هاي‌سیماي‌سرزمین.‌‌یکمتر،‌شهر‌کلاني‌کلیدي:‌ایران،‌رشد‌شهري،‌فرم‌شهر،‌ها‌واژه
  

                                                 
 Email: h.mansourian59@ut.ac.ir                               نویسندۀ مسئول *



 ‌0011تابستان‌،2رة‌شما‌،‌9دورة‌،‌ریزي‌شهري‌برنامه‌يفیااجغر‌يها‌هشپژو‌  088

‌مقدمه
(. Liu et al., 2018ه در سراسر جهان رو به افزایش است )شد ساختهبا افزایش تعداد ساکنان در نواحی شهری، اراضی 

یزی فضایی و مدیریت شهری ر برنامهۀ اخیر، به موضوعی مهم در دهی شهری در چند ها فرمگسترش سریع و تحول 

ی شهری ها فرمزمانی -(. سنجش و تحلیل فضاییSchneider and Woodcock, 2008: 660تبدیل شده است )

 د.گیری در مورد شهرها و مناطق با رشد فیزیکی سریع فراهم ساز یمتصمتواند مبنای مناسبی برای  یم

( که Anderson et al., 1996شده است ) یفشهر تعر محدودۀعناصر ثابت در  ییعنوان ساختار فضا به یشهر فرم

 یشهر فرم(. Grimm et al., 2008: 572) کند یم یفرا توص یرامونپ یشهر و نواح یمرکز ۀهست یانروابط م

شهرها  یزیکیفرم ف که یدرحال (؛Anderson et al., 1996دارد ) محیطی یستز یداریپا یدر ارتقا زیادی پیامدهای

و  یاقتصاد ی،اجتماع یو بازخوردها یاییآن بر پو های یژگیوسخت باشد، اما و و سفت ییرناپذیرممکن است تغ

و سلامت  یتبر فعال یاثرات معنادار یشهر فرم(. Sharifi & Yamagata, 2018) گذارد یم یرتأث یشهر محیطی یستز

 یالگوها ،(Miles, Coutts, & Mohamadi, 2012) یسلامت روان ،(Frank & Engelke, 2001) یجسمان

 یفیتک ،(Dempsey et al., 2010, 22) یتعاملات اجتماع ،(Dieleman & Wegener, 2004ونقل ) حمل

 Angel, 2012; Krügerانسان ) یستی( و بهزYin et al., 2018) یماقل ییرتغ ،(Weng et al., 2007) محیطی یستز

& Costa, 2019.دارد ) 

ی ها دهه(. در Alberti et al., 2019محیطی، شهرها نقش مهمی در توسعۀ پایدار دارند ) یستززیاد  با توجه به آثار

 ;Anderson et al., 1996یرات فرم شهری بر توسعۀ پایدار انجام شده است )تأثاخیر، مطالعات بسیاری دربارۀ 

Jabareen, 2006فرصتی کلیدی برای دستیابی به کارایی پایدار شهری از طریق  عنوان بهری (. فرم فشردۀ شه

 مورد، ونقل حملهای کشاورزی، کاهش وابستگی به خودرو و استفاده از انرژی برای  ینزمی به انداز دستمحدودکردن 

ی شهری ها هسته(. مطالعات دیگر نشان داد توسعۀ فشرده در Næss, 2014; Pili et al., 2017: 72واقع شد ) توجه

 Weberو آلودگی هوا شود ) سروصداگرفتن در معرض  تواند موجب تراکم شدید شبکۀ ترافیک و افزایش میزان قرار یم

et al., 2014 شود  یم(. رشد پراکندۀ شهری از طریق تبدیل زمین و انتشار گازهای مضر سبب اثرات منفی بر اکوسیستم

(Ferrara et al., 2016برای جلوگیری از رشد کنترل .)  یزی فضایی ر برنامهزیست،  یطمحنشده با آثار منفی بر جامعه و

 (.Ferrara et al., 2016برای توسعۀ شهری ضروری است )

 ,.Fan et alاست ) شده بررسیهوا همواره  یو آلودگ یفرم شهر یانم در فرایند شهرنشینی سریع، همبستگی

( و Creutzig et al., 2016: 96اکسیدکربن ) یدیرات معناداری بر میزان انتشار گاز تأث(. فرم شهری، 406 :2018

 طور بهبراین، تحرک شهری و میزان مصرف منابع در شهرها  ( دارد. علاوهSalat & Bourdic, 2012مصرف انرژی )

کند؛ بنابراین  یمیزی مشخص ر برنامهرا در فرایند چشمگیری وابسته به تصمیماتی است که ساختار فیزیکی شهرها 

کند و شهرها را در شرایط نامطلوبی  اقتصادی و محیطی معناداری ایجاد می-الگوهای نامطلوب فرم شهری آثار اجتماعی

توسعۀ فرم شهری پایدار برای شهرهای فشرده  اند داده(. تحقیقات بسیاری نشان Sharifi, 2019: 172دهد ) قرار می

 Yuan et al., 2017; She etو کاهش انتشار گازهای ناشی از ترافیک منجر شود ) شهری ونقل حمل تواند به کاهش یم



 089 ‌‌ي‌ایرانشهرها‌کلانزمانی‌فرم‌شهري‌در‌-تحلیل‌فضاییمنصوریان‌و‌همکاران:‌

al., 2017; Lu & Liu, 2016; Sun & Zhao, 2018: 303یها درک نظام یبرا یاساس یعنصر یشهر (. فرم 

که افراد در آن  ییها و شبکه ایندهابر تحرک، تعاملات، فر یرا؛ زاست فناوری و محیطی یستز ی،اجتماع یبیترک ی،شهر

 یتدر تقو یمهم نقش یمطلوب شهر یها فرم بنابراین ؛(Grimm et al., 2016) گذارد یم یرتأث کنند، یو کار م یزندگ

  دارند؛ها  ساکنان آن یستیسلامت و بهز یاقتصاد شهرها و ارتقا

، به درک بهتر توسعه درحالیافته و  توسعهی شهری در کشورهای اه فرمزمانی -وتحلیل خصوصیات فضایی یهتجز

یزی شهری آینده و توسعۀ پایدار ر برنامههای  یاستستواند در پیشبرد  یمگسترش شهری منجر خواهد شد و این موضوع 

بیش از به  0992میلیون نفر در سال  6جمعیت شهری ایران از حدود  .(Dong et al., 2019: 633) شهری مفید باشد

یژگی اصلی شهرنشینی و رشد شهری در ایران معاصر، وحال،  ینبااافزایش یافته است.  0912میلیون نفر در سال  21

درصد  0/95حدود  0912که در سال  طوری ی از جمعیت شهری، در چند شهر اصلی کشور است؛ بها عمدهتمرکز بخش 

درصد جمعیت  6/66، کرج، شیراز، تبریز، قم و اهواز و حدود تهران، مشهد، اصفهان شهر کلان 2جمعیت شهری ایران در 

میلیون  0/5حدود  0912در سال  شهرها کلان؛ بنابراین میانگین جمعیت اند بودهشهر دیگر ساکن  0590شهری ایران در 

در ایران و گسترش  شهرها کلانرشد جمعیت  هزار نفر بوده است. 90نفر و میانگین جمعیت سایر شهرهای ایران حدود 

دستیابی به  منظور بههمراه داشته است.  محیطی گوناگونی به یستز، پیامدهای اجتماعی، اقتصادی و ها آنفیزیکی سریع 

ها و تحولات فرم  یژگیوی ایران و کنترل پیامدهای ناشی از گسترش فیزیکی شهرها، درک شهرها کلانتوسعۀ پایدار در 

ی ایران شهرها کلانزمانی فرم شهری در -س، هدف پژوهش حاضر، تحلیل فضاییشهری ضروری است. بر این اسا

 است.

‌مبانی‌نظري
دهند،  یمهای انسانی که در طول زمان و در بستر مکان رخ  یتفعالالگویی برای بازنمایی فضایی  عنوان بهفرم شهری 

 بررسیو خرد  یانیشامل کلان، م یدرونارتباط  یمتفاوت، اما دارا ییفضا یاسسه مق تواند در یمتعریف شده است و 

ی عمده از قبیل اندازۀ شهر، نوع ها جنبهشود. مقیاس کلان فرم شهری، متمرکز بر ساختار کلی شهر و برخی عناصر و 

است.  انداز چشمی و پیوستگی بند خوشهها، درجۀ  یتفعالگسترش )فشرده، پراکنده و غیره(، الگوی توزیع جمعیت و 

ها است. درنهایت، مقیاس خرد  یابانخ، قطعات، فضاهای باز و ها بلوکها،  بط با ساختار و چیدمان محلهمقیاس میانی مرت

ی مجاور، فضاهای باز و مسیرهای ها ساختماندر ارتباط با  ها آنو موقعیت  ها ساختمانی ا دانهعمدتاً با طراحی و ساختار 

 (.Sharifi and Yamagata, 2018)دارد  سروکارعبور و مرور 

ۀ جمعیت و مساحت سنجیکی از ابعاد مهم فرم شهری در مقیاس کلان، اندازۀ شهر است که عمدتاً با استفاده از دو 

 & Loufی خطی میان جمعیت و مساحت شهر وجود دارد )ا رابطهدهد  یمشود. نتایج مطالعات قبلی نشان  تحلیل می

Barthelemy, 2014: 55 ین تر مهمدهد. تراکم  یمۀ جمعیت و مساحت، شاخص تراکم را شکل سنج(. ترکیب دو

 ,Silvaیی/ فشردگی شهری استفاده شده است )رو پراکندهشاخصی برای تحلیل  عنوان بهۀ فرم شهری است که مشخص

Oliveira, & Leal, 2017: 346 ها، های مختلفی محاسبه شده است؛ برای مثال، نسبت جمعیت، خانوار یوهش(. تراکم به
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اند  برای یک ناحیۀ مشخص را تراکم ناخالص تعریف کرده شده ساختهواحدهای مسکونی یا مجموع مساحت اراضی 

(Dempsey et al., 2010: 23; Lehmann, 2016: 2; Salat, Vialan, & Nowacki, 2010: 510 از سوی .)

نشانگر در محاسبات  عنوان بهمسکونی(  یافته به یک کلاس خاص کاربری زمین )مانند اختصاصدیگر، اگر فقط مساحت 

ی معمول برای تراکم ها سنجه(. دیگر Dempsey et al., 2010: 23داد آن تراکم خالص است ) استفاده شود، برون

(. واضح است که در گسترش Dempsey et al., 2010: 24شامل نسبت مساحت زیربنا و نسبت پوشش هستند )

تر برای  یینپای ها ارزشی دیگری از قبیل ها شاخصیی با استفاده از رو پراکندهبراین،  پراکنده، تراکم کمتر است. علاوه

(، گسترش Schneider & Woodcock, 2008, 666شاخص نسبت تغییر در جمعیت به تغییر در مقدار زمین شهری )

 :Fang et al., 2015ها ) یابانخی شهری، نبود اختلاط کاربری زمین و ضعف پیوستگی ها پچنظمی شکل  یبی، ا لکه

520; Lee, 2016; Lee & Lee, 2014: 538 )یری شده است. بیش از این، درجۀ فشردگی یا پراکندگی گ اندازه

یری شود که محدودۀ تمرکز جمعیت را در گ اندازهی مرکزیت از قبیل شیب تراکم جمعیت ها سنجهتواند با استفاده از  یم

 Lee andدهد ) یمتغییرات آن را با افزایش فاصله از مرکز تجاری شهر نشان  کند و نرخ مرکز تجاری شهر شناسایی می

Lee, 2014: 536 یی شهری است رو پراکندهی برای ا سنجهی نیز ا چندهستهی به الگوی ا هسته تک(. تغییر از الگوی

(Schneider & Woodcock, 2008: 660.) 

ها و فضاهای باز مناسب را  یابانخی که کاربری زمین ترکیبی و ا فشردهدهد شهرهای نسبتاً  یماغلب شواهد نشان 

ی سوار دوچرخهروی و  یادهپجایی نظیر  های فعال جابه یوهشعمومی را آسان و  ونقل حملبینند، دسترسی کافی به  یمتدارک 

 ,Harrison et al., 2014; Lehmann, 2016: 3; Sharifiند )هست تر مقاوم مختلف حوادث مقابل در کنند و یمرا تأیید 

ۀ پراکند(. الگوهای Lehmann, 2016: 3زیست دارند ) یطمحعلاوه، شهرهای فشرده آثار منفی کمتری بر  (. به174 :2019

بردن تنوع زیستی،  ، ازبینها تالابی به مناطق حساس مانند انداز دستازحد از اراضی و منابع،  یشبی بردار بهرهشهری به 

شوند  یمها و تجاوز از سطوح آستانه مربوط به تعادل طبیعی محیط منجر  یستماکوسطبیعی  ایجاد اختلال در تکامل

(Adachi et al., 2014; Ajibade & McBean, 2014: 78; Duy et al., 2018: 200; Gobattoni et al., 2011: 

290; Olazabal, Chelleri, & Sharifi, 2018: 197; Stone, Hess, & Frumkin, 2010: 1426; Wilson & 

Chakraborty, 2013: 3303 ازحد از زمین، در سقوط شهرهای باستانی  یشبی بردار بهره(. درحقیقت، الگوهای پراکنده و

(؛ Evans et al., 2013; Fletcher, 2011: 12596یرگذار بوده است )تأثالنهرین، آسیای جنوبی و جنوب شرقی  ینب

است  ضرروری یستممحافظت از خدمات اکوس یشهر برا یزیکیسرعت گسترش ف جهان، کاهش یتجمع یشبا افزا بنابراین

 (.Mortberg et al., 2017: 182) بسیار اهمیت دارد بشر وجود حفظ برای که

 Creutzig etای بررسی شده است ) یندهطور فزا بهنیز  وهوا آباهمیت فرم شهری برای دستیابی به اهداف تثبیت 

al., 2016: 96 به جو بستگی دارد. از این نظر،  کربن اکسید یدگاز  به توانایی کاهش چشمگیر انتشار وهوا آب(. تثبیت

و انرژی موردنیاز، در  ونقل حملاست که توسعۀ فشرده برای کاهش تقاضای انرژی در بخش مسکونی و  این بر اعتقاد

ی شهری برای ها پچنظمی شکل  یبی مربوط به پیچیدگی و ها شاخصهای شهری مؤثر است. نتایج تحلیل  یرساختز

یی شهری در سی شهر مرکز رو پراکندهساله،  یی شهری نشان داد طی یک دورۀ بیسترو پراکندهیری میزان گ اندازه
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(. Fang et al., 2015: 522کربن منجر شده است ) اکسید یدی چین، به افزایش چشمگیری در انتشار گاز ها استان

دهد  یمی کلی سیستم انرژی شهری را افزایش ور بهرهی ناشی از مقیاس، ها صرفهی از دمن بهرهتراکم بالاتر از طریق 

(Hui, 2001: 628; Mörtberg et al., 2017: 340 بر این اساس، کاهش تقاضای انرژی و افزایش راندمان، سبب .)

 ,Baiocchi et al., 2015: 15; Chen, Matsuoka, & Liangشود ) یم اکسیدکربن یددستیابی به کاهش انتشار گاز 

2017: 935; Des Rosiers et al., 2017: 966; Holden & Norland, 2005: 2147; Lee & Lee, 2014: 

536; Lohrey & Creutzig, 2016: 97; Mortberg et al., 2017: 183; Newman & Kenworthy, 2000; 

Silva et al., 2017: 347; Wilson & Chakraborty, 2013: 3305شهر  052براساس نتایج مطالعۀ  مثال برای  (؛

 یانتشار گازها یدرصد 92و  یدرصد 02کاهش  به ترتیب به شهری تراکم بزرگ ایالات متحدۀ امریکا، دوبرابرشدن

 توجه (. بایدLee and Lee, 2014است ) شده منجرونقل  و حمل یدر دو بخش مسکون خانوارها وسیلۀ به یا گلخانه

داکثررساندن مزایای کاهش تقاضای انرژی، گسترش شهری با تراکم بالا باید با کاربری مختلط، ح که برای به داشت

 ;Des Rosiers et al., 2017: 967عمومی کارآمد همراه باشد ) ونقل حملروی و  یادهپمجاورت شغلی، قابلیت 

Hachem, 2016; Lohrey & Creutzig, 2016: 97; Neuman, 2005.) 

 ;Adachi et al., 2014درمورد ارتباط فشردگی و اثر جزیرۀ حرارتی شهری گزارش شده است )ی ا دوگانهشواهد 

Long et al., 2016: 3; Schwarz & Manceur, 2015 نکتۀ مهمی که باید به آن توجه شود این است که آثار .)

 مطالعۀ یک مطابق مثال رای سناریوهای شهر فشرده یا پراکنده براساس موقعیت مکانی شهر ممکن است متفاوت باشد؛ ب

ی را ا منطقهشدن  است، اما آثار گرم مؤثر پکن در حرارتی جزیرۀمتوسط شدت  یلتعد یشهر پراکنده برا ی،ساز مدل

های تهویۀ مطبوع در نواحی فشرده به  یستمسی، افزایش استفاده از طورکل به(. Long et al., 2016: 4دهد ) یمافزایش 

تواند الگوهای تهویۀ طبیعی را  یمبراین، تراکم بالا  شود. علاوه یمازحد هوای گرم در محیط بیرون منجر  یشبخروج 

یجه گسترش شهری درنتمختل کند و رطوبت را افزایش و سرمایش طبیعی حاصل از تبخیر و تعرق را کاهش دهد. 

تواند خرد اقلیم شهری را تغییر  یمضاهای سبز و باز( ۀ مناسب همراه نیست )تلفیق بهینۀ فکنند خنکفشرده که با اقدامات 

 ;Adachi et al., 2014پذیری شهری را در برابر امواج گرما افزایش دهد ) یبآسجزیرۀ حرارتی،  و با تشدید اثر

Hubbart et al., 2014: 1772; Hui, 2001: 630; Lemonsu et al., 2015: 588; Lu & Stead, 2013: 202; 

Pearsall, 2017; Sadowy, 2016.) 

 ی اجتماعی و اقتصادی یافت.آور تابتوان در رابطۀ بین نوع گسترش فیزیکی و  یمیزی را انگبر بحثشواهد 

رسد فرم شهری فشرده سبب بهبود تنوع و تأمین نیازهای  نظر می بر آثار مثبت است. به حال، اغلب شواهد دال ینباا

های  یتمحرومگزینی و  ییجداشود و از این طریق، پتانسیل  یماجتماعی -یی اقتصادها گروهی از ا گستردهمسکن طیف 

(. درواقع توسعۀ فشرده موجب Harrison et al., 2014; Larco, 2015; Sadowy, 2016دهد ) یماجتماعی را کاهش 

تعامل اجتماعی ی اجتماعی و افزایش احتمال ها شبکهشود و با تقویت  یمتقویت سرمایۀ اجتماعی و بهبود سلامت روان 

براین، احتمال تصادف عابر  (. علاوهBurton, 2000; Carpenter, 2015: 292کند ) یمی اجتماعی کمک آور تاببه 

 & ,Pharr, Coughenhourکند ) یمتر برای عابران پیاده کمک  یمنادهد و به ایجاد محیطی  یمپیاده را کاهش 

Bungum, 2013 شده پرداختتواند با کاهش ارزش زمین  یمتوسعۀ فشرده  اند داده(. همچنین برخی مطالعات نشان 
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(. از طرف Burton, 2000یری( زمین را افزایش دهد )پذ استطاعتپذیری )قابلیت  یدسترسوسیلۀ هر خانواده، قابلیت  به

های آلودۀ  ینزمهای بالای بازسازی  ینههزدیگر، این نگرانی وجود دارد که تقاضای بیشتر برای زمین، کمبود زمین و 

 ;Burton, 2000استطاعت )مالک و اجاره( در نواحی فشرده شود ) شهری ممکن است سبب کاهش مسکن قابل

Lehmann, 2016: 4 تواند با افزایش امکان کنترل اجتماعی، احتمال وقوع جرم را کاهش  یمکه توسعۀ فشرده  یدرحال(؛

(. Burton, 2000است ) بحث ها مورد ینهزمر برخی ( که اثربخشی آن برای کاهش جرم دSadowy, 2016دهد )

 ترتیب این ی اقتصادی گزارش شده است. بدینآور تابی مختصری نیز درمورد چگونگی پیوند توسعۀ فشرده با ها استدلال

های شهری و خدمات عمومی  یرساختزهای تهیه و نگهداری از  ینههزدارد که توسعۀ فشرده با کاهش  وجود قوی اجماع

 ;Ahmad & de Oliveira, 2016ی اقتصادی را تقویت کند )آور تابخانوار،  ونقل حملهای  ینههزچنین با کاهش و هم

Alawadi & Benkraouda, 2019; Larco, 2015; Lieske et al., 2012.) 

 یکتراکم فراتر از  افزایش دهد یرم و پکن نشان م ی،از جمله مونترال، شانگها یمختلف یموجود در شهرها شواهد

 & Holdenها شود ) صرفه عدم سایر بروز سبب و دهد یشسرانه را افزا یممکن است مصرف انرژ خاص آستانۀ

Norland, 2005: 2148; Vega-Azamar, Glaus, Hausler, Oropeza-Garcia, & Romero-Lopez, 2013 ؛)

شود، از نظر  ی مهم توجه میها آستانهبتکاری استفاده و به های طراحی هوشمندانه و ا یکتکنبنابراین، در مواردی که از 

پذیری، پتانسیل تولید انرژی تجدیدپذیر، گردش  یستزو تنوع زیستی، نشاط، ازدحام،  ها گونهبهزیستی، بهداشت، غنای 

باشد  ساز مشکلتواند  یمازحد، کاهش نور روز، حریم خصوصی )اشرافیت( و تخلیۀ اضطراری، تراکم شدید  یشبهوا، سایۀ 

(Clark, 2013; Hachem, 2016; Hale et al., 2012; Ho et al., 2018; Hui, 2001: 630; Kim & Ryu, 

2015; Neuman, 2005; Pearsall, 2017; Silva, Oliveira, & Leal, 2017: 348 که شناسایی  یدرحال(؛

یی ممکن است از یک مکان به مکان دیگر ها آستانه ی بهینه برای تراکم مهم است، باید اذعان داشت که چنینها آستانه

 & Harrison et al., 2014; Lohreyها و شرایط مدل وابسته باشد ) یورودمورد  در شده ارائهمتفاوت و به فرضیات 

Creutzig, 2016: 97 .)ی، از آنجا که هم فشردگی و هم پراکندگی حومۀ شهرها مزایای خاص خود را دارند، طورکل به

 درواقعها از هر دو نوع فرم شهری تهیه شود تا تأثیرات منفی را به حداقل برساند.  یفیتکاست ترکیبی از بهترین  لازم

و رشد هوشمند برای تسهیل چنین ترکیبی  ونقل حملمفاهیمی مانند دهکدۀ شهری، شهرسازی نوین، توسعۀ مبتنی بر 

 (.Holden & Norland, 2005: 2150; Irajifar, Sipe, Alizadeh, & Haigh, 2016) اند آمدهپدید 

اطراف آن برای محافظت از تنوع زیستی و حفظ جریان خدمات  انداز چشمدرجۀ خاصی از پیوستگی بین یک شهر و 

اکوسیستم موردنیاز است. پیوستگی به معنای افزایش تنوع و افزونگی پیوندهایی است که مراکز اکوسیستم را درون و در بین 

(. پیوستگی فیزیکی متناسب با محیط Zetterberg, Mortberg, & Balfors, 2010کنند ) یمهم متصل ها به  یاسمق

کند  یمدهی مجدد پس از اختلال تجهیز  ی سیستم شهری را با ظرفیت جذب شوک و سازمانها مؤلفهاطراف، 

(Andersson, 2006 پیوستگی .)ب مسیر طبیعی کریدورهای رساندن تغییر نامناس حداقل تواند با به یم انداز چشم

ی آبی و سبز مانند ها شبکه( و با ساختن یک سیستم متخلخل شهری از طریق ادغام ها رودخانهمحیطی )جویبارها و  یستز

 & Abdulkareem & Elkadi, 2018; Jayawardenaآید ) دست بهی مختلف ها اندازهدر  ها پارکها و  یاچهدر، ها رودخانه
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Van Roon, 2017 وجودآورندۀ  تواند به یمیک رویکرد مفید  تواند یک کار پیچیده باشد. یم(. دستیابی به چنین ادغامی

(. مطابق این تئوری، شدت توسعه از DPZ, 2018مراتبی از محیط به تبعیت از تئوری ترانسکت شهری باشد ) توالی سلسله

توانند در این  یمهای سبز و آبی(  یرساختز) شده ختهسایابد. اجزای مختلف محیط طبیعی و  یممرکز به پیرامون کاهش 

ی پیوستگی ها سنجه(. طراحی و استفادۀ مناسب از DPZ, 2018ئال توسعه تلفیق شوند ) یداسیستم و در طول این شیب 

ت رواناب، و ارائۀ انواع مزایا مانند کنترل سیلاب و مدیری انداز چشمی با جلوگیری از تفرق آور تابموجب بهبود  انداز چشم

ۀ کنند خنکین ظرفیت، کاهش جزایر حرارتی، بهبود کیفیت هوا، تأمگذاری  یمحردسترسی بهتر به خدمات اکوسیستم، 

شناختی،  یباییززیستی، کاهش استرس انسان، بهبود  طبیعی، تولید مواد غذایی شهری، سرزندگی اقتصادی، آموزش محیط

 ,Ahern, 2013; Jayawardena & Van Roon, 2017; Ling & Daleشود ) تقویت ارزش دارایی و ایمنی شهری می

2011; Olazabal et al., 2018: 198; Schlee, Tamminga, & Tangari, 2012.) 

‌روش‌پژوهش
و  0912تا  0962ی ها سالشده در پژوهش حاضر شامل نتایج سرشماری عمومی نفوس و مسکن  ی استفادهها داده

های عمومی نفوس و مسکن برای  یسرشماراست. نتایج  0916و  0961، 0966ی ها سالی لندست در ا ماهوارهتصاویر 

ی لندست برای تولید نقشۀ اراضی شهری استفاده شد. ا ماهوارهبررسی تحولات جمعیتی در محدوده مطالعه و از تصاویر 

 Envi افزار نرمبرای تولید نقشۀ اراضی شهری با استفاده از الگوریتم، حداکثر مجاورت در  OLIو  TMتصویر لندست  50

شناسی ایالات متحدۀ آمریکا دانلود شد و پس از انجام  ینزمیت سازمان سا وب(. این تصاویر از 0بهره گرفته شد )جدول 

تغییرات فصلی، سعی شد تصاویر مربوط به  جلوگیری از اثر منظور بهتصحیحات رادیومتریک و اتمسفری استفاده شد. 

تولید نقشۀ اراضی شهری استفاده شود. قدرت تفکیک مکانی تمام تصاویر  منظور به Julyو  May ،Juneی ها ماه

از  0916 سالی اراضی شهری در ها نقشهی سنج صحت منظور بهاست.  مترمربع 91شده در باندهای مریی حدود  استفاده

 ArcGIS افزار نرمدرصد دارند. از  29یدشده دقت بالاتر از تولی ها نقشهد. نتایج نشان داد تمام گوگل ارث استفاده ش

 افزار نرمورودی در  عنوان بهشده  یبند طبقهی ها نقشهبرای تهیه و نمایش نقشۀ تغییرات اراضی شهری استفاده شد. سپس 

Fragstats  سازی شود. سپس از تکنیک آماری تحلیل  میکآن  های فرم شهری و تغییرات یژگیوبه کار گرفته شد تا

و شناسایی ابعاد فرم شهری استفاده شد. در پایان، تحلیل  ها دادهبرای کاهش ابعاد  SPSS افزار نرمی اصلی در ها مؤلفه

 های فرم شهری به کار رفت. یژگیوبراساس  شهرها کلانی بند دستهبرای  SPSS افزار نرمی در ا خوشه

‌مورداستفاده‌يا‌ماهواره‌یرتصاو‌ مشخصا‌.‌0جدول

‌مورداستفاده‌باندهاي‌مکانی‌تفکیک‌یدر ‌تصویربرداري‌سال‌سنجنده‌ماهواره
 0، 5، 9، 0، 2، 6 متر TM 0961 ،0966 91 *91 لندست

 0، 5، 9، 0، 2، 6، 6 متر OLI 0916 91 *91 لندست
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‌موردمطالعهمحدودة‌
دهند.  یمشده پژوهش حاضر را تشکیل  مطالعهی تهران، مشهد، اصفهان، شیراز، تبریز، کرج، قم و اهواز محدودۀ شهرها کلان

، شهرهای با جمعیت بیش از یک میلیون نفر در ایران شامل این 0912براساس نتایج سرشماری عمومی نفوس و مسکن سال 

 نمایش داده شده است. 0در شکل  مطالعهوردی مشهرها کلانهستند. موقعیت مکانی  موردمطالعههشت شهر 

 
‌پژوهش‌موردمطالعه.‌محدودة‌0شکل‌

‌هاي‌پژوهش‌یافته
‌ي‌ایرانشهرها‌کلانتغییرا ‌جمعیت‌شهري‌در‌

شهر بوده است. جمعیت شهری ایران با نرخ  011میلیون نفر و تعداد شهرها،  6حدود  0992جمعیت شهری ایران در سال 

براین، تعداد شهرها نیز به  افزایش یافته است. علاوه 0912میلیون نفر در سال  21بیش از  درصد، به 12/9رشد سالانۀ 

یژگی اصلی شهرنشینی و رشد شهری در ایران معاصر، تمرکز بخش وحال،  ینباا(. 0911رسیده است )سازمان آمار،  0505

درصد جمعیت شهری  0/95حدود  0912که در سال  طوری ی از جمعیت شهری در چند شهر اصلی کشور است؛ بها عمده

درصد  6/66تهران، مشهد، اصفهان، کرج، شیراز، تبریز، قم و اهواز متمرکز و در مقابل حدود  شهر کلانایران در هشت 

حدود  0912در سال  شهرها کلانکه میانگین جمعیت  یدرحال. اند بودهشهر دیگر ساکن  0590جمعیت شهری ایران در 

 هزار نفر است. 90ون نفر بوده است، میانگین جمعیت سایر شهرهای ایران حدود میلی 0/5

درصد بوده است.  22/0ی ایران، حدود شهرها کلان، نرخ رشد سالانۀ جمعیت در 0961تا  0966ی ها سالدر فاصلۀ 

تهران با نرخ رشد  رشه کلاندرصد بالاترین نرخ رشد و  52/6کرج با نرخ رشد سالانۀ  شهر کلاندر این بازۀ زمانی، 

، نرخ رشد سالانۀ جمعیت 0916تا  0961های  ترین نرخ رشد جمعیت را داشته است. بین سال یینپادرصد  0/0سالانۀ 

درصد رسیده است. در این فاصلۀ زمانی، بالاترین نرخ رشد سالانۀ جمعیت  60/0ی ایران با اندکی کاهش به شهرها کلان
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تهران مشاهده  شهر کلاندرصد در  5/0ترین نرخ رشد سالانۀ جمعیت با  یینپاو  مشهد شهر کلاندرصد در  02/5با 

ی ایران حدود شهرها کلانتوان گفت که در سه دهۀ اخیر، نرخ رشد جمعیت  یمی کلی بند جمعشود؛ بنابراین، در  یم

کرج و  شهر کلانر درصد د 26/9براین، بالاترین نرخ رشد سالانۀ جمعیت با ارزش  درصد بوده است. علاوه 69/0

 (.5تهران رخ داده است )جدول  شهر کلاندرصد در  06/0ترین نرخ رشد جمعیت با  یینپا

‌)هزار‌نفر(‌0695تا‌‌0655ي‌ها‌سالي‌ایران‌در‌فاصلۀ‌شهرها‌کلان.‌تغییرا ‌جمعیتی‌2جدول‌

‌کل‌اهواز‌ی ‌تبریز‌شیراز‌کرج‌اصفهان‌مشهد‌تهران‌سال
0966 2/6526 1/0212 0100122/0100 2/212 5/191 0/119 1/696 0/066 2/05010 

0961 2/6091 2/5116 0/0919 1/0002 2/0006 5/0566 6/201 1/621 0/02229 
0916 2/2606 6/9150 2/0120 2/0215 0/0266 0/0262 1/0509 0/0015 6/51219 

0966-0961 0/0 22/5 06/5 52/6 22/0 22/0 15/5 60/5 22/0 
0961-0916 5/0 02/5 11/5 0/5 10/5 52/0 05/5 26/0 60/0 
0966-0916 06/0 92/5 52/5 26/9 16/0 29/0 00/5 5/5 69/0 

 منبی:‌مرکز‌آمار‌ایران‌و‌محاسبا ‌نگارنده

 ي‌ایرانشهرها‌کلانزمانی‌رشد‌شهري‌در‌-تغییرا ‌فضایی

. اند کردهۀ اخیر گسترش فیزیکی شتابانی را تجربه دهی ایران در سه شهرها کلانهمگام با افزایش جمعیت شهری، 

 0966هکتار در سال  20،616درصد از  95/5ی ایران با نرخ رشد سالانۀ شهرها کلاندر  شده ساختهمساحت کل اراضی 

 (.5رسیده است )شکل  0916هکتار در سال  069،106به بیش از 

ی تهران، تبریز و شهرها کلانترتیب مربوط به  فیزیکی به، بیشترین نرخ رشد 0961تا  0966ی ها سالدر فاصلۀ 

ی اهواز و شهرها کلاندرصد و کمترین نرخ رشد فیزیکی مربوط به  06/0و  01/0، 52/0شیراز با نرخ رشد سالانۀ حدود 

کی ، تغییرات چشمگیری را در رشد فیزی0926تا  0961درصد است. بازۀ زمانی  20/0و  00/0کرج با نرخ رشد سالانۀ 

درصد دارای بالاترین  65/9و  10/0ی شیراز و کرج با نرخ رشد سالانۀ شهرها کلاندهد.  یمی ایران نشان شهرها کلان

ترین نرخ رشد فیزیکی را دارند؛ بنابراین،  یینپادرصد  12/1و  00/1ی تهران و اهواز با نرخ رشد شهرها کلاننرخ رشد و 

اهواز و تهران دارای  شهر کلانشیراز و تبریز دارای بالاترین نرخ رشد و دو  رشه کلانتوان گفت در سه دهۀ اخیر، دو  یم

 (.9 هستند )جدول شده ساختهترین نرخ رشد اراضی  یینپا

‌ي‌ایران‌)هکتار(شهرها‌کلانزمانی‌رشد‌شهري‌در‌-.‌تغییرا ‌فضایی6جدول‌

‌کل‌اهواز‌ی ‌تبریز‌شیراز‌کرج‌اصفهان‌مشهد‌تهران‌سال
0966 51،102 2920 1502 0266 2062 0060 0660 05،601 20،616 
0961 01،021 05،2002 09،125 2212 05،516 6112 6901 00،500 055،106 
0916 29،960 06،120 02،691 01،651 50،019 05،612 01،112 06،605 069،106 

0966-0961 52/0 92/9 50/9 20/0 06/0 01/0 00/9 00/0 09/9 
0961-0926 00/1 66/0 65/0 65/9 10/0 00/9 59/9 12/1 62/0 
0966-0926 15/5 91/5 96/5 22/5 12/0 66/9 5/9 10/0 95/5 

‌منبی:‌محاسبا ‌نگارنده
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 (0695تا‌‌0655ي‌ایران‌)شهرها‌کلانزمانی‌رشد‌شهري‌در‌-.‌تغییرا ‌فضایی2شکل‌

‌ي‌ایرانشهرها‌کلانجمعیت‌و‌اراضی‌شهري‌در‌‌زمان‌ه تغییرا ‌
تواند درک مناسبی از چگونگی رشد شهرها  یماز دو شاخص نرخ رشد جمعیت و نرخ رشد اراضی شهری  زمان هماستفادۀ 

، بالاترین نرخ رشد سالانۀ جمعیت مربوط به 0916تا  0966ی ها سالدهد در فاصلۀ  یمارائه دهد. نتایج تحلیل نشان 

ی شیراز و شهرها کلاننرخ رشد سالانۀ اراضی شهری، حال، براساس  ینباا(. 9ی کرج و قم بوده است )شکل شهرها کلان

؛ بنابراین، تناسب چندانی میان نرخ رشد سالانۀ جمعیت و اراضی اند دادهتبریز بالاترین نرخ رشد را به خود اختصاص 

شود. تحلیل نسبت میان نرخ رشد سالانۀ جمعیت و اراضی  ینمی ایران مشاهده شهرها کلانۀ شهری در شد ساخته

ی تبریز و شیراز و شهرها کلانیی مربوط به رو پراکندهدهد بالاترین میزان  یمیی نشان رو پراکندهشاخص  عنوان بهشهری 

 ی اهواز و کرج است.شهرها کلانیی مربوط به رو پراکندهترین میزان  یینپا

 
‌(0655-0695ي‌ایران‌)شهرها‌کلانجمعیت‌و‌اراضی‌شهري‌در‌‌زمان‌ه .‌تغییرا ‌6شکل‌
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ی ایران، موقعیت شهرها براساس نرخ رشد جمعیت و نرخ شهرها کلانهای رشد شهری در  یژگیوبرای تحلیل بهتر 

نشان داده شده است. براساس نرخ رشد  0در شکل  0916-0961و  0961-0966رشد اراضی شهری در دو دورۀ زمانی 

 شوند: ی میبند دستهی ایران در چهار گروه شهرها کلانجمعیت و اراضی شهری 

اصفهان (، 0916تهران ) شهر کلانی با رشد جمعیتی پایین و رشد اراضی شهری پایین: در این گروه شهرها کلان. 0

 گیرند. یم( قرار 0916مشهد )( و 0916اهواز )(، 0916)

و  0961) یرازش(، 0961ی تهران )شهرها کلانی با رشد جمعیتی پایین و رشد اراضی شهری بالا: شهرها کلان. 5

 .اند گرفته( قرار 0916کرج )( و 0916قم )(، 0916و  0961) یزتبر(، 0916

اهواز ( و 0961کرج )ی شهرها کلانی با رشد جمعیتی بالا و رشد اراضی شهری پایین: در این گروه، شهرها کلان. 9

 ( قرار دارند.0961)

( و 0961اصفهان )(، 0961مشهد )ی شهرها کلانی با رشد جمعیتی بالا و رشد اراضی شهری بالا: شهرها کلان. 0

 گیرند. یم( در این گروه قرار 0961قم )

 
ي‌ایرانشهرها‌کلاندر‌‌شده‌ساخته.‌نرخ‌رشد‌جمعیت‌و‌اراضی‌0شکل‌  

 منبی:‌محاسبا ‌نگارنده

 

‌تحلیل‌فضایی‌الگوهاي‌فرم‌شهري
های سیمای سرزمین شامل تراکم پچ،  یکمتری ایران از شهرها کلانتحلیل فضایی الگوهای فرم شهری در  منظور به

مساحت، میانگین فاصله از -، شکل پچ، متریک بعد فراکتال محیطها پچین پچ، میانگین مساحت تر بزرگشاخص 

 ترین پچ مجاور و غیره استفاده شد. یکنزد
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ترین میزان دهد. بالا یمهکتار( نشان  011ی یک کلاس کاربری را در واحد سطح )ها پچمتریک تراکم پچ، تعداد 

پچ شهری در  0/01و  1/01میانگین حدود  طور بهی کرج و تبریز است که شهرها کلانی شهری مربوط به ها پچتراکم 

پچ شهری در هر  2/0قم با میانگین  شهر کلانترین میزان متریک تراکم پچ در  یینپادهد.  یمهکتار را نشان  011هر 

ی شیراز و تبریز دارای روند شهرها کلاندهد  یممتریک تراکم پچ نشان شود. روند تغییرات  یمهکتار مشاهده  011

ی ها پچی کرج، قم و تهران دارای روند نزولی در متریک تراکم شهرها کلانی شهری و ها پچصعودی در متریک تراکم 

 (.0شهری هستند )جدول 

ین پچ آن تر بزرگوسیلۀ  ه بهدهد ک یمین پچ، درصدی از مساحت یک کلاس کاربری خاص را نشان تر بزرگشاخص 

ی قم و تهران ها کلانترتیب مربوط به  ین پچ بهتر بزرگکلاس کاربری اشغال شده است. بالاترین میزان در شاخص 

ین پچ شهری تر بزرگبه  شهرها کلاندرصد از مساحت اراضی شهری در این  16و  5/11متوسط حدود  طور بهاست که 

ین تر بزرگی شیراز و تبریز است که سهم شهرها کلانترین میزان در این شاخص متعلق به  یینپااختصاص یافته است. 

 شهرها کلانین پچ در همۀ تر بزرگ. شاخص استدرصد  62و  65ترتیب حدود  پچ از کل مساحت اراضی شهری به

 شیراز و تبریز روندی صعودی داشته است. شهر کلانی دو استثنا به

هکتار و  9/62قم با  شهر کلاندهد بالاترین ارزش میانگین در  یمی شهری نشان ها پچ تحلیل میانگین مساحت

هکتار است. روند تغییرات میانگین  6/1و  0/1ترتیب با  ی کرج و تبریز بهشهرها کلانترین ارزش میانگین در  یینپا

در تهران، کرج و  خصوص به شهرها نکلای اهواز، شیراز و تبریز نزولی و در سایر شهرها کلانی شهری در ها پچمساحت 

 قم صعودی است.

ی شهری، با ارزش ها پچ. بیشترین میزان پیچیدگی در شکل استمتریک شکل پچ بیانگر میزان پیچیدگی شکل پچ 

تهران  شهر کلانمربوط به  90/0تبریز و کمترین میزان پیچیدگی با ارزش میانگین  شهر کلانمربوط به  19/0میانگین 

بر پیچیدگی  0916تا  0966ی ها سالنظیر اهواز، اصفهان، کرج، مشهد و تبریز در فاصلۀ  شهرها کلانغلب است. در ا

ی شهری کاسته ها پچتهران از میزان پیچیدگی شکل  شهر کلانحال، در  ینباای شهری افزوده شده است. ها پچشکل 

 شده است.

کند. اندازۀ  یمیری گ اندازهرا  ها پچمساحت مانند متریک شکل پچ، میزان پیچیدگی شکل -متریک بعد فراکتال محیط

 5ی با محیط بسیار ساده از قبیل مربع و عدد ها شکلۀ دهند نشان 0تعریف شده است. عدد  5و  0این متریک بین اعداد 

مساحت در -که میانگین ارزش متریک بعد فراکتال محیط یدرحالی با محیط بسیار پیچیده است. ها شکلۀ دهند نشان

و  20/0اصفهان با مقدار میانگین  شهر کلاناست، بالاترین مقدار این متریک مربوط به  00/0ی ایران حدود شهرها کلان

-کتال محیطاست. تحلیل روند تغییرات متریک بعد فرا 56/0شیراز با میانگین  شهر کلانترین مقدار مربوط به  یینپا

و  یصعود روند یزاهواز، اصفهان، کرج، مشهد و تبر یشهرها کلان دهد ینشان م ی ایرانشهرها کلانمساحت در 

 .دارند ینزول روندیشهر تهران  کلان

ی مجاور از یک ها پچیم و لبه به لبه، فاصلۀ میان مستقترین پچ مجاور، براساس فاصلۀ  یکنزدمتریک فاصله از 

گیرد. نتایج تحلیل بیانگر آن است که بیشترین میانگین فاصله مربوط به  یممتر اندازه  برحسبرا  کلاس کاربری خاص
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حال، روند  ینباامتر است.  52کرج با  شهر کلانمتر و کمترین فاصله مربوط به  066شیراز با ارزش میانگین  شهر کلان

 شهر کلاند، شیراز و کرج دارای روندی صعودی و ی اهواز، قم، مشهشهرها کلاندهد که  یمتغییرات این متریک نشان 

 تهران دارای روندی نزولی بوده است.

0695کشور‌در‌سال‌‌يشهرها‌کلان‌يبرا‌ینسرزم‌یمايس‌هاي‌یکارزش‌متر‌.‌0جدول  

‌‌PD‌LPI‌MPA  MSI PAFD MENND LSI‌MRCC‌MFDI‌MCI‌MPARشهر
 0992 650/1 050/0 612/1 2/61 5/61 92/0 62/0  6/09 1/62 9/6 اهواز
 5215 526/1 162/0 000/1 0/51 2/26 99/0 00/0  9/62 5/11 2/0 قم

 0051 625/1 090/0 609/1 0/09 6/02 20/0 26/0  0/50 0/12 6/0 اصفهان
 0661 299/1 016/0 610/1 5/65 2/52 20/0 22/0  0/1 0/15 1/01 کرج
 106 651/1 051/0 659/1 6/09 6/65 91/0 61/0  2/50 5/60 6/0 مشهد
 655 206/1 160/0 265/1 2/59 2/066 56/0 02/0  5/09 6/65 9/5 شیراز
 0156 616/1 091/0 601/1 9/29 6/61 29/0 19/0  6/1 0/62 0/01 تبریز
 5652 520/1 160/0 061/1 20 5/95 92/0 92/0  0/56 0/16 2/9 تهران

‌نگارنده‌محاسبا :‌منبی

را  ها پچی یک کلاس کاربری خاص را در ارتباط با مساحت کل ها پچ، مجموع طول لبۀ انداز چشممتریک شکل 

شامل یک پچ مربع شکل از یک کلاس کاربری  انداز چشماست که کل  0کند. ارزش این متریک زمانی برابر  تحلیل می

در یک کلاس  ها لبهول و افزایش ط ها پچشدن شکل  تر نظم یبۀ دهند نشانخاص باشد و افزایش مقدار این متریک 

 20دهد بیشترین مقدار برای این متریک مربوط به شهر تهران با ارزش  یمکاربری خاص خواهد بود. نتایج تحلیل نشان 

است. روند تغییرات این متریک نیز دال بر وجود روند افزایشی برای  2/59و کمترین مقدار مربوط به شهر شیراز با ارزش 

 مشهد، شیراز، تبریز و تهران و روند کاهشی برای شهرهای قم و کرج است. شهرهای اهواز، اصفهان،

‌شناسایی‌ابعاد‌فرم‌شهري
 652/1برابر  KMOعاملی استفاده شد. ارزش  ی ایران، از مدل تحلیلشهرها کلانشناسایی ابعاد فرم شهری در  منظور به

عاملی است. براساس  برای تحلیل ها دادهبودن  مناسبۀ دهند نشاناست که  11/1و سطح معناداری آزمون بارتلت برابر 

ۀ مستخرج از تحلیل عاملی مؤلفی کرد. این سه ساز خلاصه مؤلفهمتریک فضایی را در قالب سه  00توان  یمنتایج تحلیل 

 (.2کنند )جدول  یمرا تبیین  ها دادهدرصد واریانس موجود در  26حدود 

و همبستگی  MCI 0و  MSI 0 ،MRCC 5 ،MFDI 9های  یکمتربا  دارای همبستگی مثبت مؤلفه: این 0ۀ مؤلف

تر  یینپای شهری و ارزش ها پچتر  یچیدهپۀ شکل دهند نشان مؤلفهارزش بالاتر در این  است. MPAR 2منفی با متریک 

درصد  2/00، حدود مؤلفهین تر مهم عنوان به مؤلفهی شهری است. این ها پچ تر سادهۀ شکل دهند نشان مؤلفهدر این 

 ی کرد.گذار نامی شهری ها پچشکل  عنوان بهرا  مؤلفهتوان این  یمکند.  یمرا تبیین  ها دادهواریانس موجود در 

                                                 
1. Mean Shape Index 

2. Mean Related Circumscribing Circle 

3. Mean Fractal Dimension Index 

4. Mean Contiguity Index 

5. Mean Perimeter-Area Ratio 



 ‌0011تابستان‌،2رة‌شما‌،‌9دورة‌،‌ریزي‌شهري‌برنامه‌يفیااجغر‌يها‌هشپژو‌  611

و همبستگی مثبت با دو متریک  MPA 5و  MENND 0دارای همبستگی منفی با دو متریک  مؤلفهۀ دوم: این مؤلف

LSI 9  وPAFD 0  ی شهری، میانگین مساحت ها پچۀ فاصلۀ کمتر میان دهند نشان لفهمؤاست. ارزش بالاتر در این

را  ها دادهدرصد از واریانس  1/52بیش از  مؤلفهشهری است. این  انداز چشمی شهری و پیچیدگی ها پچتر برای  یینپا

 شهری نامید. انداز چشمتوان آن را  یمشود و  یمشامل 

‌ي‌ایرانشهرها‌کلانهاي‌شکل‌شهر‌در‌‌یکمتر.‌تحلیل‌عاملی‌6جدول‌

‌هاي‌سیماي‌سرزمین‌یکمتر
‌ها‌مؤلفه

0‌2‌6‌

   196/1 هاشاخص میانگین شکل پچ
   191/1 هاوارگی پچمیانگین دایره

   155/1 هاشاخص میانگین بعد فراکتال پچ
   -291/1 هامیانگین نسبت محیط به مساحت پچ

   292/1 هاشاخص میانگین پیوستگی پچ

  -201/1  ترین پچ مجاورفاصله اقلیدسی از نزدیکمیانگین 
  205/1  هاپچبعد فراکتال محیط به مساحت 

  -622/1  هامیانگین مساحت پچ
  609/1  شاخص شکل سیمای سرزمین

 216/1   هاتراکم پچ
 -691/1   ترین پچشاخص بزرگ

 026/02 166/52 220/00 واریانس تبیین شده )درصد(

 111/26 تبیین شده )درصد( کل واریانس

Extraction Method: Principal Component Analysis 

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization 

. ارزش اند گرفتهقرار  مؤلفهبا همبستگی منفی در این  LPI 6با همبستگی مثبت و متریک  PD 2ۀ سوم: متریک مؤلف

ین پچ شهری از کل محدودۀ شهری تر بزرگی شهری و سهم کمتر ها پچۀ تراکم بالای دهند نشان مؤلفهبالاتر در این 

 ی کرد.گذار نامی شهری ها پچتوان آن تراکم  یمکند و  یمرا تبیین  ها دادهدرصد واریانس  0/02حدود  مؤلفهاست. این 

ی ورودی در ها دادهی استفاده شد. ا خوشههای فرم شهری، از تحلیل  یژگیوبراساس  شهرها کلانی بند دسته منظور به

های گوناگون فرم شهری را در  یژگیوۀ مستخرج از تحلیل عاملی هستند که ابعاد و مؤلفی، سه ا خوشهتحلیل 

های  یژگیو برحسبی ایران شهرها کلانی، ا خوشه(. مطابق نتایج تحلیل 6دهند )جدول  یمی ایران نشان شهرها کلان

 شوند: ی میبند دستهفرم شهری در چهار خوشه 

ی شهری، ها پچپیچیدگی نسبتاً پایین در شکل  ها آنیی است که ویژگی غالب شهرها کلانخوشۀ اول شامل 

ی مجاور، تراکم ها پچی کوچک، ارزش پایین متریک میانگین فاصلۀ میان ها پچشهری، تعدد  انداز چشمپیچیدگی بالا در 

کرج  شهر کلاناست. در این خوشه،  شهر کلانپچ شهری از محدودۀ ین تر بزرگتر  یینپای شهری و سهم ها پچبالای 

 گیرد. یمقرار 

                                                 
1. Mean Euclidean Nearest-Neighbour Distance 

2. Mean Patch Area 

3. Landscape Shape Index 

4. Perimeter-Area Fractal Dimension 

5. Patch Density 

6. Largest Patch Index 
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 انداز چشمی شهری، پیچیدگی نسبتاً بالا در ها پچیی با ویژگی پیچیدگی پایین در شکل شهرها کلانخوشۀ دوم شامل 

این خوشه، است. در  شهر کلانین پچ از مساحت تر بزرگی شهری و سهم بالای ها پچشهری، تراکم پایین 

 گیرند. یمی تهران و قم جای شهرها کلان

 انداز چشمی شهری، پیچیدگی کم در ها پچیی با ویژگی پیچیدگی نسبتاً بالا در شکل شهرها کلانخوشۀ سوم شامل 

است. در این خوشه،  شهر کلانین پچ از مساحت تر بزرگی شهری و سهم پایین ها پچشهری، تراکم نسبتاً بالای 

 راز قرار گرفته است.شی شهر کلان

نسبتاً پایین، تراکم  انداز چشمی شهری، پیچیدگی ها پچی با پیچیدگی بالا در شکل شهرها کلانخوشۀ چهارم شامل 

است. در این خوشه،  شهر کلانین پچ شهری از مساحت تر بزرگی شهری و سهم نسبتاً بالای ها پچنسبتاً پایین 

 .اند گرفتهی اهواز، اصفهان، مشهد و تبریز قرار شهرها کلان

‌ي‌مستخرج‌از‌تحلیل‌عاملیها‌لفهؤمي‌نهایی‌براساس‌ها‌خوشه.‌مراکز‌5جدول‌

‌مؤلفه
‌خوشه

0‌2‌6‌0‌
 6652/1 1002/1 -919/0 -0222/1 ی شهری(ها پچ)شکل  0ۀ مؤلف

 5062/1 -2120/0 0002/1 2209/1 شهری( انداز چشم) 5ۀ مؤلف
 -0061/1 1669/1 -6519/1 2206/5 ی شهری(ها پچ)تراکم  9ۀ مؤلف

‌منبی:‌محاسبا ‌نگارنده

‌گیري‌یجهنتبحث‌و‌
حال، نرخ رشد جمعیت در این  ینباا. اند کردهی ایران در سه دهۀ اخیر رشد سریع جمعیتی را تجربه شهرها کلان

کرج و  شهر کلانبالاترین نرخ رشد جمعیت در  0961تا  0966ی ها سالکه در فاصلۀ  طوری ؛ بهاستمتفاوت  شهرها کلان

ین پیامد فضایی تر مهممشهد رخ داده است.  شهر کلانبالاترین نرخ رشد جمعیت در  0916تا  0961در بازۀ زمانی 

؛ استی ایران، گسترش فیزیکی شهر و ایجاد تغییرات اساسی در فرم شهری شهرها کلانافزایش سریع جمعیت در 

 0916هزار هکتار در سال  1/069به بیش از  0966هزار هکتار در سال  6/20که مساحت اراضی شهری از  طوری به

ی تهران و شهرها کلان، بالاترین نرخ رشد اراضی شهری مربوط به 0961تا  0966افزایش یافته است. در بازۀ زمانی 

ی شیراز و کرج است؛ شهرها کلانری متعلق به بالاترین نرخ رشد اراضی شه 0916تا  0961های  تبریز و بین سال

ی ایران شهرها کلانرا در  شده ساختهتوان عدم تناسب میان نرخ رشد جمعیت و نرخ رشد اراضی  یمواضح  طور بهبنابراین 

تناسب میان نرخ رشد جمعیت و نرخ رشد اراضی شهری را دارند؛  ی تبریز و شیراز بیشترین عدمشهرها کلانتشخیص داد. 

 شهر کلانبراین،  است. علاوه شهر کلانکه، نرخ رشد اراضی شهری حدود دو برابر نرخ رشد جمعیت در این دو  طوری به

به شهری با ویژگی رشد شهری فشرده در  0961و  0961ی ها دههتهران از شهری با ویژگی رشد شهری پراکنده در 

 تغییر رویه داده است. 0911 و 0921ی ها دهه

دهد هرکدام از  یمی ایران نشان شهرها کلانهای سیمای سرزمین در  یکمتربا استفاده از  تحلیل فرم شهری

حال، تحلیل  ینبااها هستند. های متفاوتی به لحاظ شکل، مساحت، تراکم و فاصله پچ یژگیودارای  شهرها کلان
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های فرم شهری را با استفاده  یژگیوتوان  یمدهد  یمی اصلی نشان ها مؤلفههای فرم شهری با استفاده از تحلیل  یژگیو

های  یژگیوین تر مهمی کرد. ساز خلاصهی شهری ها پچشهری و تراکم  انداز چشمی شهری، ها پچشکل  گانّ سهاز ابعاد 

شهری، تعدد  انداز چشمی شهری، پیچیدگی بالا در ها پچکرج، پیچیدگی نسبتاً پایین در شکل  شهر کلانفرم شهری در 

تر  یینپای شهری و سهم ها پچی مجاور، تراکم بالای ها پچش پایین متریک میانگین فاصلۀ میان ی کوچک، ارزها پچ

نظم حرکت  یبی اخیر به سمت فرم شهری پراکنده و ها سالکرج در  شهر کلانین پچ شهری است؛ بنابراین، تر بزرگ

های  یژگیوکرج است.  شهر کلانه های فرم شهری، بسیار نزدیک ب یژگیوشیراز نیز به لحاظ  شهر کلانکرده است. 

ی شهری، پیچیدگی نسبتاً بالا در ها پچی تهران و قم، پیچیدگی پایین در شکل شهرها کلانغالب در فرم شهری 

است؛ بنابراین،  شهر کلانین پچ از مساحت تر بزرگی شهری و سهم بالای ها پچشهری، تراکم پایین  انداز چشم

ی ایران هستند. شهرها کلاندر مقایسه با سایر  تر منظمو  تر فشردهرم شهری ی تهران و قم دارای فشهرها کلان

ی شهری، پیچیدگی ها پچی اهواز، اصفهان، مشهد و تبریز، پیچیدگی بالا در شکل شهرها کلانهای اساسی فرم  یژگیو

 شهر کلانپچ شهری از مساحت ین تر بزرگی شهری و سهم نسبتاً بالای ها پچنسبتاً پایین، تراکم نسبتاً پایین  انداز چشم

ی اهواز، اصفهان، مشهد و تبریز به لحاظ فرم شهری حد واسط بین الگوی فشرده و منظم ها شهر کلاناست؛ بنابراین، 

 کرج قرار هستند. شهر کلاننظم  یبتهران و الگوی فشرده و  شهر کلان
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