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مرزهای تفکر سیاسی در حوزة علمیة قم

عبدالوهاب فراتی
دانشیار پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی

forati129@yahoo.com

چکیده
صورت بندی سیاسی حوزة علمیة معاصر قم از جمله مطالعاتی است که می تواند راه 
شناخت ما را از آنچه در درون این حوزه می گذرد هموار سازد. گرچه تا کنون دراین باره 
تأملات مفیدی صورت گرفته، اما فقدان برخی آگاهی های لازم از سرشت تفکر سیاسی 
در حوزة علمیة قم موجب برخی داوری های غیر دقیق شده است. اینکه چگونه می توان 
و  کانونی  اندیشه های  و  کرد  صورت بندی  را  قم  علمیة  حوزة  درون  سیاسی  تفکرات 
حاشیه ای در آن را متمایز ساخت؛ دو پرسش مهم است که این مقاله می کوشد با ترسیم 
اصول تفکر سیاسی در این حوزه - به عنوان نماد حوزه های علمی ایران- به آنها پاسخ 
روشنی دهد. مدعای اصلی نویسنده آن است که وجود چهار خط متقاطع یعنی نگرش 
سنتی یا غیرسنتی به نظم سیاسی و نیز نگرش سلبی یا ایجابی به پذیرش یا رد نظم 
دینی، راهنمای ما در گونه شناسی واقع گرایانه از تفکرات سیاسی در این حوزه است. این 
تفکرات که در درون هنجارها و محدویت های خاصی تولید می شوند، اندیشه هایی را 
کانونی به شمار می آورد و تفکری را به حاشیه می برد. عطف به چنین چهارچوبی نشان 
می دهد که در این حوزه پنج تفکر کانونی و سه تفکر حاشیه ای وجود دارد. روش و 
چهارچوب در این مقاله، قیاسی - استقرایی است. در واقع این مقاله تلاش می کند نگاه 
روحانیت حوزة علمیة قم به نظم سیاسی را - با توجه به مختصات درونی حوزه- به روش 
قیاس منطقی - استدلال از کلی بر جزئی - در چهارگانة فوق قرار دهد و سپس با مطالعة 
استقرایی مصادیق آن را به عنوان گونه های تفکر سیاسی در حوزة علمیة قم تعیین نماید.

کلیدواژه ها: جریان شناسی، نص اسلامی، محدودیت های شرعی، روحانیت، نظم دینی، 
نظم سلطانی، نظم دموکراتیک.
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مقدمه
دسته بندی نظرات سیاسی نیروهای اجتماعی در ایران، پیشینة اندکی در ادبیات سیاسی 
ما دارد. شاید مرحوم شریعتی از نخستین کسانی بود که به تیپولوژی سه گونة مسلمانی 
پرداخت )شریعتی، مجموعه آثار، ج25، ص 18(. اما از 1360 شمسی به بعد، جریان شناسی 
بهترین راه شناخت نیروهای تاریخی قلمداد شد که البته با نوعی احساس نگرانی از 
شکل گیری جبهه یا گروهی مخالف همراه بود. در واقع، جریان شناسی کمک می کرد تا 
با اطلاع از آرایش نیروهای فعال فکری، مخاطب را جهت مبارزة علمی با آنها آماده سازد 
و تکلیف او را نسبت به این جریان ها مشخص نماید. حتی در دوره ای نیز درسی اختیاری 
با عنوان »جریان شناسی فکری و فرهنگی« در دروس دانشگاه امام صادق)ع( گنجانده شد 
تا دانشجویان ضمن کشف رابطة افراد با جریان های داخلی کشور، این جریان ها را بهتر 
بشناسند )فاطمی 1395(. اما بتدریج با روال مندی کاربرد این اصطلاح در دهة هشتاد، 
بسیاری از حوزویان نیز در معرفی آنچه در فضای روشنفکری و روحانیت می گذشت از 
این واژه استفاده کردند و جریان شناسی روحانیت پربسامد شد. از این دوره به بعد، آثار 
متعددی به نگارش در آمد که حتی روشنفکری نیز به آنها استناد می کرد؛ اما آنچه در 
همة این آثار وجود داشت اینکه یا نویسنده، توانایی فراغت از قیودات اجتماعی و صنفی 
از درون حوزه های علمیه بود. به ویژه آنکه  یا فاقد داوری های دقیقی  خود نداشت و 
اغلب این جریان شناسی ها، ذوقی بود و دربارة ترمینولوژی جریان شناسی خود به منبع 
مهمی ارجاع نمی داد )طالقانی 1382: 16(. حتی دسته بندی های ارائه شده از تنوع افکار 
عالمان دینی دقیق نبود و مخاطب نمی توانست دربارة همة سطوح فکری روحانیت 

داوری نماید. 
عطف به چنین مشکلاتی، نویسندة این مقاله بر آن شد تا پیش از جریان شناسی 
سیاسی روحانیت شیعه، اصول تفکر سیاسی در حوزة علمیه را بررسی و از درون آنها 
به خطوط تفکر سیاسی روحانیت دست یابد. این روش به ما کمک خواهد کرد تا 
بدانیم چه تفکری از آن حوزه است و چه اندیشه ای در حاشیة آن به سر می برد و الزاماً 
تفکری حوزوی به شمار نمی آید. بی تردید، امروزه نمی توان روحانیت کنونی ایران را 
به دو جریان بزرگ انزواگر و حاضر و پویا تقسیم کرد )فخار 1381: 5-9(؛ چراکه بافت 
معرفتی و اجتماعی روحانیت پس از انقلاب اسلامی بسیار متحول شده و شناخت 
چنین تنوعاتی نیز نیازمند بررسی های دقیق و نزدیک از درون روحانیت است. تنوع 
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درونی حوزة علمیة قم را می توان بر اساس مقسم های مختلفی مورد ارزیابی قرار داد، 
اما نکتة مهم در این مقاله، تنوع فکری روحانیت حوزة علمیة قم دربارة »نظم سیاسی« 
است که بعد از پیروزی انقلاب اسلامی وارد مرحلة عینی تر و حساس تری شده است. 
در واقع فهم و موضع آنها در قبال اصل و سرشت دولتی که امکان دارد در سال های 
پیش از ظهور حضرت حجت)ع( برپا گردد، به انتظار آنها در حوزة سیاست تنوع و تکثر 
از تشکیل حکومت دینی به  یا  انقلاب  از  می بخشد. اگر روحانیت در سال های قبل 
زعامت فقیه حمایت می کرد و یا قائل به نظریة تعطیل بود، اما به برکت این انقلاب به 
فهم گسترده تری از ماهیت دولت دینی رسید و عملًا توانست نظرگاه دوم را به حاشیه 
برده و به ترسیم خطوط اصلی دولت دینی بپردازد. در این دوره، برداشت ها از سرشت 
تنوعی  چنان  به  اسلامی  دولت  وظایف  و  کارکرد  دولت،  پیشنهادی  ساختار  دولت، 
رسید که عملًا روحانیت را از درون به گونه ای متفاوت صورت بندی کرد. این تنوع را 
می توان بر حسب دو خط متقاطع یعنی 1.نگرش سلبی و ایجابی به نظم سیاسی و 
2.نگرش سنتی و غیر سنتی به آن صورت بندی کرد و از تنوع فکری این حوزه بیشتر 

آگاهی یافت. 

مفاهیم پایه 
ایضاح مفاهیم - سنتی/ غیرسنتی و سلب/ ایجاب- در این گونه شناسی در آگاهی ما از 
آنچه در حوزة علمیة قم می گذرد اهمیت بسیاری دارد. بی تردید، پیش از ورود مدرنیته 
به ایران، معمولاً مباحث روحانیت دربارة نظم سیاسی به همان مناقشة تاریخی آنان باز 
می گشت که در آن، برخی به اقامة وظایف بر زمین ماندة امام معصوم)ع( توسط فرد یا 
گروهی از مؤمنان معتقد بودند تا بدین گونه به زندگی سیاسی شیعیان در عصر غیبت 
استمرار بخشند. در مقابل، برخی دیگر از نظریة تعطیل حمایت می ورزیدند )معرفت 
ابعاد  این خصوص  در  روحانیت  مناقشات  ایران،  به  تجدد  ورود  با  اما  1378: 105(؛ 
گسترده تری یافت. از این دوره به بعد علاوه بر مجادلة گذشتة آنها، مناقشات جدیدی 
نیز سربرآورد که بیشتر تحت تأثیر تحولات عصر جدید - به ویژه دولت مدرن- بود. از 
این دوره به بعد، هم تصویر - بسیاری از- عالمان دینی از ماهیت دولت عوض شد و 
هم موضع گیری آنها در قبال لزوم تأسیس دولت دینی در غیاب امام)ع( متنوع تر شد. 
بی تردید، این تحول، بر موضع گیری آنها در قبال دولت های وقت - مثل سلطنت و 
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جمهوری اسلامی- تأثیر بسزایی نهاد و عملًا آنان را از دوگانة پیش خارج ساخت. این 
رخداد بزرگ سبب شد روحانیت شیعه در خطوط متقاطع تری به تأمل دربارة نظم 
سیاسی بپردازد. از این دوره به بعد دو خط متقاطع بر اندیشة او تأثیر نهاده، نخستین 
خط همان چیزی است که از نگرش های سنتی آغاز و رو به نگرش های غیر سنتی 
دارد و دومین خط از نگاه های سلبی به سیاست آغاز و تا  ایجابی به آن ادامه می یابد. 

ایجابی                                                                سلبی

سنتی

غیر سنتی                                                                  

در واقع این دو خط، همان خطوط اولیه و ثانویه ای هستند که بعد از ورود تجدد به 
ایران، عملًا روحانیت را به چهار جریان بزرگ: 1.رویکرد سنتی- سلبی به نظم سیاسی؛ 
2.رویکرد سنتی- ایجابی به نظم سیاسی؛ 3.رویکرد غیر سنتی- سلبی به نظم سیاسی 
و 4.رویکرد غیر سنتی- ایجابی به نظم سیاسی تقسیم نموده اند. چنان که در نمودار 
فوق مشاهده می شود کف هر دو پیکان از »سنتی« به »غیرسنتی« و از »سلبی« به 
»ایجابی« متمایل می شود، بدین معنا که معمولاً نگرش های سنتی و سلبی به نظم 
سیاسی- یعنی مخالفت با تأسیس نظم دینی در عصر غیبت- در میان حوزویان، اصل 
و بقیة نگرش ها در حاشیة آن شکل می گیرند. گرچه روزگاری این نگرش، کانون تفکر 
سیاسی در حوزه های علمیه به شمار می رفت و هر تفکری غیر از آن را به حاشیه 
می برد؛ اما امروزه چنین نیست و سایر نگرش ها نیز از اقتداری گسترده برخوردار بوده 

و می توانند به هماوردی با آن بپردازند.
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الف.سنتی/ غیر سنتی
ما  دینی  عالمان  از  برخی  که  است  آن  به  اشاره  مقاله،  این  در  واژة سنتی  از  مراد 
همچنان به نظم سیاسی - دولت - نگرشی سنتی دارند و همچنان دولت را در نظم 
سلطانی، تحلیل - تصویر- می کنند. از این رو، نگاهی سنتی به دولت به معنای آن 
است که آنها همواره دولت را - نه در مفهوم جدید آن بلکه- در نظم سلطانی دریافت 
می کنند. تصویری که تا پیش از طرح دولت مدرن در ایران وجود داشت و اکنون 
نیز برخی مقید به آنند. )نیک زاد و رفیعی 1394: 112( البته مراد از »نظم سلطانی« 
در اینجا »حکومت سلطانی« نیست )رحمانی 1389: 140(. به نظر می رسد مترادف 
 بودن واژة سلطان، پادشاه و سلطنت در ادبیات فارسی، باعث یکسان سازی حکومت 
سلطنتی با نظام سلطانی نزد بسیاری   شده است، درحالی که چنین نیست و نسبت 
معناداری میان آن دو مفهوم وجود ندارد. حکومت سلطانی که معمولاً در رژیم های 
سلطنتی تبلور می یابد دارای مبانی، اصول و ساختاری تعریف شده است که با نظم 
اصل  تجربه،  نژاد،  توانایی،  براساس  مبانی حکومت سلطنتی  ندارد.  ترادف  سلطانی 
و نسب است و شاه از طریق ساختارها و نهادها، سلطنت خود را تدوام می بخشد. 
نوع حکومت ها،  این  آنکه  دارد  اهمیت  سلطنتی  موروثی  در حکومت های  آنچه  اما 
نه   - آن  در  پادشاه  و  می کنند  عمل  معیارها  و  باورها  ساختار،  سنت ها،  اساس  بر 
معیار حکومت- بلکه عامل حکومت به شمار می آید، در صورتی که در مدل سلطانی 
حکومت، حاکم، معیار حکومت می شود و از سلطنت و نظام سلطنتی فراتر می رود و 

چون، یک اصل می شود )رحمانی 1389: 140(.
بشر  کنون  تا  که  مدل هایی  سایر  خلاف  بر  را  سلطانی  نظم  نمی توان  بنابراین 
سلطانی،  مدل  ویژگی  مهم ترین  کرد.  مطرح  مدل  یک  عنوان  به  است  کرده  تجربه 
»شخص گرایی« است که می تواند در قالب های متعددی از جمله سلطنت، جمهوری، 
ولایت و خلافت خود را نشان دهد. شخص گرایی سبب می شود که ساختار هرم قدرت 
به صورت یک مثلث تحلیل شود. در رأس هرم، شخصی قرار دارد که مشروعیت همة 
امور از او نشأت می گیرد؛ اعم از اینکه فرد مذکور، توانا یا ناتوان، عادل یا خودکامه باشد. 
این بدین معناست که نظام سلطانی با »خود سری« تلازم ندارد و می تواند مصادیق 
متعددی به خود گیرد. خودسری بدون اینکه جزء ذاتی این نظام باشد، بیشتر وصفی 
است که بر آن عارض می گردد. البته در شرایطی که فردی مثل معصوم)ع( و یا فقیهی 
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عادل بر آن حکمرانی کند می تواند از این عارضه رهایی جوید و نظمی عادلانه بر پا دارد.
لذا نظام سلطانی نه با توارث ترادف دارد و نه با خودسری، تلازم؛ بلکه نظامی است 
که در آن ساختار قدرت به صورت سنتی چیده شده و فرد حاکم منشأ و منبع همة امور 
است. در این نظم، حاکم، مکان اصلی تعیین و تنظیم امور است و هیچ نظم و ساختاری 
حجیت ندارد مگر اینکه او آنها را برگزیند؛ در حالی که در نظم های غیرسنتی - مدرن- 
مشروعیت همة امور به شخص حاکم ختم نمی شود و مردم به طور مستقل یا ترکیبی 
در مشروعیت بخشیدن به نظم سیاسی ایفای نقش می کنند. به سخنی دیگر، در نظم 
دموکراتیک، اولاً نظم سیاسی خصلتی هرمیک - مثلثی- ندارد و ثانیاً مشروعیت آن نیز 

وابسته به قاعده - مردم - و نه به حاکم است )فراتی الف1395: 96(.
نتیجة مهمی که این نوع نگاه به نظم سیاسی می نهد آنکه عالمانی - مثل مرحوم 
)الهی  انجمن حجتیه  مثل  و جماعتی  )الانصاری 1424: 554(  انصاری  مرتضی  شیخ 
خراسانی 1390 :5( - چون بر رأس هرم مخروط، امام معصومی)ع( مشاهده نمی کنند به 
نفی بنای دولت دینی در عصر غیبت می رسند. از آن سو نیز عالمانی - چون آیت الله 
محمدتقی مصباح یزدی و محمد مؤمن قمی - که اعتقاد وافری به نیابت فقیه از امام 
معصوم)ع( در بنای حکومت دینی دارند، به شدت از ترکیب این حکومت با عناصر و 
نهادهای دولت مدرن - مثل دموکراسی و تحزب- مخالفت می کنند و بر خلوص آن 

تأکید می نمایند )فراتی ب1395: 96-94(.
ب. سلب / ایجاب

مراد از سلب همان نفی ضرورت تأسیس دولت - براساس آموزه های دینی- است. 
چه فقیهی که از منظر نظم سلطانی به دولت نظر می کند و چه فقیهی که تغییر بافت 
نافی  است  را دریافت کرده، ممکن   - نظم دموکراتیک  به  نظم سلطانی  از   - دولت 
ضرورت دولت دینی باشد. به عنوان مثال مرحوم سید احمد خوانساری - که تصویری 
سلطانی از دولت داشت- ادلة لفظی در باب ولایت فقیه را نپذیرفت و نافی بنای دولت 
دینی شد )خوانساری 1355: 100(. در مقابل، افرادی مثل محسن کدیور - که نظم 
دموکراتیک را پذیرفته اند- اما آن را بر دولت دینی ترجیح و بدین گونه نافی دولت 
دینی می شود )کدیور 2008(. نقطة مقابل سلب، ایجاب است که بر لزوم تأسیس دولت 
دینی تأکید می کند اعم از اینکه نگاهی سنتی به دولت داشته باشد مثل آیت الله مؤمن 

قمی، یا نگاهی غیر سنتی همانند امام خمینی. 
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روش پژوهش
به غیر از روش استقرا و قیاس که اغلب استدلالات این مقاله بر آنها استوار است، 
نویسنده می کوشد به طور تکنیکی با رویکردی زبان شناسانه و تفسیری از دو روش 
دیگر آزادانه بهره برد. در درجة اول، سعی می شود با  رویکردی زبان شناختی میان 
اساس  بر  شود.  نهاده  تمایز  سیاسی  نظم  و  سیاسی  امر  از  »برداشت«  و  »مفهوم« 
این تمایز می توان از مفهومی واحد، برداشت های متعددی ارائه کرد. به سخن دیگر، 
که  است  جهان شمول  و  خاص  مفهومی  یک  برگیرندة  در  اصطلاحی  یا  و  واژه  هر 
این  می گیرد.  شکل  متعددی  برداشت های  واژه،  آن  مفهوم  از  خاصی  مؤلفه های  بر 
برداشت ها از این جهت که بر اساس پیش دانسته های مختلفی شکل گرفته اند، متعدد 
و متکثرند، اما از آنجا که در نهایت به مؤلفه های مفهومی واحدی بر می گردند، از نوعی 

وحدت برخوردارند. 
بر اساس این رویکرد، سیاست مفهومی واحد و در عین حال برداشت های متعددی 
داشته و نزد عالمان دینی مفهومی همگانی دارد؛ اما پیش فرض ها و پیش دانسته های 
آنها در توجیه مؤلفه ها و مقومات آن، تقریرها و تصویرهای گوناگونی از آن ارائه کرده 
که نتیجة آن شکل گیری برداشت های مختلف از آن است. برداشت هایی که در واقع 
تعریف های مختلفی از مفهوم سیاست اند و تحت تأثیر بینش ها و ارزش های یکایک 
آنها ارائه گردیده اند. در تداوم چنین تمایزی، روش این پژوهش نیز توصیفی است؛ 
زیرا در پی ارائة گزارش و روایتی مبسوط و ساختارمند از نگرش روحانیت دربارة امر 
سیاسی است. در واقع دیدگاه هر یک از روحانیون، معطوف به »تبیین« امر سیاسی 
می باشد، اما پژوهش حاضر معطوف به »توصیف« آن تبیین ها دربارة امر سیاسی است. 
عالمان  و  نظرات فضلا  به  نسبت  روایت گری، همواره  این  در  نگارنده تلاش می کند 
دینی در حوزة علمیة قم وفادار باشد، به هیچ رو از چهارچوپ تفکر آنان خارج نشده 
و اضافات خود را تنها به دو حوزة »ساختاربندی« و »بسط« محدود کند. در مقام 
ساختاربندی، عمدة اهتمام متوجه این مطلب است که از یک سو، ساختار طراحی 
شده منطقی به نظر آید و از سوی دیگر، این ساختار به محتوا و مضمون نظریات 

یکایک روحانیت، گزندی وارد نسازد و تحمیلی بر آنها روا ندارد. 



  60

98
ن 

ستا
زم

 | 2
ة 2

مار
 ش

م |
سلا

ر ا
ی د

اس
سی

شة 
دی

ه ان
نام

صل
ف

روحانیت و اصول تفکر سیاسی
پس از ایضاح مفاهیم پایة بحث، باید بر این مسأله تأکید کرد که این حوزه به رغم تنوع 
فکری در باب دولت، همواره در درون اصول و هنجارهای خاصی می اندیشد و بدین گونه 
تفکر سیاسی خود را از سایر محیط های علمی متمایز می سازد. لذا حوزه های علمی 
شیعه واجد نوعی اصول و هنجار در باب تفکرند که اندیشه ای را در کانون و تفکری را 
به حاشیه می برند. این نشان می دهد که همة تفکرات سیاسی درحوزه های علمیه را 
نمی توان تفکری در کانون حوزه دانست. برخی از این تأملات در متن و پاره ای دیگر 
در حاشیة آن قرار دارند. مراد از گونة اول، تفکر تولیدی در محدودة هنجارها، رویه ها 
و سنت های حاکم بر حوزه های علمیه است که همواره به آن سنت ها و ارزش ها وفادار 
می ماند. نظریاتی که در درون این محدودیت ها شکل نگیرند به طور ساختارشکنانه 
آن  اینکه  نکته  اما  می گیرند.  قرار  حوزه  حاشیة  طولی-در  برش های  به صورت  و   -
محدویت ها در حوزه های علمیه چیست که تفکر سیاسی روحانیت را در محدودة خود 
مستقر می سازند و بر آن ایجاد محدودیت می کنند؟ به نظر می رسد سه دسته اصول 

ساختاری، منشی و شرعی را می توان در اینجا مطرح نمود: 
الف. اصول و هنجارهای ساختاری 

این عنوان به اصول و ارزش هایی اشاره دارد که مبنی و غایت همة فعالیت های علمی 
احراز  علمیه  در حوزه های  تفکری  هر  غایت  که  آنجا  از  به شمار می آیند.  حوزویان 
حجیت یا استناد به نص است، عموماً تفکر حاکم بر حوزه های علمیه »نص محور« است 
که از مختصات تمدن اسلامی نیز به شمار می آید؛ آنگاه که در غیریت سازی با تمدن 
عقل محور مغرب زمین قرار گیرد مفادی روشن می یابد. در واقع تفکر اسلامی، تفکری 
است که باید تحت پوشش وحی و یا در نسبتی با آن به سر برد تا هویتی دینی به 
خود گیرد. مراد از نص اسلامی در اینجا نه نص در مصطلح حوزویان - یعنی در مقابل 
ظاهر و مجمل- بلکه به معنای مجموعه ای است که شامل سه گونه 1.نص اول یعنی 
نیز اهل بیت)ع( و3.دانش های  نبی گرامی اسلام)ص( و  قرآن؛ 2.نص دوم یعنی سنت 
اسلامی می باشد. این نصوص که معمولاً در فضای علمی حوزه ها مورد خوانش قرار 
می گیرند، نظامی از دانایی برای روحانیت فراهم می آورند که تفکر اسلامی تنها در 
درون آنها ساخته می شود. در شرایطی که این نص مورد بی مهری قرار گیرد و از نقش 
آن در بنیان یک تفکر کاسته شود )ابوزید 1994 : 57 -63(. اجمالاً می توان گفت که 
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این تفکر، از محدودیت های حوزوی عبور کرده و در حاشیة تأملات سیاسی حوزویان 
قرار می گیرد.  

ب. اصول و هنجارهای منشی
در ذیل هژمونی نص، آنچه به تأملات کنونی حوزه های علمیه جهت می بخشد، اهتمام 
بیشتر روحانیت به نص دوم یعنی »حدیث« به عنوان منش است. حدیث گرایی نه به 
مفهوم اخباری گری بلکه به معنای توجه بیشتر به حدیث و تفریط در توجه به قرآن 
کریم است. از آنجا که در نص اول یعنی قرآن، به صور گوناگونی اجمال وجود دارد که 
بعضاً توسط آیات دیگر،  روشن نمی شوند؛ سنت راهی می گشاید تا اجمال نهفته در 
نص اول را برطرف نماید. این عمل که به گشایش )confirmation( نص معروف است، 
می کوشد ابهام و اغماض آیات مجمل را به ویژه در امور تشریعی برطرف و بر بسط آنها 
بیفزاید. چنین وضعیتی، سبب می شود روحانیت در استنباطات فقهی خود کمتر به 
قرآن مراجعه نموده و بیشتر بر حدیث که فراوانی بسیاری در منابع روایی شیعه دارد، 
تکیه زند. حدیث به روحانیت کمک می کند تا بخش های مختلف زندگی مدنی مؤمنان 
را به نص مستند نموده و بدین گونه روح نص را در حیات آنها به جریان درآورد. با این 
همه، تمسک وافر حوزویان به حدیث به عنوان ثقل اصغر و توجه کمتر آنها به قرآن 
به عنوان ثقل اکبر، سبب می شود برخی از عالمان دینی بکوشند تا بر خلاف این رویه، 
مبانی و استنباطات دینی و فقهی خود را از قرآن استنباط کنند و احادیث بسیاری 
را که بر خلاف ظاهر آیات قرآن قرار دارد مبنای تفسیر خود قرار نداده وبدین گونه بر 
حوزة حدیث محور بشورند )یزدانی بی تا: 37(. آن تفکری که منشی برخلاف رویة حوزه، 
دارد و به نوعی بر توجه وافر به حدیث می شورد؛ به حاشیه رانده شده و در کانون 

مجادلات حوزه قرار نمی گیرد.
ج. اصول و هنجارهای شرعی

علاوه بر چنین هنجارهای، معمولا دیدگاه هایی که درون این محدودیت ها در باب نظم 
سیاسی تولید می شوند، عملًا واجد محدودیت های دیگری می شوند که می توان از آنها 
به اصول و هنجارهای شرعی تعبیر نمود. مراد از این عنوان، همان احکام فقهی است 
که هر نظمی در باب سیاست باید به آنها متعهد شود و الا از دایرة  نظریة کانونی خارج 
می گردد. چه افراد طرفدار اقامة حکومت دینی در عصر غیبت و چه کسانی که آن را 
نفی می کنند، جملگی بر وجود چنین محدودیت هایی صحه می گذارند. برخی از این 
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محدودیت ها عبارتند از:
1. به دلیل اسلامی بودن جامعه، هر نوع حکومتی که در این جامعه شکل می گیرد 

ثبوتاً باید در محدودیت های اسلامی آن جامعه بسر برد.
2. این حکومت خطوط قرمزی دارد که توسط هنجارهای دینی مشخص می شود. 
کفار  و  مشرکین  گیرد،  عهده  بر  را  مؤمنان  سرپرستی  نمی تواند  غیرمسلمان  مثلًا 
نمی توانند بر شئونات آنها مسلط شوند )نساء، 141(؛ مسلمانی می تواند به حکومت 
برسد که واجد شرایط خاصی باشد، محدودیت های کارکردی این حکومت را خطوط 
)زنگنه شهرکی  می کند  )منهیات( شریعت مشخص  قرمز  و خطوط  )معروفات(  سبز 

.)154-149 :1391
3. علاوه بر این، حاکم اسلامی اختیارات محدودی دارد و خود به تنهایی نمی تواند 
با  لزوم مشورت  و  رعایت مصلحت  به  او محدود  خالق هر تصمیمی شود. تصیمات 

دیگران است )آل عمران، 159(.
4. حکومت چه مدنی باشد و چه دینی، لازم است مرجعیت دین را در جاهایی که 
نص یا ظاهری از دین وجود دارد؛ بپذیرد. در واقع اقامة هر نوع حکومت، بدون پذیرش 

مرجعیت دین در چنین جامعه ای مردود است )فراتی الف1395: 154(.
لذا هر دیدگاهی که در قلمرو این هنجارها قرار گیرد و در باب یکی از مسائل 
کلان اجتماع و سیاست، نظری داشته باشد، نظریه ای اسلامی خوانده می شود. این 
نظریه ها زمانی که در باب نظم سیاسی سخن بگویند، »نظم های ممکنی« را شکل 
می دهند که به کانون حوزه تعلق دارند. تأکید بر مرزهای سه گانة فوق در شناخت 
تفکرات جوهری روحانیت در باب سیاست، نشان می دهد که چگونه پاره ای دیگر از 
تفکرات در حوزه های علمیه به حاشیه می روند و اندیشة کانونی خوانده نمی شوند. به 
عنوان مثال مرز »استناد به نص« می تواند برخی تولیدات دینی را - که تنها به نص 
»استشهاد« می کنند و نه استناد - تفکری در حاشیه بداند و حوزوی قلمداد نکند. 
استناد، به مفهوم آن است که اعتبار یک ایده به نص است و حجیت خود را در نسبت 
با آن به دست می آورد. در حالی که در استشهاد، ایده بر هنجارها و دریافت هایی خارج 
از نص تکیه دارد، آنگاه جهت تأیید خویش، خود را به آیه یا حدیثی مستند می کند تا 
نشان دهد که این ایده با نص اسلامی تعارض ندارد. به سخنی دیگر، استشهاد نسبتی 
لااقتضا به نص دارد و استناد نسبتی اقتضایی با آن دارد و خارج از آن بی معنا می شود. 
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به عنوان مثال ایده های مصطفی ملکیان- که روزگاری در حوزه درس خوانده بود- در 
پروژة عقلانیت و معنویت از این باب است و استشهادات او به نص اسلامی خصلت 

لااقتضا دارد )ملکیان 1382: 49(.
علاوه بر این، گفته شد که اهتمام بیشتر روحانیون به حدیث یک رویة ریشه دار 
زندگی  جزئیات  دربارة  قرآن  آیات  از  بیشتر  زیاد،  فراوانی  دلیل  به  حدیث  است. 
مؤمنان سخن گفته و به همین دلیل، توانایی فقیهان در ترسیم خطوط زندگی را 
بالا می برد که البته به معنای بی توجهی آنها نسبت به قرآن نیست، بلکه به معنای 
سهم بیشتر حدیث نسبت به قرآن در سامانة معرفت دینی است. بنابراین اگر تفکری 
بر حدیث گرایی حوزه بشورد و بر قرآن بیشتر اعتماد ورزد، از کانون به حاشیه رانده 
می شود. قرآن گرایان - که از انقلاب مشروطه به این سو در ترسیم خطوط زندگی به 
قرآن بیشتر تکیه کرده اند- تفکری ساختارشکنانه داشته و همواره با کانون حوزه ها در 
ستیزند. آنها ضمن نقد فراگیر بر حدیث گرایی حوزه، تلاش می کنند نظم سیاسی را 
بر محور قرآن بازتعریف کنند. نظم قرآنی از نظر آنها، نظمی متساهل تر و بی تکلف تر 
است و بیشتر می تواند به شریعت سهلة محمدی)ص( نزدیک شود. در دورة اخیر می توان 
آیت الله صادقی تهرانی و شیخ عباس یزدانی را نمایندة این جریان دانست کتاب عقل 
فقهی نوشتة یزدانی اثری مهم در بازتاب اندیشة ساختارشکنانة آنها به شمار می رود 

)یزدانی بی تا: 37(.
علاوه بر این، هژمونی نص سبب می شود تفکر روحانیت بر مدار عقلانیت مدرن 
سامان نگرفته و در امتداد همان نص اسلامی دربارة زندگی سیاسی تأمل نماید. بدین 
معنا که هیچ گاه تفکری که عقلانیت مدرن را سنجه صحت و سقم گزاره های دینی 
قرار دهد در حوزه های شیعی جایگاهی ندارد و به محض ظهور نشانه هایی از آن به 
حاشیه رانده می شود. عبور از نص یا بی اعتقادی به بخش هایی از آن، می تواند تفکری 
را به حاشیة حوزه های علمیه حواله دهد و به آن خصلتی ساختارشکنانه بخشد. به 
عنوان مثال تفکرات محمد مجتهد شبستری و محسن کدیور - که البته نظایری در 

حوزه دارد- از این گونه اند. 
لذا هر تفکری که فاقد آن سه ویژگی باشد خصلتی ساختارشکنانه پیدا نموده و 
در کرانه های حوزه که توانایی به چالش کشیدن هنجارها و رویه های کانونی حوزه را 

دارند و می توانند متن حوزه را با خود درگیر سازند مستقر می شود. 
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) افکار و نظم های کانونی و در حاشیه در حوزه های شیعی(

      اصول و محدودیت ها :  

محدودیت های شرعی 

1. بی توجهی تئوریک به نظم سیاسی
2. معطل ماندن یا تعطیلی نظم دینی

3. نظم سلطانی دینی  
4. نظم مردمی دینی

5. نظم مردمی غیر دینی

ليمحدودیت های شرعی 
طو

ي 
ش ها

 بر
ه یا

اشی
ر ح
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تأملی در تصویر فوق نشان می دهد که نخست، چه تفکری در کانون و چه اندیشه ای 
در حاشیة حوزه ها به سر می برد و دوم، تفکرات کانونی چه ایده ای دربارة نظم سیاسی 
دارند. بررسی تفکرات کانونی حوزه، نشان می دهد که روحانیت شیعه از تئوری - و 
موضع- یکسانی در قبال نظم سیاسی برخوردار نیست و نظریه های متفاوتی در این 
خصوص دارد. بعضی از آنها نیز نه تنها نظریة خاصی در باب سیاست ندارند، بلکه 
اساساً به نظم سیاسی نیز بی توجه بوده و در غیاب سیاست زندگی می کنند. برآیند 
مطالعة ما نشان می داد که در حوزه های علمیه، اساساً برخی از روحانیون توجهی به 
حوزة سیاست ندارند.گرچه ممکن است عملًا با برخی امور سیاسی مواجه شوند، اما 
الزاماً نظریة خاصی در باب نظم سیاسی ندارند. به همین دلیل نیز جایگاهی در مباحث 
نظری حوزویان در باب سیاست ندارند، اما به دلیل اینکه بخشی از متن حوزه محسوب 
مقابل، بخش عمدة  قرار می گیرند. در  توجه  کانونی مورد  تفکر  به عنوان  می شوند؛ 
حوزویان به نظم سیاسی توجه داشته و سلباً و ایجاباً - تحت تأثیر بافت قدیم یا جدید 
دولت- واجد یک تئوری در باب نظم سیاسی اند. مراد از بافت قدیم و جدید دولت 
اینکه برخی از روحانیت شیعه از منظر بافت سنتی دولت - نظم سلطانی- و برخی 
دیگر از منظر بافت جدید دولت - نظم دموکراتیک- سلباً و ایجاباً دربارة نظم سیاسی 
سخن می گویند. مجموعة این مؤلفه ها سبب می شود انظار روحانیت شیعه دربارة نظم 

سیاسی دچار تنوع بسیاری شود که در نمودار ذیل به آن اشاره می کنیم:
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بی توجهی تئوریک به امر سیاسی:
 یعنی کسانی که توجه نظری به نظم سیاسی در عصر غیبت ندارند و بیش از آنکه به مبنای مشروعیت سیاسی 

توجه داشته باشند به غایت دولت می اندیشند. مثل آیت الله وحید خراسانی و سید محمود دهسرخی. 

الف. نظریه پردازان سنتی:
دارند،  توجه  سیاسی  نظم  به  که  کسانی 
اما آن را در نظم سلطانی تحلیل می کنند.

 ب. نظریه پردازان غیرسنتی:
کسانی که به نظم سیاسی اهتمام دارند، 
تعریف  مردمی  نظمی  در  را  آن  اما 

می کنند.

توجه به امر سیاسی 

 نظریه پردازان سنتی/ سلبی: 
اما  دارند  دینی  نظم  از  سلطانی  برداشتی  که   کسانی 
آن  نمی کنند  مشاهده  را  معصوم)ع(  آن  رأس  در  چون 
به تعویق می اندازند. مثل شیخ انصاری و سید احمد  را 

خوانساری

نظریه پردازان سنتی/ ایجابی:
نظم  همان  در  دینی  نظم  اقامة  به  قائل  که  کسانی   
سلطانی اند. مثل آیت الله مؤمن، مصباح یزدی، سید کاظم 

حائری و فرهنگستان علوم اسلامی قم.

نظریه پردازان غیرسنتی/ ایجابی:
نظم  در  اسلامی  حکومت  اقامة  طرفدار  که  کسانی 
مردمی هستند. مثل امام خمینی و برخی شاگردان ایشان. 

نظریه پردازان غیرسنتی/سلبی:
کسانی که با استدلالی درون دینی، نظم دینی را نفی و 
از  اسلام مدنی حمایت می کنند مثل سید احمد قبانچی 

و محسن کدیور.

نظم  باب  در  حوزویان  کانونی  مناقشات  که  می دهد  نشان  نمودار  این  به  توجه 
سیاسی در همین پنج گروه شکل می گیرد. در واقع به جز اندکی از عالمان دینی که 
توجه نظری به نظم سیاسی ندارند، اغلب حوزویان به بررسی آن اهتمام می ورزند، اما 
بر حسب نگرش و موضعی که در قبال آن اتخاذ می کنند به گروه های فوق تقسیم 
نیز مناقشات  نیز گفته شد در کرانة حوزه های علمیه  قبلًا  البته چنان که  می شوند. 
دیگری - مثل قرآن گرایی- دربارة نظم سیاسی هم وجود دارد که توجه به آنها اهمیت 
دارد؛ اما به دلیل فاصله گرفتن از محدودیت های حوزوی به حاشیه رانده شده اند. با 
این همه از میان این هشت گونه تفکر در حوزه های علمیه، این سناریو نظریه پردازان 
نائینی در مشروطه و امام خمینی  غیرسنتی ایجابی، یعنی اندیشة سیاسی میرزای 
در انقلاب اسلامی است که به بار نشسته است. سایر جریان ها بدون اینکه از اقبال 
عمومی برخوردار باشند بیشتر در درون حوزه ها ادامة حیات داده  و هرگز نتوانسته اند 

برون رفتی جامع از مسائل کنونی ما ارائه دهند.
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طرح گونه شناسی جدید
بزرگ  گروه  دو  به  ابتداء  در  را  روحانیت  توان  می  اکنون  آمد  آنچه  به  عطف 
و سپس  کرد  تقسیم  نظم سیاسی  به  و 2.توجه داران  نظم سیاسی  به  1.بی توجهان 

گروه های چهارگانه پیشین را ذیل جریان دوم قرار داد:  

الف( بی توجهی به نظم سیاسی
برآیند مطالعات ما در حوزه های علمیه نشان می دهد که اساساً برخی از روحانیون 
اصطلاح  به  را  وقت  حکومت های  و  ندارند  سیاسی  امر  به  توجهی  نظری  لحاظ  به 
اینکه  آنها بدون  یا عمل به رسمیت می شناسند.  حقوق دانان به صورت دو فاکت و 
واجد الگویی نظری در باب نظم سیاسی در عصر غیبت باشند )سروش محلاتی 1392(. 
بیشتر از باب مماشات و یا مصانعه )شیخ صدوق بی تا ج4 :404( با نظام های سیاسی 
معنای  به  نه  امر سیاسی،  به  آنها  تئوریک  بی توجهی  رفتار می کنند.  دوران  این  در 
نگرش سلبی به نظم سیاسی موجود، بلکه به این معناست که در نفی و اثبات نظم 
سیاسی نگرشی تئوریک ندارند و گفتگو در این باره را به تأخیر می اندازند. آنها به دلیل 
اینکه به مبنای مشروعیت سیاسی کاری ندارند، نسبت به هر نوع نظامی که بر پا 
می شود بی تفاوت می مانند و فرقی نمی کند که نظام سیاسی موجود، سلطنتی باشد یا 
جمهوری، سوسیالیستی باشد یا لیبرالیستی، قدیم باشد یا جدید؛ چرا که آنها بیش از 
آنکه در پی تبیین مبنای الزام سیاسی باشند به غایت حکومت ها می اندیشند و تعهد 
دولت ها به اجرای شریعت را ملاک شرعی یا غیرشرعی بودن دولت ها می دانند. آنها 
نسبت به انجام برخی از احکام و مناسک دینی حساسیت دارند، بی تفاوتی دولت ها 
در این خصوص را نمی پسندند و اجرای مناسک مذهبی و دفاع و گسترش مذهب 
تشیع )قابل تحقق در هر نظام( انتظار آنها از هر نظام سیاسی است. نهایت چیزی که 
می توان در تحلیل نگرش آنها به حکومت مطرح کرد، آنکه حکومت نزد آنها همان 
»دولت اسلام پناه« است که در آن دولت می کوشد از حیثیت مسلمانان حمایت کند، 
اجتماع  به  سنتی شان  وظایف  از  خارج  را  زنان  نماید،  جلوگیری  بدحجابی  رواج  از 
نکشاند و مسئولیت هایی که شرع با اعطای آنها به زنان مخالفت ورزیده است به آنها 
نسپارد، تا آنجا که ممکن است امنیت را برقرار نموده، در حفظ نظام اجتماعی مؤمنان 
بکوشد، از گسترش وهابیت جلوگیری نماید و بر گسترة کیان تشیع بیفزاید. حکومت 
ایده  آل نزد آن دولت مهدوی است و زمانی تحقق می یابد که معصوم)ع( حضور بالفعل 
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داشته باشد و بتواند مردم را به سعادت حقیقی هدایت نماید )وحید خراسانی بی تا: 59(. 
وظیفة مؤومنان نیز در غیاب امام زمان)ع( در روایات اسلامی احوالاتی منصوص دارد 
که تأسیس دولت از جمله آنها به شمار نمی رود )موسوی دهسرخی  اصفها نی 1383: 
435-437(. چنین نگرشی را می توان در آرای آیت الله وحید خراسانی و سید محمود 

دهسرخی- متوفای 1390- بررسی کرد.

ب( توجه به نظم سیاسی 
در شرایطی که بخش هایی از روحانیت توجهی تئوریک به امر سیاسی ندارند و 
عملًا  نیز در مباحث سیاسی حوزویان مشارکت نمی جویند، اغلب لایه های روحانیت به 
امر سیاسی توجه و تأملات زیادی در این خصوص دارند. مراد از توجه به امر سیاسی، 
الزاما به معنای موافقت با نظم سیاسی موجود و یا لزوم برقراری نظم خاصی نیست، 
بلکه صرفاً به این معناست که اصل »برقراری نظم سیاسی و نیز نوع خاصی از آن«، 
به دغدغة فکری آنها تبدیل شده و در قبال آن اعلام نظر می کنند، اعم از اینکه آن را 
بپذیرند و یا نپذیرند. لذا توجه به امر سیاسی صرفاً در مقابل بی توجهی گروه پیشین 
است که هیچ توجه تئوریکی در این خصوص ندارند. این گروه که بزرگترین جریان 
فکری در حوزه های بعد از انقلاب اسلامی به شمار می آید، جریانی در متن تحولات 
فکری سیاسی حوزه است و معمولاً تأملات فکری سیاسی روحانیت از درون مناقشات 
آنها سر بر می آورد. اما آنچه به این جریان بزرگ، تنوع بیشتری داده و آن را از درون 
متکثر می نماید، چهار عامل مهم است که می توان آنها را در نگرش 1.سنتی  و یا 
غیر سنتی و 2.سلبی یا ایجابی روحانیت  به نظم دینی در سال های پیش از ظهور 
صورت بندی کرد. تقاطع این چهار عامل موجب بروز چهار گونه تفکر سیاسی در میان 

حوزویان می شود که در ذیل به آنها اشاره می شود:

1.نظریه پردازان سنتی/ سلبی
گروهی از عالمان دینی که نظم سیاسی را در همان مفهوم نظم سلطانی تحلیل 
آن در  ماندة  به معطل  نمی کنند،  را مشاهده  آن معصوم)ع(  اما چون در رأس  کرده 
سال های پیش از ظهور رأی می دهند. در این گونه از تفکر سیاسی چند تقریر وجود 
دارد: نخست مختص به دیدگاه شیخ مرتضی انصاری در کتاب شریف المکاسب که در 
روایت مشهور از آن به نظریة تعطیل شهرت یافته است. بنا به روایتی دیگر اما شاذ از 
کتاب القضاء )الانصاری 1415 :48( اندیشة شیخ انصاری در این جریان قرار نمی گیرد. 
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ظاهراً در کتاب اخیر ولایت فقیه بر امور عامه را پذیرفته و از نظریة خود در المکاسب 
فاصله گرفته است. اما به نظر می رسد نظریة شیخ همان نظریة متقدم است )الانصاری 
1424: 545-553( و شاگردان او در نهضت مشروطه، به رأی دوم او اهمیت نداده اند. به 
غیر از شیخ انصاری عالمان دیگری از معاصرین مثل سید محمدتقی قمی طباطبائی و 
سید احمد خوانساری هستند که چنین نظری دارند و همان نظریة شیخ در المکاسب 
را بسط می دهند )خوانساری 1355: 100(. تقریر دوم به تفکر انجمن حجتیه )افتخارزاده 
1384: 156 و 157(  باز می گردد که رادیکال تر از دیگران به سلب نظم دینی معتقد 

شده است )الهی خراسانی1390: 5(.

2.نظریه پردازان سنتی/ ایجابی
این گروه از روحانیون نیز هم چنان از منظر نظم سلطانی به تحلیل نظم دینی می پردازند، 
اما برخلاف گروه پیشین بر لزوم اقامة نظم دینی تأکید و با نظریة تعطیل مخالفت 
می ورزند. این گونه از تفکر که حامیان مهمی در حوزه های علمیه دارد بیش از تلاش در 
برقراری رابطه میان نظم دینی و دموکراسی، می کوشد تصویری از حکومت اسلامی ارائه 
کند که بدیل نظام شورایی اهل سنت از یک سو و نیز نظام دموکراتیک غرب از سوی 
دیگر باشد. فقیه در روایت آنها معیار است و هیچ نظم و ساختاری، پیش و یا همراه او 
حجیت ذاتی ندارد و اعتبار هر یک از این نظامات به اراده و مصلحت او باز می گردد. 
آیت الله محمد مؤمن قمی در کتاب الولایه الالهیه او الحکومه الاسلامیه، آیت الله مصباح 
یزدی در کتاب نظریة سیاسی اسلام، آیت الله سید کاظم حائری در کتاب بنیان حکومت 
در اسلام و نیز اصحاب فرهنگستان علوم اسلامی در کتاب نظام معقول، از جمله کسانی 

هستند که به این گونه تفکر تعلق دارند )میرباقری 1385: 15(.

3.نظریه پردازان غیر سنتی/ سلبی
با  دارند که  این گروه، روحانیونی مثل مجتهد شبستری و محسن کدیور وجود  در 
استدلالی برون دینی، اسلام را به »دین و حکومت« تأویل نمی برند و با طرح اسلام مدنی 
از دولت های عرفی حمایت می ورزند. در واقع آنها تحلیلی کاملًا جدیدی از نظم سیاسی 
داشته و نظم مردمی را بر هرگونه نظم سیاسی ترجیح می دهند؛ اما معتقدند که دین 
دربارة نظم دینی خاصی سخن نگفته و بنای یک نظم مرجح را به مردم واگذار کرده 
است. برآیند این ایده دربارة نظم دینی همان چیزی است که در جریان حجتیه رخ 



  69

قم
ة 

مي
عل

زة 
حو

در 
ي 

اس
سي

کر 
 تف

ای
زه

مر

می داد، با این تفاوت که انجمن حجتیه به »شرط لا« دربارة نظم دینی سخن می گفت 
و نسبت به سرنوشت نوع نظمی که قرار است در جامعة اسلامی شکل بگیرد بی تفاوت 
می ماند. اما این گروه، ضمن استدلال بر فقدان نظمی دینی از دولت های مدرن حمایت 

می ورزد و در انتخاب آن توسط مردم نیز استشهادات درون دینی اقامه می کند. 

4.نظریه پردازان غیر سنتی/ ایجابی
به گروهی از عالمان دینی مثل میرزای نائینی، آخوند خراسانی، امام خمینی و برخی 
از شاگردان ایشان اشاره دارد که ضمن دفاع از اقامة حکومت دینی، نگرشی جدید به 
ساخت و ماهیت دولت دارند و به نوعی حکومت دینی را نه در نظم سلطانی، بلکه در 
نظم های مردمی می پذیرند. در واقع آنها می کوشند نظم دینی را با روش های جدیدی 
مثل دموکراسی پیش برند، با این تفاوت که آنها نه همانند اندیشة غرب از مسیر حقوق 
طبیعی به دموکراسی می رسند و نه همانند اهل سنت از مسیر شوری به آن دسترسی 

پیدا می کنند. 
حوزة رخص یا منطقة الفراغ التشریعی، قلمرویی است که از نظر  آنها می تواند میان 
اسلام و دموکراسی رابطه برقرار نموده و به ارادة آزاد انسانها جهت تعیین ساختارها و 
نظامات زندگی سیاسی احترام نهد. این گروه که تجربة چنین رابطه ای را در نهضت 
مشروطه و جمهوری اسلامی پشت سر دارند، تنها گروهی هستند که می توانند سناریویی 
برای حل مشکلات کنونی ما فراهم سازند. کارآمدی نظرات این گروه از عالمان دینی 
و نیز جریان زندگی سیاسی شیعیان در دورة مدرن از مسیر ایده های بزرگ، سبب 
ارتقای تفکر آنها از یک جریان بزرگ به یک »مکتب سیاسی« شده است که شارحان، 

هواخواهان و توزیع کنندگان بسیاری در جهان دارد )فیرحی 1389(.

 ج. برش های طولی در حوزه علمیه 
گفته شد حوزه های علمیه متن و حاشیه ای متمایز از هم دارند و آنچه که به این متن 
و حاشیه رسمیت می بخشد وجود هنجارهای خاصی است که  تفکری را در متن و 
یا به حاشیه می برد. هژمونی نص، حدیث گرایی و محدودیت های شرعی سه هنجاری 
بودند که تفکری را در کانون یا در حاشیة حوزه های علمیه قرار می دادند. قرآن گرایی، 
گرایشات انتقادی- تنها به نص استشهاد می کردند و نه استناد- تجددگرایی اسلامی، 

سه جریانی بودند که به طور ساختارشکنانه در حاشیة حوزه قرار می گرفتند.
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1. قرآن گرایی که شورشی همه جانبه علیه حوزة حدیث محور دارد، در پی نظمی 
سیاسی - مبتنی بر قرآن- است که مشقت کمتری بر دوش مؤمنان می نهد. از نظر آنها 
نظریة حکومت در فقه شیعه، جملگی بر خبر واحد تکیه دارند و به دلیل وفور روایت 
دربارة امور مختلف زندگی میزان مداخلة دولت در زندگی عمومی را بالا می برند؛ در 
حالی که نظم سیاسی مقتبس از قرآن، دولتی متساهل تر و ساده تر است )یزدانی بی تا: 
154(. سهله و سمحه بودن نظم سیاسی قرآنی هرگز به معنای ترادف آن با دموکراسی 
نیست، بلکه نظم خاص قرآنی است که با نظم سیاسی مبتنی بر روایات اسلامی متفاوت 

است )همان(.
اندیشة مصطفی ملکیان - جریانی است که در  بر  با تأکید  انتقادی -  1.جریان 
لایه های مختلفی می تواند با متن حوزه به مناقشه بپردازد. او در ضمن با تعریف حوزه 
از دین و ایمان که می کوشد حکومت دینی را با سکولاریسم سازگار سازد و به قوانین 
دینی در صورت اقبال مردم رسمیت بخشد، مخالف است )ملکیان 1382: 257 - 258(.

زمانه  عقل  به  دینی  گزاره های  تحلیل  در  که  نیز  اسلامی  تجددگرایی  2.جریان 
اهمیت می دهد، عملًا با قرائت رسمی در متن حوزه درگیر می شود. این جریان - که 
در میان پاره ای روحانیون و نیز مراکز آموزشی و پژوهشی قم هواخواهانی دارد- معقتد 
است ساختار حکومت از امور زمنی و یتغیر است دموکراسی بهترین الگو برای ادارة 

حکومت دینی در جهان اسلام به شمار می آید1 )فراتی الف1395: 435(.

نتیجه گیری
مروری بر آنچه آمد نشان داد صورت بندی روحانیت حوزة علمیة قم بدون فهم اصول 
و  ساختاری  هنجارهای  همان  اصول  این  نیست.  میسر  این حوزه  در  سیاسی  تفکر 
منشی حوزه هستند که به تولیدات فکری روحانیت جهت داده و به ما توضیح می دهند 
که چه تفکری حوزوی است و چگونه در درون این اصول تولید شده و چه اندیشه ای 
در حاشیه قرار دارد. گرچه برخی از این جریان ها - مثل قرآن گرایی- مشکل استناد 
به نص را ندارد، اما چون به حدیث بها نمی دهند عملًا با کانون حوزه درگیر می شوند. 
بنابراین باید محدودیت های تفکر سیاسی در حوزه را به دقت شناخت و حتی کسانی 
که توجهی به نظم سیاسی ندارند را مورد ارزیابی قرار داد. جامعیتی که تاکنون در 

1. گفتگوی نگارنده با محمد فاضل میبدی دربارة »مختصات تجددگرایی اسلامی«، دانشگاه مفید، 92/3/27.
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تحلیل جریان های فکری سیاسی روحانیت شیعه مشاهده نشده است. لذا مناقشات 
سیاسی در حوزة علمیة  قم تنها به دو گروه موافقان و مخالفان نظم دینی در عصر 
غیبت تقلیل نمی یابند، بلکه این مناقشات عمیق تر از چیزی است که دیده می شود. 
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