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Abstract 

The purpose of this research is to answer the question whether the managers' 

sufficient abilities and competencies can exploit the cost-sticking positively according 

to the level of conflict of interest. In this regard, this research presents a model for 

evaluating the manager's ability and competence in cost stickiness phenomenon and 

empirically test it in 198 companies accepted in Tehran Stock Exchange. In this study, 

panel data regression and data envelopment analysis were used to estimate the 

manager's ability and using panel data regression to investigate the stickiness 

administrative and sales costs in the sample. The results showed that 3.2% of the 

administrative and sales were sticky and also showed that if there was a mighty manager 

with a low interest conflict, cost stickiness would improve the performance of the 

business unit in the next year. In other words, the greater the ability and competencies 

of the manager and the less benefit of the conflict in the year of cost stickiness 

occurrence, the greater the cost stickiness impact on the unit's business performance 

positively, which is a solid reason for the managers to make consciously decisions. 

Keywords: Cost Stickiness, Manager's Ability, Interest Conflict and Consciously 

Decisions. 
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 0-01/ صفحات 0011 تابستان، سوم، شماره سی و نهم/ سال فصلنامه راهبرد مدیریت مالی
 

 

: اهدر مفید بودن چسبندگی هزینهو تضاد منافع بررسی نقش توانایی مدیران 

 شواهدی از تصمیمات آگاهانه مدیران در پدیده چسبندگی هزینه

 

 2، علی غیوری مقدم1شکراله خواجوی

 
    19/71/1933تاریخ پذیرش:                                                                      22/70/1931تاریخ دریافت:  

 
 چکیده

گی ها به بررسی اثر توانایی و شایستهای ترکیبی و تحلیل پوشش دادهبا استفاده از رگرسیون دادهپژوهش حاضر 

شرکت پذیرفته شده در بورس  131ای آماری شامل های اداری و فروش در نمونهمدیر بر پدیده چسبندگی هزینه

های ترکیبی از رگرسیون داده زش مدلمنظور برابهپرداخته است.  1930تا  1937های سال اوراق بهادار تهران طی

از استفاده شد. نتایج   DEA Frontierافزاردر محیط نرمها و تحلیل پوششی داده Eviews7افزار در محیط نرم

مدیر در صورت وجود های اداری و فروش حکایت داشت. همچنین، نشان داد درصدی چسبندگی هزینه 2/9وجود 

چه  عبارتی، هرشود. بهچسبندگی هزینه موجب بهبود عملکرد واحد تجاری در سال آینده می ،توانا با تضاد منافع کم

بالاتر و تضاد منافع کمتر باشد تأثیر چسبندگی هزینه بر  توانایی و شایستگی مدیر در سال وقوع چسبندگی هزینه

ر های آگاهانه مدیران دی وجود تصمیمدلیلی محکم برا صورت مثبت، بیشتر خواهد بود که اینکارایی واحد تجاری به

 کند.خصوص چسبندگی هزینه ارائه می

 

 های آگاهانه.: چسبندگی هزینه، توانایی مدیران، تضاد منافع و تصمیمواژگان کلیدی

 .D21 ،D22 ،L25 ،C33 بندی موضوعی:طبقه
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 مقدمه

به ( 2712) 1گرن و همکارانمانند هورنها و حجم فعالیت در متون حسابداری مدیریت هزینهرابطه 

ا هکه با افزایش و کاهش سطح فعالیت، میزان هزینه ابه این معن صورت متقارن و خطی تصور شده است.

ادگیری ی نظیرعواملی موارد استثناء مانند تأثیرپذیری از  مگر دریابد. به صورت متقارن افزایش و کاهش می

جدید ( عامل 2779) 2اندرسون و همکاران اما، شود.غیرخطی فرض میاین رابطه که  کارکنان، تخفیفات و ...

سطح فعالیت و رابطه نامتقارن و غیرخطی سبب که  کردندمعرفی  "9چسبندگی هزینه" به نامدیگری 

دهد که پاسخ هزینه به کاهش سطح چسبندگی هزینه هنگامی رخ میبا این توضیح که شود. میها هزینه

بنی رفتار رویکرد سنتی مدر چنین شرایطی،  . لذا،است یت از پاسخ آن به افزایش سطح فعالیت کمترفعال

 ،اهجدید رفتار هزینه در الگوی ،د. به اعتقاد ایشانشویده میبه چالش کشبر وجود رابطه خطی و متقارن 

یت به رسممنابع  آننقش فعال مدیران در تعدیل منابع تعهد شده هنگام تغییر تقاضای سطح فعالیت 

از  یهای متعددپژوهشدر ها هچسبندگی هزین(، 2779) اندرسون و همکاران بعد از. شناخته شده است

 0انک و همکاران، دیری(2771) 6، چن و همکاران(2717) 5، ویس(2779) 2ویدنمایر و سابرمانیامجمله 

زاده و ، ایران(1915)الهی ، قائمی و نعمت(2716) 3(، پامپلونا و همکاران2719) 1(، کاما و ویس2712)

 .گرفته استتأیید قرار ( مورد بررسی و 1931)و بلو و همکاران  (1913)زاده مقدم محمد

ؤثر معوامل شناسایی  به یمختلفها، پژوهشگران رفتار هزینهنظریه جدید  طرحزمان با  هماز سویی، 

نده رفتار کنتعیین اصلی عواملیکی از عنوان بهو انتظارات مدیران  هاتصمیم. در این بین، نداهآن پرداخت بر

( 2779( و ویدنمایر و سابرمانیام )2779) اندرسون و همکارانطور مشخص، به. ا معرفی شده استههزینه

اده به کاهش منابع بلااستف ،باشدرا داشته نتظار دائمی بودن کاهش حجم فروش مدیر ا اگراند استدلال کرده

ی هایعنوان پیامبهتکرار کاهش فروش در سال بعد  و هایی چون رشد اقتصادیشاخصاز آنها . کندمیاقدام 

ر دلیل ها دیگزینهند. تأخیر در تعدیل هاهدکر یاد ،دنکنکه دائمی بودن شرایط رکود را به مدیران مخابره می

تصمیم  بین ممکن است( 2779اندرسون و همکاران ) نظربهاست.  هاهزینه هچسبندرفتار  برایشده  اقامه

ینه چسبندگی هز باعث رفعبیانجامد که طول به ی زمان مدتآن،  عملی نمودنتا تعدیل منابع  مدیران برای

 ایجادعامل عنوان بهمدیر و مالک تضاد منافع از ( 2779اندرسون و همکاران ) علاوه،بهشود.  مدتدر میان

انگیزه بیشتر مدیران جهت ( نیز از 2712و  2771) ند. چن و همکاراناهردب نامها رفتار چسبنده هزینه

                                                                                                                                           
1. Horngren et al 
2. Anderson et al 
3. Cost Stickiness 
4. Weidenmier & Subramaniam 
5. Weiss 
6. Chen et al 
7. Dierynck et al 
8. Kama & Weiss 
9.CPamplona et al 
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دگی ش تضاد نماینتأییدی بر نق نموده که یادها هزینهچسبندگی عنوان عامل موثر بر به 1ساختن امپراطوری

و کردستانی  (2711) 9یاسوکاتا، (2712چن و همکاران ) ،(2776) 2و چن بانکر ها است.چسبندگی هزینهدر 

 به. نداهوقوع چسبندگی هزینه مؤثر دانست را در انو انتظارات مدیر هانیز نقش تصمیم (1931)و مرتضوی 

مایند. نمیتری اتخاذ مناسبهای و تصمیم دارند یهای بهترها و انتخاببینیمدیران تواناتر پیش نحوی که

تواند توانایی واحد های پیشین میدر سال فناوریانتخاب  کهند اه( شواهدی ارائه نمود2711کاما و ویس )

کند. آنها دریافتند هنگامی که مدیران با محدود هنگام تغییر سطح فعالیت را پاسخ مناسب در ارائه تجاری 

سطح  هنگام تغییرتا  کنندتری را انتخاب میمنعطف فناوری اند،اطمینان بیشتری در مورد تقاضا مواجهعدم 

های قابلیت ها ونقش مؤثر توانایی در واقع تأییداین نتیجه نیز فعالیت بهترین پاسخ ممکن را ارائه نمایند. 

 . ها استچسبندگی هزینه درآگاهانه آنها های مدیران و تصمیم

 هایمیمتصبرند مدیران توانا بهره میهایی که از شرکترود انتظار می گفته،با عنایت به مطالب پیش

های حفظ منابع های تعدیل و هزینهمقایسه هزینهبه خطا  مترینو با کاخذ نمایند هوشمندانه و آگاهانه 

-ییید غافل شد. چرا که حتی اگر مدیر از تواناالبته، از تضاد منافع بین مدیر و مالک نبا. بپردازندبلااستفاده 
ب در جهت کسراستا نباشد، از این توانایی نیز برخوردار باشد، چنانچه منافع او با مالکان همهای مناسبی 

که بررسی این موضوع در مطالعات داخلی مغفول با توجه به این ،بنابراینمنافع شخصی استفاده خواهد کرد. 

دیده پدر  با هدف پوشش این شکاف تحقیقاتی به بررسی نقش توانایی مدیران هش حاضرپژو مانده است،

های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران شرکتبا توجه به سطح تضاد منافع در چسبندگی هزینه 

ح سطشود که با توجه به میبررسی عبارتی، در این پژوهش پرداخته است. به 1930تا  1937های سال طی

نده های آیتواند بر کارایی واحد تجاری در سالتضاد منافع، آیا چسبندگی هزینه در سایه مدیران توانا می

طح در هنگام کاهش سشود نقش مؤثر و مثبتی ایفا کند یا خیر؟ و آیا توانایی و شایستگی مدیر باعث می

 ندگی منابع تعهد شده نیز قسمتی ازترین تصمیم ممکن را اتخاذ نماید و چسببهترین و مناسبفعالیت، 

 بینی شده وی بوده است؟. های پیشبرنامه

 

 مبانی نظری

نابع نامناسب تعهد م هایخوب باشد. اگر چسبندگی ناشی از تصمیم یاتواند بد می چسبندگی هزینه

زایش قدام به افبینی نکرده و ادرستی پیشمدیر در گذشته باشد )به این معنی که مدیر روند آینده را به

به روشنی در نظر  امنابع نموده( یا ناشی از عدم تعدیل منابع در حال حاضر )یعنی اگر مدیر روند آیند ر

تعدیل منابع را انجام دهد( این چسبندگی بر بازدهی و سودآوری شرکت تأثیر  شد حتماًگرفت لازم میمی

آگاهانه و حساب شده مدیر ناشی  هایز تصمیممنفی خواهد گذاشت و در نتیجه بد خواهد بود. اما اگر ا

 دابه احتمال خیلی زیاد مساعد خواهد بود. در هر صورت مدیر گاهی باید دست به تعدیل منابع ماز ،شود

                                                                                                                                           
1. Empire-Building 
2. Banker & Chen 
3. Yasukata  
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تر است، به مقایسه درست و دقیق که کدام تصمیم مناسبنظر نماید. اینبزند و گاهی از این تعدیل صرف

گذار بر چسبندگی ( عوامل اثر2779مازاد بستگی دارد. اندرسون و همکاران )های تعدیل و حفظ منابع هزینه

نخست، انتظارات مدیران از روند رشد درآمد شرکت در آینده، دوم، : کنندمی معرفیرا در سه دسته  هزینه

بع توان این مناقبلی مدیران که منجر به تعهد منابع شده و اکنون در هنگام کاهش فروش نمی هایتصمیم

تعهد شده را به همان سرعت کاهش فروش کاهش داد )البته اگر انجام چنین کاری لازم باشد، یعنی در 

لازم است این کار انجام شود( و سوم  ،های تعدیل باشدتر از هزینهشهای نگهداری منابع بیصورتی که هزینه

 . باشدمی نمایندگی و تضاد منافع موجود بین مدیر و مالک نظریهبحث مربوط به 

ر سهم بسزایی داشته باشد. د میزان چسبندگی کنونی هزینه درتواند انتظارات مدیر از روند آینده می

صورتی که مدیر انتظار بر افزایش درآمد در آینده داشته باشد و تصور کند که در آینده روند و جهت بازار 

 ،های گذشته و همچنینلیل تعهد آنها در سالبه سمت رونق خواهد بود، منابع مازادی که در حال حاضر به د

های تعدیل هزینه ،. چرا که در این شرایطکندمیرا تعدیل نکرده و حفظ کاهش فروش جاری به وجود آمده 

های حفظ منابع مازاد بیشتر است و اگر مدیر دست به تعدیل بزند در آینده که کاهش فروش از از هزینه

ا رگویی به افزایش حجم فروش ود باید دوباره منابع مورد نیاز جهت پاسخطریق افزایش مجدد آن جبران ش

)که این خود نیاز به تحمل هزینه دارد( و یا مشتریان خود را از دست بدهد که در هر دو صورت  کندفراهم 

به  رافتد. در مقابل در صورتی که روند آینده بازار بیانگر رکود باشد و مدیمنافع واحد تجاری به خطر می

جای تعدیل منابع، آنها را حفظ نماید باز هم تصمیم نادرستی اتخاذ نموده که نتیجه آن در کاهش منافع 

-تواند بهترین تصمیم را اتخاذ نماید که پیشد. در هر صورت زمانی یک مدیر مییابواحد تجاری تبلور می
امر محقق خواهد شد که مدیر به  در صورتی این و های نسبتاً دقیق و درستی از آینده انجام دهدبینی

 توان گفت در صورتیدانش مناسبی دسترسی داشته باشد. در حقیقت می و اطلاعات، تجربیات، تخصص

بتاً خوبی های نسها و قابلیتهای نسبتاً درستی از آینده انجام دهد که از شایستگیبینیتواند پیشمدیر می

الکان وی و معبارتی تضاد منافع . یا بهداشته باشد راهای لازم زهچنین مدیری اگر انگی ،برخوردار باشد. لذا

 ترین تصمیم را اتخاذ خواهد کرد. بهترین و مناسب کم باشد،

تعهد منابع  های( اظهار داشتند که چسبندگی هزینه به تصمیم2779همچنین اندرسون و همکاران )

 به تعهد منابع زده باشد، تعدیل این منابع مازاد درگذشته مدیر نیز بستگی دارد. یعنی اگر مدیر قبلا دست 

هنگام کاهش فروش کار سخت و گرانی خواهد بود. برای مثال اگر مدیر نیروی کار مورد نیاز خود را استخدام 

و آموزش دهد، اخراج این نیرو در زمان کاهش سطح فعالیت برای واحد تجاری هزینه بر خواهد بود. چرا 

اخراج  ،شود. همچنین پرداختهای استخدام و آموزش دوباره فروش باید این هزینهکه در صورت افزایش 

ود. شمانده )به دلیل از دست دان روحیه( نیز میوری کارکنان باقیهای دیگری نظیر کاهش بهرهشامل هزینه

 هاییمتصم باشد()تضاد منافع کم  داشته باشدرا  های کافیانگیزههای لازم و اگر مدیر توانایی ،بنابراین

دهد. به این معنی که اگر در صورتی مناسب و حساب شده انجام میمربوط به تعهد منابع گذشته را نیز به

شوند، به احتمال زیاد در مازاد تلقی می ،گذشته مدیرهای حال حاضر این منابع تعهد شده ناشی از تصمیم
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 را اتخاذ هامدیر با دانش و اطلاعات مناسب این تصمیمآینده مورد نیاز شرکت قرار خواهند گرفت. چرا که 

 نموده است. 

عوامل مؤثر در چسبندگی در صورت وجود همگرایی منافع بین مدیر و مالک، توان به طور کلی می

رخوردار ب و انگیزه کافی های لازمرا در توانایی مدیر خلاصه نمود. به این معنی که اگر مدیر از توانایی هزینه

دارند ( بیان می2712) 1و همکاران گانتر در این راستا، را اتخاذ خواهد کرد.ممکن  هاید بهترین تصمیمباش

مدیران  هایای از تصمیمبشوند و آن نتیجهاز ای نیست که مدیران نتوانند مانع آن چسبندگی هزینه پدیده

  در باب تعدیلات منابع واحد تجاری است.

ندی بهاست که به عنوان دارایی نامشهود طبقهاد سرمایه انسانی شرکتتوانایی مدیریت یکی از ابع

توانایی مدیریت را به عنوان کارایی مدیران نسبت به رقبا در تبدیل  (2712) 2شود. دمرجیان و همکارانمی

-هها، هزینها شامل بهای موجودیکنند. این منابع تولید درآمد در شرکتمنابع شرکت به درآمد تعریف می
های تحقیق و توسعه گذشته و های عملیاتی، هزینههای ثابت، اجارههای اداری و توزیع و فروش، دارایی

تواند منجر به مدیریت کاراتر عملیات روزانه شود. توانایی مدیریتی بالاتر میهای نامشهود شرکت میدارایی

یی بر ثیر بسزاأتواند تدیریتی میهای مگیریهای بحرانی عملیات که تصمیمدر دوره شرکت شود، خصوصاً

 (.2719، 9عملکرد شرکت داشته باشد )آندرو و همکاران

وری و روند صنعت دارند و با اتکای اتری از فناعتقاد بر این است که مدیران تواناتر درک مناسب

های وژهتر در پرگذاری مناسبسرمایه ،بینی کنند. همچنینتوانند تقاضای محصولات را پیشبیشتری می

رود، مدیران مدت انتظار میاز ویژگی مدیران توانمند است. در کوتاهتر و مدیریت کارای کارمندان باارزش

به تواناتر بتوانند درآمد بیشتری با استفاده از سطح معینی از منابع کسب کنند یا با استفاده از منابع کمتر، 

(. 2712)دمرجیان و همکاران،  ایی منابع مورد استفاده(کار سازیسطح معینی از درآمد دست یابند )حداکثر

تواند شرکت را به سمت ورشکستگی سوق دهد ضعیف و مهارت پایین مدیر در رهبری می هایتصمیم

(. مدیران توانمندتر دانش و آگاهی بیشتری در ارتباط با مشتریان، شرایط کلان 2712، 2)لورتی و گریس

به درستی اجرا را و آنها را بهتر درک نموده تر ط با استانداردهای پیچیدهارتبا ،همچنین .اقتصادی دارند

 (.2719کنند )دمرجیان و همکاران، می

در هنگام کاهش سطح فعالیت و تقاضا، مقایسه نسبتاً درست و و با منافع همگرا یک مدیر توانا  ،لذا

ر د ،بهترین تصمیم را خواهد گرفت. بنابراینهای تعدیل و حفظ منابع مازاد انجام داده و دقیقی از هزینه

بر عملکرد آینده واحد تجاری  داشته باشدچنین شرایطی یا چسبندگی هزینه وجود ندارد و یا اگر وجود 

 تأثیر مثبتی خواهد داشت. 

 

                                                                                                                                           
1. Guenther et al 
2. Demerjian et al 
3. Andreou et al  
4. Leverty & Grace 
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 مروری بر پیشینه پژوهش

ها جدیدی در باب رفتار هزینه بحثها، چسبندگی هزینه نظریه طرح( با 2779اندرسون و همکاران )

به صورت متقارن و خطی در نظر  موارد خاص،ها به استثنای رفتار هزینه آن،تا پیش از زیرا ارائه نمودند. 

ها کمتر از ( در هنگام کاهش تقاضا میزان هزینه2779) به اعتقاد اندرسون و همکاران اما،شد. گرفته می

( نیز به طور مشابه 2779شود. ویدنمایر و سابرمانیام )از واقع برآورد میتر شواقع و در هنگام افزایش نیز بی

های اداری و فروش )کار انجام بر چسبندگی هزینهها را مورد تأیید قرار دادند. آنها علاوهچسبندگی هزینه

ار قر، چسبندگی هزینه کالای فروخته شده را نیز مورد بررسی (2779، شده توسط اندرسون و همکاران

، چن و (2712)، دیریانک و همکاران (2711)کاما و ویس مانند . پژوهشگران دیگری نمودندو تأیید داده 

. اندکردهصورت تجربی تأیید ( را به2779اندرسون و همکاران )نظریه  (2717)و ویس  (2712)همکاران 

های عملیاتی در کشورهای بریتانیا، آمریکا، فرانسه ( چسبندگی هزینه2776) 1کالیجا و همکارانهمچنین، 

 های عملیاتی در فرانسه و آلمان بیشترچسبندگی هزینه اندنتیجه گرفتهقرار داده و و آلمان را مورد بررسی 

( در برزیل و نمازی و 2772) 9کاستادی سوزا مدیروس و دی در ژاپن،  (2717) 2است. هی و همکاران

 ند. اهدست یافت یمشابه نتایجبه در ایران  (1930سلیمانی امیری و همکاران ) و (1913پور )دوانی

مطالعات مختلفی نیز موضوع  آنها، بررسی عوامل مؤثر بر نظریه چسبندگی هزینه طرحهمزمان با 

یکی از عوامل مؤثر در چسبندگی تجربی نشان دادند  در بررسی( 2779. اندرسون و همکاران )بوده است

ه کتر در مورد اینشبه دلیل کسب اطلاعات بیتأخیر مدیر در حذف منابع مازاد ) ،های اداری و فروشهزینه

تواند به اندازه سرعت که سرعت کاهش منابع تعهد شده نمیآیا کاهش فروش دائمی است یا موقتی( و این

( نیز 2712)و چن و همکاران  (2776)، بانکر و چن (2779سابرمانیام )ویندرمایر و  کاهش فروش باشد.

به نام انتظارات دیگری ( عامل 2779و همکاران ) اندرسون ،این عامل را مورد تأیید قرار دادند. همچنین

 ینعنوان جایگزبهشاخص درصد رشد تولید ناخالص ملی  آن ازبرای آزمون تجربی و معرفی مدیر از آینده را 

ای هتی که درصد رشد شاخص مذکور بیشتر باشد چسبندگی هزینهدر صور گرفتند نتیجهو  استفاده نمودند

هایی را به مدیران در های اقتصادی پیامشود. آنها اعتقاد داشتند که شاخصداری و فروش نیز بیشتر میا

درستی مورد پردازش قرار دهند تصمیم که این اطلاعات را به یمدیران ،کند. لذامورد روند آینده مخابره می

( اظهار داشتند میزان چسبندگی هزینه 2711) 2صورت مشابه بانکر و همکارانتری خواهند گرفت. بهمناسب

که عوامل  رسیدند( نیز به این نتیجه 2719) 5در صنایع در حال رشد بیشتر است. پورزمانی و بختیاری

ور که پژوهشگران مذکنگذارد. ایها تأثیر میبر رفتار چسبنده هزینهاقتصادی نظیر نرخ بهره و نرخ تورم 

ه این ک نیستبه این معنی های اقتصادی وابسته است، ها به شاخصمیزان چسبندگی هزینه کنندبیان می

                                                                                                                                           
1. Calleja et al 
2. He et al 
3. De Medeiros & De Souza Costa 
4. Banker et al 
5. Poorzamani & Bakhtiary 
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-یشانتظارات و پگذارند، بلکه حاوی این محتوا است که تأثیر می هزینه بر چسبندگی ها مستقیماًشاخص
ذا، ل دهد.ها را تغییر میمیزان چسبندگی هزینه و گیردشکل میها این شاخصبر اساس های مدیران بینی

ا ههای آگاهانه و نقش مدیران در پدیده چسبندگی هزینهمستقیم بر تصمیمصورت غیرهای مذکور بهپژوهش

آگاهانه مدیران  هایها را به تصمیمنیز چسبندگی هزینه( 2711و  2776) اند. بانکر و همکاراناشاره نموده

 د. ناهنسبت داد

ممکن  درآمدهای اداری و فروش به نسبت هزینه( دریافتند که افزایش 2770اندرسون و همکاران )

 بیاننها آ ،است حاوی پیامی مثبت باشد. پیامی با این محتوا که مدیر انتظار افزایش فروش آینده را دارد. لذا

ایش بلااستفاده مبتنی بر انتظار افزکه چسبندگی هزینه ممکن است ناشی از نگهداری آگاهانه منابع  نمودند

تواند درست و قابل توجه باشد که نسبت به توانایی و این نتیجه در صورتی می سطح فعالیت آینده باشد.

ای هشایستگی مدیر نیز اطمینان وجود داشته باشد. چرا که اگر مدیر کارآمد نباشد به احتمال زیاد تصمیم

ش های اداری و فروهزینهنامناسب گرفته و در نتیجه افزایش نسبت  )تصمیم تعدیل یا حفظ منابع مازاد(

به صورت تلویحی به نقش ( 2770اندرسون و همکاران )درآمد حاوی پیامی منفی خواهد بود. بنابراین، به 

توان در صورت وجود اند. زیرا در صورت وجود مدیران لایق و کارآمد است که میمدیران توانا اشاره داشته

نشان دادند  (2711بانکر و همکاران ) ،در همین راستاگی، انتظار به افزایش فروش در آینده داشت. چسبند

 بیشترز نیها بینی مدیر بیشتر باشد میزان چسبندگی هزینهکه در هنگام افزایش فروش هرچه میزان خوش

)بدبینی( مدیران عامل مهمی بینی خوشنیز به صورت مشابه نشان دادند  (1936)پور حقیقت و رحیماست. 

های آگاهانه مدیر اشاره ها است. این نتایج در واقع بر تصمیمدر جهت افزایش )کاهش( چسبندگی هزینه

های ها بر تصمیم( با بررسی نقش رقابت بر چسبندگی هزینه2710) 1دارند. در همین راستا، لی و ژانگ

 اند.آگاهانه مدیر تأکید کرده

 ایهبه آنها اشاره شد تقریبا هر کدام به روشی متفاوت نقش مؤثر تصمیمشتر پیهایی که پژوهش

. گروهی از مطالعات با تکیه اندنمودهو تأیید قرار داده ها مورد بررسی آگاهانه مدیر را بر چسبندگی هزینه

وند ر بینی و بدبینی مدیر نسبت بهگروهی دیگر با توجه به میزان خوش ؛های اقتصادیبر تأثیر شاخص

بینی مدیر از افزایش یا کاهش میزان فروش آینده به بررسی این و گروهی دیگر با توجه به پیش ؛آینده

دیر در های مبه نقش توانایی و شایستگی و ضمنی صورت غیرمستقیمند. همه این موارد بهاهپدیده پرداخت

د به های لازم برخودار باشها و تواناییی. به این معنی که اگر مدیر از شایستگاندکردهتأکید  هااین تصمیم

با به خدمت گرفتن مشاوران حاذق )در صورت  ،احتمال زیاد با کسب اطلاعات کافی و مناسب و همچنین

ای هتوان به جای همه روشرا اتخاذ خواهد کرد. لذا می هاترین تصمیمها و مناسببینینیاز( بهترین پیش

کارگیری میزان توانایی مدیر به صورت جامع و یکپارچه هلعات پیشین با بمتعدد به کار گرفته شده در مطا

ا گاهانه مدیران توانآ هایناشی از تصمیم میزانبه بررسی این موضوع پرداخت که چسبندگی هزینه تا چه 

طور مستقیم، هنگام وجود چسبندگی هزینه، به بررسی نقش های مذکور بهاز طرفی، در پژوهش بوده است.

 طور مستقیم به ایناند. این در صورتی است که پژوهش حاضر، بهتوانایی مدیران در این پدیده نپرداخته

                                                                                                                                           
1. Li & Zheng 
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ابطه در این رموضوع پرداخته که حال که چسبندگی هزینه وجود دارد آیا توانایی و صلاحیت مدیر توانسته 

 ند. تبدیل کثبت بر عملکرد ها بهره ببرد و چسبندگی هزینه را به عاملی با نقش ماز بهترین تصمیم

 بر( 2719و  2711) کاما و ویس ( و2712و  2771) چن و همکاران مانندهای دیگر پژوهشضمناً، 

سبندگی چ های مدیر، مکانیزم انگیزشی وی نیز بربر توانایی و قابلیتاند که علاوهاین موضوع تأکید داشته

 نظریهباید به مدیران در چارچوب  نتیجه گرفتند( 2711)کاما و ویس طور مثال، به دارد. تأثیرهزینه 

اگر چنین کاری ده شود تا در هنگام کاهش فروش به تعدیل منابع مازاد )اهای کافی دنمایندگی انگیزه

بپردازند که این موضوع بیانگر آن است که یک مدیر توانا در صورتی که با مالکان منافع درست باشد( 

 کوشد. بنابراین، در بحثمیها )از دید مالکان( شد نسبت به اتخاذ بهترین تصمیمراستایی داشته باهم

بر پرداختن به نقش توانایی مدیران، لازم است به سطح تضاد منافع موجود بین هها، علاوچسبندگی هزینه

( این مهم مغفول 1936پناه )در مطالعات مشابه از جمله صفرزاده و بیگمدیران و مالکان نیز توجه شود. اما، 

 اند. مانده و آنها صرفاً به بررسی اثر توانایی مدیران بر چسبندگی هزینه پرداخته

 ت:زیر اسپژوهش حاضر به دنبال پوشش آنهاست به شرح موارد که های تحقیقاتی بنابراین، شکاف

اثر این که آیا چسبندگی هزینه بررسی شده و اثر توانایی مدیر بر های انجام شده صرفاً پژوهشدر  .1

به بهبود عملکرد آینده واحد تجاری منجر شود یا خیر بررسی که توانسته یا این یا نه وآن خوب بوده 

توان قضاوت کرد که مدیر توانمند تصمیم معقولی نشده است. حال آن که در این صورت است که می

 اتخاذ کرده است.

های انجام اد منافع احتمالی بین مدیر و مالک یکی دیگر از خلاء موجود در پژوهشعدم توجه به تض .2

ع های مدیر در جهت منافشده است. در صورتی که بین مدیر و مالک تضاد منافع تشدید شود، تصمیم

در صورت وجود تضاد منافع، مدیران تواناتر نسبت به مدیران با رود خویش خواهد بود. لذا، انتظار می

نابراین، عدم ب برخوردار باشند.وانایی کمتر، از توانایی و زیرکی بیشتری برای تعقیب منافع شخصی ت

 توجه به این موضوع اعتبار نتایج مطالعات انجام شده را کاهش داده است. 
 

و خاصه مطالعه  های بیان شده در پیشینه پژوهشرو، در پژوهش حاضر تلاش شده شکافاز این

های پژوهش پیش رو بررسی آثار تصمیم( پوشش داده شود. بنابراین، نوآوری 1936پناه )گصفرزاده و بی

مدیر در خصوص چسبندگی هزینه بر عملکرد واحد تجاری در یک سال آینده در چارچوب نظریه نمایندگی 

های میشود به این سوال پاسخ داده شود که آیا چسبندگی هزینه که حاصل تصماست. به عبارتی، تلاش می

تواند عملکرد واحد تجاری در سال آینده را بهبود دهد یا خیر؟. همچنین، در این یک مدیر توانمند است می

 بررسی اثر وجود تضاد منافع بین مدیر و مالک نیز در نظر گرفته شده است. 

 

 های پژوهشفرضیه

 .بررسی وجود داردهای اداری و فروش در بین واحدهای مورد چسبندگی هزینه اول:فرضیه 
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و  های اداری و فروش، با افزایش میزان توانایی مدیردر صورت وجود چسبندگی هزینهدوم: فرضیه 

 تأثیر این چسبندگی بر عملکرد سال آتی واحدهای مورد بررسی مثبت خواهد بود. کاهش تضاد منافع،

 

 شناسی پژوهشروش

شده که استفاده آزمون فرضیه نخست  برای( 2779اندرسون و همکاران ) الگویدر پژوهش حاضر از 

ژولانژاد و  ( و1932(، رستمی و همکاران )1939های متعدد از جمله سجادی و همکاران )در پژوهش

های اداری و چسبندگی هزینه ،. در فرضیه نخستاستفاده قرار گرفته است( نیز مورد 1936همکاران )

( وجود یا عدم وجود چسبندگی 2779) دی اندرسون و همکارانپیشنها الگویمشابه  بررسی شدهفروش 

  گیرد.مورد بررسی قرار می 1 رابطههای اداری و فروش در زمان کاهش حجم فروش به صورت هزینه

 log (
SG&Ait

SG&Ait−1
) = β0 + β1log (

Salseit

Salseit−1
) + β2decdummy ∗ log(

Salseit

Salseit−1
)  رابطه 

(1)     

𝑙𝑜𝑔عبارت  رابطه بالا:در  (
𝑆𝐺&𝐴𝑖𝑡

𝑆𝐺&𝐴𝑖𝑡−1
های به هزینه tهای اداری و فروش سال لگاریتم نسبت هزینه (

log، عبارت t-1اداری و فروش سال  (
Salseit

Salseit−1
و  t-1به فروش سال  tلگاریتم نسبت فروش سال  (

decdummy  که اگر است یک متغیر مصنوعی(
Salseit

Salseit−1
) <  "7"صورت اینو در غیر  "1"باشد    1

 خواهد بود. 

منفی خواهد بود. در این  1 رابطهدر  β2د نداشته باشنواحدهای مورد بررسی چسبندگی هزینه اگر 

 دهد.نشان میرا در هنگام کاهش فروش های اداری و فروش ، درصد چسبندگی هزینه β2%صورت مقدار 

وش های اداری فربر پدیده چسبندگی هزینهتواند کند که آیا توانایی مدیر میبررسی می دوم الگوی

نه مذکور به بررسی اثر متقابل توانایی مدیر و چسبندگی هزی الگوی ،نقش مثبتی داشته باشد. به بیان دیگر

 پردازد.واحد تجاری میبر کارایی 
𝐸𝐹𝐹𝑖𝑡 = 𝛽0+𝛽1[𝑆𝐺&𝐴 𝑠𝑡𝑖𝑐𝑘𝑖𝑛𝑒𝑠𝑠it−1 ∗ decdummy] + β2[MAbilityit−1 ∗

(FCFit−1 ∗ QThighi,𝑡−1) ∗ 𝑆𝐺&𝐴 𝑠𝑡𝑖𝑐𝑘𝑖𝑛𝑒𝑠𝑠𝑖𝑡−1 ∗ decdummy]          (2) رابطه  

است که به عنوان شاخص t کارایی هر یک از واحدهای مورد بررسی در سال  EFFit رابطه بالادر 

 . شودانجام می 2با استفاده از رابطه نها در نظر گرفته شده است. محاسبه آن عملکرد آ

 SG&A stickinessit−1  های هر یک از واحدهای مورد بررسی در سال میزان چسبندگی هزینهt-

طور آید. هماندست میهشرکت ب-های اداری و فروش هر سالدر هزینه β2ضرب است. این متغیر از حاصل 1

نشان  راهای اداری و فروش اگر منفی باشد درصد چسبندگی هزینه β2که پیش از این بیان شد مقدار 

شرکت میزان -های اداری و فروش هر سالدر این پژوهش از ضرب این مقدار در هزینه ،دهد. لذامی

نیز  decdummyهمچنین  دست آمد.هشرکت ب-های اداری و فروش برای همان سالچسبندگی هزینه

 شود.محاسبه و تعریف می 1مشابه رابطه 
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 MAbilityit−1 آن را به کمیت  (2712)دمرجیان و همکاران ر که عبارت است از میزان توانایی مدی

 لگویا. شودگیری این متغیر استفاده میاندازه برای آنهاپیشنهادی  الگویاز نیز در این پژوهش درآوردند. 

 است. 9 رابطهمذکور به شرح 
EFFi =  α + β1 ln(Total Assets)i + β2Market Share i +

  β3Free Cash Flow Indicatori +  β4ln(Age)i +
 β5 Business Segment Concentrationi +  β6Foreign Currency Indicatori +
 Yeari + εi   (            9) رابطه       

 Freeسهم بازار واحد تجاری،  Market Shareاندازه شرکت،  LN(Total Assets) رابطه بالادر 

Cash Flow  ،جریان نقد آزادLN(Age)  ،عمر واحد تجاریBusiness Segment Concentration 

شاخص فعالیت برون مرزی واحد تجاری را نشان  Foreign Currency Indicatorپیچیدگی عملیات و 

دهنده توانایی مدیریت در واحد مانده معادله رگرسیون است که نشانمقدار باقی iɛ ،دهند. همچنینمی

 شوند.گیری میندازه( ا2712ها مشابه دمرجیان و همکاران )تجاری است. این متغیر

ها محاسبه عبارت است از کارایی واحد تجاری که با استفاده از روش تحلیل پوششی داده EFFiاما 

استفاده نمودند.  2گیری کارایی واحد تجاری از رابطه به منظور اندازه (2712)شود. دمرجیان و همکاران می

 ر گرفته خواهد شد.لذا، در این پژوهش به صورت مشابه الگوی مذکور به کا
max θ = (Sales). (v1 CGS + v2SG&A + v3 PPE + v4 OpsLease +  v5R&D +

v6Goodwill +  v7 OtherIntan)−1 (       2) رابطه         
عنوان تنها متغیر خروجی، به (Sales) کارایی واحد تجاری با استفاده از متغیرهای فروش در رابطه بالا،

-، داریی (SG&A)اداری و توزیع و فروش های عمومی،هزینه، (CGS) تمام شده کالای فروش رفته بهای
، سرقفلی  (R&D)های تحقیق و توسعه، هزینه (OpsLease)، اجاره عملیاتی (PPE)های ثابت

(Goodwillو سایر دارایی )های نامشهود(OtherIntan)  شود.به عنوان متغیرهای ورودی سنجیده می 

FCFit−1)عبارت  2در رابطه  ∗ QThighi,𝑡−1) شرح زیر محاسبه بیانگر سطح تضاد منافع است که به

 شود.می

FCF  1پولسن و هنلیقابل محاسبه است ) 5رابطه عبارت است از جریان وجه نقد آزاد که با استفاده از ،

1313).  
 FCF=(OIBD-CITAXP-INTEXP-DIVP)/ASSETS        (5) رابطه                    

؛ سود عملیاتی قبل از کسر هزینه استهلاک OIBD؛ های نقدی آزادجریان FCF رابطه بالا:که در 

CITAXP ؛مالیات بر درآمد پرداختی شرکتINTEXP  مالی؛ های هزینهDIVP  سودهای پرداختی به

 ست.هاجمع ارزش دفتری دارایی ASSETS؛ سهامداران

QThighi,t−1، شود.است و برای محاسبه آن به شرح زیر عمل میهای رشد بالا بیانگر فرصت 

                                                                                                                                           
1. Lehn & Poulsen  
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جرکوس و ( و 2777) 1دوکاس و همکارانشود که مشابه توبین محاسبه  Qابتدا لازم است نسبت  

 شود.به شرح زیر استفاده می 6( از رابطه 2711) 2همکاران
  Tobin'sQ=[MVOCE+BVOLTD-(BVOSHTA-BVOSHTL)]/BVOTA(  6رابطه )

های ارزش دفتری بدهی BVOLTD؛ ارزش بازار سهام عادی در پایان سال MVOCE بالادر رابطه 

ارزش  BVOSHTL ؛های جاری در پایان سالارزش دفتری دارایی BVOSHTA ؛در پایان سال غیرجاری

 است. ها در پایان سالارزش دفتری کل دارایی BVOTA؛ های جاری در پایان سالدفتری بدهی

و در غیر این صورت « 1»عدد  QThighi,t−1توبین بزرگتر از میانه باشد، عبارت  Qسپس اگر نسبت 

به آن « 1»های رشد است، اگر عدد توبین بیانگر فرصت Qرا اختیار خواهد کرد. از آنجا که نسبت   «7»

شود. لذا، رض میاختصاص یابد، به معنی رشد بالا است و در غیر این صورت رشد واحد تجاری پایین ف

دهنده پایین بودن تضاد منافع باشد. چرا که در تواند نشانضرب این متغیر در جریان وجه نقد آزاد می

طور کلی متغیر شرایط رشد بالا مدیر جریان نقد آزاد را در مسیر رشد شرکت صرف خواهد کرد. به

(FCFit−1 ∗ QThighi,𝑡−1)   9نایت و ویرمک (،2775و  2777و همکاران )  های دوکاسپژوهشمشابه 

و  های رشد(توبین )نماینده فرصت Qتعامل بین نسبت بیانگر ( 2711) و همکاران جرکوسو  (2773)

 ود.شهای نمایندگی یا تضاد منافع در نظر گرفته میکه به عنوان نماینده هزینه های نقد آزاد استجریان

های پیشین نیاز است متغیری که بیانگر نبود تضاد منافع یا تضاد شالبته، در این پژوهش برعکس پژوه

و در غیر « 1»بالاتر از میانه بود عدد  توبین Qهنگامی که نسبت  شود. بنابراین، الگومنافع کم است وارد 

و « 1»از میانه کمتر است به آن عدد  توبین Qدر نظر گرفته شد. اگر هنگامی که نسبت   «7»این صورت 

اد دتضاد منافع بالا را نشان می الگو،گاه متغیر لحاظ شده در یافت، آناختصاص می  «7»ر غیر این صورت د

 که با توجه به هدف پژوهش مناسب نبود. 

MAbilityit−1عبارت  2به طور کلی در رابطه  ∗ (FCFit−1 ∗ QThighi,𝑡−1) ∗

𝑆𝐺&𝐴 𝑠𝑡𝑖𝑐𝑘𝑖𝑛𝑒𝑠𝑠𝑖𝑡−1 ∗ decdummy  به بررسی اثر چسبندگی هزینه در شرایط وجود یک مدیر توانا

 پردازد.و با منافع همگرا بر عملکرد شرکت می

 شرکت 131های شایان ذکر است در این پژوهش به منظور آزمون تجربی مدل ارائه شده از داده

شود. نحوه انتخاب استفاده می 1930تا  1937های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران طی سال

های مورد بررسی بر اساس دسترسی به اطلاعات مورد نیاز بوده است. همچنین، به منظور برازش شرکت

 Eviews7افزار های ترکیبی در محیط نرم، از رگرسیون داده6و  5، 2های پژوهش به استثنای الگوی الگو

افزار ها در محیط نرمروش تحلیل پوششی دادهنیز همانطور که بیان شد از  2استفاده شده است. برای مدل 

DEA Frontier  افزار نیز در محیط نرم 6و  5های استفاده شد. محاسبه الگوExcel  ،انجام شد. همچنین

 است. 1آمار توصیفی متغیرهای الگوی اصلی پژوهش به شرح جدول 

                                                                                                                                           
1. Doukas et al  
2. Jurkus et al  
3. McKnight & Weir 
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 آمار توصیفی متغیرهای اصلی پژوهش. 1جدول 
  توانایی مدیر کیو توبین وچه نقد آزاد درآمد اداری و فروشهای هنهزی کارایی

 میانه -775/7 510/7 771/7 159969 52239 760/7

 میانگین -725/1 171/7 776/7 2173211 222122 120/7

 نحراف معیار 731/7 722/1 721/7 22922961 321121 116/7

 بیشینه 113/7 326/1 251/7 259226512 11272916 1

 کمینه -611/7 -591/7 -271/7 7 7 7

 چولگی 121/1 26/2 12/7 90/12 91/11 21/9

 کشیدگی 719/10 56/25 05/10 50/13 21/10 12/12

 منبع: محاسبات پژوهش

 

 های پژوهشیافته

و  2پردازند به ترتیب در جداول های پژوهش میاجرای الگوی اول و دوم که به آزمون فرضیهنتایج 

دهد که به منظور آزمون فرضیه اول طراحی شده برازش الگوی اول را نشان می 2است. جدول ارائه شده  9

های اداری و فروش وجود شود در واحدهای مورد بررسی چسبندگی هزینهمشاهده میطور که است. همان

گیری نمود توان چنین نتیجهدهد، میرا نشان می -792/7مقدار  β2دارد )تأیید فرضیه اول(. از آنجا که 

افزایش یافته و هنگامی که فروش  5/12های اداری و فروش به میزان %یابد هزینهافزایش  %1که اگر فروش 

β1های اداری و فروش به میزان جمع کاهش یابد هزینه 1% + β2 % کاهش خواهد  (5/12 -2/9)یعنی

است. به  2/9بررسی به میزان %های اداری و فروش در واحدهای مورد یافت. بنابراین، چسبندگی هزینه

ها در هنگام افزایش درآمد ها در هنگام کاهش درآمد به اندازه افزایش هزینهعبارت دیگر، کاهش هزینه

 گردد.های اداری و فروش مینیست که منجر به چسبندگی هزینه

 

 (1نتایج حاصل از آزمون فرضیه اول )الگوی . 2جدول 
 نام متغیر نام اختصاری ضریب Std. Error t-Statistic احتمال

777/7 770/7 06/17 705/7 β0 مقدار ثابت 

777/7 715/7 190/1 125/7 log (
Salseit

Salseit−1

 لگاریتم نسبت فرش به فروش سال قبل (

779/7 723/7 30/2- 792/7- 
decdummy

∗ log(
Salseit

Salseit−1

) 

اثر تعاملی لگاریتم نسبت فرش به 

 مصنوعیفروش سال قبل با متغیر 

793/7 Mean dependent var 765/7 ضریب تعیین 

199/7 S.D. dependent var 762/7 ضریب تعیین تعدیل شده 

520/26 Sum squared resid 123/7 S.E. of regression 

935/2 Durbin-Watson stat 121/55 F-statistic 

   777/7 Prob(F-statistic) 

 منبع: محاسبات پژوهش
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قبل از برازش ارائه شده است. لازم به ذکر است  9شواهد مربوط به آزمون فرضیه دوم در جدول 

به منظور برآورد کارایی واحدهای تجاری و توانایی مدیران برازش شد. نتایج  2و  9های الگوی دوم، الگو

وجود چسبندگی در صورت "داشت حاکی از تأیید فرضیه دوم است که بیان می 9ارائه شده در جدول 

رد تأثیر این چسبندگی بر عملک و کاهش تضاد منافع های اداری و فروش، با افزایش میزان توانایی مدیرهزینه

دهد، توانایی نشان می 9طور که نتایج جدول . لذا، همان"سال آتی واحدهای مورد بررسی مثبت خواهد بود

( واحد تجاری )که البته در اینجا این اثر معنادار نیستتأثیر منفی چسبندگی هزینه بر کارایی مدیر توانسته 

 را به مثبت تغییر جهت دهد.

 

 (2الگوی ) دومنتایج حاصل از آزمون فرضیه  .3 جدول
 نام متغیر نام اختصاری ضریب Std. Error t-Statistic احتمال

777/7 770/7 06/17 705/7 β0 مقدار ثابت 

223/7 16/1 05/7- 02/1- SG&A stickinessit−1

∗ decdummy 

اثر تعاملی چسبندگی هزینه با 

 متغیر مصنوعی

725/7 7772/7 29/2 77720/7 

MAbilityit−1

∗ (FCFit−1

∗ QThighi,t−1)
∗ SG&A stickinessit−1

∗ decdummy 

اثر تعاملی متغیرهای توانایی 

 چسبندگی مدیر، تضاد منافع،

 هزینه و متغیر مصنوعی

120/7 Mean dependent var 05/7 ضریب تعیین 

115/7 S.D. dependent var 01/7 ضریب تعیین تعدیل شده 

51/19 Sum squared resid 733/7 S.E. of regression 

20/1 Durbin-Watson stat 95/27 F-statistic 

   777/7 Prob(F-statistic) 

 منبع: محاسبات پژوهش

 

 شود.برازش شده است ارائه می 2رابطه برای توضیحات بیشتر الگوی هفتم که همان 
𝐸𝐹𝐹𝑖𝑡 = 0.075 + 0.00047[MAbilityit−1 ∗ (FCFit−1 ∗ QThighi,𝑡−1) ∗

𝑆𝐺&𝐴 𝑠𝑡𝑖𝑐𝑘𝑖𝑛𝑒𝑠𝑠𝑖𝑡−1 ∗ decdummy]             ( 0رابطه)  
( 𝑆𝐺&𝐴 𝑠𝑡𝑖𝑐𝑘𝑖𝑛𝑒𝑠𝑠it−1های اداری و فروش )نسبت به متغیر چسبندگی هزینه 0اگر از رابطه 

 شود.حاصل می 1مشتق بگیریم رابطه 
0.00047[MAbilityit−1 ∗ (FCFit−1 ∗ QThighi,𝑡−1) ∗ decdummy] (           1رابطه )   

حاصل خواهد  3را جایگذاری کنیم الگوی  "یک"عدد  decdummyاگر به جای متغیر  1در مدل 

 های اداری و فروششد. از آنجا که ما به دنبال نقشی هستیم که توانایی مدیر در پدیده چسبندگی هزینه

باید در هنگام کاهش فروش که چسبندگی وجود دارد این بررسی صورت گیرد. بنابراین، کند بازی می

بگیرد بیانگر این است که فروش  "1"عدد  decdummyاگر متغیر مصنوعی اشاره شد طور که قبلا همان

 سال جاری کمتر از سال قبل بوده است. 
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FCFit−1) 0.00047 (                3رابطه )                     ∗ QThighi,𝑡−1) ∗ MAbilityit−1 

چسبندگی هزینه را نشان به روشنی نقش توانایی مدیر و تضاد منافع در فرایند  3اکنون الگوی 

بالاتر باشد و همچنین، های اداری و فروش چسبندگی هزینهدهد. هر چه توانایی مدیر در سال وقوع می

تضاد منافع بین مدیر مالک کمتر باشد، تأثیر این چسبندگی بر کارایی واحد تجاری در سال بعد به صورت 

ضاد های لازم برخوردار نباشد یا تکه اگر مدیر از تواناییبنابراین، کاملا مشهود است شود. مثبت، بیشتر می

ر عدم تعدیل منابع مازاد تأثیهای اتخاذ شده توسط مدیر درباره منافع بین مدیر و مالک بالا باشد، تصمیم

نقش و اهمیت تضاد منافع نیز واضح و مبرهن است.  3گذارد. در الگوی منفی بر عملکرد واحد تجاری می

 به حاشیه ببرد. این نتیجه بیانگر آن استهای یک مدیر توانمند را تواند حتی تصمیممنافع میوجود تضاد 

طور مثال که اگر مدیر از توانایی و شایستگی لازم برخوردار باشد و همچنین، میزان تضاد منافع کم باشد، به

هداری و حفظ آنها، بهترین و گیری درباره تعدیل منابع مازاد )در هنگام کاهش فروش( یا نگهنگام تصمیم

 تری ازاعتقاد بر این است مدیران تواناتر درک مناسبترین گزینه را انتخاب خواهد کرد. چرا که مناسب

 کنند.میبینی تقاضای محصولات را پیشو روند صنعت دارند و با اتکای بیشتری  فناوری

 

 گیریبحث و نتیجه

های ها )به طور خاص هزینهان در پدیده چسبندگی هزینهپژوهش حاضر به بررسی نقش توانایی مدیر

شرکت پذیرفته شده در بورس اوراق  131اداری و فروش( با توجه به سطح تضاد منافع بین مدیر و مالک در 

طور مستقیم مورد توجه قرار بههای پیشین، که در پژوهشپرداخته 1930-1937های بهادار طی سال

های گوناگون به نقش مدیر و تصمیمات وی بر پدیده چسبندگی هزینه پرداخته شنگرفته بود و فقط به رو

اگر مدیر توانایی و صلاحیت  توجه نشده بود که های پیشین به این موضوع شده بود. همچنین، در پژوهش

ا، در این ذنحو مثبت و مؤثری بهره ببرد یا خیر؟. لتواند از پدیده چسبندگی هزینه بهلازم را داشته باشد می

( به منظور برآورد میزان توانایی مدیر استفاده شد. همچنین 2712دمرجیان و همکاران )پژوهش از الگوی 

های اداری فروش استفاده شد. هزینه ( برای بررسی وجود چسبندگی2779از الگوی اندرسون و همکاران )

و فروش حکایت داشت. در ادامه  های اداریدرصدی چسبندگی هزینه 2/9از وجود نتیجه این بررسی 

طح ها با توجه به سپژوهش حاضر الگویی به منظور بررسی نقش توانایی مدیر در پدیده چسبندگی هزینه

د. در پرداخته شتضاد منافع بین مدیر و مالک ارائه نمود. در گام بعدی، به آزمون تجربی الگوی پیشنهادی 

( برآورد 2779ها با استفاده از الگوی اندرسون و همکاران )ینهالگوی ارائه شده ابتدا میزان چسبندگی هز

گردید و سپس نقش متقابل توانایی مدیر، تضاد منافع با چسبندگی هزینه به عنوان یک متغیر مستقل بر 

کارایی واحدهای تجاری مورد بررسی قرار گرفت. البته این کار با یک سال تأخیر انجام شد. به این معنا که 

 آزمون شد. tبر کارایی سال  t-1ندگی و تقابل آن با توانایی مدیر و تضاد منافع برای سال اثر چسب

بود که هر چه توانایی و شایستگی مدیر در سال وقوع چسبندگی هزینه نتیجه پژوهش بیانگیر این 

تجاری  دبالاتر و تضاد منافع بین مدیر و مالک کمتر باشد، تأثیر مثبت چسبندگی هزینه بر کارایی واح

تفسیر نمود که اگر مدیر از توانایی و شایستگی لازم گونه توان اینبیشتر خواهد بود. این نتیجه را می
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گیری درباره تعدیل منابع مازاد )در هنگام کاهش میزان تضاد منافع کم باشد هنگام تصمیمبرخوردار باشد و 

 اعتقاد بر ایننه را انتخاب خواهد کرد. چرا که ترین گزیفروش( یا نگهداری و حفظ آنها، بهترین و مناسب

اضای توانند تقمیبیشتری و روند صنعت دارند و با اتکای  فناوریاست مدیران تواناتر درک مناسبتری از 

مدیران توانمندتر دانش و آگاهی بیشتری در ارتباط با مشتریان، همچنین،  بینی کنند.محصولات را پیش

 های. در هر حال، دلیلی وجود ندارد مدیری که مهارت بالایی در اتخاذ تصمیمدشرایط کلان اقتصادی دارن

راستا بودن ها را در راستای منافع مالکان انتخاب کند. لازمه چنین امری همخوب دارد، بهترین تصمیم

 وددهد، تنها وجود یک مدیر توانا برای بهبطور که نتایج نشان میمنافع بین مدیر و مالک است. همان

ا نشده، راستعملکرد یک واحد تجاری کافی نیست. به عبارتی، وجود مدیر توانایی که منافع وی با مالکان هم

تواند منافع سهامداران را تضمین کند. لذا، توجه به سازوکارهای نظارتی و در رأس هر واحد تجاری نمی

 اران به ارمغان آورد. تواند منافع ارزشمندی را برای سهامدانگیزشی، به احتمال زیاد می

تاً درست مقایسه نسبتواند بهتر مییک مدیر توانا در هنگام کاهش سطح فعالیت و تقاضا،  به طور کلی،

 بهترینمتعاقبا اگر تضاد منافع کم باشد و  دهدهای تعدیل و حفظ منابع مازاد انجام و دقیقی از هزینه

ا چسبندگی هزینه وجود ندارد و یا اگر وجود دارد یدر چنین شرایطی  ،تصمیم را خواهد گرفت. بنابراین

 .گذاردمیتأثیر مثبتی بر عملکرد آینده واحد تجاری 

ید شود افزون بر تأکمبتنی بر نتایج این پژوهش به فعالان عرصه بازار سهام و سرمایه پیشنهاد می

ر راستا کردن منافع مدیبرای همکارگیری سازوکارهای انگیزشی و نظارتی برای جذب مدیران توانمند، از به

ر تواند به رونق بازابا منافع خود غفلت نکنند. همچنین، توجه سازمان بورس اوراق بهادار به این موضوع می

گذاران کمک کند. در واقع، سازمان بورس اوراق بهادار با تصویب قوانین کارآمد و افزایش اعتماد سرمایه

و تدوین سازوکاری برای تهیه و افشای اطلاعات مناسب در زمینه برای توانمند کردن حاکمیت شرکتی 

 تواند رونق بازار سرمایه را بهبود دهد.بندی مدیران میتوانایی و رتبه

 

 ملاحظات اخلاقی:

 مقاله حامی مالی ندارد. حامی مالی:

 .نداهداشت مشارکت سازی مقالهآماده تمام نویسندگان در مشارکت نویسندگان:

 ندارد.بنابر اظهار نویسندگان در این مقاله هیچگونه تعارض منافعی وجود  افع:تعارض من

 .حق کپی رایت رعایت شده است تعهد نویسندگان طبق تعهد کپی رایت:
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