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 هایتوصیهو کشف  ییناست که تب یدگاهید یعی،قانون طب ینید یۀاز نظر  یحداکثر  خوانش
 ستوارا زیرخوانش بر دو اصل  ین. اداندیرا بدون رجوع به متون مقدس ممکن م یند اخلاقی

 ن؛دی اخلاقی هایتوصیه برای تبیینی چارچوبی عنوان به طبیعی قانون کاربست( 1: )است
 یزترینانگاز بحث یکی .طبیعی قانونشناخت کامل  در طبیعی خرد توانایی بر تاکید( 2و )

ست. ا یعیشناخت قانون طب در یعیطب خردنقش  و آن شناختی معرفت بُعد  یهنظر  اینابعاد 
 اب ،شناخت راخداوند  اخلاقی هاییهتوص همۀ توانیم یعیرتو خرد طبکه در پ مدعا این

 ینا یستۀبا مولفۀ چهار. کنیممی بررسی را آنها مقاله این در که است مواجه هاییچالش
 قانون الاهیاتی اعتبار( 1: )از عبارتست شناختیمعرفت هایچالش حل برای خوانش
 و هنجاری اخلاق ساحت در فراگیری( 3) س؛مقد متناز  مستقل دینی دلالت( 2) طبیعی؛
 هایچالش طرح به نوشتار این درمتن مقدس.  بر رتبی تقدم( 4و ) عملی؛ اخلاق
 وبا آن روبروست  یعیقانون طب از کثریحدا  خوانشکه  پردازیممی ایشناختیمعرفت

 بیعیط خرد آن داخل در که دهیمنشان  را چارچوبی مذکور، لفۀمو  چهار تبیین با کوشیممی
 .یابد دست خداوند اخلاقی هایتوصیه همۀ شناخت به تواندمی

 یهاچالشیعی؛ قانون طب یهنظر  یات؛الاهیعی و قانون طباخلاقی  یۀنظر واژگان کلیدی: 
 .یعیو خرد طب یعیقانون طبینی؛ از اخلاق د یعیقانون طب ییبازنمای؛ خوانش حداکثر 
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 . درآمد1
دین(   یصوتهایی است که در تبیین اخلاق دینی )اخلاق مورد ین نظریهقانون طبیعی یکی از دیرپاتر

اخت شناختی ین یعنی کش /شنمعرفت مسئل  به کار رفته است. از جمله ابعاد مهم این نظریه،
 لاصو یتمام کش است. خوان  حداکثری از این نظریه  یعیطباصول اخلاقی دین در پرتو خرد 

این . داندیم ممکن ی و بدون مراجعه به متون مقدسعیطب خرد پرتو در را یعیطب قانون/نید یاخلاق
روبروست؛  پردازد که خوان  حداکثری از قانون طبیعی با ینهایی میمقاله به بررسی برخی از چال 

 ت بو احکام قانون طبیعی/اخلاق دینی در پرتو خرد طبیعی را در« امکان شناخت»هایی که چال 
به دست  کوشد تبیینی از معقولیت خوان  حداکثریبیان دیگر، این مقاله میافکنند. به تردید می

خوان    نیشیپدهد. پی  از ورود به بحث ازم است که خاستگاه فلسفی و ااهیاتی قانون طبیعی، 
 .پژوه  را به اختصار مرور کنیم دامن ین و  ۀشدحداکثری از قانون طبیعی و مفاد طبیعی

یخی. 1 -1  و مفهومی قانون طبیعی در فلسفه و الاهیات خاستگاه تار
ای که فلسفه پژوهشی م دارد. این اندیشه از میان برنا فلسف قانون طبیعی، تاریخی به درازای تاریخ 
سقراط به عنوان پرنفوذترین بنیانگذار تفکر فلسفی، هد   برای ین به وجود یمده بود، سر بریورد.

انگاری اخلاقی داند. وی بر همین سیاق، نسبیامور میفلسفه را کش  طبیعت و بنیاد اصی  
ینچه  افکند.میگذارد و  بنیادی ثابت و طبیعی برای مفاهیم اخلاقی پی سوفسمائیان را کنار می

ت ارزشدست های اخلاقی را برای سقراط ممکن ساخت، روش استعلائی او یابی به ثبات و کلی 
های اخلاقی )مانند عر ، عادات فرهنگی، ری باورداشتاخلاق در گذر از سمی پدیدا فلسف در 

شرای  دینی و...( و رسیدن به طبیعت امر اخلاقی است. به این ترتیب قانون طبیعی در سرشت 
واقعی اخلاق، و در پی یافتن مبدئی   خود، نظرگاهی استعلائی است برای  کش  طبیعت و سرچشم

چنین اخلاقی است. تبیین استعلائیِ قانون اخلاقی  هم هایفراتر از یداب و رفتار رایج برای ارزش
مبنائی است برای پیوند قانون طبیعی با مباحث مابعدالمبیعی و ااهیات؛ پیوندی که در تاریخ اندیشه 

 رخداده و در بافت قانون طبیعی یمی ش دو افق فلسفه و ااهیات را میسر ساخته است.
                                                             

 .133-101: 1373نک:  اشتراوس، . 1
 .125-1/126 :1388نک: کاپلستون،  .2
ینان( نی   استعلائی، تعالیم اخلاقی پیامبران توحیدی مانند حضرت مسیی و حضرت محمد ) درور بر  در کنار این جنب .3

شناسی مبتنی بر قانون کند. این میراث دینی باعث شده است که شریعتپذیرش نقمه نظری طبیعی/فمری را تأیید می
های تأسیس الاهیات مسیحی و کلام اسلامی مورد توجه متألهان قرار گیرد و ارتباط محکمی میان طبیعی از نخستین دوره

گوستین در دور  ییحیت به وجود آید. نظرقانون طبیعی و سنت دینی در اسلام و مس ی ۀقانون طبیعی ی قانون   یباء کلیسا، نظر
اند. در سنت طبیعی یکوییناس در قرون وسمی و... از شواهد روشن حضور پررنگ قانون طبیعی در ااهیات مسیحی

 و متکلمان شیعی در بها دادن گرایی معت لهگرایی و ذاتیاسلامی نی ، در مدت بی  از ه ار سال رویکردهایی مانند عق 
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های استعلائی ترین تبیینیفرین  از کهن  ار و سرچشمیفریدگ ۀبازگشت قانون طبیعی به اراد
ی اف ون توان ین را خوان  چیره در تاریخ این نظریه اند که میاین نظریه است. هواداران ین به حد 

نامید. از زمان افلاطون تا زمان حکمای رواقی و در ادامه تا زمان فیلسو  ع متألهان مسیحی و 
قانون طبیعی تعبیر شده است. حتی  ۀعق  کیهانی به عنوان یفرینند مسلمان، همواره از خداوند یا
احکام قانون « کش »هواداران سکوار قانون طبیعی است و   گرسیوس هلندی، که سرحلق

فراطبیعی قانون « تبیین»دان است و به داند، یک ااهینمیهای دینی طبیعی را موقو  بر انگاره
قانون طبیعی )مانند جان   پردازان برجستا نی  بسیاری از نظریهدر روزگار م طبیعی اذعان دارد.

قانون   بنابراین نظری کنند.فینیس، جرمن گریس  و ژوز  بوی ( بر منشأ الوهی ین تأکید می
های استعلائی مابعدالمبیعی نی  همراه بوده و در سراسر تاریخ اصوار تباری قدسی طبیعی با تبیین

 باب در پردازینظریه یغازگران از دسته ین...  »: فینیس تعبیر اشته است. بهای دینی دو شناسنامه
م  ذلک باور  گرفتند،یها را مفروک نمخداوند با انسان یو ارتباط زبان یکه وح طبیعی، قانون

 معرفت و خیر یِ هستی،به منب  متعال تواندیشخص م یگذر تأملات فلسفداشتند که از ره
 ( ,2011Finnis :392)« .کند پیدا رسیدست

یخی خوانش دینی و حداکثری از قانون طبیعی  ۀپیشین.2 -1  تار
ای که  خوان  دینیِ از قانون طبیعی با ین روبروست به دست شناختیترین چال  معرفتمهم

توان دادن تبیینی معقول از نسبت میان قانون طبیعی و خرد طبیعی است. از این زوایه می
حداکثری و خوان  حداقلی تقسیم کرد.  از قانون طبیعی را به خوان های دینی خوان 

خوان  حداکثری متضمن دو مدعای اصلی زیر است، که یکی از ینها متافی یکی و دیگری 
 شناختی است: معرفت

( قانون طبیعی که همان قانون فمری و ااهی اخلاق است، ما به ازائی طبیعی و 1)
 عینی/یبجکتیو دارد؛ و

 مواد قانون طبیعی در پرتو خرد طبیعی قاب  شناخت است.     هم( 2)

                                                             
ی میان عق  و شرع در میان اصولیون   دوجانب  ملازم  به فمرت عقلانی انسان و خود بنیاد دانستن اصول اخلاق، نظر

کم در تفسیر بخشی از شریعت، عقلاء و... حضور فعالی داشته است. چنین رویکردهایی دست ۀشیعی، حجیت عر  و سیر
 دهند. طبیعت عقلانی/اجتماعی بشر، یا مصالی و مفاسد طبیعی افعال و... را مورد تاکید قرار میارجاع احکام دینی به 

قانون طبیعی فرمان عق  سلیم است که به عم  خاصی اشاره دارد که یا این عم  در خوبی »گوید: . گرسیوس در این باره می1
دهد که ییا عم  م بور را خداوند نیست، و بر این اساس نشان میبا طبیعت عقلانی ممابقت دارد یا به دلی  پستی با ین منمبق 

 (.374-373: 1395(؛ )کاسیرر، 339-338: 1388)کلی، « )یعنی خالق ین طبیعت( واجب یا حرام کرده است.
2. See: Murray, 2009: 293-364. 
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ت، حداکثری همداستان اس( با خوان 1حداقلی از قانون طبیعی در پذیرش  مدعای )خوان 
قانون  کند و بر این باور است که خرد طبیعی از کش  بخشی از( را رد می2اما کلیت مدعای )

ن مقدس ز قانون طبیعی صرفار از طریق وحی زبانی/متوطبیعی ناتوان است، و شناخت این بخ  ا
 پذیر است. امکان

کویناس خوان  حداکثری در میان فیلسوفان و متألهان عقلی مشرب هواداران پرشماری دارد. ی
از  ،«های میانیسه شخصیت اصلی فلسفه و ااهیات در سراسر سده»و اسکوتوس دو تن از 

کویناهواداران این خوان  گفت: قانون طبیعی، قانونی است که بنیاد ین در طبیعت س میاند. ی
یابند.  اما چون در اثر انفعال  ممکن است میها به صرافت طب  ین را درانسان  انسان است و هم

ل تحت تأثیر امیال و هوس های ثانونی قرار بگیرند، به تذکار اخلاقی نیازمندند و نق  وحی مُن ق
از نظر اسکوتوس نی   دن زنگارها و یادیوری همین قانون طبیعی است.)تعالیم متن مقدس(، زدو

ااهی ناشی  ۀین از اراد« یوریال ام»بر خرد طبیعی یشکار است و تنها « محتوای عم  اخلاقی»
محتوای اخلاقی کتاب مقدس هم بر مبنای قانون طبیعی تبیین   بر این اساس، هم شود.می
کویناس بر ین است که انسان میکش  میشود و هم توس  خرد طبیعی می تواند شود. وی مانند ی

این قوانین، پی  از  خرد طبیعی دریابد.  ده فرمان کتاب مقدس را بر پای  محتوای اخلاقی هم
ها به رعایت انسان  ارسال قانون مکتوب، در قلب یدمیان نوشته شده است و به نحو تکوینی هم

 اند.ینها مل م شده

پردازان دین طبیعی در انگلستان، فرانسه و یلمان  وشنگری نی  بسیاری از نظریهدر عصر ر
ماتیو تیندال  )مانند تیندال، ولتر، ریماروس و لسینگ(، از هواداران پرشور این نظریه هستند.

( را با این اص  1731) مسیحیت به قدمت آفرینش، کتاب ترین متأله انگلستانبرجسته
دین،   اند؛ یک جنباریخی )مسیحیت( و دین طبیعی دو جنبه از یک واقعیتیغازدکه دینِ تمی

تاریخی ین است  ۀدیگر ین نمود بیرونی و چهر  گوهر و حقایق باطنی ین است )دین طبیعی(؛ و جنب

                                                             
کویناس، اوکام و اسکوتوس سه فیلسو  برتر اروپا در سراسر قرون وسمی به شما. 1  ییند.ر میی

Spade and Panccio (2019), §  0. 

 .2/521: 1388نک: کاپلستون، . 2
 .688 /2: 1388نک: کاپلستون، . 3
 .689؛ 523 /2: 1388. نک: کاپلستون، 4
 . 690: 1388نک: کاپلستون، . 5
در برابر سلسله  دین طبیعی جنبشی در ااهیات عصر روشنگری است که با تاکید بر محوریت طبیعت انسان، خود را. 6

 (.297-268: 1395کرد. برای توضیحات بیشتر بنگرید به )کاسیرر، مراتب کلیسا و دین تاریخی  معرفی می
 .17: 1393نک: بریه، . 7
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شود، میان قانون مسیحی و قانون طبیعی تفاوتی )دین مسیحی(. تا ینجا که به محتوا مربوط می
ن مسیحی صرفار بیانی تعلیمی است که از طریق وحی برای شناخت اخلاق در کار نیست و قانو

عموم این متألهان سادگی و بی پیرایگی اخلاق مسیی را در  طبیعی بر یدمیان عرضه شده است.
های خونین بسیاری در اروپای ین زمان به بار دانستند که جنگای میتضاد با روبناهایی کلامی

 یورده بود.

پرداز قانون طبیعی، جان فینیس، فیلسو  و متأله ترین نظریهمعاصر نی  برجستهدر روزگار 
دهد. وی نی  قانون طبیعی توضیی   محتوای اخلاق مسیحی را بر پای  کوشد هممسیحی، می

مواد قانون طبیعی را از رهگذر عق  طبیعی   هوادار خوان  حداکثری از قانون طبیعی است، و هم
  داند.قاب  کش  می

منمقی مبانی فلسفی و   توان نام برد که ازمدر اسلام شیعی نی  برخی از متألهان متأخر را می
عموم این متفکران، قانون طبیعی را  ااهیاتی ینان، خوانشی حداکثری از قانون طبیعی است.

ای نهفته در هترین گرای دانند که برگرفته از بنیادیهای اخلاقی خاصی میها و ایدهمعادل ارزش
طبیعت عقلانی بشر است. به عنوان مثال، جان فینیس اصول قانون طبیعی را در هفت ارزش 

های دوستی و دیگر شک »، «شناختیزیبایی  تجرب»، «تفریی»، «معرفت»، «زندگی»بنیادینِ 
 شمرد.برمی« دین/ تماس با نظم ب رگتر هستی»و « معقولیت عملی»، «تعام  اجتماعی

 نه پژوهشدام.3 -1
ر قرون وسمی چنانکه گذشت تلقی حداکثری از قانون طبیعی در میان فیلسوفان و متألهان نه تنها د

های این وشتهو عصر روشنگری که در روزگار معاصر نی  هواداران بسیاری دارد. با وجود این، در ن
طبیعی  قانون  کام  اخلاق دینی بر مبنای نظری«امکان شناختِ »متفکران بحث مستقلی پیرامون 

ز  خوان  یید. در این نوشتار به این جنبه ااین ایده به چشم نمی« شناختیِ های معرفتچال »و 
واهیم کرد. پردازیم و در ضمن ین راه ح  پیشنهادی خود را طرح خقانون طبیعی می  دینی از نظری

 تر پرس  کانونی نوشتار حاضر این است:به بیان مشخص

                                                             
 .285: 1395نک:  کاسیرر، . 1
 .17: 1393نک:  بریه، . 2
گاهی تفصیلی از نظری. 3  (.1398ائی: فینیس در اخلاق دینی بنگرید به  )افضلی و فن  برای ی
به عنوان مثال، مبانی نظریِ دیدگاهی که علامه نظرعلی طالقانی )فیلسو  و متاله شیعی قرن سی دهم هجری شمسی( . 4

گاهی تفصیلی از صورتبندی منمقی این  در اخلاق دینی دارد،  خوانشی حداکثری از قانون طبیعی را در پی دارد. برای ی
 ( .1397دیدگاه بنگرید به )افضلی و فنائی: 

 .464 :1392 ،نک:  نورمور. 5
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 ندخداو اخلاقی هایتوصیه  هم  به نسبت «پیشینی معرفت» طبیعی، نقانو مبنای بر ییا
   است؟ «ممکن»

 یری، چگونه ممکن است؟ اگر و

ای بهخداوند در مرت  ، شناخت اخلاق مورد توصی«معرفت پیشینی»در پرس  باا مقصود از 
خوان  »اب پی  از رجوع به متون تاریخی و نقلی دین است. توجه به قید پیشینی از منظر انتس

ه میان )مانند اسلام و مسیحیت( نی  مهم است، چنانکه ک« ادیان ب رگ توحیدی»به « حداکثری
 نهد:های حداکثری تمای  میدو دسته از خوان 

 قانون سازگاری اثبات برای بندیصورت این در: کلامی(-)فلسفی ترکیبی بندیصورت. 1
 :یابدمی سامان مرحله در دو طبیعی نقانو به مربوط هایپژوه  دینی، سنت با طبیعی

 .طبیعی به مثابه تئوری اخلاقی قانون طبیعی محتوای توجیه و تعیین( ال 

 .طبیعی قانون با هماهنگ ایگونه به مقدس در متن اجتهاد /تفسیر( ب

  بندی استای از این صورترویکرد جان اسکوتوس نمونه

، پیوند خوان  حداکثری تیاج به تفسیر متونبندی بسی  )صرفار فلسفی(: بدون احصورت. 2
 دهد. با سنت ادیان توحیدی را توضیی می

وحیدی، اول، در تبیین قانون طبیعی و انتساب ین به ادیان ت  چنانکه پیداست رهیافت دست
اب( صرفار، ترکیبی از روش عقلی و نقلی است و رهیافت دوم برای ح  هر دو مسئله )تبیین و انتس

 کند.بسی ، بر پژوه  عقلی تأکید میو به نحو 

ا سنت ادیان تقریری از قانون طبیعی است که ب  نظر به اینکه در نوشتار حاضر مدعای ما ارائ 
توحیدی نی  سازگار است، بررسی نسبت ادیان توحیدی و قانون طبیعی نی  به لحاظ 

اکثری، الفان خوان  حدشناختی حائ  اهمیت است، زیرا در تلقی بسیای از موافقان و مخمعرفت
ین به  متن مقدس و مفاد عقلانی قانون طبیعی چالشی در برابر انتسابهای تعارک میان یموزه

 ادیان توحیدی است. بنابراین پرس  فرعی این مقاله این خواهد بود که: 

( تون مقدسمتواند با تعالیم وحیانی ادیان توحیدی )در ییا معرفت پیشینی به قانون طبیعی می
 سازوار باشد؟

                                                             
 .690-689 /2: 1388نک: کاپلستون: . 1
 به منظور ح  تعارک میان مفاد عقلی قانون طبیعی و مفاد نقلی متون مقدس. . 2
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کنیم مربوط به شناختی از ین دفاع میهای معرفتبه هر روی دیدگاهی که در پاسخ به چال  
های حداکثری دو بندی بسی /صرفار فلسفی( است و نسبت به دیگر خوان دوم )صورت  دست

 وجه امتیاز دارد: 

  ممتن مقدس( ه با منب  شمردن خرد طبیعی و به  نحو پیشینی )پی  از مراجعه به( 1)
 کند.محتوای  اخلاق دینی را تعیین می

 کند. تعارک میان قانون طبیعی و مفاد متن مقدس را نه تنها ح ، که منح  می  مسئل( 2)

 

 خداوند در اخلاق دینی ۀ.  خوانش حداکثری قانون طبیعی و بازنمایی اراد2
امر ااهی(   طبیعی و نظری قانون  شناختی )اعم از طرفداران نظریطرفداران برهان جهان

 ۀتبیین اراد دانند.تکوینی می ۀجهان است دارای اراد ۀخداوند را از ین حیث که یفرینند
ات دارد. به نظر ما انمباق یا عدم انمباق توصیهتکوینی پی های اخلاق یمدهای مهمی در ااهی 

وینی و نسبت ین با اخلاق تک ۀگذر تعری  اراداز ره های فمری قانون طبیعیدینی بر توصیه
پردازیم که باید برای تثبیت بنیاد رو به مراحلی میشود. در مباحث پی فمری روشن می

معرفتی خوان  حداکثری سپری شود. به نظر ما اثبات خوان  حداکثری در گرو اثبات دو 
 فرعی است:  فرضی

 خداوند  ۀ( بازنمایی کام  قانون طبیعی از اراد1) 

 انون طبیعی بر متون نقلی و تاریخی ادیان( تقدم ق2) 

ها به این پرس   پردازیم. مجموعمی  در ادامه با طرح چهار پرس  اساسی به هر دو فرضی
 قرار زیر است:

ه در اخلاق خداوند را منشأ نظم جهان طبیعت )به طور عام( و نظم نهفت ۀتوان اراد( ییا می1)
را واجد  توان امور طبیعیاگر پاسخ منفی باشد، نمی فمری/قانون طبیعی )به طور خاص( دانست؟

اتی دانست.دالت  های ااهی 

تشریعی  ۀدتواند متناقض یا متضاد باشد؟ اگر پاسخ مثبت باشد، اراخداوند می ۀ( ییا اراد2)
 تکوینی او باشد. ۀتواند ناقض ارادخداوند می

                                                             
 .50-45: 1396؛ نلسن،  130-78: 1392نک: پامر، . 1
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تواند می ی خداوند است، مستقلار تکوین ۀ( ییا قانون طبیعی، از ین حیث که محصول اراد3)
تواند بیانگر های اخلاقی خداوند دالت کند؟ اگر پاسخ منفی باشد، قانون طبیعی نمیبر توصیه

 اصول و احکام اخلاق دینی باشد.

رفار نا ر به پوشاند، یا اینکه صهای دینی قانون طبیعی سراسر اخلاق را می( ییا چتر نظریه4) 
 باید به متون نقلی مراجعه کرد؟در اخلاق  عملی می اخلاق هنجاری است و

  اعتبار الاهیاتی قانون طبیعی.1 -2

های تای از امور تکوینی مشخصار ساختارهای سرشت اخلاقی انسان واجد دالبه نظر ما پاره
و « اراده»، «ضرورت پیشاتکوینی»ااهیاتی هستند، برای توضیی ابعاد این اندیشه با سه مفهوم 

وند پدید خدا ۀاند. قانون طبیعی در چارچوب ارادایم که با یکدیگر مرتب مواجه« ون طبیعیقان»
ر این دهای پیشاتکوینی. به دیگر سخن با تأم  خداوند نی  در چارچوب ضرورت ۀیید و ارادمی

 ۀاز اراد توان دریافت که قانون طبیعی )به عنوان بخشی از نظام یفرین ( برخاستهسه مفهوم می
  نا ر به خداوند نی ۀتکوینی خداوند دانست. اراد  توان ین را توصیخداوند است و بنابراین می

ل یا نظم های خودبنیاد )اعم از اوصا  ذاتی خداوند، مصالی و مفاسد ذاتی افعابرخی از ضرورت
های ذاتی برخاسته کم شام  ضرورتبنیاد دستهای خودسرمدی یفرین ( است، و این ضرورت

فهوم خداوندند. در ادامه به تنقیی این سه م« کمال«/»علم و حکمت»ز طبیعت/کمال بشر و ا
 خواهیم پرداخت.

 . ضرورت پیشاتکوینی2-1-1

خداوند را منشأ یفرین  انسان و پیدای  قانون طبیعی  ۀدینی قانون طبیعی، اراد  طرفداران نظری
ر  ۀ  انسان بیرون از اراددانند. به این دلیِ  بسیار ساده و قاط  که یفرینمی یفریدگار ین متصو؛

تری وجود ندارد. خداوند هیچ عنصر بنیادی ۀیفرین  بدان معنا نیست که پی  از اراد ۀنیست. نگر
گوستین خداوند انسان را نیافریده است مگر به صورتی که دقیقار مد نظر او بوده است با  به تعبیر ی

قانون طبیعی  گ افی خداوند نیست. ۀبشر بریمده از ارادوجود این قانون اخلاقی حاکم بر نوع 
های دیگری برنامه /اخلاق طبیعی سعادت انسان است اما این برنامه/اخلاق ریشه در ضرورت

کور دانست.  ۀاراد  توان نظام صن  را برساختفراگیری اص  حکمت در یفرین ، نمی  دارد. بر پای
طرح و نظمی است که یفرین  بر الگوی ین صورت   کور و حکمت، در ملاحظ ۀمرز میان اراد

                                                             
 فارغ از انکار یا تأیید متن مقدس.. 1
 .2/106: 1388نک: کاپلستون، . 2
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ای وجود داشته باشد. این یافتهتکوینی باید مفهوم خودبنیاد و تعین ۀگیرد. بنابراین پی  از اراد
گرا )حکمای مشاء در سنت اسلامی و مسیحی( نی  هست اندیشه مورد اتفاق جمهور متألهان عق 

دانند. متألهان کاتولیک )از جمله انسان می« ذاتی غایت/کمال»چنانکه این ضرورت پیشینی را 
کوییناس و پیروان او( این ضرورت پیشینی را به تا قلمرو سرمدیت نی  گسترش می دهند، چنانکه ی

« قانون/نظم سرمدی»دهند که نظام تکوین را به واقعیتی پی  از اراده و پی  از تکوین ارجاع می
ن نظم سرمدی است و نظم سرمدی نی  به سبب اینکه طرحی قانون طبیعی بخشی از ای نام دارد.

ن ار ارادبنابراین می های درونی خود را دارد.یافته است، اقتضائات و ضرورتتعی   ۀتوان گفت که او 
خداوند به معنای گ ین  خداوند است. ثانیار اراده از ین نظر که اراده است منشأ گ ین  خداوند 

، فع  خداوند است و فع  خداوند تاب  حکمت/قانون سرمدی او. ثالثار تکوینی ۀنیست. زیرا اراد
گ ین  خداوند نا ر به حقایقی عینی/ثابت/متأص  است که خداوند به ینها علم دارد. خواه این 
حقایق عینی، نظم سرمدی گیتی باشد یا به تعبیر سینوی، ذاتیات نامعل؛  و سرشت خودبنیاد انسان 

؛ در هر صورت بنیاد ثابت و ایتغیری برای نار حقایق/مُثُ  متحد با ذات ااهییا افعال باشد یا عی
تکوینی  ۀقانون طبیعی وجود دارد که اوار طبیعت انسان را شک  داده است. ثانیار به جهت تعلق اراد

تکوینی   موردی از توصی شود که ین اقتضائات بنیادین/طبیعیبه یفرین  ین بنیاد، معلوم می
 ها است.انسان  د به همخداون

 . اراده2-1-2
توان اص  جهت کافی می  اند، بر پایچنانکه جمعی از متألهان عقلی مشرب به درستی استدال کرده

شد که جهان، نشان داد که خداوند واجد اراده است. وجود جهان فی نفسه امر ممکنی است، می
د نسبت به بود و نبود جهان یکسان است پس موجود نباشد اما هست، از ینجا که علم و قدرت خداون

 ۀوجود یافتن ین نیست، اگر وجود جهان ضروری نبوده و در عین حال از سر ارادعلم و قدرت منشأ 
 ۀو از این رو اراد یزاد خداوند است ۀکور هم ایجاد نشده است، پس تنها جهت کافی، همان اراد

تی انتخاب امور ممکن، صرفار برخی از ینها   نا که خداوند از میان همبه این مع گونه داردخداوند ماهی 

                                                             
1. See: Finnis, 2011: 388-389. 

کوییناس تصریی می .2 گیرند. )کاپلستون، های نهفته در ذات خداوند سرچشمه میکند که این حقایق پیشینی از ضرورتی
1378 :105-106) 

کوییناس اراده/ انتخاب خداوند را تاب  حقایق بنیادین ذات خداوند می. 3  (106-105: 1378دانست. )کاپلستون، ی
 ها به دوست داشتن و دوست داشته شدن.انسان  مانند قانون/تمای  سرشتی هم. 4
هایی که در سنت مسیحی و اسلامی ارائه شده است در مواردی ممابق همدیگرند. برای نمونه بنگرید به حلی، استدال. 5

 .  541: 1386؛ طالقانی،  468-467: 1388؛ کاپلستون،  30: 1374
 محض بودن خداوند این اراده نی  مبتنی بر خیر است. البته به تناسب خیر. 6
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را برگ یده و ایجاد کرده است. اراده از ین جهت که نوعی گ ین  است، در قلمرو ممکنات جاری 
 است، اما ذاتیات هر امر ممکنی، برای ین امر ممکن، ضرورت دارد. بنابراین: 

ق اراده از ین حیث که موضوع اراده اس( 1)  ت، فاقد ضرورت است. متعل؛

 متعل؛ق اراده از ین حیث که واجد طبیعتی خود بنیاد است، واجد ضرورت است. ( 2)

 به خداوند ۀاراد اگر است. چی  ین خود طبیعت به وابسته چی ی هر ذاتیات سخن دیگر به
 ثحی این از. انگاشت ین ذاتیات بودن ذاتی علت را خداوند تواننمی گرفت تعلق چی ی یفریدن

 ایجاد و گ ین  به صرفار  هستی نظام در  او ۀاراد و ندارد اشیاء ذات در تصرفی خداوند ۀاراد
 .است مربوط ممکنات/موجودات

 . قانون طبیعی2-1-3
ار  متعلق » «/یفریده»و ثانیار  انسان باشد« ذاتی« /»طبیعتبریمده از »چنانچه قانون طبیعی او 

کویناس )برجستهباشد ع  چناخداوند « تکوینی ۀاراد ترین متفکران ااهیات نکه ابن سینا و ی
اخلاقی  ۀینگاه دربردارند -فلسفی در اسلام و مسیحیت( و پیروان ینها از متألهان مشاء باورند

پوشانی جدال درازدامن پوشان است. به نظر ما این همخداوند هم ۀخواهد بود که با اراد
و نق  مشترک  دارد،ت اخلاق دینی را از میان برمیدر سرش« گراییاراده»و « گراییطبیعت»
شناسد. بنابراین هیچ را در پیدای  قانون طبیعی به رسمیت می« طبیعت انسان»و « خداوند ۀاراد»

یا علت نخستین پیدای  قانون طبیعی   خدا و طبیعت انسان( علت تام ۀکدام از این دو عنصر )اراد
ای دارد سخن گفتن از تقدم و تأخر زمانی ینها چی ی ویژهنیست و چون هر کدام از ینها ساحت 

 ج  کژتابی زبانی نخواهد بود؛ نه اراده بر طبیعت مقدم است و نه طبیعت بر اراده. به بیان دیگر:

طبیعی  قانون طبیعی نیست، چرا که محتوای قانون« محتوای» ۀکنندخداوند تعیین ۀاراد (1)
 ۀین حیث ارادخداوند نیست. از ا ۀیات طبیعت انسان معلول ارادبریمده از طبیعت انسان است و ذات

 توان علت نخستین قانون طبیعی شمرد.خداوند را نمی
ن حیث خود ممکن الوجود است و بود و نبود او فاقد ضرورت است. از ایانسان به خودی( 2)

 توان علت نخستین پیدای  قانون طبیعی دانست.طبیعت انسان را نمی
                                                             

عق  ما»ت: عن حقیقت اسعر همیعسینا بیانگنعن منسوب به ابعاین سخ. 1 ةق  اللهُ   ق عجق ،مِ  المِشمِشق ةر ها بق  شمِشق دق وجق « اق
د اشیاء تعلق جع  یا یفرین  به وجو«. خدا زردیلو را زردیلو نکرد، بلکه ین را یفرید»(؛ یعنی 223: 1374)سب واری، 

 گیرد، نه به سرشت و طبیعت ینها.می
 پردازان ارسمویی مشرب در قانون طبیعی چنین دیدگاهی دارند.نظریه  چنانکه هم. 2
 مقصود ن اع میان طرفداران قانون طبیعی و طرفداران امر ااهی در باب سرشت اخلاق دینی است.. 3
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 ت اراده تکوینی و اراده تشریعی نسب.2 -2
تشریعی خداوند  ۀتواند متناقض یا متضاد باشد؟ اگر پاسخ مثبت باشد ارادخداوند می ۀییا اراد

ات عقلی، به سبب بنیادی  ۀتواند ناقض ارادمی تکوینی او باشد. این پرس  در میان طرفداران ااهی 
ات عقلی، به  بودن اص  امتناع اجتماع نقیصین، پاسخ روشنی دارد. ت اسلامیِ ااهی  در سن 

مقتضای اص  حکمت نقض غرک بر خداوند قبیی و محال است و ارتکاب تناقض نی  اصوار 
چون عق  کیهانی است؛ همو با علم و درایت خود جهان ناممکن. در سنت مسیحی نی  خداوند هم

ت او راه نمی قانون سرمدی یفریده و به مقتضای کمال سرمدی تناقضی در  را بر پای یاید. به مشی 
کوییناس   گفت تواند توان انجام داد نه اینکه خداوند نمیینچه را که مستل م تناقض است، نمی»ی

( به عنوان مثال اینکه انسان در عین متفکر بودن غیر 734: 2، ج1388)کاپلستون، « انجام دهد.
امر »تفکر نقیض یکدیگرند. بنابراین، شود زیرا متفکر و غیر ممتفکر هم باشد، به تناقض منجر می

دادهای اخلاقی خداوند در فمرت بن»تواند در تضاد با نمی« و نهی خداوند در متون مقدس
 زیرا قرار گیرد.« انسان

لی )امر و نهی متن مقدس( مصداق اراد( 1) می مصداق ۀاو   ۀاراد تشریعی خداوند است و دو 
 تکوینی او.

ت ای دارد، زیرا نقض غرک منافی حکمی خداوند گوهر یگانهتشریعی و تکوین ۀاراد( 2)
 است و خداوند حکیم است. 

  بنابراین

بیعیِ قانون ط»تواند در تضاد با نمی« قانون نقلی متن مقدس»به مقتضای اص  حکمت، ( 3)
 باشد. « فمرت

  . استقلال  معرفت شناختی و تقدم قانون طبیعی بر  متون مقدس2-3
ت، بدون تکوینی خداوند اس ۀود: ییا قانون طبیعی، از ین حیث که محصول ارادپرس  سوم این ب

اشد، بهای اخلاقی خداوند باشد؟ اگر پاسخ منفی تواند حاکی از توصیهمتن مقدس می  پشتوان
ق دینی باشد. تواند بیانگر اصول و احکام اخلاااهی( نمی ۀقانون طبیعی )به عنوان نمودی از اراد

توان شکال به سود ناممکن بودن کش  قانون خداوند از طریق قانون طبیعی میدست کم دو ا
 ممرح کرد: 

                                                             
تری خداوند از طریق علوم تجربی و عقلی با وضوح و اتقان بی  ۀارادشود که تر میاهمیت این دیدگاه هنگامی بی . 1

 فهم اراده خداوند از طریق وحی هستند( قاب  کش  باشد.   های کهن تاریخی )که واسمنسبت به نق 
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« یهنگیهم»های خداوند نیست و چون یهنگی ارادهمقتضای حکمت چی ی بی  از هم( 1)
قانون « پوشانیهم»تکوینی و تشریعی  ۀاراد« یهنگیهم»است، به مجرد « پوشانیهم»غیر از 

  شود.ی ثابت نمیطبیعی و اخلاق دین

اگر بپذیریم که نظام طبیعت تنها بخشی از نظام هستی است و احکام خداوند نا ر به ( 2)
های پنهان و پیدای جهان هستی است )نه صرفار نا ر به عالم محسوس مصالی و مفاسد بخ 

را  ، قانون طبیعیخداوند ۀطبیعت( بدیهی است که حتی در صورت ارجاع قانون طبیعی به اراد
 کیهانی/واقعی خداوند باشد.  ۀگر ارادتر از ین بدانیم که بیانتر یا سمحیج ئی

پوشانی اخلاق دینی و قانون طبیعی به مجرد اثبات حکمت یا ارجاع قانون طبیعی به نظر ما هم 
توان بر ین استدال کرد. شود، اما با انضمام برخی مقدمات فلسفی میثابت نمی خداوند ۀبه اراد

 توضیی ینکه:

ممکن است مشمول تبیین فراگیرتری باشدکه از  جهانیهای اینبسیاری از ضرورت( 1)
س فاهم روشنی از قلمرو  ۀانسان به دور است، زیرا خرد ما فهم تفصیلی/تصویر فراگیرند  دیدرق

  ؛حال ینا هستی ندارد، با

ت بر سراسر هستی حاکم است و نظ( 2) جهان  ام عل ی و معلولیبا توجه به اینکه اص  علی 
یست. عل  هستی تناقضی در کار ن ۀشود، میان زنجیری منتهی میعحکیم ۀکنندۀی به ارادعهست

ی جهان هستی نداشته باشیم.(  )هر چند دان  دقیقی از هم  مناسبات عل 

تی عل  جهان هستی ین است که خداوند در سراسر هس ۀعدم تناقض میان زنجیر  ازم( 3)
می )به طور خاص( ضروریات ین را مورد عنایت و ملا/م( و در هر نشئه)به طور عا حظه قرار عالق

 دهد. بنابراین،

                                                             
پوشان نی  میهنگ هستند، هتوان گفت هر دو چی ی که همپوشانی دارد و نمیتری از همفراخ ۀیهنگی دایربه تعبیر دیگر هم. 1

 خواهند بود.
تکوینی خداوند  ۀذاتی  طبیعت انسان است و چون یفرین  طبیعت انسان به اراد  به این صورت که قانون طبیعی ازم. 2

 خداوند است. ۀاست پس قانون طبیعی نی  محصول اراد
ل بر ناکافی بودن اص  حکمت برای اثبات همچنان .3 م بر ناکافی بودن انتساب  پوشانی تأکید دارد وکه اشکال او  اشکال دو 

 خداوند. ۀقانون طبیعی به اراد
 چون: مقصود اموری هم .4
 نیوتن، تکام  زیستی داروین و...(.   ( قوانین علمی )مانند  قانون جاذب1)
 اند. انسان و ساختار هستی را شک  داده  های ذهنی و متافی یکی که به ترتیبب چارچوب فاهم( ضرورت2)
 عم (.  قانون طبیعی اخلاق )توالی خردمند بودن  انسان در عرص( 3)
 رود.شناسیم به شمار میو هر چی ی است که ج ء مقومات ضروری جهانی که ما می 
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توان به نمی جهان را با نظام منسجمی از عل  و معالی  رقم زده باشد اگر خداوند( 4)
 های او حکم کرد. بنابراین متعارک بودن اراده

اوند را کیهانی خد  نامشت انسان را در نمای عللی که سرنو  در سلسل یعیقانون طب اگر( 5)
جهت  )نخست بهباشد  ینظام هست یاتاز ضرور یبخشزند قرار گرفته باشد و از دو جهت رقم می

ی ین در سرنوشت و سلوک انسان و دوم به به سبب ریشه داشتن در ماهیت ان سان، که جایگاه عل 
ن یده بگیرد، زیرا نقض تواند ین را نادده کرده باشد، نمیای دارد( و خداوند ین را ارایافتهمحتوای تعی 

 یید و نقض غرک بر خداوند محال و قبیی است. بنابراینغرک ازم می

خداوند است، از جانب قانون نقلی )امرو نهی  ۀاف ون بر اینکه پسندید قانون طبیعی (6)
 های اخلاقی خداوند است.توصیه ۀبازنمایند پذیر نیست و به تنهاییشریعت نقلی( نی  خدشه

 شر و ابهام قانون طبیعی ۀمسئل
ه کهای طبیعت( اشکال کنند نظمیباوران با تکیه بر شرور طبیعی )بیممکن است برخی از دین

ت بیهمان اخلاقی  ۀدتوانیم شرور را به اراهای طبیعت بر ما یشکار نیست و نمینظمیگونه که ماهی 
ت  اخلاقی خداوند  ۀتوان ین را به ارادهای طبیعت نی  نامعلوم است و نمینظمخداوند ارجاع دهیم، ماهی 

های طبیعت در دهارجاع داد. بنابراین، شرور طبیعی دلی  بر ین است که ما اصوار فهمی از جایگاه پدی
 د دانست.توان قانون طبیعی را مملوب واقعی خداونکیهانی خداوند نداریم. از این رو نمی ۀاراد

 شر ۀ. پاسخ به ابهام ملازم مسئل2-3-1
ه در یک کند. مثلار به مجرد اینکاستدال فوق این است: ابهام در ج ء به ک  تسری می ۀچکید

بهم مین را   تابلوی نقاشی یک قسمت مبهم )به سبب فرسای  یا سوختگی( وجود داشت باید هم
ی ابهام از  ۀای دربارکلی ۀدانست. به نظر ما هیچ قاعد کم  زیرا دست ج ء به ک  وجود ندارد.تسر 

 توان یک ک  را بررسید: از دو زاویه می

تواند دارای دو حالت باشد: )ال ( مرک ب: یعنی ساختار وجودی: از این نظر یک ک  می( 1)
یافته از چند عنصر گوناگون باشد. )ب( بسی : یعنی بدون اج اء متفاوت و دارای عناصر ترکیب

                                                             
 گونه که فینیس و طالقانی چنین نظری دارند.. به این دلی  که واجد صفت حکمت یا طرحی ازلی/ قانون سرمدی باشد، همان1
 کمال یدمیان است.  رتی که در طرح یفرین ، معادل برنامبه عنوان ضرو. 2
 بدون احتیاج به متون دینی/وحی زبانی.. 3
کوییناس نی  به بازنمایی قانون طبیعی از اخلاق دینی تصریی  می. 4 ها طبیعتار به صیانت نفس، کند. به نظر او اینکه انسانی

کند. نک: پترسون، ت که خداوند ینان را به این اخلاقیات توصیه میتولید مث  و زندگی اجتماعی تمای  دارند، بدان معناس
1393 :441. 
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توان ابهام یک ج ء را به سایر اج اء )از ین از این زاویه در هر دو حالت  نمینواخت. وجودی یک
 نظر که ج ء هستند( سرایت داد.

فرییند شناختی: فارغ از اینکه ساختار واقعیت چگونه باشد، همواره فهم ما از یک ک  ( 2)
 تواند بر اساس دو نگرش باشد:می

کند، مانند اینکه صورت بسی  مشاهده مینگر: ذهن ما گاهی یک ک  را به )ال ( ک  
ا ابهام گیریم. در این حالت ممکن است بای از کلمات را به عنوان یک جمله در نظر میمجموعه

معنایی برای   که گاهی با افتادن یک یا دو کلمهبرخی از اج اء فهمی از ک  به دست نیاوریم، چنان
 شود.جمله منعقد نمی

توانیم به لحاظ عقلی تحلی  کرده و در مورد یک ک  را میب( نگرش ج ءنگر: گاهی  
 های مختل  ین احکام متفاوتی صادر کنیم.بخ 

بدیهی است که فهم خداباوران از جهان تلفیقی از هر دو نگرش است. در نگرش کلان، 
اج اء مختل  ین احکام مختل  صادر  ۀدانند و در نگرش ج ئی دربارطبیعت را معلول خداوند می

کنند. به این ترتیب مجرد اینکه برخی از شرور طبیعی در قلمرو مجهوات انسان قرار دارند، یم
جهان  ۀتواند با تکیه بر خرد طبیعی درباردلی  موجهی بر انکار دیگر معلومات ما نیست. انسان می

سند طبیعت بیندیشد و اگر به اقتضای فهم خود بخشی از ین را چنان فهمید که مملوب و مورد پ
اخلاقی خداوند( همان بخ  را به او نسبت دهد،   خداوند است، )مثلار به عنوان نمودی از توصی

و اگر در بخشی دیگر دان  خود را محدود دید سکوت کرده و ین را از امور نامعلوم یا معلوم به علم 
  اجمالی قلمداد کند.

ها را کش  کرد، اما نباید توان معنای سرمدی ینهای طبیعی نمیتباری با تعیین ضرور
پوشانی ازم کیهانی خداوند نیست. ینچه برای اثبات هم  نقش  ما فهم هم  از یاد برد که مسئل

است این ایده است که قانون طبیعی مملوب خداوند بوده و از طریق یفرین  ین را به انسان 

                                                             
متمای ی نسبت به دیگری دارد و در عین احضار توأمان در حافظه، یگانگی ینها   روشن است که هر یک از ینها  زاوی. 1

یرا با نادیده گرفتن زاوی  از ج ء و ک  معنا ندارد.  دید )منظر خردبین  و کلان بین( سخن گفتن  ممکن نیست، ز
های بنیادین هستی بر ما معلوم نیست، توان داشت این است. با توجه به اینکه ضرورتتقریر دیگری که از اشکال فوق می. 2

معلومات ما قاب  اعتنا   شود. پس همدست یمده از طریق خرد طبیعی ما در نهایت به جه  ختم میمعلومات به  پس هم
اند و خرد های طبیعت از طریق خرد طبیعی کش  شدهها و ضرورتیر استدالی خودشکن است، زیرا نظمنیستند.این تقر

ات( است. بنابراین اگر قرار باشد که به صر  جه  غایی انسان  طبیعی تنها اب ار فهم انسان در همه چی  )از جمله در ااهی 
فهمیدن شسته و از ا هار نظر در مورد همه چی  من جمله بحث معلومات او را جه  قلمداد کنیم، باید یکسره دست از   هم

 حاضر خودداری کرد.
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اتی لسفیدو اص  ف  توان بر پایتوصیه کرده است. به نظر ما این ایده را می  و دو اص  ااهی 
یر اثبات کرد:   ز

 های بنیادینی به وجود یورده است. خداوند جهان  هستی را بر اساس ضرورت( 1)

موجود  دانیم که )ال ( این جهاناند، زیرا میها قمعار مملوب خداوند بودهاین ضرورت( 2)
ن باشد. )ج( مملوب بود توانست وجود داشتههای ین نمیاست و )ب( این جهان بدون ضرورت

 های ین است. این جهان معادل مملوب بودن ضرورت

طبیعت های خداوند به ین تعلق گرفته شام  بایسته ۀها که ارادبخشی از این ضرورت( 3)
 فته است. انسان و غایتی است که خداوند ین را به عنوان ماهیت /کمال طبیعی انسان در نظر گر

 بنابراین

های جهان موجود است، ی /اخلاق فمری از ین حیث که مشمول ضرورتقانون طبیع( 4)
 خداوند است.   مملوب و مورد توصی

 مفاد عملی قانون طبیعی ۀ. دامن2-4
های اخلاقی خداوند و تقدم پس از اثبات دینی بودن قانون طبیعی به سبب بازنمایی ین از توصیه

ی هارسیم؛ پرس  این است که ییا نظریهمی قانون طبیعی ۀین بر احکام نقلی  به تعیین محدود
های نفسانی است یا اینکه اخلاق قانون طبیعی محدود به معرفی برخی هنجارهایی کلی و فضیلت

ات عملی و در سمی مصادیق عم  اخلاقی نی  توصیه ای دارد؟ توجه دادن به این پرس  در ااهی 
م فقیهان، خرد طبیعی یدمی در قلمرو اسلامی از اهمیت بیشتری برخوردار است. از نظر عمو

تواند حکم نمی «نق »و « وحی»اخلاق عملی یکسره عاج  و نابیناست و از هیچ راهی به غیر از 
قانون طبیعی دست کم در نظر هواداران   این در حالی است که نظری خداوند را کش  کند.

نجاری و اخلاق عملی( است ( دیدگاهی فراگیر )در اخلاق هخوان  حداکثری )مانندگروسیوس
                                                             

ت و ضرورت.. 1  علی 
 نقض غرک.  تکوینی و استحال ۀارجاع نظام طبیعت به اراد. 2
احکام اخلاق باشد یا به مثابه چارچوبی که صرفار مرزها/مصادیق امور غیر اخلاقی را   خواه به عنوان منب  هم. 3

 کند. می تعیین
کشانند. بنابراین، گری می اهری  های عقلی جدا کرده و به ورطفقیهان به استناد این انسداد علم فقه را از مسیر کاوش. 4

های دینی قانون طبیعی را در اخلاق  عملی نی  نشان دهد، سریغاز یک چرخ  گفتمانی در علم ای بتواند دالتاگر نظریه
 فقه خواهد بود.

مدرن قانون طبیعی که  بنیادی   پرداز نسخرسیوس، فیلسو  و متأله هلندی قرن هجدهم، نخستین نظریههوگو گ. 5
 .275: 1395ری ی کرد. بنگرید به کاسیرر، شده  برای علم حقوق پیطبیعی
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های اخلاقی و اگر معارک/ابمالگری مان  از دالت ااهیاتی ین )در جهت بازنمایی توصیه
هایی که خداوند( نباشد، از حیث جامعیت محتوای اخلاقی کمبودی ندارد. اف ون بر این پژوه 

جان فینیس از پیراون پرداز قانون طبیعی در مسیحیت کاتولیک )تفصیلار پیرامون یراء دو نظریه
کویناس( و اسلام شیعی )علامه طالقانی از پیرامون مکتب ابن ایم، نشان سینا( پرداختهمکتب ی

 های جامعی وجود دارد.چنین نظریه ۀدهد که در سنت کلاسیک ااهیات عقلی نی  بذر و میومی
 ۀطبیعی بازنمای اراد توان گفت قانونمی« جامعیت محتوای اخلاقی»بنابراین، با اف ودن عنصر 

خداوند درسراسر قلمرو اخلاق )اعم از اخلاق هنجاری و اخلاق عملی( است و در فهم مصادیق 
های اخلاقی خداوند نی  حاجتی به مناب  نقلی و تاریخی نیست، چرا که خداوند از طریق توصیه

 های اخلاقی خود را بریفتاب افکنده است.توصیه  یفرین  هم

 

 تعارض قانون طبیعی و متن مقدس ۀئلانحلال مس. 3
است که  پردازان خوان  حداکثری این بوده( اشاره کردیم که تلقی برخی از نظریه3-1در بخ  )

دیدگاه  تواند انتساب اینتعارک میان معرفت پیشینی به خوان  حداکثری و مفاد متن مقدس، می
قدس در اند که با تفسیر متن مدهبه ادیان توحیدی را به چال  بکشد،  به همین سبب بر ین ش

ح   های ممکن برایچارچوب قانون طبیعی این مسئله را ح  کنند. همچنین گفتیم که رهیافت
 اند:انتساب بر دو دسته  مسئل

کلامی( و خوان  حداکثری بسی  )فلسفی(. در -خوان  حداکثری ترکیبی )فلسفی
 عرفت پیشینی به قانون طبیعیدهیم که چارچوب پیشنهادی ما درماین بخ  توضیی می

های دوم )کاوش  دوم است؛ یعنی حاجتی به پرداختن به مرحل  بیانگر خوانشی از دست
  نسبت به نظری )implicityS(« سادگی»نقلی به منظور ح  تعارک( ندارد و به جهت 

 بدان معنا نیست که میان» انحلال تعارک»رقیب؛ )خوان  حداکثری ترکیبی( برتری دارد. 
تعارضی وجود ندارد، بلکه « مفاد عقلی خوان  حداکثری»و « فهم ما از متن مقدس»

 تعارک  معرفت پیشنی، بررسی مسئل ۀمقصود این است که با چارچوب پیشنهادی ما دربار
                                                             

د طالقانی صحیی اخلاقی، در قلمرو اخلاق  عملی ریشه در طبیعت انسان دار  در نظر هر دو متفکر فرییند شناخت گ ین. 1
یمدهای داند. از دیدگاه او انتخاب انسانی بر اساس بررسی پیدر مقام عم /کاربرد هنجارها انسان را تاب  قانون انتخاب می

ر غایت( رقم می . فینیس 2-3-1 بخ : 1397 خورد و این طرز رفتار سرشتی انسان است افضلی و فنائی،یک عم  )تصو 
ت عملی»دهد. ارجاع می« ت عملیمعقولی  »نی  اخلاق  عملی را به  نی  از خیرات طبیعی و تمایلات فمری انسان « معقولی 
 .3-3 بخ : 1398 است. افضلی و فنائی،

 شناختی ارائه شد.( و در ضمن پاسخ به چهار چال  معرفت2چارچوبی که در بخ  ). 2
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  دهد و به این معنا مرحل)میان متن دینی و مفاد عقلانی قانون طبیعی(، نتیجه را تغییر نمی
 نح  خواهد شد.تعارک( م  دوم )مسئل

 کرد: توان از همدیگر تفکیکمذکور را می  بدیهی است که به لحاظ منمقی دو مسئله /مرحل

 پرداختیم.  ئل( به این مس2اثبات معرفت پیشینی به اخلاق دینی در چارچوب قانون طبیعی. در بخ  ). 1

 تن مقدس.اخلاقی م پاسخ هرمنیوتیکی به تعارک میان معرفت پیشینی به اخلاق دینی و تعالیم. 2

ا بای مستق  و زنده است سخنی نیست. در اینکه پرس  دوم در جغرافیای ااهیات مسئله
تن به ین همچنان توان بدون پرداختقریری که ما از معرفت پیشینی ارائه دادیم، می  این وجود بر پای

 از خوان  حداکثری دفاع کرد.  

 بپذیریم:  قانون طبیعی ۀی دو قید اساسی را درباراگر  همانند عموم هواداران خوان  حداکثر

 های اخلاقی خداوند است.توصیه  ( قانون طبیعی بیانگر هم1)

اخلاق   ی( قانون طبیعی نخستین منبِ  اصی  اخلاق دینی و اعلان تکوینی خداوند در توص2) 
 به یدمیان است.

اوند وجود داشت، یعنی خد و در عین حال میان احکام قانون طبیعی و وحی زبانی، تعارک 
می بیرون انسان را با ساختار و  رفیت اخلاقی مشخصی یفریده باشد اما در کتاب مقدس به احکا

 از  رفیت طبیعی او امر و نهی کند، پاسخ به این تعارک از دو حال خارج نیست: 

مقدس  متن  توان نشان داد که اخلاق مورد توصیهای اجتهادی و هرمنیوتیکی میبا شیوه( 1)
 کاملار منمبق با قانون طبیعی است و تعارک، ناشی از سوء برداشت بوده است.

توان تعارک میان این دو را های اجتهادی و هرمنیوتیکی موجود نمیبا هیچ یک از شیوه( 2)
 : برطر  کرد؛ در اینجا باید به ناچار یکی از این دو گ ینه را بپذیریم

                                                             
ناخداباورانه است، این گ ینه که احکام  سومی هم وجود دارد که خارج از منمق بحث حاضر و استنتاجی  البته گ ین. 1

خداوند غیر اخلاقی است چرا که بر خلا  طبیعت اخلاقی انسان احکامی ضد انسانی صادرکرده است، این ایده برییند یک 
یرا در مواجه با پدیده یافت   های اخلاقی، ازماستنتاج غل  و جه  غیر منمقی است. ز وفاداری به ادراک حسی و در

یر نور امپ  ۀهای اخلاقی بی  از دایرین است که داوریشهودی، ا ادراک، تعمیم نیابد. مثلار اگر در اتاقی بدون پنجره ز
(  با دیدن خاموشی امپ نبودهای معمول ساختمان و... مشغول ممالعه بودیم )و در ذهن ما هیچ تحلی  متعارفی از اتصالی

توان ین را به تمامی شهر تعمیم داد. این فرک ن خانه قم  شده است و نمیتوانیم بگوییم که برق همین اتاق و همیفق  می
ین، احکامی غیر اخلاقی  ۀکه متن مقدس حاوی احکامی ضد اخلاقی است تنها به این معنا است که گوینده/عرضه کنند

خود احکامی  چون ممکن است به گمان -توان به غیر اخلاقی بودن ین شخص هم حکم کردکرده عرضه است، حتی نمی
چه رسد به اینکه تعمیم را یک مرحله -اخلاقی را عرضه کرده باشد، مثلاق در تلقی یا تفسیر وحی دچار خما شده باشد و... 

 بیشتر پی  ببریم و خداوند را منشأ احکام غیر اخلاقی بدانیم.
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یعی( تکوینی و تشر ۀنب خداوند، )به سبب متضاد بودن اراد)ال ( ارتکاب نقض غرک از جا
 و صدور احکام  المانه )به سبب تحمی  احکامی خارج از  رفیت طبیعی بشر(.

 )ب( کنار گذاشتن مفاد غیر اخلاقی متن مقدس.

های اخلاق دینی )یعنی انکار کانونی در نظریه  )ال ( دست کشیدن از هست  گ ین  ازم
تواند بی )ب( می  گ ین  دالت خداوند و نفی حکمت از او( است و ازممداری /عاخلاق

های فرعی و ، یا اینکه به دست کشیدن از برخی نظریهاعتنایی به  واهر الفاظ متن دینی باشد
نبوی   گیری تجربهای بدی  )مانند تأثیر محدودیت فهم بشری پیامبران در شک ارائه تبیین

ست که توحید و خداوندی خداوند )اتصا  خداوند به صفات و...( منجر شود. بدیهی ا
  دینی در ااهیات کلاسیک در ادیان توحیدی است و اوصا  کمالی  خود( کانون اندیشذاتی

مداری او نه تنها در میان متألهان عقلی مشرب که خداوند از جمله عدالت، حکمت و اخلاق
ای که مستل م به نظر ما بر سر دو راهی در متون مقدس نی  از مسلمات خدشه ناپذیر است.

جویی، ابقای شود، مقتضای اص  سادگی و صرفهبازنگری جدی در بنیادهای ااهیات می
مداری خداوند( و تجدید نظر یا ابمال برخی از ای )حکمت و عدالت /اخلاقتئوری هسته

از خداوند( معقول  ال  )سلب اوصا  خداوندی  های فرعی است، بنابراین انتخاب گ یننظریه
 نخواهد بود و باید  اهر متن دینی را کنار گذاشت.

 بنابراین با توجه به اینکه 

شود، متن دینی تعارک به سبب راهکارهای هرمنیوتیکی بر طر  می  ( مسئل1در حالت )  -
 ناقض قانون طبیعی نخواهد بود و

 شود،( نی  نهایتار مفاد متن مقدس کنار گذاشته می2در حالت ) -

د، دس، ناقض قانون طبیعی نخواهد بوعن مقعؤدای متعورت معر دو صعوان گفت در هعتمی 
ی، شناختی از قانون طبیعدوم، در این چارچوب معرفت  /مرحل  بنابراین پی  کشیدن مسئل

، از اساس تأثیر و لغو است و به این معنا مسئله تعارک متن مقدس و مفاد عقلی قانون طبیعیبی
 واهد شد.منح  خ

 

                                                             
 دهند.ی، جانب عق  را ترجیی میمانند جمهور متالهان عقلی مشرب، که در تعارک میان  اهر متن دینی و اصول عقل. 1
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 گیری و جمع بندی نتیجه. 4
تواند هایی میپرس  کانونی نوشتار حاضر این بود که خوان  حداکثری با داشتن چه مولفه

ها مولفه اخلاقی خداوند، به دست دهد.  احراز هر یک از این ۀبازنمایی/شناخت کاملی از اراد
ون هد  مشترک ینها مسئله یید و چچالشی بر سر راه معقولیت این دیدگاه به شمار می

نها به اخلاقی خداوند در چارچوب قانون طبیعی است، از ی ۀبازنمایی/کش /شناخت تمامی اراد
  ه خلاصبه ینها دیدگاهی را  تنقیی کردیم ک شناختی تعبیر کردیم و در ضمن پاسخچال  معرفت

 ین به قرار زیر است:

 پدید یمده است. هاای از ضرورتمجموعه  جهان هستی بر پای( 1)

 تکوینی خداوند است. ۀهای جهان  هستی متعل؛ق ارادضرورت( 2)

 های جهان هستی باشد. تواند ناقض ضرورتسرمدی خداوند نمی ۀحکمت/ اراد( 3)

ها در قوانین ضروری ین است، خواه این ضرورت  های جهان هستی شام  همضرورت( 4)
ت( یا ماعد یا متافی یک )ماننعوزه فی یک )مانند قانون جاذبه( باشعح ت انسان د قانون علی  هی 

 )مانند قانون طبیعی(.

 بنابراین

 ۀراداخدا هستند که  ۀگر ارادهای انسانی مربوط به اخلاق فمری نه تنها بیانضرورت( 5)
 تواند در تضاد با ین باشد. سرمدی/حکمت غیبی خداوند نی  نمی

 بنابراین

 ی باشد.تواند گویای مقصود خداوند در چگونگی اخلاق انسانمیقانون طبیعی به تنهایی ( 6)

 شود.احکام قانون طبیعی شام  اخلاق هنجاری و اخلاق عملی می( 7)

 اند، نقض کردن ینهاهای قانون طبیعی به سبب اینکه در چارچوب طبیعت انسان ترسیم شدهتوصیه( 8)

: تکوینار  محال است. همانمور که محال است ک ه انسان در عین انسان بودن، غیر انسان اوار
)مثلار اسب( هم باشد، بدیهی است که انسان ناطق است و اسب غیر ناطق، و ناطق و غیر ناطق 

  نقیض یکدیگرند.
                                                             

برگرفته از بحث یکوییناس در تعری  ممکنات است. نک:  -و نه توضیحات پیرامونی -همانی مثال مذکور برای این. 1
 .472: 1388کاپلستون، 
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:  در متن مقدس نی  مستل م ارتکاب تناقض است، زیرا ازم  انسان به چی ی غیر   توصی  ثانیار
است. نظر به اینکه ارتکاب این تناقض « غیر انسان بودن»به او   از قانون طبیعی به معنای توصی

بر خلا  حکمت است به معنای ین خواهد بود که خداوند در عین اینکه حکیم است، حکیم هم 
خداوند، در عین »نباشد، بنابراین پذیرفتن چنین تناقضی در اخلاق دینی مستل م پذیرفتن این است 

 «. خدابودن خدا هم نباشد

های اخلاقی توصیه  نکه خوان  حداکثری از قانون طبیعی نه تنها بازنمای همنتیجه ای
تواند ینها را نقض تواند ناقض ین باشد. بلکه خداوند هم نمیخداوند است، که متن مقدس نی  نمی

شناختی اوار مبتنی بر استدال فلسفی و ثانیار نا ر به خیرات کند. از ینجا که این دیدگاه معرفت
شناختی ای معرفتتوان گفت نتیجه ین تأمین نظریهشمول قانون طبیعی است میی و جهانطبیع

دینی قانون طبیعی است که بر اساس ین قانون طبیعی، به مثابه   شمول از نظریبرای مدلی جهان
موحدان به   زادگان را به ین امر کرده است همچنین همیدمی  قانونی جهانی  است که خداوند هم

دینی مخاطب یک قانون اخلاقی )قانون طبیعی( هستند و تکثر شرای  اخلاقی، که عمدتار  لحاظ
  .مبتنی بر تکثر متون  دینی )متن مقدس( است، نی  منتفی خواهد بود
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 نامهکتاب

 کتب و مقالات -الف
 :فارسی -1

گه نشر: تهران پرهام، باقر: ترجمه ،طبیعی حقوق تاریخ  ،(1373) لئو اشتراوس،  .ی
 .خوارزمی: تهران لمفی، حسن محمدترجمه:  (4)مجموعه آثار افلاطون، ج قوانین  ،(7613) فلاطونا

تنقیح مبانی اخلاق دینی و محتوای آن از منظر علامه » (، 1397افضلی، ایوب و ابوالقاسم فنائی )
 . 62-1، صص 1، شماره 5، دوره هستی و شناخت دوفصلنامه ،«طالقانی

دوفصلنامه ، «قانون طبیعی در ااهیات فلسفی  بازخوانی نظری»(، 1398قاسم فنائی )افضلی، ایوب و ابوال
 .252-229، صص 2، شماره  6دوره هستی و شناخت، 

 ترجمه: اسماعی  سعادت، تهران: هرمس. ،تاریخ فلسفه )قرن هجدهم((، 1393بریه، امی  )
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