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Abstract 

Scientific progress is one of the topics that has always been considered in the 
philosophy of science and various accounts have been presented as regards the 
occurrence of progress. One of the most important challenges in progress is the 
radical changes in scientific theories, i.e. scientific revolutions. Kuhn considers these 
revolutions to be discontinuities in the history of science. Although he acknowledges 
progress in the normal science period by referring to the puzzle solving, he fails to 
explain the progress in scientific revolutions by proposing the incommensurability of 
paradigms. In contrast, Bhaskar by describing the stratified world, considers science 
as a continuous process with the aim of achieving causal mechanisms and structures, 
discovers and describes new and deeper layers. He explains progress on this basis and 
believes that science has the potentiality of both change and progress. The present 
essay discusses the progress theories offered by Bhaskar and Kuhn. Also we compare 
the epistemological and ontological aspects of these perspectives in order to 
investigate Khun's inability to explain progress during the revolution in the light of 
Bhaskar's views.  
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Introduction 

Having classified the theories of progress, Alexander Bird describes the functional 

approach in terms of problem-solving and considers Thomas Kuhn to be one of the 

pioneers of this approach. Kuhn explains progress in normal science by referring to 

puzzle solving but he fails to explain it during revolutions due to incommensurability 

of paradigm. 

Bhaskar defines science as a social activity that moves into the deeper layers for 

discovering mechanisms and causal powers. He claims that the concept of 

stratification allows us to sustain the idea of scientific progress in a consistent way.  

Our aim in this article is to present Kuhn's and Baskar's views concerning the 

scientific revolutions and their relation to scientific progress. For this reason, in the 

beginning and in the first part, we give a brief description of Bhaskar's philosophy of 

science and present his explanation of progress. Then, in the second part, we provide 

an outline of Kuhn's view and his theory of scientific progress. Finally, in the third 

section, we compare the epistemological and ontological aspects of the two theories 

in order to investigate Khun's failure of the explanation of the progress during the 

revolution in the light of Bhaskar's views. 

Roy Bhaskar on Scientific Progress  

Bhaskar believes that there is a kind of dialectic in science in which a regularity is 

identified, a plausible explanation for it is invented, and the reality of the entities and 

processes postulated in the explanation are then checked. It involves an experimental 

production and control. World is structured and stratified and progress consists in 

moving into deeper layer and discovering fundamental generative mechanisms. He 

interprets science as a continuity of social activity and argues that the concept of a real 

stratification allows to reconcile scientific progress and scientific change. Therefore, 

science both changes and progresses.  

Thomas Kuhn on Scientific Progress  

Kuhn sees the history of scientific revolutions as a process involving periods of 

normal science, crisis, and scientific revolution. He explains progress in the normal 

science period by referring to the puzzle solving activity. Since Kuhn believes that 

"the normal-scientific tradition that emerges from a scientific revolution is not only 

incompatible but often actually incommensurable with that which has gone before", 

comparing two paradigms is impossible. The concept of incommensurability in Kuhn 

consists of three types: Observational incommensurability, methodologically 

incommensurability and conceptually incommensurability.  

Critique of Kuhn in the light of Bhaskar's views 

This critique is conducted in three parts. The first is about intransitive objects which 

are independent of human knowledge and endure and act in their normal activity. 

They have causal powers which don’t change by paradigm shift although scientists 

describe them in different way. The second consists in material causes of knowledge 
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which are social product themselves. Scientists work on them and these consist of 

tools, models, theories, hypothesis, and facts and etc. therefore, science is a continuity 

process. The final part is about experimental activity and practical achievement that 

helps to objectify our observations. By these notes, we are able to clarify Kuhn's fail 

on scientific progress in revolutions.  

Conclusion  

In this paper, by presenting the theory of the progress from the perspective of Bhaskar 

and Kuhn it was found that Kuhn is not able to explain scientific progress during 

scientific revolutions. On the other hand, Bhaskar sees progress as the result of the 

movement of science from one layer into the deeper layers. Discovering new layer 

may corrected and changed our previous knowledge. 

One of the reasons for Bhaskar's ability to reconcile progress and radical change in 

science is the attention he pays to the ontological realm and the independence of 

intransitive objects from human knowledge. He sees observation not only dependent 

upon the mental content but also influenced by reality. Moreover, considering causal 

powers as enduring powers in scientific revolutions or paradigm shift and also paying 

attention to the material causes of knowledge, enable him to explain continuity of 

science and therefore the possibility of comparing theories before and after the 

revolution. For Bhaskar, experimental activity is an important feature of science in 

which scientist seek to know the world by intervening in nature and by utilizing 

experimental tools and technology. Therefore, it can be argued that this practical 

achievement will not change with the paradigm shift because experiment leads our 

observations to objectification. 

Kuhn, meanwhile, not only considers these revolutions as discontinuities in science 

but also interprets a new paradigm as a different world by emphasizing subjectivity 

and ignoring causal powers and the independent operation of intransitive objects. So 

it is impossible to compare different paradigms. Moreover, Kuhn's negligence of the 

practical dimension of science and experimental achievement caused him to fail to 

explain the progress in scientific revolutions. 
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 چکیده

های مختلفی در خصوص اینکه پیشرفت و روایت تبیینِ پیشرفت علم، یکی از مباحثی است که همواره در فلسفه علم مورد توجّه بوده

های مهم در شود، ارائه شده است. از چالشرونده بودن یک نظریه در نظر گرفته میچه زمانی حاصل شده و چه معیارهایی برای پیش

ها را ن، این انقلابشود. کوههای علمی یاد میهای علمی است که از آن با نام انقلابای در نظریهمبحث پیشرفت، تغییرات ریشه

پندارد و اگرچه با اشاره به فعّالیتّ جورچینیِ دانشمندان، به پیشرفت در دوره علم عادی اذعان دارد، اماّ هایی در تاریخ علم میگسست

مند وصیفِ لایههای علمی ناتوان است. درمقابل، بسکار با تها، از تبیینِ پیشرفت در انقلابناپذیر بودن پارادایمبا مطرح کردن قیاس

ها و ساختارهای علیّ، به کشف و توصیفِ پندارد که با هدفِ دستیابی به مکانیزمبودن جهان، علم را فرایندی مداوم و پیوسته می

 تصورّ نیست. او پیشرفت را بر همین مبنا تبیین کرده و معتقد است علم، درپردازد که پایانی برای آن قابلمی های جدید و عمیقلایه

های زیرین، هم امکانِ پیشرفت دارد و هم تغییر. در این مقاله ضمنِ شرح نظریه پیشرفت کوهن و بسکار، به حرکت به سمتِ لایه

شناختی این دو دیدگاه پرداخته شده تا عدمِ توانایی کوهن در تبیین پیشرفت در انقلاب را در شناختی و هستیهای معرفتبررسی جنبه

 .رسی کنیمپرتو آراء بسکار، بر

 .روی بسکار، توماس کوهن، پیشرفت در علم، انقلاب علمی :هاواژهکلید

 

  12/9/1399تاریخ دریافت:  

 27/12/1399تاریخ پذیرش: 

، استاد راهنما: دکتر «پیشرفت و عقلانیت از نگاه روی بسکار»فروش با عنوان: نامه کارشناسی ارشد مریم پوستبرگرفته از پایان

 .گروه فلسفه علم، دانشگاه صنعتی شریف مصطفی تقوی،
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 مقدّمه

، نشان از (Dellsén, 2018)های میان فلاسفه در این خصوصفهای متفاوت از پیشرفت علم و اختلاروایت

گرایی گرایی و ضدواقعاهمیتِّ این موضوع در فلسفه علم دارد. تا آنجا که پایِ مباحث پیشرفت، به مناقشاتِ واقع

بندیِ با دسته (Alexander Bird). الکساندر بِرد(Roselli, 2018; Niiniluoto, 2017)است نیز باز شده

مسئله عنوان کرده و توماس را مبتنی بر حلّ (Functional)های پیشرفت، رویکرد کارکردینظریه

 . (Bird, 2007: 66)داندرا از پیشگامانِ این رویکرد می (Thomas Kuhn)کوهن

گیرد مسائلی که ذیل پارادایم شکل می، از حلِّ(Truth)نه ارتباط میانِ پیشرفت و صدقکوهن با ردّ هرگو

 ;Shan, 2019: 741)داندسخن گفته و قضاوت در خصوصِ پذیرشِ حلّ مسائل را وظیفه جامعه علمی می

Kuhn, 1970: 178)های علمی. او با نگاهی تاریخی به تحولّات علم، انقلاب(Scientific revolutions) 

ایده گسست، چنین »کنند. کرد که در پیِ آن، افراد امور را به نحوی دگرگون مشاهده میهایی تلقیّ میرا گسست

. با چنین نگاهی به Baert, 2005: 70))«ها وجود داردشناختی میان پارادایمگیرد که انقطاعی معرفتفرض می

 های علمی دفاع کرده و آن را تبیین کند.تواند از پیشرفت در طیّ انقلابرسد کوهن نمینظر می

توصیف  (Stratified)مندگرایی انتقادی خود، جهان را جهانی لایهدر واقع (Roy Bhaskar)روی بسکار

های فعّال و پایدار است. علم که فعّالیّتی اجتماعی است با حرکت به سمت کند. جهانی که متشکّل از مکانیزممی

شود. ابزار دانشمند در این مسیر، محصولاتی اجتماعی است ها تعریف میین مکانیزمتر و کشف اهای عمیقلایه

. وی با (Archer & et al, 2013: 48-51)ها، ابزارها و غیرهها، مدلکه از پیش در دست بوده یعنی نظریه

با تغییراتی که در  مندی به تبیین نظریه پیشرفت علم خود پرداخته و مدّعی است چنین تبیینیتوجّه به این لایه

 سازد، سازگار است.های علمی را میدهد و انقلابعلم رخ می

های علمی و ارتباط آن های کوهن و بسکار در خصوص انقلابهدف و سعیِ ما در این مقاله، بررسی دیدگاه

پرداخته و  منظور در ابتدا و در بخش اول به شرح مختصری از فلسفه علم بسکاربا پیشرفت علم است. به همین

کنیم. سپس در بخش دوم به بررسی آراء کوهن و بیان نظریه پیشرفت علم تبیین او از پیشرفت علم را ارائه می

ای میان این دو دیدگاه انجام گرفته و با تمرکز بر آراء بسکار، چراییِ پردازیم. درنهایت در بخش سوم، بررسیاو می

 گردد.های علمی، ارائه میقلابعدم تواناییِ کوهن در تبیینِ پیشرفتِ ان

 پیشرفت علم از منظر بسکار -1

بسکار بر این باور بود که فلسفه علم از دو جهت، نیازمندِ انقلابی کوپرنیکی است. به این معنا که از یک طرف با 

دارد. و از شناختی در علم، متوجّهِ جهانی باشیم که مستقل از ما و شناختِ ما وجود برجسته کردن نگاه هستی

آید. طرف دیگر در تأییدِ ویژگی اجتماعی علم، دانش را محصولی بدانیم که در طیِّ فعّالیّتی اجتماعی به دست می

و  (Transitive)بنا بر نظر وی، یک روایتِ مُتقن از علم، روایتی است که دو بعُد را در نظر دارد: بعُد گذرا

های پژوهشی که همگی ها و روشها، فَکتها، مدله از ابزارها، نظریه. یعنی علم با استفاد(Intransitive)ناگذرا

هایی و مکانیزم (Causal structure)هایی گذرا بوده و در معرضِ تغییرند، در پیِ کشف ساختارهایِ علیّاُبژه
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 :Yucel, 2018)دهندهای ناگذرای دانش را تشکیل میاست که مستقل از شناختِ انسان عمل کرده و اُبژه

412; Bhaskar, 2008: 11-13) . 

است. استعلایی یا فرارونده به  (Transcendental)های استعلاییها و پرسشفلسفه او مبتنی بر تحلیل

رویم که این معنا که از یک پدیده غیرقابل انکار که اختلافی بر سر آن نیست به سمت توصیف آن چیزی می

سازد. به عبارتی از سمت آنچه که به فعلیتّ درآمده به سمت چیزی ذیر میپسببِ این واقعیّت بوده و آن را امکان

پذیر باشد وضعیت چگونه باید برای آنکه پدیده مورد نظر امکان»پرسیم: تر است، حرکت کرده و میکه زیربنایی

. بسکار بر پایه چنین تحلیلی، پرسش (Clarke, 2010: 300; Benton & Craib, 2010: 123)«باشد

و در ادامه این استدلال، « جهان چگونه باید باشد تا علم ممکن شود؟»کند که علایی خود را اینگونه مطرح میاست

مندی (. لایهDuindam, 2018: 300کند)توصیف می (Structured)مند و ساختارمندجهان را جهانی لایه

که به  (empirical)و تجربی (actual)، بالفعل(real)جهان، متضمّنِ سه سطح از واقعیتّ است: سطح واقعی

چنین . هم(Hibberd, 2010: 42; Bhaskar, 2008: 46)ها، رویدادها و تجارب استترتیب حاوی مکانیزم

هایی کننده آن است که قوانین، صرفاً اقتران ثابت رویدادها نیستند بلکه ساختارها و مکانیزمساختارمند بودن، بیان

معنا خواهد بود و دانش، شده وجود نداشته باشد عملاً آزمایش بیجز رویدادهای تجربهاند. چراکه اگر چیزی بنیادین

 (.(Benton & Craib, 2010: 125; Bhaskar, 2008: 25گردددر مشاهده و انباشت مشاهدات خلاصه می

بژه ، ناگذرا بودن اُ(Sense-perception)ادراک حسّی (Intelligibility)پذیریِبسکار با توجّه به فهم

دارد که رویدادها مستقل از تجارب بوده و رویدادهایی در جهان وجود فرض گرفته و اذعان میشده را پیشدرک

. از طرفی امکان نقدِ علمی و (Bhaskar, 2008: 21, 22)ها نیستای، مؤیّدِ وقوعِ آندارد که هنوز تجربه

تجارب وجود دارد که متعلقّ به بعد ناگذرا و مستقل داند که چیزی واحد و ورایِ آموزش علمی را گواهی بر آن می

پذیر بودنِ فعّالیّت چنین با توجّه به فهم. او هم(ibid: 22, 33)آورداز انسان بوده که چنین امکانی را فراهم می

گیرد. های مورد تحقیق در شرایط آزمایشگاهی را نتیجه میآزمایشگاهی نه تنها ناگذرا بودن بلکه ساختارمندیِ اُبژه

شناختی با توالی رویدادها دارند و دانشمندان در پیِ کسب به این معنا که قوانین و ساختارهای علیّ تمایزی هستی

 .(ibid: 23)شناخت نسبت به این ساختارهای زیربنایی هستند

ناتوان دانسته و این عدم ها را در اِحراز بعُد ناگذرا گرایی، آنآلیزم استعلایی و تجربهبسکار ضمن انتقاد از ایده

شناختی توان سؤالات هستیمی ای کهداند. مغالطهمی (Epistemic fallacy)توانایی را ناشی از مغالطه معرفتی

شناختی برگرداند و پرسش از اینکه آیا چیزی واقعاً وجود دارد یا نه را به پرسشی دربارۀ تواناییِ را به سؤالات معرفت

. بسکار معتقد است مغالطه معرفتی (ibid: 20, 26)آیا آن چیز وجود دارد یا نه، تقلیل داد ما برای دانستن اینکه

سازد چرا که در بطن این التزام، یک گراییِ تجربی خود را آشکار میبیش از هرجای دیگر، در التزام به واقع

شناسی بر مبنای تجربه شکل ییک هستگرایی تجربی، است. به عبارتی، در واقعمحوریِ پنهان جای گرفتهانسان

شود، های ثابت آن که در تجربه حسیّ ما درک میگرفته و دانش نیز به دانش دربارۀ رویدادهای اتمی و اقتران

داند. اوّل آنکه از شرایطی که در آن توالی رویدادها بسکار چنین دیدگاهی را متوجّه دو ایراد جدیّ می یابد.تقلیل می
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گرفتن این امر که اقتران ثابت رویدادها اند. در ثانی با نادیدهشرایط بسته آزمایشگاهی غافل شود، یعنیتولید می

سه سطحِ واقعیتّ، یعنی سطح تجربی، بالفعل و واقعی را به یک سطح شوند عملاً به ندرت در طبیعت یافت می

 .(ibid: 26-28)دهندتنزّل می

به منظورِ جداسازیِ یک  (Causal agent)با مداخله عاملِ علیّداند که در واقع، بسکار آزمایش را عملی می

 :clarke, 2010: 300; Bhaskar, 2008گیرد)ها برای ثبتِ اثراتِ آن، صورت میمکانیزم از دیگر مکانیزم

های بادوام طبیعت، به (. به همین دلیل او معتقد است که تنها در محیط بسته آزمایشگاهی است که مکانیزم23

ها در یک سیستم باز، یعنی تر، مکانیزمشود. به عبارتی دقیقجزّا به چنگ آمده و یک توالی منظّم، ثبت میطور م

کردن زمان، در حال عملجایی که به ندرت با اقتران ثابت رویدادها روبرو هستیم، پایدار بوده و به طور هم

کند که ممکن است مانع از فعلیّت یافتن یهایی را ایجاد م. این امر، تداخل(Fleetwood, 2017: 42)هستند

شود. کار دانشمند آزمایشگاهی دقیقاً آن است مکانیزم شده و عملکرد مکانیزم به طور تجربی تشخیص داده نمی

 ,Baertها، عملکرد یک مکانیزم خاص را در شرایطی ایزوله آشکار کند)که با حذف مُداخلاتِ دیگر مکانیزم

2005: 93; Bhaskar, 2008: 114 پس، جهان یک سیستم باز است که انسان، آن را در کار آزمایشگاهی .)

 ها و ساختارهاست نه ضبطِ الگوی رویدادها.بندد چراکه به دنبال کشفِ مکانیزممی

های واقعی و پایدار به عنوان هدف علم، بسکار دیالکتیکی را با این مقدّمات و با درنظر گرفتنِ کشف مکانیزم

هایی در طبیعت است. دانشمند فراتر از شود که گام اول و نقطه آغاز آن، شناساییِ انتظامتصوّر میبرای علم م

-هاست. به همین دلیل در گام بعدی، با مدلتر است که مولّدِ این انتظامالگوی رویدادها به دنبالِ امری بنیادی
شود و در حرکت از گام دو ای مولّد اختراع میهپذیر در خصوصِ وجود مکانیزمهایی باورهای خلّاق، تبیینسازی

گیرد. های مفروض، مورد مُداقّه تجربی قرار میبه سه، در یک تولید و کنترلِ آزمایشگاهی، واقعیتِّ این مکانیزم

ها و توان در حرکت از شناساییِ یک تغییرناپذیری به شناساییِ مکانیزمبه عبارتی، منطق اکتشافِ علمی را می

 . (Bhaskar, 2008: 133-135)ا، یافتساختاره

رود. الگوی کلّیِ فعّالیّت چنین است که زمانی که به اعتقاد بسکار، علم در یک حرکتِ توصیفی و تبیینی پیش می

های مسئول برای رفتار در شود، گام بعدی مبتنی بر کشفِ مکانیزمای توصیف مییک لایه واقعیّت، به شکل بسنده

توان تر، نمیهای جدیدتر و عمیقشایان ذکر است که پایانی برای این فرایندِ کشف و توصیفِ لایه آن سطح خواهد بود.

ای ها با ارجاع به آن، باز به دنبال مکانیزم و لایهانتظار داشت. چرا که با شناساییِ یک مکانیزم و توصیف پدیده

  پردازد:مثالی به شرح این موضوع می . بسکار با(Archer & et al, 2013: 66)تر خواهیم بودزیربنایی

و به جهتِ تبیین چنین  2Na + 2HCl       2NaCl + H2دانشمندان با شناساییِ فرمول نمک 

رسد و تر، به نظریه عدد اتمی و والانسی میای بنیادیواکنشی، در پیِ مکانیزم مسئولِ این نحوه رفتار در لایه

کند. با توصیف دقیقِ پیوندهای شیمیایی طبق نظریه اتمی، وظیفه بعدی میفرمول بالا را طبق این نظریه تبیین 

های مسئول برای پیوندهای شیمیایی و والانسی اتمیِ عناصر. حال در دانشمند عبارت است از کشفِ مکانیزم

گردد. تبیینِ ییابد که با کمک آن، عدد اتمی تبیین متر، به نظریه ساختار اتمی و الکترونی دست میای زیرینلایه
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تری به آن دست پیدا ساختار اتمی، خود برعهده ساختارهای زیراتمی است که طبق تعریف بسکار، در لایه زیرین

 . (Bhaskar, 2008: 160)کنیم. به همین منوال، این روند کشف و تبیین ادامه خواهد داشتمی

بدون مفهوم »داند و معتقد است که ان میمندیِ واقعی جهمندیِ دانش را تصدیقی بر لایهبسکار این لایه

ها، تلاش دانشمندان برای حرکت از لایه اول به لایه بعدی دانش های واقعی، جدای از دانش ما از لایهلایه

هایی که در حال تر برای پدیدههای عمیق. همیشه ممکن است علّتی در لایه(ibid: 161)«معنا خواهد بودبی

 . (ibid: 162)ود داشته باشدها هستیم، وجتوصیف آن

مند بودن جهان، تر. این لایههای جدیدتر و عمیقعلم فرایندی همواره در حال حرکت است برای کشف لایه

تنها مفهوم یک »کند که گیرد و عنوان میهمان چیزی است که بسکار از آن برای ایده پیشرفت علم کمک می

و این شیوه، سازگار با امکان تغییر  (ibid: 180)«دهدپیشرفت علم را به ما میمندی واقعی، اجازه اِحراز ایده لایه

علم است. استدلال بسکار برای دفاع از تغییر علم و سازگاری آن با پیشرفت چنین است که ما در فرایند گذرایِ 

دیدی از واقعیتّ شود ها و ابعاد جتری برسیم که سببِ کشف مکانیزمهای جدید و بنیادیعلم، ممکن است به لایه

های بالاتر شود. این به معنای و این شناختِ جدید ممکن است منجر به تصحیح و بازبینیِ دانش ما نسبت به لایه

کند. بسکار تاکید دارد که باید از دو یابی و پیشرفت، تغییر نیز میآن است که دانش و شناخت ما در حینِ عمق

-کند و پیشرفت نمیکند و اینکه علم تغییر میکند امّا تغییر نمیرفت میاینکه علم پیش»مغالطه برحذر بود: 
 کند.کند، تغییر هم میطور که پیشرفت می. باید دانست که دانش همان(ibid: 181)«کند

اشیاء است. او جهان را  (Causal powers)نکته قابل ذکر دیگر در فلسفه بسکار، مربوط به قُوای علیِّ

شود. بسکار معتقد داند نه جهانِ رویدادها. اشیائی که رفتارشان با توجّه به این قُوا تبیین مییده میجهانِ اشیاء پیچ

کردن یک مکانیزم به روالِ معمول ها، قُوایِ علیِّ اشیاء هستند و معنای پایدار بودن و عملاست که مکانیزم

کنند ای معیّن رفتار میدارند به شیوهخود،چیزی جز این نیست که بگوییم اشیاء با توجّه به قوایی که 

(Fleetwood, 2011: 82; Bhaskar, 2008: 41)طور که در تلاشند تا توان گفت دانشمندان همان. می

 کنند. کشف کنند چه انواعی از اشیاء وجود دارد، به دنبال کشف این هستند که این اشیاء چگونه رفتار می

ای که ندارد، تفاوت ای که قوّه یا تمایلی برای رفتاری خاص دارد و شیءءبسکار تأکید دارد که تفاوت میان شی

گردد. شود، برمیمیانِ آنچه انجام خواهند داد نیست. زیرا بروزِ رفتار، به مجموعه شرایطی که یک قوهّ آشکار می

دانیم که با فراهم بدانیم، می شان است. اگر ما ماهیتِّ اشیاء راها در آنچه هستند، یعنی در ماهیتِّ درونیتفاوتِ آن

های کند لزوماً به دنبال توالیپس، علمی که بسکار توصیف میبودنِ شرایط مناسب، چه رفتاری انجام خواهند داد. 

 .(Bhaskar, 2008: 165)تغییرناپذیر نیست بلکه در پیِ کسبِ دانش، درخصوص قُوا و ماهیّتِ نامتغیرِ اشیاء است

کند. اِسناد یک قوهّ به شیء، در لایه اول به لایه بعدی، اِسنادِ قوا نقشی کلیدی را بازی میحال در گذارِ علم از 

حقیقت به این معناست که بگوییم یک شیء با توجه به ماهیّتی که دارد، در شرایطی مناسب، فلان کار را انجام 

 کند. می خواهد داد. از این رو بسکار علم را فرایندی پیوسته و در حال حرکت توصیف
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حرکت از رفتارِ آشکار به ماهیّت ذاتی؛ از توصیف اشیاء شناسایی شده در هر سطح از واقعیّت، »

 .(ibid: 240)«هاهای ممکن و در پیِ آن، کشف مکانیزمبه ساخت و آزمون تبیین

 پیشرفت علم از منظر کوهن -2

های علم عادی، بحران و فرایندی مشتمل بر دورههای علمی را کوهن با محوریتّ مفهوم پارادایم، تاریخِ انقلاب

. در دوره علم عادی، اعضای جامعه علمی بر اساس پارادایمِ حاکم (Losee, 2004: 76)داندعلمی، می انقلاب

هایی برای آن هستند. به حلو با پذیرشِ اصول آن، توجّه خود را متمرکز بر مسائل موجود کرده و به دنبال راه

 :Shan, 2020)اند(Puzzle solving)دانشمندان در دوره علم عادی، مشغول به فعّالیتّ جورچینی بیانی دیگر،

385; Kuhn, 1970: 24)های جدید . مطابق با تعریف کوهن، هدف دانشمند در دوره علم عادی، ابداع نظریه

 ,Kuhn)اماتِ موجود استهای معطوف به پارادایم و رفعِ ابهنیست بلکه به دنبالِ توضیح پدیدارها و نظریه

ها و تعیین کننده معیارهای . پارادایم مشتمل بر مفروضاتِ کلیِّ نظری، قوانین و نحوه کاربرد آن(24 :1970

 .(Chalmers, 2013: 100; Kuhn, 1970: 188)پژوهش است

پارادایم  همراه خواهد بود. افزایش اعوجاجات و کاهش کاراییِ (Anomalies)هاییهر پارادایم با اعوجاج

های فرضهایی است که پیشبرای رفعِ چنین اعوجاجاتی، به تنهایی موجبِ وقوع بحران نیست بلکه نیاز به اعوجاج

ای بدیل یا به بنیادیِ پارادایم را نشانه گرفته باشد. حال این بحران، زمانی مُنجر به انقلاب خواهد شد که هم ایده

آنکه این پارادایم، توسّط جامعه علمی پذیرفته و جایگزینِ پارادایم پیشین  اصطلاح پارادایمی رقیب ظهور کند و هم

توان گفت انقلاب، مبتنی بر انتقالِ ترتیب، می. بدین(Orman, 2016: 50; Kuhn, 1970: 91, 93)شود

در دوره  پارادایمی است و پس از هر انقلابِ علمی، پارادایمی جدید حاکم شده و دانشمندان ذیلِ این پارادایم و

 .(Orman, 2016: 51)شوندهای جورچینی میجدید علم عادی، مشغول به فعّالیّت

آید، نه تنها با آنچه که پیش که از انقلابی علمی پدید می سنّت یک علم عادی»کوهن بر این باور است که: 

 ,Kuhn)«است (Incommensurability)ناپذیراز آن درجریان بوده ناسازگار است بلکه اغلب با آن قیاس

 1شناختی و مفهومیناپذیری مشاهدتی، روشدهد: قیاسناپذیری در سه وجه روی می. این قیاس1970 :103(

(Prelević, 2019: 62)ناپذیریِ مشاهدتی به این معناست که با تغییر پارادایم، دانشمند عرصه پژوهشی . قیاس

. طبق مثالی (Politi, 2019: 132)هانی متفاوت مواجه استبیند و گویی بعد از انقلاب، با جخود را متفاوت می

 (J. Priestly)، آنچه را که پریستلی(A.L. Lavoisier)کند، اینکه لاوازیهکه کوهن در علم شیمی مطرح می

دید به این دلیل بود که نگرشِ او به جهان تغییر کرده بود و زدایی شده دیده بود، اکسیژن میهوایِ فلوژیستون

 . (Kuhn, 1970: 118)کردای دیگر مشاهده میرا به گونه طبیعت

شناختی حاکی از آن است که در دو پارادایم متفاوت، مجموعه متفاوتی از موازین و اصول ناپذیریِ روشقیاس

های پژوهشی، استانداردها و ها شامل روش. پارادایم(Chalmers, 2013: 108)دهدرا مورد توجّه قرار می

های مُجاز نیز برای دانشمندان حلرزیابی متفاوتی هستند که با تغییر پارادایم، معیار انتخاب مسائل و راهمعیارهای ا

یابد. مثلاً با روی کار آمدنِ نظریه لاوازیه، سؤال از اینکه چرا فلزّات چنین شباهتی به هم دارند، دیگر تغییر می
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حلی نیز برای آن به ال در نظریه فلوژیستونی، مُجاز و راهشد در حالیکه همین سؤمطرح نبود و از آن ممانعت می

 . (Kuhn, 1970: 160)دست آمده بود

ها اشاره دارد. چراکه معنایِ مفاهیم به کار ها به پارادایمناپذیریِ مفهومی به وابستگیِ معانیِ واژهدر نهایت، قیاس

های ها در پارادایمهشود. هرچند بسیاری از واژهیم آموخته میرفته در هر پارادایم، از طریقِ ارتباط آن مفهوم با سایر مفا

اند معانیِ متفاوتی خواهند پیش و پس از انقلاب یکسانند، امّا از آنجا که در دو چارچوبِ زبانی متفاوت به کار رفته

 . (Hoyningen-Huene, 1990: 484; Kuhn, 1970: 161)ناپذیر خواهند بودداشت و در نتیجه قیاس

با این تفاسیر، بررسی پیشرفت علم در منظر کوهن نیازمندِ مطالعه مجزّا در دو دوره علم عادی و انقلاب است. 

طور که اشاره شد در این دوره، دانشمندان مشغول به فعّالیّت شویم. همانابتدا بر دوره علم عادی متمرکز می

ای از مسائل مشخصّ به است. پارادایم، مجموعهجورچینی و حلِّ مسائلی هستند که ذیل پارادایم تعریف شده

هایی برای توسعه و دهد. دانشمندان به تفصیل تلاشها قرار میهایی برای حلّ مسائل، در اختیار آنهمراه روش

بسط پارادایم انجام داده و در پی آن هستند تا سازگاری میان پارادایم و طبیعت افزایش یابد. چراکه پارادایم آنقدر 

. کوهن، (Chalmers, 2013: 102)قیق و وسیع است که تعداد زیادی مسائل قابل پژوهش در آن وجود داردناد

های علم عادی است که به تنها در طیِّ دوره»داند و بر این باور است که حلِّ این مسائل را پیشرفت در علم می

توان گفت که او دین ترتیب می. ب(Kuhn, 1970: 163)«رسد پیشرفت، هم واضح و هم مسلّم استنظر می

داند و این فعّالیتّ جورچینی پیشرفت در دوره علم عادی را مبتنی بر حلِّ مسائلِ مطرح شده ذیل پارادایم می

 دانشمندان است که منجر به پیشرفت خواهد شد.

رونده محسوب یشاکنون باید به این پرسش پرداخت که آیا در نگاه کوهن، انقلاب علمی یا تغییرِ پارادایمی، پ

داند که در جریانِ آن، پارادایم جدید شود یا خیر؟ کوهن، انقلاب علمی را تحولیّ غیرانباشتی یا گسسته میمی

شود. گسست به این معناست که پارادایم جدید با بسط و تفصیلِ پارادایمِ قدیم، حاصل جانشین پارادایم سابق می

تر باشد اگر سؤال را اینگونه بپرسیم که دانشمندان چه کنندهک. حال شاید کم(Orman, 2016: 49)شودنمی

ناپذیریِ معیاری برای ترجیحِ یک پارادایم بر پارادایمی دیگر دارند؟ پاسخ به این پرسش بدون اشاره به قیاس

رتریِ کند که هیچ برهانِ صرفاً منطقی که بها ممکن نیست و کوهن با در نظر گرفتن این مطلب، بیان میپاردایم

هد باید از یک پارادایم را بر دیگری ثابت کند وجود ندارد. برای یافتن اینکه چرا دانشمند پارادایم خود را تغییر می

 . (Chalmers, 2013: 107,108; Kuhn, 1970: 165)شناختی مدد گرفتشناختی و جامعههای روانپژوهش

داند امّا آن را یگانه مبنای انتخاب یا از یک پارادایم میاگرچه کوهن تواناییِ حلّ مسئله را دلیلی برای حمایت 

تر از نظریه نظریه کپرنیک دقیق»مبنای روشن و صریحی برای انتخاب پارادایم ندانسته و ضمن بیان اینکه 

معتقد است که ملاحظات  (Kuhn, 1970: 163)«بطلمیوس نبود و مشخّصاً موجب هیچ بهبودی در تقویم نشد

کند. این ملاحظات، د دارد که در انتقالِ حمایت از پارادایمی به پارادایم دیگر، ایفای نقش میدیگری نیز وجو

های رقیب را مشابه انتخابی شناختی است. او انتخاب میان پارادایمو زیبایی (Subjective)ملاحظاتی انفسی
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مسئله، سادگی و ...، در انتخابِ رغمِ توجّه دانشمندان به عواملی چون حلّسیاسی دانسته و مدّعی است که علی

 .(ibid: 163-165)ها هیچ سنجشی بالاتر از موافقت جامعه وجود نداردمیان پارادایم

شده و چنین با این موضوع که علم، فعّالیّتی در نظر گرفته شود که پیوسته به سمت هدفی تعیینکوهن هم

-داند، خطا میعلم را حرکتی به سمت صدق می رو تفکّری کهگردد، مخالف است. از اینمشخصّ نزدیک می
های علمی نیز مؤیدّ . اشاره او به غیرانباشتی بودنِ انقلاب(Park, 2018: 66; Kuhn, 1970: 184)شمارد

 همین مطلب است. 

توان چنین نتیجه گرفت که اگرچه کوهن پیشرفت در دوره علم عادی را مبتنی بر حلِّ مسائل درنهایت می

شناختی ها و دخالتِ عوامل اجتماعی و روانناپذیری پارادایمکشیدنِ قیاسداند امّا با پیشپارادایمِ حاکم میبرآمده از 

رونده ها، در گذار از پارادایمی به پارادایمی دیگر، دستاویزی برای آنکه انتقال به پارادایمِ جدید پیشدر انتخابِ آن

 گذارد. خواهد بود یا نه در اختیار نمی

 نقد نظریه پیشرفت کوهن در پرتو نظریه علم بسکار -3

پس از آشنایی با نظریه پیشرفت کوهن و بسکار، قصد داریم به بررسی این دو دیدگاه درخصوص تبیینِ پیشرفت 

ناپذیر دانسته و مدّعی ها را قیاسطور که اشاره شد کوهن اساساً پارادایمهای علمی بپردازیم. هماندر طیِّ انقلاب

رونده توان در مورد پیشمقایسه نیست در نتیجه نمیها پیش و پس از انقلاب علمی قابلکه محتوای نظریه است

های جدید، مند خواندن جهان بر این باور است که در فرایندِ کشفِ لایهها سخن گفت. بسکار امّا با لایهبودنِ آن

طور که پیشرفت ی پیشین شود. پس، علم همانهادانش جدیدِ ما ممکن است موجبِ تصحیح و بازبینیِ دانش

 تواند تغییر هم کند و این دو، مسائلی ناسازگار با هم نیستند.کند میمی

هدف ما این است که با توجّه به آراء فلسفیِ بسکار، این عدمِ توانایی کوهن در خصوص جمعِ میانِ پیشرفت 

 شویم. شناختی به این منظور نزدیک میاختی و هم معرفتشنعلم و انقلاب را روشن سازیم. حال هم از جنبه هستی

 بُعد ناگذرا با قرائت علّی  -3-1

های های علمی است، توجّه به اُبژهیکی از نکاتی که بسکار با اتّکاء به آن قادر به تبیینِ پیشرفت در طیّ انقلاب

 داند امّا به این امر واقف است کهاپذیر میشناختی است. او با آنکه فعّالیتِّ علمی را خطناگذرا و قلمرویی هستی

پذیر خواهد بود و در صورتی قابل جمع با پیشرفت علم است تغییر علم در صورتی فهم»

هایی که جدای از توصیفات ما هستند، شناختی در خصوصِ ابژهکه به یک قلمروِ هستی

 (Bhaskar, 2008: 240).«باور داشته باشیم

داند. اشیائی که مستقل از معرفتِ ما ها یا به عبارتی قُوای علیِّ اشیاء میمکانیزمبسکار هدف علم را کشفِ 

تر بیان طور که پیشدهند. هماننسبت به آنان، وجود داشته و با توجّه به قوایشان رفتاری معیّن از خود نشان می

تغییر اجتماعی نیز قابلشود، به طور شد، دانش محصولی اجتماعی است و آنچه به طور اجتماعی تولید می

پذیریِ تغییر به این افتد و فهم. بنابراین، باید دقت کرد که این تغییر، در بعُد گذرا اتّفاق می(ibid: 180)است
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سازند. های بعُد ناگذرا هستند که تغییر را ممکن میشناختی وجود دارد و این اُبژهمعناست که قلمرویی هستی

داند. طبق تر میای به لایه عمیقردنِ جهان، علم را پیوسته و مبتنی بر حرکت از لایهمند توصیف کبسکار با لایه

کند. به این معنا که در قدم اول، رفتار شیء به قُوای نظر او، در چنین حرکتی، اِسناد قُوا نقشی کلیدی را بازی می

وجو و است. جست دارد، دارای فلان قُوهّشود که شیء با توجّه به ماهیّتی که علیِّ آن نسبت داده شده و گفته می

 . (ibid: 163)دهد، قدم بعدی را شکل میهای زیرینتحقیق به منظور کشفِ ماهیتّ و ساختار شیء در لایه

ها خواند. فرایندی که در آن، انقلابتر اشاره شد که کوهن، تاریخِ علم را فرایندی غیرانباشتی و گسسته میپیش

تر با وقوعِ انقلاب، زنجیره پیوستگیِ دوره علم است. به عبارتی دقیقرادایمی به پارادایم دیگر شدهسببِ انتقال از پا

ناپذیر با دوره شود که به بیانِ کوهن، دنیایی متفاوت و قیاسعادی قطع شده و دوره علم عادیِ جدیدی حاکم می

ها، شیوه انجام کار و مسائل و رهنمودها، مهارت ای ازپیشین دارد. از آنجا که به زعم کوهن، هر پارادایم مجموعه

های مختلف بسیار متفاوت از هم های علمیِ دانشمندان در پارادایمدهد، فعّالیّتهای متفاوتی را ارائه میحلراه

 اند. های پیشین مشغولها در پارادایم جدید به ادامه راهِ فعّالیتّتوان گفت که آنخواهد بود و نمی

ها را ممکن پذیریِ نظریهچیزی است که قیاسمقابل، بسکار بر این باور است که ساختار اِسناد قُوّه، هماندر 

ای، عوض شود. شیشه، سازد. چراکه قُوایِ علیّ، چیزی نیست که با تغییر توصیفاتِ ما، هرچند تغییرات ریشهمی

چنان رسانای آن، از دست نخواهد داد. فلزّات همخاصیتِّ شکنندگی خود را با تغییرِ دانش ما نسبت به ساختار 

های آزادِ فلز تبیین گردد و در ای با ارجاع به الکترونالکتریسیته خواهند بود حتیّ اگر در یک پارادایم، چنین قوّه

 پارادایمی دیگر با ارجاع به نیروهای ماوراء طبیعت. با در نظر گرفتن همین نکته است که بسکار اصرار دارد در

های ها در این دو نظریه کاملاً متفاوت باشد، الِمانجایگزینیِ یک نظریه با نظریه دیگر، ولو اینکه معنای برخی واژه

سازد که به طور مثال، نسبیتِ ها را ممکن و دانشمند را قادر میمعنایی مشترکی وجود دارد که قیاسِ میان نظریه

که که کوهن طردِ مکانیک نیوتونی و پذیرشِ حالی. در(ibid: 182)اینشتینی را به مکانیک نیوتونی ترجیح دهد

 داند.نسبیت را صرفاً تصمیمی اجتماعی می

ای بسکار معتقد است علم به دنبال توصیف قُوای علیّ است که البته این توصیفات خطاپذیرند و با کشفِ لایه

-سازیِ نظریهارد و ممکن است منجر به بازمفهومجدید، اِمکانِ تصحیح و بازبینیِ دانشِ لایه کمتر بنیادی وجود د
ای بوده و تفاوت تواند ریشهسازی و توصیفاتِ ما، هرچند می. این تغییر در مفهوم(ibid: 182)های پیشین شود

شود. بسیاری با توصیفاتِ پیشین ما داشته باشد امّا با پذیرش پارادایم جدید، تغییری در قُوای علیِّ اشیاء حاصل نمی

پذیرد، امّا برخلاف کوهن، با در نظر گرفتن اقتضائاتِ امر سکار اگرچه تأثیرِ عوامل انفسی در مشاهدات را میب

چنان خواص دهد و اشیاء همواقع، به این مهم توجّه دارد که تغییر محتوایِ ذهنی، قُوای علیِّ اشیاء را تغییر نمی

های مختلف، ید دقتّ شود که این کاملاً پذیرفتنی است که نظریهکنند. باخود را حفظ کرده و مانند گذشته رفتار می

کنند و چه بسا نظریه جدید، برخی از قوایی را که در نظریه پیشین ما را به سمت قوای علیِّ متفاوتی هدایت می

ظریه ها هیچ اشتراکی وجود نداشته باشد و ن، به رسمیتّ نشناسد. لکن چنین نیست که میان آنموردتوجّه بوده
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-توان ادّعا کرد که معتقدان به پارادایمجدید به توصیفِ هیچ پدیده مشترکی با نظریه پیشین نپردازد. بنابراین، نمی
ای است که اگر هر نظریه ایکنند زیرا واقعیتّ، حاویِ قوای علیّهای مختلف در دو جهانِ متفاوت زندگی می

ابت بوده و تغییر نخواهد کرد هرچند توصیفاتِ ارائه شده کاملاً ای را داشته باشد، این قوهّ ثقصد توصیف قوّه

 متفاوت باشد. 

توان گذارند، میاش که اثراتی از خود به جا میحال با پذیرشِ این امر که واقعیتّ را بر اساس قوای علیّ

آیا پارادایم، قصد »گو باشد که کنیم که در اولین دوراهی باید پاسخشناخت، کوهن را با چند دوراهی روبرو می

او با انتخابِ پاسخ منفی، باید مشخصّ کند که ربطِ علم و واقعیتّ در چیست. در «. توصیف واقعیتّ را دارد یا نه؟

آیا پارادایم، توان توصیف واقعیّت را دارد »غیر این صورت، با دوراهی دوم مواجه خواهد شد. یعنی این پرسش که 

اگر کوهن بر این باور باشد که پارادایم چنین توانی را ندارد، برعهده « بگیرد یا نه؟تواند با واقعیتّ ارتباط و می

های بیشمار دانشمندان، توضیح دهد. امّا پاسخ مثبت یعنی اوست که دلایل این عدم توانایی را با توجّه به تلاش

تر ر این صورت او با سؤالی مهمگیری نظریه خواهند داشت. دپذیرد که قوای علیِّ واقعیتّ نیز، نقشی در شکلمی

های یا به عبارتی آیا ویژگی« یابد؟ها تغییر میآیا قوای علیّ اشیاء، با تغییر پارادایم»مواجه خواهد بود و آن اینکه 

کند؟ پاسخ مثبت، به این معناست که کوهن عملاً بر این باور نادرست صِحه واقعیّت با تغییر پارادایم، تغییر می

کند. امّا اگر پاسخ منفی باشد، یعنی واقعیّت زاییده پارادایم است و با تغییر پاردایم، واقعیّت نیز تغییر می گذاشته که

شود واقعیّتِ لایتغیری وجود دارد و این قوایِ علیّ، قوایی نیستند که پارادایم به پاردایم تغییر یابند با این حساب می

ترتیب، گیری نظریه، نقش دارند و بدینی علیِّ لایتغیری نیز در شکلاذعان داشت که جدای از عوامل انفسی، قوا

 ها سخن گفت.ناپذیری نظریهتوان به سادگی از قیاسدیگر نمی

 استدلال با توجّه به علّت مادّی دانش -3-2

برای دانش توسّط بسکار، جنبه دیگری از فلسفه اوست که بر  (Material cause)مادیّ مطرح کردن علتّ

گیرد. هم کوهن و هم نای آن استدلال خواهیم کرد که وی برخلاف کوهن، علم را فرایندی پیوسته در نظر میمب

نظر دارند. کوهن علم را فعّالیّتی اجتماعی دانسته و در پذیرش و حاکم شدن بسکار بر اجتماعی بودن علم اتّفاق

فهمد که بر اساس ماعی بودن علم را به نحوی میدهد. بسکار اجتیک پارادایم، وزنِ بسیاری به تصمیم جامعه می

دانش، از دانش تولید »توان علم را پیوسته دید. طبق تعریف او، دانش یک اکتسابِ فردی نیست بلکه آن می

ها را مرهونِ کارهای سازی راجع به مکانیزمبسکار در گامِ دوم دیالکتیک علم، فرضیه (ibid: 176).«شودمی

های مفروض که به منظور ساخت داند و بر همین مبنا معتقد است مکانیزمسازی و ... میی، مدلاتمثیلی، استعاره

. او (ibid: 161, 176)کنندشود، بخشی از معنایِ ابتدایی خود را از منابع دیگری اخذ می، تصوّر مینظریه

از این رو، برای دانش، علّتی مادیّ  داند که برای دستیابی به آن باید کاری انجام شود وشناخت را یک دستاورد می

شده است و دانشمندان به های از پیش تثبیتها و نظریهها، ابزارها، فرضیهها، مدلمتصوّر است که شامل فکت

اند، دهند. این ابزارها نیز که خود محصولی اجتماعیکمک ابزارهای ذهنی و تکنیکی بر روی این مواد، کار انجام می

های کند اینکه علم دارای علتّ مادی است و دانش. بسکار ادعّا می(ibid: 176, 188)اندید شدهتوسّط دانش تول
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ترتیب حتّی پس از انقلابِ علمی پیشین، علّتی مادی برای دانشِ جدید هستند، حاکی از پیوستگی علم است. بدین

های ابزاری در اختیار دارند که جدای از دانشگوید در یک پارادایم جدید، دانشمندان مواد و طور که کوهن مییا آن

 گیرد. پردازی بر مبنای این مواد شکل میپیشین، نخواهد بود و اساساً نظریه

 آزمایش علمی -3-3

باره با گذارد، این مطلب است که با تغییر پارادایم، فرد به یکها ناکام میآنچه کوهن را در تبیین پیشرفت انقلاب

بیند. ای دیگر میها و اصولِ حاکم، جهان را نیز به گونهرو است که علاوه بر تفاوت معانی، روشجهانی متفاوت روب

دارد. این دامی است بودنِ علم، کوهن را از توجّه به تأثیرِ واقعیتّ و بعُد ناگذرا باز میچنین برجسته کردنِ انفسی

شناسی و جنبه عملیِ علم، از هتمام ورزیدنِ به هستیپذیرد، با ارغمِ آنکه خطاپذیریِ شناخت را میکه بسکار علی

 رهد. آن می

دهد. بخاطر آورید که در های آن نسبت میهای زیرین و مکانیزمهای مشاهده شده را به لایهاو انتظام

های مفروض، مستلزمِ شده توسّط بسکار، حرکت از گام دو به سه، یعنی آزمون مکانیزمدیالکتیکِ علمیِ ترسیم

شود، ای که به طور مصنوعی ایجاد میلید و کنترل آزمایشگاهی است. درواقع، آزمایش یا همان سیستم بستهتو

در »گیرد تا بتوان مکانیزمِ مدّنظر را کشف کرد. به تعبیر بسکار ها صورت میبه منظورِ حذفِ مداخله دیگر مکانیزم

و این یعنی در آزمایشگاه انسان به  (ibid: 43)«کندیک آزمایش، انسان نسبت به طبیعت سؤالی را مطرح می

عنوان یک عاملِ علیّ و با دخالت فعّالانه در طبیعت قصد دارد تا زبان طبیعت را برای خود ترجمه کرده و برای 

نیازمندِ ابزارهایی است که برای رمزگشاییِ واژگان طبیعت طراحی »های خود جوابی بیابد. این کار سؤال

 (Objectify)کردنِشود که به آفاقینقشِ آزمایش و ابزارهای اختراع شده، اینجا مشخصّ می. (ibid: 43)«شود

-ابزار و تکنولوژی(Chalmers, 1990: 49). کند و این آفاقی بودن، دستاوردی عملی استمشاهدات کمک می
شود تا افراد با ب میها را کشف کند موجگیرد تا به واسطه آن مکانیزمای که دانشمند در آزمایش به خدمت می

های های مختلف، دانشمندان به آزمایشهای مختلف، مشاهده یکسانی داشته باشند. حال با آنکه در پارادایمذهنیت

چیزی که ذیل دو پارادایمِ متفاوت در آزمایشی های مشترکی وجود دارد و آنپردازند، باز هم آزمایشمتفاوتی می

افتد را با شود، متفاوت نخواهد بود. حتیّ اگر آنچه در آزمایش اتّفاق میاهده میمشخّص و توسّط ابزارِ موجود مش

 ادبیاتی بسیار متفاوت بیان کنند. 

بسکار به اهمیّتِ جنبه عملیِ دانش و نقشِ آزمایش واقف است و حال اگر بنابر خطاپذیریِ شناخت، در کشفِ 

تر، امکانِ های بنیادیهای بیشتر و با حرکت به سمتِ لایها آزمایشبیند که بمکانیزم دچار خطا شود، این راه را باز می

کند که در حرکتِ تصحیحِ شناخت و دانشِ قبلی و در نتیجه تغییر آن وجود دارد. بنابراین، علم را چنین تعریف می

 و انقلابی باشد. اییابد حتّی اگر این تغییر، تغییری ریشهکند، تغییر هم میطور که پیشرفت میمستمر خود همان

 گیرینتیجه

ناپذیریِ در این مقاله با ارائه نظریه پیشرفت علم از نگاه بسکار و کوهن، مشخصّ شد که کوهن با طرح قیاس

های علمی نیست. در سازیِ انفسی بودن علم، قادر به تبیین پیشرفتِ علم در طیِّ انقلابها و برجستهپارادایم
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داند تر میای عمیقای به لایهمند از جهان، پیشرفت را حاصلِ حرکت علم از لایهلایهمقابل، بسکار با ارائه طرحی 

تر، ممکن است دانش پیشین ما تصحیح شده و ای بنیادیکه در این میان، با کشفِ دانشی جدید نسبت به لایه

-شناختی و هستیهای معرفتتغییر کند حتیّ تغییری انقلابی. در گام بعد و در بخش اصلی مقاله، به بررسیِ جنبه
های علمی را در پرتو آراء شناختی این دو دیدگاه پرداخته و عدم تواناییِ کوهن در تبیین پیشرفت در طیِّ انقلاب

 بسکار تشریح کردیم.

شناختی ای در علم، توجّه به قلمرویی هستییکی از دلایل تواناییِ بسکار در جمعِ میانِ پیشرفت و تغییرات ریشه

شناختی هم خود را نشان داده و موجب های ناگذرا از دانش انسان است. این توجّه، در بعُد معرفتاستقلالِ اُبژهو 

شود که او مشاهده را نه فقط مرهونِ محتوای ذهنی افراد بلکه متأثّر از امر واقع نیز ببیند. از آن گذشته با نظر می

چنین توجّه به عللِ مادیِ دانش، ها و همعلمی یا همان انتقالِ پارادایمهای به پایداری قُوای علیِّ اشیاء در انقلاب

ها، پیش و پس از انقلاب است. نکته قابل ذکر دیگر، قادر به تبیین پیوستگی علم و در نتیجه امکان قیاسِ نظریه

را ویژگیِ مهم علم  اهمیّتی است که بسکار برای آزمایش و دستاورد عملیِ آن قائل است. او فعّالیّت آزمایشگاهی

گیری از ابزارها و تکنولوژیِ آزمایشگاهی، به دنبال داند که در آن، انسان با دخالت فعّالانه در طبیعت و با بهرهمی

توان ادّعا کرد که این دستاورد عملی با تعویضِ پارادایم، تغییر نخواهد کرد چراکه فهمِ جهان است. بنابراین، می

 شود. شدن، رهنمون میبه سمت آفاقی با آزمایش، مشاهدات ما

گرفتنِ پایداری قوای علّی و عملکرد مستقلِ سازی وجه انفسیِ علم و نادیدهاین در حالی است که کوهن با برجسته

خواند بلکه پذیرش پارادایم جدید را ورود به جهانی کاملاً هایی در علم میها را گسستهای ناگذرا، نه تنها انقلاباُبژه

سازد. علاوه براین، غفلت کوهن از بُعد عملیِ علم ها را ناممکن میکند که اجازه قیاس میان پارادایماوت تعبیر میمتف

 گذارد. های علمی، ناکام میو دستاورد آزمایشگاهی، او را در رسیدن به تبیینی برای پیشرفت در طیّ انقلاب

 هانوشتپی
ناپذیری ناپذیری معنایی به جای مفهومی و قیاسامیِ دیگری عنوان شده است. قیاسبندی در برخی مقالات با اساین تقسیم 1

 .(Damböck, 2014)بینی به جای مشاهدتی استفاده شده استشناختی یا جهانروان
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