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چكيده
همه  جهت گيرى  گرو  در  سازمان ها  موفقيت  امروزى،  كار  و  كسب  پرتلاطم  محيط  در  هدف:  و  زمينه 
سرمايه گذاري  بيشترين  كه  محيطي  چنين  در  است.  آن  راهبردى  مسير  راستاي  در  سازمان،  بخش هاي 
سازمان ها بر روي فناوري اطلاعات و نظام  هاى اطلاعاتي صورت مى گيرد، سازمان ها در جهت رسيدن به 
اهداف راهبردى خود چاره اي جز استفاده از فناوري اطلاعات به عنوان يك منبع راهبردى ندارند و اينجاست 

كه مفهوم همسويي راهبرد هاى فناوري اطلاعات و كسب و كار ( همسويي راهبردى)، معني پيدا مى كند.
همسويي راهبردى، به به كارگيري فناوري اطلاعات به شيوه اى شايسته و بهنگام و در توازن با راهبردها، 
اهداف و نياز هاى كسب و كار اشاره دارد. تحقيقات انجام شده در زمينه همسويي راهبردى، وجود ارتباط 
مثبت و مؤثر بين راهبرد هاى رقابتي، فناوري اطلاعات و عملكرد سازماني را نشان مى دهد. مديراني كه در 
سازمان هايشان موفق به ايجاد همسويي راهبرد هاى كسب و كار و فناوري اطلاعات شده اند، تأكيد مى كنند 
كه ايجاد يكپارچگي براي بقا و موفقيت سازمان ها ضروري به نظر مى رسد. اين مقاله هم رديفى را بر عملكرد 
كسب و كار كه مطابق طبقه بندى مايلز و اسنو (سازمان هايى با راهبرد تدافعى، سازمان هايى با راهبرد تحليلى 

و سازمان هايى با راهبرد پيش نگر) مى باشد، ارزيابى كرده است. 
روش: روش تحقيق حاضر از نوع توصيفى-پيمايشى و از نظر هدف كاربردى مى باشد.

يافته ها: هم رديفى يا هم افزايى بين راهبردهاى كسب و كار و راهبردهاى نظام هاى اطلاعاتى به طور كاملاً 
شفافى با اثر بخشى و عملكرد سازمان ها در ارتباط است. سازمان هايى كه بر فعاليت هاى بلند مدت تمركز 
ندارند اگر سرمايه گذارى هاى سنگين بر روى نظام هاى اطلاعاتى كه براى پيش بينى هاى بلند مدت طراحى 

شده انجام دهند، از منابع خود به درستى استفاده نكرده اند. 
نتيجه: در اين تحقيق نشان داده شد: در سازمان هايى كه بين راهبردهاى كسب و كار آنها و راهبردهاى نظام هاى 

اطلاعاتى آنها هم رديفى بهتر يا هم افزايى بيشترى وجود داشته است از عملكرد بهترى برخوردار بوده اند.
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مقدمه
هم رديفي يا هم راستايي راهبردها در سازمان يكي از موضوعاتي است كه در سال هاي اخير بسيار 
راهبرد  ميان  هم رديفي  زمينه،  اين  در  مهم  بسيار  حوزه هاي  از  يكي  است.  گرفته  قرار  توجه  مورد 
نظام هاي  تأثير  مديريت،  متون  در  دليل  همين  به  مى باشد.  اطلاعاتي  نظام هاي  راهبرد  و  سازمان 
اطلاعاتي و فناورى اطلاعات بر روي عملكرد سازمان ها مورد تأكيد فراوان قرار گرفته است. در ايران 
نيز با راهبرد محور شدن سازمان هاي ايراني و توسعه برنامه ريزي راهبردى در اين سازمان ها، و علاوه 
بر آن افزايش روزافزون اهميت فناورى اطلاعات در دهه اخير، سازمان هاي ايراني نياز به چارچوب ها 
و مدل هايي براي هم راستا كردن راهبردهاي نظام هاي اطلاعاتي خود با راهبردهاي سطح كلان دارند. 
با اين توصيف، مسئله اصلي پژوهش چگونگى هم رديفى راهبردهاي كسب و كار با راهبردهاي 

نظام هاي اطلاعاتي در سازمان هاي برتر ايراني مى باشد.
مناسب  تحليلي  و  اندازه گيرى  ابزار  سازماني،  عناصر  ميان  هم رديفي  بررسي  اهميت  وجود  با 
بر  كه  عمده اي  توافق  رغم  به  است.  گرديده  ارائه  ندرت  به  هم رديفي  آزمون  و  اندازه گيري  براي 
اهميت و فايده مندي مطالعه هم رديفي در سازمان وجود دارد، مشكلي كه همچنان باقي است عدم 
وجود تعريفي دقيق و قابل آزمون از هم رديفي است به گونه اى كه بتوان به كمك آن معين كرد 
كه آيا سازمان به لحاظ هم رديفي عناصر در وضعيت مناسبي قرار دارد يا خير؟ همان طور كه گفته 
شد، شركت هاى ايراني در سال هاي اخير هزينه هاى زيادي را براي توسعه نظام هاي اطلاعاتي خود 
صرف كرده اند. همچنين اهميت اطلاعات نيز براي باقي ماندن شركت ها در محيط رقابتي به شدت 
راهبردى  برنامه هاى  توسعه  راستاي  در  ايراني  سازمان هاي  ديگر،  سوي  از  است.  يافته  افزايش 
خود هزينه هاي ديگري نيز متحمل شده اند. حال اگر نظام هاي اطلاعاتي متناسب و حمايت كننده 

راهبردهاى اين سازمان ها نباشد، ممكن است لطمات جبران ناپذيري به سازمان ها وارد شود.
و  كار  و  كسب  راهبردهاي  هم رديفي  ميزان  كه  است  اين  تحقيق  اين  اصلى  سؤال  بنابراين 

راهبرد هاى نظام  هاى اطلاعاتي در شركت هاي موفق ايراني چگونه مى باشد؟
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مبانى نظرى
نظام  هاي اطلاعات راهبردى١

راهبرد  دهي  شكل  يا  پشتيباني  جهت  اطلاعاتي  نظام  هاى  به عنوان  راهبردى»  اطلاعات  «نظام  هاى 
رقابتي سازمان به كار گرفته مى شود(راكوف٢ و همكاران 1385، ويسمن٣ 1988). اين نظام  ها قادرند 
به طور قابل توجهي بر روى عملكرد سازمان كه توسط يك يا چند نشانگر كليدي قابل سنجش 
است، تأثير بگذارند، دستيابي به اهداف راهبردى را امكان پذير نمايند يا اساسأ مسير رقابتي سازمان 
را دگرگون سازند (كانينگ- مك  نورلين۴ 1986). اين نظام  ها «قوانين بازي را تغيير مى دهند»، و 

قادر به تغيير موضوع رقابت در صنعت مى باشند. (كلمونس۵ و روو۶ 1988).
بماند،   باقي  راهبردى  نظام  اطلاعاتي،  يك  اينكه  براي  كه،  مى كند  استدلال  كينگ٧ (1988) 
بايد مزيت رقابتي پايدار ايجاد نمايد. پارسونز٨ (1983) تأثيرات بالقوه فناوري اطلاعات را مورد 
اقتصاد هاى  و  بازار  خدمات،  و  كالا  ؛  صنعت  سطح  در  كه  مى دارد  بيان  وي  مى دهد.  قرار  بحث 
كليدي؛  رقابتي  نيروهاي  از  هريك  شركت،  سطح  در  باشند.  پذير  تأثير  مى توانند  همه  توليدي 
خريداران، تامين كنندگان، كالاي جايگزين، تازه واردين و رقبا تأثير پذيرند. پارسونز همچنين 
استدلال مى كند كه فناوري اطلاعات مى تواند بر توانايي شركت در انجام راهبرد كلي ؛ رهبري 
هزينه، تمايز كالا-خدمات، يا تمركز بازار تأثير بگذارد. بدين ترتيب نظام  هاي اطلاعات راهبردى 
مى تواند به توسعه موقعيت بازار، بهره وري بيشتر، كارايي هزينه، زنجيره ارزش و ديگر اهداف 

غير مرتبط به بازار منجر شود.
با اينكه تمركز اين پژوهش بر محتواي راهبرد نظام هاى اطلاعاتى (جداي از فرايندهاي لازم در 

1. Strategic information systems

2. Rackoff 

3. Wiseman

4. Canning-McNurlin

5. clemons 

6. Row 

7. King

8. Parsons
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ايجاد راهبرد نظام هاى اطلاعاتى) مى باشد، حائز توجه است كه محققان متعددي فرايندهاي برنامه 
ريزي نظام هاى اطلاعاتى را با تأكيد بر تعيين هويت و توسعه نظام  هاى راهبردى، بررسي نموده 
اند (به عنوان مثال كانينگ١ 1984، هافناگل٢ 1987، كينگ٣ و كللند۴ 13975، لدر۵ و مندل۶و 
ويسمن،  راكوف،   ،1983 پيبورن١٠   ،1977 سودن٩  و  لين٨  مك   ،1988 ستي٧  و  لدر   ،1986

اولريچ١١ 1985، ريچ١٢ و بنباسات١٣ 1992، شانك١۴، بوينتون١۵ و مود١۶ 1985).
بيشتر مطالعات نظام هاى اطلاعاتى كه كيفيت تأثير نظام  هاى اطلاعاتي را بر راهبرد سازمان 
و عملكرد سازمان نشان مى دهند به فرم مطالعات موردي و تحليل هاى تاريخي هستند (به عنوان 
روچستر٢١   ،1988 كني٢٠  مك  و  كومپلند١٩   ،1988 روو  و  كلمونس١٨   ،1985 بارت١٧  مثال، 

1989، ساجر٢٢ 1988).
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9. Soden

10. Pyburn

11. Ullrich

12. Reich

13. Benbasat

14. Shank

15. Boynton

16. Zmud

17. Barrett 

18. Clemons
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ويل (1990) سرمايه گذاري IT در 68 شركت صنعتي را با استفاده از پرسشنامه پستي   
و گفتگوي حضوري، بررسي نمود. مدل وي در شكل1 ترسيم شده است. 

شكل1. مدل مفهومى ويل١ (1991) 

بروس و آنتونى در سال 2005، هم رديفى بين راهبردهاى كسب و كار و تأثير آن بر روى 
لوازم  ساختن  آنها  توليدات  كه  آمريكا  شمالى  ناحيه  شركت هاى  در   IT بخش  در  سرمايه گذارى 
فلزى مى باشد، را مورد بررسى قرار دادند. مطالعات زيادى در اين زمينه در گذشته انجام گرفته كه 
در اين تحقيق نيز به برخى از آنها اشاره گرديد، اما در مطالعه آنتونى و بروس بررسى ميزان تأثير 

سرمايه گذارى IT بر روى عملكرد نيز مطابق مدل (2) ارائه گرديد.

شكل 2. رابطه بين هم رديفى و سرمايه گذارى IT و تأثير آن بر روى عملكرد سازمان

1. Weill

اهداف عملكردى 
نظام هاى اطلاعاتى

هم رديفى 

راهبرد سازمان

عملكرد سازمان 

IT راهبرد

ITسرمايه گذارى 

هم رديفى راهبرديى

راهبرد تجارى

اجراى تجارى
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راهبردهاى كسب و كار 
در تحقيق هاى مرتبط با راهبرد مى توان بر راهبرد به عنوان محتوا و يا راهبرد به عنوان فرايند تأكيد 

نمود. رابينسون و پيرز١ (1988) و ضعيت را به اين صورت خلاصه نموده اند: 
مديريت راهبردى از يك تمركز محدود فرايند محور به سمت يك تمركز نسبتاً محدود محتوا 
محور برگرفته شده است، همچنان كه محققان تلاش كرده اند تا رابطه بين مديريت راهبردى را 
توجه  و  ملاحظات  از  ارشد  مديران  با  مرتبط  راهبردى  مديريت  كنند.  درك  سازمانى  عملكرد  با 
روند رو به رشدى به سمت توجه همزمان به محتوا و فرايندهاى راهبرد ها  صرف به فرايندها با 
نياز  متوجه  محققان  زمانى كه  شوند.  اجرا  و  برگرفته  اثربخشى  راهبردهاى  اينكه  تا  مى رود  پيش 
شدند،  سازمانى  عملكرد  كننده  تعيين  عوامل  به عنوان  راهبرد  فرايند  و  محتوا  همزمان  مطالعه  به 
تحقيقاتى بدين گونه توسط محققان انجام نمى گرفت. مينزبرگ٢ (1978) اشاره كرده كه ممكن 
است راهبردهاى فرمول بندى شده يا از پيش تعيين شده تحقق نيابند و الگوهاى برنامه ريزى نشده 

رفتارى پديدار شوند. 
سازمان هاى تدافعى، پيش نگر و تحليلى

مايلز و اسنو (1987) سازمان ها را به سه دسته تقسيم بندى كرده اند: 
1. سازمان هاى تدافعى؛

2. سازمان هاى پيش نگر؛
3. سازمان هاى تحليلى.

سازمان هاى تدافعى بيشترين پايدارى را در بين سازمان ها دارند. رفتار اين سازمان ها كاملاًً 
پايدار و قابل پيش بينى بوده و اين سازمان ها خدمات و كالاهاى استاندارد با كيفيت بالا و قيمت 
مكانيكى  ساختارهاى  داراى  و  بوده  كارايى  روى  بر  سازمان ها  اين  تمركز  مى دهند.  ارائه  پايين 
مى باشند. سرمايه گذارى در اين سازمان ها بيشتر در زمينه كاهش هزينه بوده و اين سازمان ها كمتر 

به دنبال فرصت هاى محيطى در خارج سازمان مى باشند.

1. Robinson and Piers

2. Mintzberg
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يافتن  سازمان ها  اين  راهبردهاى  از  مى باشد.  متفاوت  كاملاً  پيشن گر  سازمان هاى  رفتار 
فرصت هاى جديد در بازار مى باشد، همچنين اين سازمان ها به دنبال ايجاد تغييرات در بازار نيز 
مى باشند. براى دستيابى به خلاقيت بيشتر، سازمان هاى پيشن گر بيشتر بر روى بخش هاى تحقيق و 
توسعه١و پويش محيطى سرمايه گذارى مى كنند. ساختار اين سازمان ها براى داشتن انعطاف پذيرى، 
بيشتر از نوع انداموار٢ بوده و به دليل تمركز بر روى انعطاف پذيرى و خلاقيت، از نظر كارايى و 

واپايش دچار كمبودهايى مى باشند.
ويژگى هايى  تدافعى،  سازمان هاى  از  هم  و  پيشن گر  سازمان هاى  از  هم  تحليلى،  سازمان هاى 
اين  تحليلى،  و  پيشن گر  راهبردهاى سازمان هاى  قوت  نقاط  تركيب  با  اند.  اشتراك گرفته  به  را 
به صورت  خطر  كاهش  و  رشد  براى  محيطى  فرصت هاى  از  حداكثر  استفاده  به دنبال  سازمان ها 
همزمان مى باشند. سازمان هاى تحليلى معمولا محصولات جديد را به بازار عرضه نمى كنند بلكه بعد 
از معرفى محصولات جديد توسط سازمان هاى پيشن گر، محصولاتى مشابه را با ويژگى هاى بهتر 
به بازارها عرضه مى كنند. اين سازمان ها براى از بين بردن تضاد بين خلاقيت و كارايى بيشتر از 

ساختارهاى ماتريسى٣ سود مى برند. 
نيم رخ هاى راهبردهاى كسب و كار براى سازمان هاى تدافعى، تحليلى و پيشن گر

چهارچوب ارائه شده توسط ونكاترامان (1989) براى طبقه بندى راهبردهاى كسب و كار به صورت 
گسترده اى مورد استفاده قرار گرفته است (گيلبرت۴ 1995). با استفاده از 6 ويژگى ارائه شده توسط 
است  گرديده  ارائه  كار  و  كسب  راهبردهاى  بندى  دسته  براى  كه  ديگرى  تحقيقات  و  ونكاترامان 
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(ميلز١ 1978، چنگنانتي٢ و سامبهاريا٣ 1978، دلرلي۴ و دوتي۵ 1996)، براى طبقه بندى راهبردهاى 
كسب و كار، از مقياس سه تايى۶ كم، متوسط و زياد استفاده شده است. در جدول 1، نيم رخ هاى 

راهبردهاى كسب و كار بر اساس مطالعات گذشته ارائه گرديده است.

جدول1. نيم رخ راهبردهاى كسب و كار
مشخصه هاى راهبردهاى 

كسب و كار
شركت هاى 

تدافعى
شركت هاى 
 پيشن گر

شركت هاى 
تحليلى

متوسطكمزياددفاعى بودن
زيادكمزيادخطر گريزى
متوسطزيادمتوسطتهاجمى بودن
متوسطزيادكمفوق فعال بودن
زيادمتوسطمتوسطتحليلى گرى
متوسطمتوسطزيادآينده نگرى

مطالعه ونكاترامان (استورب٧ 1989) دو ويژگى راهبرد تدافعى و پيش نگررا به ترتيب براى 
سازمان هايى با راهبرد تدافعى و پيش نگر را معرفى مى كنند. بنابراين، براى سازمان هايى با راهبرد 
تدافعى و پيش نگر، رتبه بالا براى مشخصه هاى تدافعى بودن و تهاجمى بودن و رتبه پايين براى 
راهبرد  با  سازمان هايى  مقابل،  در  گرفته شد.  نظر  در  بودن  تدافعى  و  بودن  تهاجمى  مشخصه هاى 

تحليلى، از هر دو جنبه در حد وسط قرار گرفتند.
خطرگريزى، نقطه مقابل «خطرپذيرى» ونكاترمن (1989) و سطوح خطر سگف(1989)   
و نيز اثر ونكاترمن «خطرپذيرى در اختصاص منابع مختلف تصميم گيرى، كه به خوبى در انتخاب 
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محصول يا بازار، منعكس مى شود» به عنوان يك جنبه كليدى راهبرد كسب و كار است. در اين 
پژوهش خطر پذيرى نقطه مقابل خطر گريزى فرض مى شود. بر اساس مراتب سگف براى سطوح 
خطر (مقابل خطر گريزى) سازمان هايى با راهبردهاى تدافعى، تحليلى و پيش نگر به ترتيب رتبه 
بالا، بالا و پايين در خطر گريزى انتخاب شده است . سازمانى با راهبرد تدافعى، امنيتش را با عمل 
كردن در يك محدوده ثابت و باريك حفظ مى كند. در صورتى كه سازمانى با راهبرد پيش نگر، 
به صورت متداول خطر هايى را با محصولات ناشناخته انجام مى دهد. سازمانى با راهبرد تحليلى نيز 
بسيار خطر گريز است. سازمان هاى تحليلى به دنبال فرصت هايى براى پيشرفت هستند، اما فقط 
محصولات و خدماتى را اضافه مى كنند كه ديگر شركت ها (پيش نگر) به صورت موفق آنرا ارائه 

كرده باشند.
راهبرد  با  سازمانى  براى  مطلوب  نمره هاى  ونكاترامان(1989)،  و  سگف  مطالعات  اساس  بر 
تحليلى در «رفتار حل كننده مسائل در سراسر سازمان، شامل تمايل به تحقيقات قوى تر براى 
ريشه هاى مشكلات و عمل كردن بر اساس بهترين راه حل ممكن» نشان داده شد. سگف به دو نوع 
نظام تحليلى – داخلى و خارجى- معتقد بود: او كشف كرد كه سازمان هاى تحليلى فقط در سطوح 
نظر  از  تحليلى  راهبرد  با  سازمانى  بنابراين  دارند.  قرار  خارجى،  و  داخلى  تحليل  و  تجزيه  بالاى 
تجزيه و تحليل در سطح بالايى منظور شده است. از طرف ديگر، سگف نظام پيش نگر و تدافعى 
را به عنوان سطح بالا از لحاظ تجزيه و تحليل اما نه درساير جنبه ها در نظر گرفته است. بنابراين هر 
دو اين تركيبات، سطح متوسطى را در تجزيه و تحليل مى گيرند. اين نمره هاى مطلوب به صورت 
مناسبى، تصويرى از برنامه ريزى مايلز و همكاران٨ (1978)، در هر دو نوع نظام هاى تحليل گر 

متمركز و فراگير را منعكس مى كند.
آينده نگرى، «توجه موكد به عوامل اثربخشى بلندمدت در مقابل عوامل كارايى كوتاه مدت» 
(ونكاترامن٩ 1989: 948) را انعكاس مى دهد كه توسط دوتى و همكاران١٠ (1993) مورد تأكيد 
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قرار گرفت. در تأييد دوتى، ما سازمان هايى با راهبردهاى تدافعى، پيش نگر و تحليلى را به ترتيب 
با  سازمان هايى  بازنگرى  مى گيريم.  نظر  در  نگرى  آينده  در  پايين  و  متوسط  بالا،  سطح  به عنوان 
راهبردهاى تدافعى و تحليلى به عنوان سطح بالا و متوسط در آينده نگرى (به ترتيب)، طبيعت ذاتى 
سازمان را منعكس مى كند. تأكيد سازمانى با راهبرد پيش نگر با رتبه متوسط در آينده نگرى، با 

مطالعات دوتى و همكاران مطابقت دارد كه شامل موارد زير است: 
1. سرمايه گذارى زياد نظام هاى پيش نگر در تحقيق و توسعه (هامبريك١ 1983، ميلز٢ و اسنو٣ 1994) 

2. استفاده بهينه آنها از رويكردهاى برنامه ريزى رسمى و تجربه شده (اودوم۴ و بوكس۵ 1988)
3.  مايلز و اسنو(1994) بر اين باور بودند كه سازمان ها با راهبرد پيش نگر با پيشى گرفتن در 
به  خودشان  توسعه  و  تحقيق  فعاليت هاى  توسط  بازار  به  دهى  جهت  با  يا  هستند  كه  بازارى 

موفقيت دست پيدا مى كنند.
هم سگف (1989) و هم دوتى و همكاران (1993)، به صورت مشابه، مشخصه هاى تهاجمى 
بودن سازمانى با راهبرد پيش نگر و تحليلى (به ترتيب سطح متوسط و بالا) را بيان كردند ولى 
تحقيق اعتقاد دتى و همكاران بر  نگاهشان به سازمان ها با راهبرد تدافعى، متفاوت بود. در اين 
اساس آثار گذشته ترجيح داده شد. به عنوان مثال، مايلز و اسنو، راهبرد تدافعى را به عنوان نقطه 
راهبرد  با  سازمانى  «موفقيت  مى دهند:  نشان  خودشان  منتخب  محدوده  در  بودن  تهاجمى  شروع 
تدافعى در صنعت وابسته است به توانايى اش براى حفظ شهرت تهاجمى بودنش در بخش بازار 
منتخب». همچنين، شرتل و زاجاك۶ (1990) اعتقاد دارند كه سازمان هايى با راهبردهاى تدافعى، 
پيش نگر و تحليلى داراى مشخصه هاى تهاجمى بودن بالا، متوسط و پايين (به ترتيب) مى باشند. 

(تأكيد بر خدمات و بازارهاى جديد براى هسته خدمات)
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نيم رخ هاى راهبردهاى نظام هاى اطلاعاتى براى سازمان هاى تدافعى، تحليلى و پيشن گر
پروفايل هاى مطلوب از خصيصه هاى راهبردهاى نظام هاى اطلاعاتى براى سازمان هايى با راهبردهاى 
تدافعى، پيش نگر و تحليلى در جدول 2 نشان داده شده است. توسعه اين اطلاعات بر مبناى آنچه 
توضيح داده شد، از آثارى چون سنخ شناسى مايلز و اسنو، و از بين آثارى كه كاربردهاى نظام هاى 
اطلاعاتى را در سازمان هايى با راهبردهاى تدافعى، پيش نگر و تحليلى آزمايش كرده بودند، برگرفته 

شده است (كاميلوس١ و لدر 1985). 

جدول 2. پروفايل راهبردهاى نظام هاى اطلاعاتى

سازمان هاى تحليلىسازمان هاى پيشن گرسازمان هاى تدافعى

مشخصه هاى راهبردهاى نظام هاى 
اطلاعاتى

نظام هاى اطلاعاتى براى 
كارايى

نظام هاى اطلاعاتى براى 
انعطاف پذيرى

نظام هاى اطلاعاتى براى 
فراگيرشدن

متوسطكمزيادنظام هاى پشتيبان عمليات
زيادزيادكمنظام هاى اطلاعات بازار
زيادمتوسطزيادنظام هاى بين سازمانى

نظام هاى پشتيبان تصميم گيرى 
زيادزيادزيادراهبردى

روزانه  واپايش  و  نگهدارى  براى  را  اطلاعاتى  نظام هاى  كاربرد  عمليات،  پشتيبان  نظام هاى 
عمليات، ارائه مى كنند. با استفاده رو به رشد براى پشتيبانى عمليات، انتظار مى رود كارايى عمليات 
آسان تر شود. سگف (1989) براى سازمان هايى با راهبردهاى تدافعى، تحليلى و پيش نگر، اهميت 
كارايى عمليات را بالا، متوسط و پايين مى توان برشمرد. نمره پايين براى پيش نگر، نيز توسط 
با  مطلوبى  به صورت  ادارى  نظام هاى  مقابل،  در  شد.  حمايت   (1987) اسنو  و  مايلز  مطالعات 
همچنين   (1994) اسنو  و  مايلز   .(1987 همكاران  و  هستند(مايلز  سازگار  نگهدارى  و  كارايى 
بر اهميت نظام هاى عملياتى تدافعى، با بيان «نياز به ارتباط عمليات با برنامه ها و نظام هايى كه 
مقياس و تجربه را به روش اى استاندارد عملكرد تبديل مى كنند» تأكيد مى كنند. كاميلوس و لدرر 
(1985) نيز نظام هاى فرايند مبادلات را كه خيلى شبيه «نظام هاى پشتيبان عمليات» هستند، نشان 

1. Camillus
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مى دهند. براى اينكه بيشترين تناسب را با سازمان هايى با راهبردهاى تدافعى و حداقل تناسب را 
در  ترى  آرام  تغييرات  با  تدافعى  نظام هاى  مى رود  انتظار  باشند،  داشته  نگر  پيش  سازمان هاى  با 
مبادلات معمولشان مواجه شوند و متعاقباً انتظار مى رود نظام هاى پشتيبان تصميم نقش بهترى را 
نسبت به فعاليتشان در پيش نگر، كه مكرراً محدوده هاى كسب و كار جديد را ايجاد مى كنند، و 
در نتيجه در معرض تغييرات مستمرى در مبادلات كسب و كار پايه اى قرار مى گيرند، داشته باشند.
نظام هاى اطلاعات بازار با تمركز بيشترى بر بازارهاى هدف شركت و فروش محصولات با 
نظام هاى اطلاعات مديريت مرتبط هستند. چه در مطالعات گذشته و چه به طور تجربى مشخص 
واپايش  را  بازار/محصولشان  حركت  جهت  بيش تر  پيش نگر،  راهبرد  با  سازمان ها  كه  شده است 
مى كنند و هزينه هاى بازاريابى بيشترى نسبت به نظام هاى تدافعى دارند(هامبريك 1983). مايلز 
معتقد است كه «نظام هاى ادارى سازمان هاى پيش نگر، متناسب است با نگهدارى انعطاف پذيرى 
اين سازمان ها». از طرف ديگر، سازمان هايى با راهبرد تدافعى، با اين خطر مواجه اند كه بايد براى 
همكاران 1987:  و  (مايلز  باشند  داشته  توانايى  بازار  محيط  در  اصلى  تغيير  يك  به  پاسخ گويى 
553). در نهايت، سازمان هايى با راهبرد تحليلى در استفاده از نظام هاى اطلاعات بازار، در سطح 
بالا قرار مى گيرند. آنها بازار را مشتاقانه مشاهده مى كنند و خيلى سريع به تغييرات بازار پاسخ 
مى دهند. طبق نظر مايلز و اسنو «تقليد موفقيت آميز تحليلى با نظارت گسترده بازار محقق مى شود».

بررسى اندكى درباره نظام هاى پشتيبان تصميم گيرى راهبردى براى سازمان هايى با راهبردهاى 
مورد  در  شده  بحث  مشخصه هاى  اين،  وجود  با  است.  شده  انجام  نگر  پيش  و  تحليلى  تدافعى، 
نقش  راهبردى  تصميم گيرى  پشتيبان  نظام هاى  كه  دارد  دلالت  امر  اين  بر  كار،  و  كسب  راهبرد 
مهمى را در هر سه نوع راهبرد بازى مى كند. در سازمان هايى با راهبرد تدافعى، اين سيستم ها براى 
در  است.  راهبرد  اين  كليدى  ويژگى  كه  مى شوند  استفاده  نگرانه،  آينده  يا  بلندمدت  برنامه ريزى 
نظام هايى با راهبرد پيش نگر، براى فوق فعال بودن با كمك به سازمان براى تصميم گيرى سريع و 
مؤثر راهبردى استفاده مى شوند. براى مثال، در مطالعات شرتل و زجاك (1990) درباره صنعت 
بيمارستان، برنامه ريز يك بيمارستان پيش نگر، معتقد بود: «نظام برنامه ريزى ما، مبنايى را براى 
تصميم درباره اينكه چه بازار جديدى را بايد دنبال كنيم، فراهم مى آورد». سرانجام، در نظام هايى 
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با راهبرد تحليلى، اين سيستم ها براى سطوح بالاى تجزيه و تحليل داخل و خارج سازمان، استفاده 
مى شوند(828).

بازار  گسترش  براى  سازمانى  درون  نظام هاى  از  مى توانند  نگر،  پيش  راهبرد  با  سازمان هايى 
خاطر  به  «اگرچه  هامبريك (1983)،  اعتقاد  به  اسنو 1987).  و  ببرند(مايلز  بهره  موردنظرشان، 
ثبات بيشتر در مشتريان و تأمين كنندگانشان، سازمان هايى با راهبردهاى تدافعى و تحليلى براى 
محدوده  در  را  جديدى  تغييرات  احتمالاً  نگر،  پيش  نظام هاى  به  نسبت  بيشتر  يكپارچگى  داشتن 
خودشان شروع مى كنند. از طرف ديگر نظام هاى پيش نگر نسبت به ثابت قدم بودن در مراحل بعد، 
بى ميل هستند، زيرا هميشه در حال بررسى پيشنهادهاشان هستند». سازمان هايى با راهبرد پيش نگر 
انتظار مى رود كه به خاطر رسمى نبودنشان استفاده كمترى از نظام هاى درون سازمانى ساختاريافته 

ببرند (دوتي و همكاران 1993: 22). 
كارايى هاى  جهت گيرى  «با  راهبرد  تدافعى،  راهبرد  با  سازمان هايى  براى  خلاصه،  به طور 
داخلى و درون سازمانى مى تواند با تصميم گيرى هاى بلندمدت متناسب باشد» (كاميلوس و لدر 
1985: 23). راهبرد «نظام هاى اطلاعاتى براى انعطاف پذيرى» با تمركز بر انعطاف پذيرى بازار 
و تصميمات راهبردى سريع- براى سازمان هايى با راهبرد پيش نگر، مناسب به نظر مى رسد. در 
نهايت، راهبرد ” نظام هاى اطلاعاتى براى فراگيرشدن“ با قابليت تصميم گيرى جامع و پاسخ گويى 
سريع با استفاده از دانش ديگر سازمان ها- براى نظام هاى تحليلى مناسب است. اين هم راستايى 

بين سه راهبرد نظام هاى اطلاعاتى و سه راهبرد كسب و كار در جدول 3 نشان داده شده است.
جدول 3. سطوح هم رديفى بين راهبردهاى نظام هاى اطلاعاتى و راهبردهاى كسب و كار

سازمان هاى 
تدافعى

سازمان هاى 
پيشن گر

سازمان هاى 
تحليلى

كمكمزيادنظام هاى اطلاعاتى براى كارايى

كمزيادكمنظام هاى اطلاعاتى براى انعطاف پذيرى
زيادكمكمنظام هاى اطلاعاتى براى فراگيرشدن

راهبردى  تصميمات  و  بازار  انعطاف پذيرى  بر  تمركز  با  ـ  انعطاف پذيرى»  براى   IS» راهبرد 
سريع- براى سازمان هايى با راهبرد پيش نگر، مناسب به نظر مى رسد. در نهايت، راهبرد «IS براى 
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جامعيت» ـ با قابليت تصميم گيرى جامع و پاسخ گويى سريع با استفاده از دانش ديگر سازمان هاـ 
براى نظام هاى تحليلى مناسب است. اين هم راستايى بين سه راهبرد IS و سه راهبرد كسب و كار 

در شكل2 نشان داده شده است.
ارتباط مورد انتظار بين هم راستايى و عملكرد كسب و كار منجر به تئوريهاى زير براى سه نوع 

راهبرد كسب و كار مى شود: 
1. فرضيه 1: سازمان ها با راهبردهاى تدافعى، بيشتر از نظام هاى اطلاعاتى براى كارايى استفاده 

مى كنند.
2. فرضيه 2: سازمان ها با راهبردهاى پيش نگر، بيشتر از نظام هاى اطلاعاتى براى انعطاف پذيرى 

استفاده مى كنند.
3. فرضيه 3: سازمان ها با راهبردهاى تحليلى، بيشتر از نظام هاى اطلاعاتى براى فراگير شدن و 

جمع آورى اطلاعات استفاده مى كنند.
 

مدل مفهومى 
در شكل 3، مدل مفهومى اين تحقيق شرح داده شده است. در اين مدل بيشتر از فرايند١، تأكيد بر 
روى محتواى راهبرد٢ بوده است. همچنين براى طبقه بندى راهبردهاى كسب و كار، از سنخ شناسى 
مايلز و اسنو٣ (1978)، استفاده گرديد كه در اين سنخ شناسى، راهبردهاى كسب و كار به سه گروه 

ذيل تقسيم بندى مى شوند: 
1. سازمان ها با راهبردهاى تدافعى۴
2. سازمان ها با راهبردهاى تحليلى۵

3. سازمان ها با راهبردهاى پيش نگرى۶

1. Process

2. Strategy content

3. Miles & Snow

4. DEFEnders

5. Analyzers

6. Prospectors



 515  هم رديفى ميان راهبردهاى كسب و كار و راهبردهاى نظام هاى اطلاعاتى در سازمان هاى برتر ايرانى

شكل 3. مدل مفهومى تحقيق

همچنين 6 مشخصة١ ونكاترامان در خصوص راهبردهاى نظام هاى اطلاعاتى كه به شرح ذيل 
مى باشد، تعيين گرديد: 

1. دفاعى بودن٢؛
2. خطر گريزى٣؛
3. تهاجمى بودن۴؛

4. فوق فعال بودن۵؛
5. تحليلى گرى۶؛
6. آينده نگرى٧.

بر اساس مطالعه ونكاترامان (1989)، براى دسته بندى راهبردهاى كسب و كار، چارچوبى با 
عنوان ٨ STROBE معرفى گرديد كه در اين چارچوب راهبردهاى كسب و كار بر اساس عملكرد 
مديران تقسيم بندى مى گردد. چان و سابهروال٩ (2001) با استفاده از مشخصه هاى ونكاترامان و 

1. attribute

2. DEFEnsiveness

3. Risk aversion

4. Aggressiveness

5. Proactiveness

6. Analysis

7. Futurity

8. Strategic Orientation of Business Strategy

9. Chan & Sabherval

راهبردهاى كسب و كار

راهبردهاى نظام هاى اطلاعاتى

هم راستايى عملكرد سازمان
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گونه شناسى مايلز و اسنو١ (1978)، راهبردهاى كسب و كار را به سه دسته راهبردهاى تدافعى، 
تحليلى و پيش نگر تقسيم بندى كردند كه در اين پژوهش نيز از مطالعه آنها بهره جسته ايم.

همچنين براي دسته بندي راهبرد هاي نظام هاى اطلاعاتى، چان و سابهروال (2001) به ايده 
و   (1988) آنتونى٢  توسط  شده  تعيين  مشخصه هاي  از  است  تركيبي  كه  اند  پرداخته  جديدي 
كاميلوس٣ (1985) به اضافه مورد ديگري كه از بارت و ديگران۴ (1986) اخذ نموده اند. در 
اين پژوهش نيز راهبرد هاي نظام هاى اطلاعاتى، بر اساس مطالعه چان و سابهروال (2001)، به 

چهار گروه زير تقسيم بندى خواهد گرديد: 
1. نظام هاى پشتيبان عمليات ۵

2. نظام هاى اطلاعات بازار۶
3. نظام هاى پشتيبان تصميم گيرى راهبردى ٧

4. نظام هاى بين سازمانى٨
(آنتونى٩ 1965،  مى باشد  اطلاعاتى  نظام هاى  سنتى  تقسيمات  كننده  منعكس  اول  دسته  سه 
از  نيز  سازمانى  بين  نظام هاى  يعنى  چهارم  مورد   .(1971 مورتن١١  اسكات  و  گورى١٠   ،1988
مطالعات ديگرى اضافه گرديد (بارت و اسنو 1986-1986). اين 4 دسته راهبردهاى نظام هاى 
ادامه  در  كه  همان طور  مى باشند.  كار  و  كسب  راهبردهاى  از  حمايت  ميزان  گر  بيان  اطلاعاتى 
بحث خواهد شد، اين اعتقاد وجود دارد كه سازمان ها با راهبردهاى تدافعى از نظام هاى اطلاعاتى 

1. Miles & Snow

2. Anthony

3. Camillus

4. Barret & et al

5. Operational Support Systems

6. Market Information Systems

7. Strategic Decision Support Systems

8. Interorganizational Systems

9. Anthony

10. Gorry

11. Scott Morton
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براى كارايى١، سازمان ها با راهبردهاى پيش نگرى از نظام هاى اطلاعاتى براى انعطاف پذيرى٢ و 
سازمان ها با راهبردهاى تحليلى از نظام هاى اطلاعاتى براى فراگير بودن٣ استفاده مى كنند. محققان 
كينگ۵ 1978،  همكاران 1988،  و  (كش۴  اند  كرده  برجسته  را  هم رديفى  اين  اهميت  متعددى 
زاويران۶ 1990). همچنين اين باور بين محققان وجود دارد كه هم رديفى بين راهبردهاى كسب و 
كار و راهبردهاى نظام هاى اطلاعاتى به بهبود عملكرد٧ سازمان كمك مى كند. (چان و سابهروال٨ 

.(2001
 با اين توصيف، فرضيات اين تحقيق به شرح ذيل مى باشد: 

استفاده  كارايي  براي  اطلاعاتي  نظام هاي  از  بيشتر  تدافعي،  راهبردهاي  با  سازمان ها   :1 فرضيه 
مى كنند.

پذيري  انعطاف  براي  اطلاعاتي  نظام  هاي  از  بيشتر  نگر،  پيش  راهبرد هاي  با  سازمان ها  فرضيه2: 
استفاده مى كنند.

فرضيه3: سازمان ها با راهبرد هاي تحليلي، بيشتر از نظام  هاي اطلاعاتي براي فراگير شدن و جمع 
آوري اطلاعات استفاده مى كنند.

روش 
نوع  از  داده ها،  گردآورى  نحوه  لحاظ  از  و  كاربردى  تحقيقات  نوع  از  هدف،  لحاظ  از  پژوهش  اين 
تحقيقات توصيفى – پيمايشى مى باشد. جامعه آمارى تحقيق حاضر، شركت هاى برتر ايرانى است 
كه هر ساله توسط سازمان مديريت صنعتى معرفى مى شود. در اين پژوهش از روش نمونه گيرى 

1. IS for Efficiency

2. IS for Flexibility

3. IS for Comprehensiveness

4. Cash

5. King

6. Zaviran

7. Performance

8. Sabherwal
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غير احتمالى استفاده گرديد. حجم نمونه در اين تحقيق باسطح اطمينان برابر با 95 درصد در نظر 
eدقت مورد نظر تحقيق است كه برابر 0,1 مى باشد  برابر 1,96 مى باشد.  2/aZ گرفته شد، بنابراين 
شركت،  تعداد 150  حاضر،  تحقيق  آمارى  نمونه  اساس،  اين  بر  است  معيار  انحراف  همان   s و 
از شركت هاى ايرانى بوده كه اكثر اين شركت ها براى دارا بودن زير ساخت هاى IT از شركت هاى 
برتر ايراتى كه هر ساله توسط سازمان مديريت صنعتى منتشر مى شود با صلاحديد استادان انتخاب 
و  كسب  راهبردهاى  اول  پرسشنامه  كه  گرديد  توزيع  پرسشنامه  نهايى 3  سنجى  نظر  گرديدند.در 
كار، پرسشنامه دوم راهبردهاى نظام هاى اطلاعاتى و پرسشنامه سوم عملكرد سازمان را اندازه گيرى 
اندازه گيرى  پرسشنامه  شد.  استفاده  حضورى  مراجعه  روش  از  پرسشنامه ها  توزيع  براى  مى كرد. 
راهبردهاى  جريان  در  كه  شركت ها  اجرايى  مديران  يا  ارشد  مديران  بين  كار  و  كسب  راهبردهاى 
كسب و كار شركت مى باشند توزيع گرديد. براى توزيع پرسشنامه اندازه گيرى راهبردهاى نظام هاى 
پرسشنامه  گرفت.  قرار  آنها  معاونان  يا  اطلاعات  مديران  ر  اختيار  در  دوم  پرسشنامه  اطلاعاتى، 
اندازه گيرى عملكرد سازمان نيز توسط شامل شاخص هايى بود كه فقط مديران مالى و مديران ارشد 

سازمان ها قادر به پاسخ گويى به اين پرسش ها بودند.

يافته ها
فرايند تجزيه و تحليل داده ها در اين پژوهش شامل 3 مرحله است: 

1. نرمال سازى متغيرهاى تحقيق؛
2. طبقه بندى همه شركت هاى پاسخ دهنده به سازمان هايى با راهبردهاى تدافعى، تحليلى و 

پيش نگر؛
3. محاسبه هم رديفى بين راهبرد IS و راهبرد كسب و كار.

نرمال سازى متغيرهاى تحقيق 
هر مقياس حاوى پاسخهايى به چند پرسش است. پاسخ گويان بسته به پاسخ شان نمره اى در همة 
مى گيرند. نمره اى  سنجش  مورد  نگرش  با  موافقت  ميزان  برحسب  پاسخ ها  مى گيرند.  پرسش ها 
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سپس نمرات همه پرسش هاى پاسخ گويان با هم جمع مى شود و نمره كل آن از مجموعه پاسخ ها 
به دست مى آيد(نمره مقياس). اين نمره نشان دهنده «موضع» پاسخ گو در مطلبى انتزاعى است كه 

پرسش هاى منفردى براى استنتاج آن در نظر گرفته شده اند.
در اين پژوهش نيز هركدام از متغيرها با چند گويه سنجيده شد و بر همين اساس قبل از تجزيه 

و تحليل داده هادر اولين گام داده هاى تحقيق بر اساس فرمول ذيل استاندارد سازى گرديد.
= گويه جديد  

كه در آن: 
µ= ميانگين گويه تغيير نيافته 

S= انحراف استاندارد گويه تغيير نيافته مى باشد.

 طبقه بندى سازمان ها به سه گروه تدافعى، تحليلى و پيش نگر
 شركت هاى پاسخ گو در هر نظرسنجى به سه نوع راهبرد كسب و كار طبقه بندى شدند، بر مبناى 
نزديكى مشخصه هاى راهبرد كسب و كار، هر شركت به تصاوير مطلوب سازمان هايى با راهبردهاى 

تدافعى، تحليلى و پيش نگر، در اين مرحله 3 كار انجام شد: 
كار)  و  كسب  راهبرد  مشخصه   6 اصطلاح  (در  كار  و  كسب  آل  ايده  راهبردهاى  اطلاعات   .1
كه  تصوير  اين  مى دهند.  نشان  ما  به  را  تحليلى  و  نگر  پيش  تدافعى،  نظام هاى  از  تصاويرى 
برمبناى اطلاعات نظرى و ادبيات تحقيق مورد بررسى قرار گرفت، ارائه گرديده است. در اين 
تحقيق براى ارزش هاى بالا و پايين به ترتيب 1+ و 1- قرار داد. يك ارزش متوسط با نمره 

نرمال شده صفر نشان داده شد.
ايده آل  كار  و  كسب  راهبرد  گروه  و 3  شركت  هر  كار  و  كسب  راهبرد  بين  اقليدسى  فاصله   .2
مورد نظر محاسبه شد. براى مثال براى هر شركت، فاصله اش از راهبرد تدافعى به صورت زير 

محاسبه شد: 
=(فاصله اقليدسى براى سازمان هاى دفاعى)ى

نيز  تحليلى  و  نگر  پيش  كار  و  كسب  راهبرد  تصاوير  با  اقليدسى  فاصله  مشابه،  به صورت   
محاسبه شدند. اين فرايند به مقدار 3 اندازه از فاصله هر شركت با تصوير مطلوب سازمان هايى با 
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راهبردهاى تدافعى، تحليلى و پيش نگر را نشان مى دهد.
3. سپس براى دريافت  اينكه كدام يك از 3 فاصله براى هر شركت، حداقل بوده، با استفاده از 
آزمون، شركت ها به سه دسته با راهبردهاى تدافعى، تحليلى و پيش نگر تقسيم گرديدند. براى 
و 1,3  و 0,8  ترتيب، 0,5، 0,7، 0,3، 0,4  به  شركت  يك  استاندارد  نمره هاى  اگر  مثال، 
براى تدافعى، خطر گريزى، تهاجمى بودن، فوق فعال بودن، تحليلى گرى و آينده نگرى باشد، 
بنابراين نمرات فاصله براى شركت به صورت 1,023 فاصله با تدافعى، 3,33 فاصله با پيش 
نگر و 1,52 فاصله با تحليلى خواهد بود. از آنجاكه فاصله با تدافعى حداقل است، شركت بايد 

در گروه تدافعى طبقه بندى شود.
 فراوانى، ميانگين و انحراف معيار عملكرد شركت هاى پاسخ گو در اين تحقيق مطابق جدول 

(7) طبقه بندى شدند.

جدول 7. فراوانى، ميانگين و انحراف معيار عملكرد شركت هاى پاسخ گو (عملكرد بين 0و1)

شركت هاى نوع صنعت
تدافعى

شركت هاى 
پيشن گر

شركت هاى 
مجموعتحليلى

66921حمل و نقل

391123توليد كنندگان قطعات خودرو

5102439فناورى اطلاعات و ارتباطات

461222پتروشيمى

3249تبليغات

81817لوازم خانگى

24612سرمايه گذارى

Missing Data2057

333879150مجموع

0,69 (0,11)0,65 (0,14)0,63 (0,18)ميانگين (انحراف معيار) عملكرد
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با توجه به اين جدول، دريافته ايم كه 33، 38، و 79 نمونه از شركت ها به پروفايل مطلوب 
سازمان هايى با راهبردهاى تدافعى، پيش نگر و تحليلى (به ترتيب) نزديك تر مى باشند. اين نسبت 
بالاى راهبرد تحليلى، با مطالعات گذشته با اين تركيب، سازگار است (كنانت ات ال1987، مك 

دنيل و كولارى1987، ادام و بوكس 1988، اسميت ات ال1989 و زاجاك و شرتل 1989)
 محاسبه هم راستايى بين راهبرد كسب و كار هر شركت با راهبردهاى نظام هاى اطلاعاتى 

 اين بخش شامل سه مرحله مى باشد: 
و  تحليلى  تدافعى،  راهبردهاى  با  سازمان هايى  براى  مطلوب،  اطلاعاتى  نظام هاى  راهبردهاى   .1
پيش نگر بر اساس ادبيات موضوع ارائه گرديد. ارزش گذارى راهبردهاى نظام هاى اطلاعاتى 
نيز مانند راهبردهاى كسب و كار به ارزش هاى بالا، متوسط و پايين، نمره هاى 1 و0 و1- تعلق 

گرفت.
2. فاصله اقليدسى بين راهبرد نظام هاى اطلاعاتى هر شركت و راهبرد مطلوب براى آن نوع راهبرد 
كسب و كار اندازه گيرى شد. مثلاً اگر يك شركت در گروه شركت هاى تدافعى طبقه بندى 
اطلاعاتى  نظام هاى  راهبرد  تصوير  از  فاصله  شد)،  گفته  دو  قدم  در  كه  باشد (همان طور  شده 
مطلوب براى «IS براى كارايى» محاسبه مى شود، براى اينكه راهبرد نظام هاى اطلاعاتى بايد 

بيشترين هم راستايى را با راهبرد كسب و كار تدافعى داشته باشد.
3. هم راستايى با كم كردن فاصله بالا از عدد1 محاسبه مى شود. فاصله اقليدسى كمتر نشان مى دهد 
كه راهبرد سيستم اطلاعاتى به تصوير مطلوب نزديك تر است و درجه هم راستايى بالاتر است. 

بنابراين كم كردن مقدار فاصله از 1 كمك مى كند به تبديل آن براى مقدار هم راستايى.
آزمون فرضيه ها

 3 داراى  تحقيق  اين  مى شوند.  كشيده  آزمون  محك  به  تحقيق  فرضيه هاى  استنباطى  آمار  در 
فرضيه است كه در مقدمه اين مقاله بيان شدند. اين فرضيه ها به كمك پرسشنامه در بسته نرم 
عملكرد  شدند،  متمركز  متغير  دو  بر  تحقيق  اين  فرضيه هاى  همه  مى شوند.  آزموده   SPSS افزارى 
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كسب و كار و هم راستايى. براى آزمون فرضيه ها در اين تحقيق از ضريب همبستگى پيرسون١ 
بين اين دو متغير استفاده گرديد.

جدول 8. آزمون فرضيه اول
عملكردهم رديفى

هم رديفى ضريب همبستگى پيرسون
.Sig 10,510

0,002

هم رديفى ضريب همبستگى پيرسون
.Sig 

0,510
0,0021

و  مي شود  رد   H0 فرض  مى باشد،  از 05,0  كمتر   sig كه  آنجايي  از   ،(8) جدول  اساس  بر 
همبستگي بين اين دو متغير وجود دارد. ضريب اين همبستگي 0/510 است. بنابراين با توجه به 
عدد معني داري مى توان گفت كه در سطح اطمينان 95 درصد سازمان ها با راهبردهاي تدافعي، 

بيشتر از نظام هاي اطلاعاتي براي كارايي استفاده مي كنند.
جدول 9. آزمون فرضيه دوم

عملكردهم رديفى
هم رديفى ضريب همبستگى پيرسون

.Sig 10,753
0,000

هم رديفى ضريب همبستگى پيرسون
.Sig 

0,753
0,0001

همچنين در خصوص فرضيه دوم، از آنجايي كه sig كمتر از 05,0 مى باشد، فرض H0 رد 
مي شود و همبستگي بين اين دو متغير وجود دارد. ضريب اين همبستگى 0/753 است. بنابراين 
با توجه به عدد معني داري مى توان گفت كه در سطح اطمينان 95 درصد سازمان ها با راهبردهاي 

پيشن گر، بيشتر از نظام هاي اطلاعاتي براي انعطاف پذيرى استفاده مي كنند.

1. Pearson Correlation Coeeficient
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جدول 10. آزمون فرضيه سوم
عملكردهم رديفى

هم رديفى ضريب همبستگى پيرسون
.Sig 1-0,270

0,088

هم رديفى ضريب همبستگى پيرسون
.Sig 

-0,270
0,0881

در مورد فرضيه سوم، از آنجايي كه sig كمتر از 0/05 مى باشد، فرض H0 رد مي شود و 
همبستگي بين اين دو متغير وجود دارد. ضريب اين همبستگى 0/270- است. بنابراين با توجه به 
عدد معني داري نمي توان گفت كه در سطح اطمينان 95 درصد سازمان ها با راهبردهاي تحليلى، 

بيشتر از نظام هاي اطلاعاتي براي فراگير شدن و جمع آورى اطلاعات استفاده مي كنند.

جدول 11. خلاصه وضعيت آزمون فرضيه هاى تحقيق

ضريب همبستگى فرضيهفرضيه
نتيجهP-Valueپيرسون

سازمان ها با راهبردهاى تدافعى، بيشتر از نظام هاى اول
تأييد0,5100,002اطلاعاتى براى كارايى استفاده مى كنند.

دوم
سازمان ها با راهبردهاى پيش نگر، بيشتر از 

نظام هاى اطلاعاتى براى انعطاف پذيرى استفاده 
مى كنند.

تأييد0,7530,000

سوم
سازمان ها با راهبردهاى تحليلى، بيشتر از نظام هاى 
اطلاعاتى براى فراگير شدن و جمع آورى اطلاعات 

استفاده مى كنند. 
عدم تأييد0,2700,088 -

بحث ونتيجه گيرى
مديريت نظام هاى اطلاعاتى (IS) امروزه از اهميت راهبرديى برخوردار است. در اين تحقيق اهميت 
اين موضوع براى سازمان هاى برتر ايرانى نشان داده شد. همچنين نشان داده ايم كه سازمان هايى كه 
بين راهبردهاى كسب و كار آنها و راهبردهاى نظام هاى اطلاعاتى آنها هم رديفى بهتر يا هم افزايى 

بيشترى وجود داشت از عملكرد بهترى برخوردار بودند. 
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پيشنهادهايى براساس يافته هاى تحقيق
مفاهيم و معانى متعددى از اين تحقيق ممكن است استنباط شود. اول اينكه، پشتيبانى تجربى 
براى فرضيه هاى 1 و 2 منجر به پشتيبانى بيشتر از اين مبحث مى شود كه: هم راستايى بين كسب 
و كار و راهبردهاى IS، عملكرد كسب و كار را بهبود مى دهد. اين تحقيق، پيشنهاد مى دهد كه 
هم راستايى بين راهبرد كسب و كار و راهبرد IS با موفقيت تجارى شركت، ارتباط دارد. اين امر 
دلالت مى كند بر اينكه هم راستايى خيلى مهم تر از آن است كه ما فقط با آزمون كردن ارتباط بين 
هم راستايى و موفقيت IS، بتوانيم نتيجه گيرى كنيم. مثلاً اين نظريه ارائه مى شود كه: سازمان هايى 
با راهبردهاى پيش نگر، با توسعه و استفاده از سيتم هاى اطلاعات بازار و نظام هاى پشتيبان تصميم 
مى گويند:  يافته ها  اين  همچينين  مى برند.  بهره  عمليات،  پشتيبان  نظام هاى  از  بيشتر  راهبردى 
تقليد نظام هاى رقيب، مزيت كمترى از آنچه انتظار مى رود، براى كسب و كار دارد، مگر اينكه 

تشابهات محكمى در راهبردهاى كسب و كار شركت موجود باشد. 
دوم اينكه، تأييد فرضيه هاى 1و2 نشان مى دهد كه اهميت هم راستايى راهبرد IS با استراتزى 
بين  ارتباط  آثارگذشته  دربيشتر  نباشد.  جهانى  گذشته  اعتقادات  مانند  است  ممكن  وكار  كسب 
ارتباطات). درمقابل  ارتباط  است(يعنى  شده  بحث  جداگانه  به صورت  عملكرد  و   IS هم راستايى 
دراين تحقيق ما برروى ارتباطات پيچيده بين هم راستايى و عملكرد تحقيق كرديم و از اين طريق 
چندين رابطه به دست امد. اهميت رابطه بين هم راستايى و موفقيت كسب وكار به راهبرد كسب 
وكاربستگى دارد مثلاً به عنوان يك نمونه كامل وخاص براى سازمان هايى با راهبردهاى تدافعى و 
پيش نگر، يك رابطه مهم بين هم راستايى وعملكرد وجود دارد؛ اگرچه اين رابطه براى راهبردهاى 
تحليلى مشاهده نشد. اين شركت ها بيشتر از نظام هاى اطلاعاتى براى فراگير شدن و جمع آورى 
اطلاعات استفاده مى كنند، انها محيط خارج را براى فرصت هاى كسب وكارجديد، مكرراً جستجو 
مى كنند و تغييرات اساسى كمى را براى فناورى مورد استفاده ايجاد مى كنند. يافته هاى ما مى گويد 
كه براى اين شركت ها، تأكيد بر هم راستايىIS ممكن است موفقيت راهبرد كسب وكار و اجرا 
را بهبود ندهد. اين يافته ها، كاربردهاى مديريتى محض بالقوه اى دارند كه نيازاست درمطالعات 

بعدى اثبات شود.
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سوم اينكه، اين مطالعه چشم انداز بيشترى را از سازمان هايى با راهبردهاى تدافعى، تحليلى 
و پيش نگر مايز واسنو، فراهم مى كند. اين سنخ شناسى راهبرد كسب وكار يك نمونه انتشار يافته 
است، واين تحقيق باتوجه به آثارIS براى روشن كردن اطلاعات راهبرد IS مناسب تر با هر راهبرد 
كسب وكار، بحث مى كند. براى سازمان هايى با راهبردهاى تدافعى و پيش نگر، مناسب بودن اين 

اطلاعات راهبرد IS به طورتجربى ثابت شده است.
چهارم اينكه، اين تحقيق همچنين يافته هاى ما را از سازمان هايى با راهبردهاى تدافعى، تحليلى 
و پيش نگر با مشخصه هاى توسعه يافته راهبرد كسب وكار ونكاترمن (1989) جمع مى كند. اين 
مجموعه به خاطر اينكه مطالعات گذشته بر روى سنخ شناسى مايلز واسنو به صورت چند بعدى 
شده،  ثابت  درگذشته  وكار  كسب  ساختارراهبرد  واينكه  بعد)،  هر  براى  مورد  نشده(چند  استفاده 

اهميت دارد.
پيشنهادهاى كاربردى تحقيق براى مديران

اهميت هم رديفى راهبردى
در دنياى امروزى، اطلاعات نشان دهنده قدرت سازمان ها و ابزارى براى رقابت آنان با يكديگر 
مى باشد. سازمان ها با داشتن اطلاعات مناسب مى توانند داراى عملكرد بهترى شوند و در راستاى 

راهبردهاى كسب و كار خود بهتر گام بردارند. 
يافت هاى اين تحقيق پيشنهاد مى كند هنگامى كه سازمان ها مى خواهند برنامه  ريزى نظام هاى 
و  كسب  راهبردهاى  راستاى  در  كه  بدهند   IS پروژه هاى  به  را  اولويت ها  دهند،  انجام  اطلاعاتى 
اگر  ندارند  تمركز  مدت  بلند  فعاليت هاى  بر  كه  سازمان هايى  مثال،  براى  باشد.  سازمانشان  كار 
سرمايه گذارى هاى سنگين بر روى نظام هاى اطلاعاتى كه براى پيش بينى هاى بلند مدت طراحى 

شده انجام دهند، از منابع خود به درستى استفاده نكرده اند. 
همچنين اطلاعات اين تحقيق نشان مى دهد كه هم رديفى راهبردى مى تواند به عنوان هم افزايى 
ساده.  تناسب  يك  تا  شود  ديده  اطلاعاتى  نظام هاى  راهبردهاى  و  كار  و  كسب  راهبردهاى  بين 
حد كمى باشد در  حتى اگر در  همچنين حمايت نظام هاى اطلاعاتى از راهبردهاى كسب و كار 
مقايسه با نبود چنين حمايتى عملكرد را به ميزان قابل ملاحظه اى افزايش خواهد داد. اين يافته ها 
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همچنين اين مطلب را نشان مى دهد كه، امروزه سازمان ها نياز دارند تا يك استاندارد يا حداقلى 
روى نظام هاى اطلاعاتى خود سرمايه گذارى كنند تا ابعاد مختلف راهبردهاى كسب و كار آنها 

مورد حمايت قرار گيرد.
اهميت نظام هاى اطلاعاتى يكپارچه 

نكتة ديگر اينكه، همان طور كه جنبه هاى مختلف راهبردهاى كسب و كار با يكديگر در ارتباط 
است، جنبه هاى مختلف نظام هاى اطلاعاتى كه اين راهبردها را حمايت مى كنند نيز بايد با يكديگر 

در ارتباط باشند. 
تحليل اطلاعات نشان داد كه نظام هاى اطلاعاتى كه تحليل گرى را حمايت مى كنند كمترين 

تأثير را در افزايش عملكرد دارند.
پيشنهادهايى براى تحقيقات آتى

اول اينكه، تحقيقات بيشترى براى آزمون عدم تأييد رابطه بين هم راستايى و عملكرد كسب و كار 
در سازمان هايى با راهبرد تحليلى، نياز است. در اينجا مطالعات چندموردى، مقايسه ارتباط بين 
هم راستايى و عملكرد در انواع راهبردهاى كسب و كار، هنوز براى درك تفاوت ها در اهميت IS و 

در هم راستايى بين كسب و كار و IS، ارزشمند است.
توسعه  ما  كه  اطلاعاتى  نظام هاى  راهبرد  و  كار  و  كسب  راهبرد  مطلوب  تصاوير  اينكه،  دوم 
داديم و در سازمان هايى با راهبرد تدافعى، تحليلى و پيش نگر استفاد كرديم، نياز است كه بيشتر 
اثبات شوند. همچنين براى آزمون اينكه چقدر اين اطلاعات براى شركت هاى بزرگ، كوچك و 
نيز براى شركت هايى كه در صنايع ديگرى (غير از اين 6 صنعت) اهميت دارد، تحقيقات آتى 

مى تواند بيشتر بر صنايع مختلف داخل يا خارج كشور، و بررسى فرضيه ها تمركز داشته باشد.
سوم اينكه، در اين مطالعه، ما دلايل يا منشأ هم راستايى را آزمون نكرديم. تحقيقات بيشتر براى 
آزمون اينكه چه عواملى بر هم راستايى بين راهبردهاى كسب و كار و IS تأثيرگذار هستند، نياز 
است. تحقيقاتى نيز بر روى عوامل كيفى (ريچ و بن باسات2000) و كمى (لافتمن 1999) مؤثر 
بر هم راستايى موجود است. مسير سخت و تئورى محور ارزيابى هم راستايى راهبردى كه در اين 

تحقيق انجام گرديد، براى چنين تحقيقاتى مفيد است.



 527 هم رديفى ميان راهبردهاى كسب و كار و راهبردهاى نظام هاى اطلاعاتى در سازمان هاى برتر ايرانى

و پيشنهاد آخر اينكه، فرايندهايى كه براى هم راستايى در سازمان ها اجرا مى شوند، نياز است 
هم راستايى  حركت  كه  شد  اين  از  مانع  تحقيق،  اين  مخالف  به  رو  طبيعت  شوند.  درك  بهتر  كه 
موردى  مطالعات  از  استفاده  بيشتر،  تحقيقات  كنيم.  آزمون  را  هم راستايى  بلندمدت  عملكرد  و 
نياز  هم راستايى،  مهم  جنبه هاى  اين  آزمون  براى  متعدد-  زمان هاى  در  نظرسنجى ها  و  بلندمدت 

است.
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