
  

 

 

   یاخلاق یفعل خطا در فاعل متجرّ ۀو اراد یمعرفت یچالش دسترس
 صدر( دیکانت و شه، بنتام دگاهید یبر مبنا)

 −منفرد  یبهروز محمد
 −− انیحسن لاهوت

 چکیده 

 یبرر منارا یو معرفت در تحققّ رفتار اخلاق یآگاه گاهیو جا یاخلاق یتجر یپژوهش درصدد بررس نیا

صردر  دیشه کردیرو نیباتام و همچا یگراعمل یو سودگرائ یکانت یاخلاق یگرائفهیوظ یکل کردیدو رو

ننودن  ایبودن  یقبر اخلا یری( چه تأثتیّ ن) و اراده یاست که دو عاصر آگاه نیمقاله ا یاست. چالش اصل

خطا باشد ، فعل کی ینادرست ای یما نسنت به درست یاگر آگاه، یاخلاق یفعل دارند؟ و در مورد تجرّ  کی

آن فعل  یدر محتوا یو اراده چه نقش یآگاه نیا، درست است قتیکه در حق میو فعل نادرست را اراده کا

 نیرها در اپرسرش نیرپاسخ به ا یبرا ست؟نادر ای میکا یخواهاد داشت و بالاخره آن فعل را درست تلق

. در شرودیپرداختره مر یهاجار یهاگزاره هیاز وجه توج یو آگاه یمعرفت یابتدا به مسأله دسترس قیتحق

، یاخلاقر یبا فرض تحقرّق تجرر یباتام حت یگراعمل یسودگرائ رشیکه با پذ شودیم نییتن یگام بعد

که  شودی. در قسمت سوم روشن مستیمذّمت ن مستحقو فاعل فعل  رفتهیصورت نپذ یو تمرّد انیعص

 یتمرّد صورت گرفته و رفتار فرد متجرّ  ینوع یاخلاق یقطعاً با تجرّ ، یکانت یاخلاق ییگرافهیوظ یبر مناا

صدر نسرنت  دیشه کردیرو یانیبوده و آن فرد مستحق مذمّت است. و در قسمت پا یراخلاقیغ یبه نحو

 .شودیم سهیکانت و باتام مقا دگاهیدو با  یبررس یبه فاعل متجرّ 

  باتام.، کانت ،صدر دیشه، یاخلاق یتجرّ  ها:کلیدواژه

 ررررررررر رررررررررررررررررررررررر

 (muhammadimunfared@ut.ac.ir) .گروه اخلاق دانشگاه تهران اریاستاد −

 (Lahotian@gmail.com) ییدانشگاه علامه طناطنا، یفلسفه اسلام یدکتر یدانشجو −−

 (81/40/044؛ تاریخ پذیرش 40/40/044تاریخ دریافت: ) مقاله علمی پژوهشی
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 مقدمه

اخلاقـی یـا »چـه نقشـی در « درستی یا نادرستی رفتارهـا»دسترسی معرفتی و آگاهی از 

فاعلِ رفتارهای درست دارد؟ « اخلاقی زیستنِ »بودن آن رفتارها و در نهایت « غیراخلاقی

یعنـی  -« تصور درست بودن آن فعـلاراده متعلقّ به یک فعل از جهت » همچنین عنصر

چـه تـأثیری بـر  -کند رفتاری درست است رفتاری را اراده کند که تصور می، اینکه فرد

بحـ  از حضـور دو عنصـر ، هـامحتوای اخلاقی آن فعل دارد؟ در پاسخ به این پرسش

شناخت و اراده نسبت به مطابقت یا عدم مطابقت عمل انسـان بـا قـانون اخـلاق بسـیار 

ت دارد. برخی از رویکردها مثل سودگرائی اخلاقـی بنتـام و میـل جایگـاهی بـرای اهمی

اراده کـردن رفتـار »و همچنـین « آگاهی از اخلاقی بـودن یـک فعـل»تأثیربخشی عنصر 

در اخلاقی بودن آن فعل قائل نیستند و تنها نتایج « برخوردار از سود و مصلحت مطلوب

کننـد. در عـوض لاقی بودن آن فعل تلقیّ میو مصالح معطوف به فعل را علتّ اصلی اخ

برخی رویکردها مثل دیدگاه کانت و البته شهید صدر جایگاه مهمی برای این دو عنصـر 

از نظر آنها اگر کسـی آگاهانـه رفتـار  گیرند.در جهت اخلاقی بودن یک فعل در نظر می

امتثـال امـر ، دهـد انجـام -با اراده و قصد انجام رفتار خوب  –مطابق با قانون اخلاق را 

مخالف »اگر فردی با دسترسی معرفتی به ، اخلاقی کرده و مستحققّ مدح است. در مقابل

مرتکـب  –همراه با اراده و قصد انجام آن فعل نادرسـت -« قانون اخلاقی بودن یک فعل

ای عصیان کرده و در نتیجه مستحقّ مامّت است. حال در اینجا مسـأله، چنین فعلی شود

د دارد و آن این است که انسان بسیاری اوقـات بـا اینکـه قـانون اخـلاق را اساسی وجو

کند. برای نمونه با وجـود اینکـه امّا در مقام تطبیق یک رفتار با آن قانون خطا می، داندمی

و در واقع نیز قصد دارد سخن راسـتی بـه ، «راستگوئی خوب است»آگاهی دارد از اینکه 

گویـد کـه و سـخنی مـی –خطا نمـوده ، در مقام تطبیق –ولی در عین حال ، زبان بیاورد

حقیقتا  کاذب است. همچنین عکس این اتفاق نیز محتمل است. به این صورت که فردی 
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اما ، و واقعا  قصد دارد سخن دروغی بگوید« دروغ گفتن قبیح است»آگاهی دارد از اینکه 

سـخنی کـه ، اشی و ارادهبـر خـلاف آگـاه –در مقام تطبیق اشتباه نموده –در اینجا نیز 

بـه ایـن ، کاملا  درست است. اکنون مسأله نوع رفتار با همـین فـرد دوم اسـت، گویدمی

زیـرا ، یا اینکه نباید او را سرزنش کـرد، صورت که آیا چنین فاعلی مستحقّ مامّت است

فعل او اخلاقـی ، ولی در حقیقت، هر چند اراده او به امری غیراخلاقی تعلقّ گرفته است

( تیـّن) و اراده یاست که دو عنصر آگـاه نیا بوده است؟ پس مساله اصلی این پژوهش

اگـر ، یاخلاقـ یفعل دارنـد؟ و در مـورد تجـرّ  کینبودن  ایبودن  یبر اخلاق یریچه تأث

 میخطا باشد و فعل نادرست را اراده کنـ، فعل کی ینادرست ای یما نسبت به درست یآگاه

آن ؛ آن فعل دارنـد یدر محتوا یو اراده چه نقش یاهآگ نیا، درست است قتیکه در حق

 نادرست؟ ای میکن یفعل را درست تلق

توان در بررسی دقیق بح  تجرّی اخلاقـی یافـت. ردّپای پاسخ به این پرسش را می 

توان می، های مختلف و براساس مبانی آنهادر واقع با ارائۀ فرض تجرّی اخلاقی به نظریه

پرسشی ارائه کرد. البته خواهیم دانست که بسته بـه نـوع نظریـه پاسخی درخور به چنین 

ضرورت مامّت یا عدم مامّت فاعل متجرّی متفـاوت خواهـد بـود و بـر ایـن ، اخلاقی

اساس در این پژوهش ابتدا اصل تجرّی اخلاقی را تبیین نموده و فاعل متجرّی را معرفی 

گـرای و رویکرد سـودگرائی عمـلکنیم. سپس نوع رفتار با چنین فردی را بر مبنای دمی

نمائیم. در نهایت چنین چالشی را بـر مبنـای گرائی کانت تحلیل میجرمی بنتام و وظیفه

 کنیم.رویکرد شهید صدر حلّ می

 اراده و تجرّی اخلاقی، دسترسی معرفتی .0

این است کـه آن فـرد  Pمراد از دسترسی معرفتی و آگاهی فرد نسبت به گزاره اخلاقی 

باشد که در آن لحظه در دسترس وی  برخوردارشواهدی از  P  یوجیه باور به گزارهبرای ت

سـاز یـا دلایلـی باشـد کـه زمینـهآن فـرد دارای  بـه عبـارت دیگـر .باشندP بوده و به نفع
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، این اسـاس بر 0.امری درونی باشد، باور ویکننده توجیهدر نتیجه کننده باور بوده و توجیه

نقل دلایل به هنگام طرح ، توانائی به خاطر آوردن دلایل، دسترسی به دلایلتعابیری همانند 

کار بردن آنها به عنوان مقـدمات یـک اسـتدلال بـرای توجیـه معرفتـی اسـتعمال سؤال و به

حافظه و دیگر باورها به عنوان منـابع بـالقوه ، های ادراکیشوند و مواردی همانند تجربهمی

ی مـن در مـورد سـیاهی میـزی کـه برای نمونه تجربه حسّ  .دآینشمار میچنین توجیهی به

ه سازد که چیـز سـیاهی مقابـل مـن هسـت و تواند باور من را موجّ روبروی من است می

ل از آن آگاه شوم و در ایـن توانم با تأمّ کم میتردید من از این تجربه آگاه هستم یا دستبی

ه و آگاهی فعلی به بلکه همان توجّ ، نیستل تفصیلی و جستجوی درونی نیز لازم تأمّ ، مورد

پس هنگامی که فرد برای باورهای خویش از دلایل و مبـانی  .کندتجربه بصری کفایت می

با ایـن توضـیحات وقتـی فرض آن است که به این دلایل دسترسی دارد. ، برخوردار است

 و گـزاره و آگـاهی نسـبت بـه دو هنجـاردسترسی معرفتی  ازفاعل شناسا  شود کهبیان می

خبر دروغ مـن از »یا اینکه « خبر راست من از یک واقعه و پدیده خوب است»اخلاقی مثل 

مراد ایـن اسـت کـه دارای شـواهدی بـرای ، برخوردار است« یک واقعه و پدیده بد است

توجیه باور نسبت به آن دو گزاره اخلاقی باشـد. در مقابـل دسترسـی معرفتـی نسـبت بـه 

توان از نوع دیگر معرفت نام برد که بـا دسترسـی و آگـاهی مسـتقیم های اخلاقی میگزاره

 یکنـد امـوررا توجیه مـیبه حکم اخلاقی آنچه باور شوند. به این صورت که حاصل نمی

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

گـرای معرفتـی معرفتی ضروری است، آنها را درون کسانی که معتقدند برای معرفت، این نوع دسترسی. 1

کننده دسترسی معرفتـی داشـته باشـد. نگرانه، به آن دلیل توجیهدرون فرد با تأمل، نامند که بر اساس آنمی

(Bonjour,2002: 131 .(See: Alston, 1998: 821 &  گرائی معرفتی قوی، برای در مقابل، براساس برون

اموری بیرونی هستیم. البته برخـی معتقدنـد کـه حتـی اگـر رویکـرد مـورد پـایرش، توجیه باور، نیازمند 

گرائـی گرائی معرفتـی ضـعیف بـا آن بـرونگرائی معرفتی باشد اما در این صورت نیز رویکرد درونبرون

 شود. معرفتی جمع می
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 توجیه بـاور دخیـل باشـند.معرفت و تاریخ و متن جامعه در ، همانند محیط اطراف یبیرون

انه به حکم اخلاقی اراده کنـد کـه رفتـار گرایحال اگر فرد با وجود دسترسی معرفتی درون

اطاعت و امتثـال قـانون اخـلاق کـرده ، مطابق یا مخالف حکم و قانون اخلاقی محققّ شود

 عصیان نموده است.، است و اگر اراده کند که خلاف قانون اخلاق را انجام دهد

اکنـون ، تبیـین شـد« اراده»و « دسترسـی معرفتـی»تا اینجا به طور اجمـال اصـطلاح 

در گـام نخسـت همـان « تجرّی»را روشن سازیم. « تجرّی اخلاقی»خواهیم اصطلاح می

 -گاار است. این اصطلاح غالبا  در علم اصول پروائی در مقابل حکم قانونگستاخی و بی

مورد استفاده قرار گرفته است. در علم اصول نسبت به فردی بکار  -و کمتر در علم کلام 

خـواه  –در حالی که به آن حکم قطـع دارد ، کندمخالفت می رود که با حکمی الزامیمی

 مخـالف بـا واقـع باشـد، به این شرط کـه آن قطـع –ایجابی یا تحریمی باشد ، این قطع

(. یعنی فرد در مقام معرفت به حکم الزامی اشتباه نموده و ۴۷۹ص ، ۱ج، ۱۴۱۹، صنقور)

الزامی اقدام کرده باشـد. مشـاهده موافق حکم ، در مقام فعل، با آنکه ارادۀ مخالفت داشته

بـرای تحقـّق تجـرّی اهمیـت « اراده و قصد»و « شناخت»شود که در اینجا دو عنصر می

شـرع  آگاهانه و عامدانه نسبت به احکامپروایی تجرّى یعنی بی، دارند. زیرا بر این اساس

 که فعل او واقعا  مخالف شرع نباشد.در حالی، مقدس

ه آیا تجرّی قبیح بوده و شـخ  متجـری هماننـد نـاقض اکنون پرسش این است ک 

شایسته سرزنش و کیفر است یا چنین نیست؟ اصولیون در پاسخ به ایـن سـؤال و ، قانون

بـه ؛ قُـبح فـاعلی فقـط( ۱ :اندشش دیدگاه ذکر کرده نسبت به نوع رفتار با فاعل متجرّی

زم و تصمیم بر انجـام استحقاق عقوبت بر مجرّد ع( ۱؛ مستحق ملامت بودن فاعل معنای

تجرّی فقط کشف از سوم نیتّ و خُب  ( ۴؛ قُبح فعل متجرّی و استحقاق عقوبت( ۰؛ گناه

، تجرّی حـرام شـرعی اسـت( ۶ .تجرّی حرام شرعی است مطلقا  ( ۷باطنی فاعلش دارد. 
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دیدگاه دوم را پایرفته است و ، ( شهید صدر۰۳ /۰: ۱۴۱۵، عراقی) .ولی نه در همه موارد

 (.۱۶۱: ۱۴۰۰، حائری) بیندعزم بر گناه را قبیح میمجرد 

بـرای کـاربرد ایـن اکنون در پیِ توسعه اصطلاح تجرّی بـه حـوزه اخـلاق هسـتیم. 

سـینا خبـری ؛ به این مثال توجه کنیـد« تجرّی اخلاقی»اصطلاح در حوزه اخلاق و تعبیر 

شناخت و نوعی  کند. وی ازرا برای حامد گزارش می« کمیل به مسافرت رفته است»مثل 

اما بـه خـاطر ، آگاهی یقینی برخوردار است که خبر او مطابق با واقع نبوده و دروغ است

را برخی منافع شخصی یا تمایلات باطنی چنین رفتار بـدی را اراده و قصـد نمـوده و آن

سینا از نوعی شناخت برخوردار است که خبـرش دروغ ، شود. در این فرضمرتکب می

گوئی بـد دروغ»حال به قصد تمرّد و سرپیچی از این قانون اخلاق که  ولی در عین، است

خبـر ، کند. حال فرض کنید در واقع امـرآن خبر را گزارش می« است و نباید دروغ گفت

کـرد کـه سینا مطابقِ با واقع بوده و خبری صادق است. پس در حقیقت او تنها تصور می

خبر او راست بوده است. در اینجا سینا که اما فحوای ، خبری دروغ از او صادر شده است

فهمد که محتـوای خبـرش راسـت با مراجعه مجدّد می، قطع داشت خبرش دروغ است

بوده است و منفعت مورد نظر نیز به او رسیده است و شاید هم خوشحال باشد از اینکـه 

 حامد متوجه نشده است که وی قصد دروغ گفتن را داشته است. به هـر حـال در اینجـا

ولی ، که به قصد تمرّد و عصیان محققّ شده است -مسأله این است که آیا چنین رفتاری 

غیراخلاقی است؟ و سینا مسـتحقّ مـامت  -محتوای آن فعل خلاف اخلاق نبوده است 

شـود کـه وی مسـتحقّ مـامّت است؟ به عبارت دیگر آیا تجرّی اخلاقی سینا سبب مـی

مستحق مامت عقلا نیست؟ پاسخ به ، جرّی اخلاقیشود؟ یا اینکه سینا به عنوان فاعل مت

در  -این پرسش بر مبنای جایگاه دسترسی معرفتی و آگـاهی بـه واقـع و همچنـین اراده 
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محور اصلی این پژوهش اسـت. بـه عبـارت دیگـر  -تحققّ فعل اخلاقی یا غیر اخلاقی

دارد؟ اگـر  مسأله این است که تحققّ تجرّی اخلاقی چه نقشی در غیراخلاقی بودن رفتار

در ایـن ، بپایریم که اصل آگاهی و اراده نقش مهمی در اخلاقی بودن یا نبودن رفتار دارد

تواند سبب غیراخلاقی بودن فعل نیز بشود. در مقابل اگر اصل صورت تجری اخلاقی می

در ایـن صـورت ، آگاهی و دسترسی معرفتی تأثیری در اخلاقی بودن یا نبودن فعل ندارد

 تواند نقشی در غیراخلاقی بودن فعل داشته باشد. نمیتجری اخلاقی 

نسبت به رفتاری است که نوعی تجـرّی در ، در مجموع سخن از یک چالش و مسأله

مورد آن صورت گرفته است. چالش این است که در صورت تمرّد فرد نسبت به قـانونی 

هی و عنصـر آگـا« گـوئی بـد اسـتدروغ»یـا « راستگوئی خوب است»اخلاقی از قبیل 

دسترسی معرفتی و همچنین نیت و اراده فرد تا چه انـدازه در شایسـتگی بـرای مـامّت 

درحالی ، رفتاری درست انجام داده است، توان تصور کرد که فردتأثیرگاار است؟ آیا می

نادرست است و اراده و نیت او برای تحقق رفتاری نادرسـت ، کند آن رفتارکه تصور می

فقط باید نگاه کنیم که در عالم خارج چه اتفاقی افتاده است؟ و اصل بوده است؟ یا اینکه 

آگاهی نسبت به فحوای فعل هیر تـأثیری در اخلاقـی بـودن یـا نبـودن آن فعـل نـدارد. 

مسأله این است که دسترسـی معرفتـی و اراده « فاعل متجرّی اخلاقی»همچنین در مورد 

شـود مسـتحقّ آیا سبب می، آن دارد فاعل متجرّی نسبت به رفتاری که قطع به خطا بودن

درحالی که آگـاهی ، مامت شود؟ در واقع فاعل متجرّی از نوعی آگاهی برخوردار است

زمانی فرد متجرّی مستحقّ مامّت است که عنصر ، است. در این صورت 1او خلاف واقع

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ
 ایـباور کاذب غالبا  نسبت بـه امـور خطای در آگاهی یا ، یاخلاق یدر تجرّ . تاکراین نکته لازم است که  1

 نیـیتع یبرا یتی. فاعل در هر موقعشودیواقع م یاستدلال عمل یمربوط به عمل و در صغرا یجزئ طیشرا
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ر آگاهی و دسترسی معرفتی و در نهایت نیت فعل خطا را در اخلاقی بودن یا نبودن رفتـا

مطابق واقع نباشد. اما اگر این ، خارجی تأثیرگاار بدانیم و لو اینکه آگاهی فرد در واقع امر

طبیعتا  فاعل متجرّی ، عناصر هیر تأثیری در اخلاقی بودن یا نبودن یک رفتار نداشته باشد

 مستحق مامت نیست.

د وثیقی حقیقت آن است که شناسائی رفتار اخلاقی و تحققّ مامّت فاعل متجرّی پیون

های اخلاقی دارد و بسته به اینکـه چـه رویکـردی در مـورد با معیارهای سنجش ارزش

گرائی اخلاقی کانتی و سودگرائی اخلاقـی از قبیل وظیفه -معیار سنجش ارزش اخلاقی 

توان فرض تجرّی را مـورد بررسـی قـرار داد و می، پایرفته شود -گرا گرا و قاعدهعمل

آیا و در »آن را تعیین کرد. پس اگر بخواهیم پاسخ این مسأله را که اخلاقی بودن یا نبودن 

براساس هر مکتبـی مشـخ  « چه صورتی فاعل متجرّی اخلاقی مستحقّ مامّت است؟

اند. بـرای ابتدا باید تعیین کنیم چه رویکردی را در بح  معیار اخلاق اتخاذ کرده، سازیم

خوب »بر  -بعد از آگاهی به وظیفه–ده خیر ارا، گرائی کانتینمونه براساس دیدگاه وظیفه

گـرا یـا تأثیرگاار است درحالیکـه در رویکـرد سـودگرائی عمـل« بودن واقعی آن رفتار

گرا جایگاهی برای این نوع آگاهی و اراده در جهت اخلاقی بودن یک رفتار وجود قاعده

موضـوع  شود پاسخ این دو مکتب به فرضی که بررسی آنندارد. همین تفاوت سبب می

 متفاوت باشد. -یعنی تجرّی–این مقاله است 

                                                                                                                             
 

 جـهیو نت« خـوب/ بـد اسـت Xهـر »، «اسـت X کیـ، aعمل : »کندیاستدلال م نیچن یخوب و بد اخلاق

متصور است  یاستدلال خطا و باورِ کاذب نسبت به کبر نی. اگر چه در ا«استخوب/ بد  aعمل : »ردگییم

است که مورد توجـه  یحالت غالب نیو ا میسر و کار دار یغالبا  با فرض کاب صغر، یاخلاق یاما در تجرّ 

 .است
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 گرای جرمی بنتامتجرّی اخلاقی و سودگرایی عمل. 0

برای طرح مسئلۀ تجرّی در مکتب سودگرائی اخلاقی جرمی بنتام بایـد تعیـین کنـیم 

عنصر دسترسی معرفتی و آگاهی از وجه توجیه حکم اخلاقـی و همچنـین اراده و نیـت 

دارند زیرا بنتام در آثار « رفتار اخلاقی»نقشی در تعبیر و عنوان  چه، فعل خوب و درست

فرض تجرّی را مورد بررسی قرار نداده و بر ماست که در جستجوی پاسخ پرسش ، خود

ابتدا بیاندیشیم که آیا اساسا  تجرّی در این مکتب اخلاقی قابل طرح اسـت؟ آنگـاه ، خود

ی را با پاسخی مبتنی بر مبانی او حـل کنـیم. بکوشیم مسئلۀ تجرّ ، اگر جوابی مثبت یافتیم

اکنون در مورد محلّ بح  ما مسأله این است که آیا این فرض براساس دیدگاه بنتام قابل 

دسترسی معرفتی داشته باشـد « نادرست است Yرفتار »شخصی به گزاره تصوّر است که 

را در پـی داشـته  کـه واقعـا  مصـالحیدرحالی، آن را انجام دهد، و با نیت نادرست بودن

رفتاری بد و نادرست است یا اینکه رفتاری درسـت  Yباشد؟ و اگر قابل تصوّر است آیا 

 آید؟ شمار میبه

باید توضیح دهیم جرمی بنتام معیـار خـوب بـودن رفتارهـای ، هادر پاسخ به این پرسش

د شـر و غلبـه و معیار بد بودن را ازدیـا -اخلاقی را صرف بیشینه شدن خیر و غلبه خیر بر شر

خیر همگان را در نظـر داشـته و بـه ، داند و البته برخلاف خودگرائی اخلاقیمی -شر بر خیر

گرای بنتـام سـه اصـل دهد. در مورد سودگرائی عملسایر مردم به اندازه خود فرد اهمیت می

ر د( 6توان به درستی یا نادرسـتی کارهـا حکـم کـرد. می، تنها بر اساس نتایج( 0وجود دارد: 

مقدار شادکامی یا ناکـامی پدیدآمـده بیشینه شدن مقام ارزیابی نتایج تنها چیزی که مهم است 

ها شادکامی همه انسان( 4 است و هر چیز دیگری نامربوط است.های مرتبط برای همه انسان

در این صـورت کـه فاعـل  (Bentham, 2000, pp. 14-15).یکسان برخوردار است یاز اهمیت
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   سعادت خود و دیگران به اندازه ناظری غیرذی نفع و نیکوکار بیطرف باشد.میان باید 

به عنـوان باید تنها چیزی که از ارزش ذاتی برخوردار بوده و بنتام  هاز نگاتوجه کنید که 

، گوید: طبیعـتوی می است. 1تحقیقت لاّ ، و نتیجه مطلوب برای همگان قرار گیردسود 

قرار داده اسـت. فقـط بـه دلیـل  -یعنی الم و لاّت  –ق بشر را تحت سیطره دو ارباب مطل

خواهیم انجـام دهـیم کنیم و آنچه را میخاطرنشان می، آنهاست که آنچه را باید انجام دهیم

سلسله علل و معالیل به ، معیار درستی و نادرستی و از سوی دیگر، کنیم. از سوئیتعیین می

تلاشی کـه بـرای ؛ اقوال و افکار ما تسلطّ دارند، سیطره آنها متصّل هستند. آنها بر همه افعال

 .Bentham, 2000, p)انجامـدتنها به اثبات و تایید آن می، دهیمرهایی از انقیادمان انجام می

از نظر بنتام لات به وسـیله است.  حاسبه لاتیت دارد ممای که در اینجا بسیار اهنکته (14

اتی مقـدم اسـت کـه از شـدت بیشـتری شدت: یعنی لـ( 0؛ امور ذیل قابل محاسبه است

مدت: اگر یک رفتار از لات کمتر و دیگری از لات بیشتری برخوردار ( 6 برخوردار باشد.

لات حقیقی است که مدت زمان بیشتری بـاقی بمانـد نـه آن لـات ، طبیعتا آن لاتی، باشد

ایـن خلـوص: منظـور  (0. نزدیکی یا دوری( 0. قطعیت یا عدم قطعیت( 4 بسیار زودگار.

است که این امکان وجود داشته باشد که عواطفی از همان سنخ پدید آید نه اینکه بـه دنبـال 

البتـه جـان اسـتوارت میـل  (Bentham, 2000, pp. 31-34) گستردگی.( 2 ت اعم باشد.لاّ 

ها بسنده نیستند و برای همین عنصـر کیفیـت را نیـز بـه رفتـار معتقد است که این ویژگی

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

در این باب به نازک اندیشـی و متافیزیـک نیـازی ». مراد بنتام از لات و الم همان معنای متعارف است.  1

یست به آثار افلاطون یا ارسطو مراجعه و استناد کنیم. لات و الم همان چیزهایی هسـتند کـه نداریم. لازم ن

(. از این رو باید گفت بنتـام، مفـاهیم اخلاقـی را بـه 60: 0432)کاپلستون، « کندهر کسی احساسشان می

جمعـی از قـی اسـت )گـرای اخلالات و الم طبیعی و مادی تقلیل داده و به عبارتی رویکـرد او، طبیعـت

 ( 104: 0416نویسندگان، 
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ات ات مربوط به روح را برتـر از لـاّ که خود ایشان لاّ چنان، کندافه میت اضمعطوف به لاّ 

 (040-046 :0411، پالمر) داند.مربوط به جسم می

هـای توجیه باور به گزاره، بنتامبراساس سودگرائی اخلاقی جرمی، با این توضیحات

کامیابی و لات اخلاقی مبتنی بر تجربه مشاهده ازدیاد یا تقلیل سودها و مصالحی از قبیل 

دهـد به این صورت که فرد صرفا  کامیابی و سعادت همگان را مورد توجه قرار می، است

نتایج کلیِّ معطـوف بـه لـاّت بـرای آن عمـل را ملاحظـه ، و برای توجیه حکم اخلاقی

کند. پس اگر رفتاری مثل عدالت از کامیابی و لات بسـیار بـرای همگـان برخـوردار می

را بر اساس « عدالت خوب است»را بر آن حمل کرده و باور به گزاره عنوان خوبی ، باشد

ای مثـل درد یـا گوئی از نتیجهدانیم. در مقابل رفتاری مثل دروغهمین مشاهده موجّه می

شقاوت برخوردار اسـت و صـرف مشـاهده ایـن نتـایج بـرای توجیـه بـاور بـه اینکـه 

 کافی است. « گوئی بد استدروغ»

بـر مبنـای رویکـرد  –« خوبی یا بدی رفتارها»رفتی و آگاهی ازدر مورد دسترسی مع

بـرای ، صرف توجه به نتایج و غایات یک عمل از قبیل کامیابی و لـاّت آن عمـل -بنتام

کـافی و بسـنده اسـت. البتـه بسـیاری از ، توجیه باور بـه گـزاره حـاکی از محتـوای آن

بـه « وفـای بـه عهـد»شـدن  اصول اخلاقی متعارفی مثل منتهـی، سودگرایان پس از بنتام

اما این ، کنندسعادت و خوشبختی و همچنین شهادت و گواهی را برای تضمین ارائه می

امر تنها به خاطر این است که آن اصول از طریق تجربه بشری جمعـی و فراینـدی قابـل 

ر سازد بـگرا ما را ناگزیر میشوند. بنابراین سودگرای برونبا نتایجشان توجیه می، اعتماد

هائی اخلاقی صحه گااریم که دلیلی درونـی بـرای آن نـداریم و یـا توجیه باور به گزاره

حتی از نظر ما ناشایست هستند و تنها آن را به خاطر شهادت دیگـران و تجربـه بشـری 

اگر من عملی را براساس باور اخلاقی موجه مبتنی بر ، ایم. در این صورتجمعی پایرفته

ای به بار ام دهم و انتظار نتیجه درستی را داشته باشم و اتفاقا  فاجعهفرایند قابل اعتماد انج
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 -که به عنوان مبنا برای رفتار اخلاقی قرار گرفته است  –ی اخلاقی موجه آن گزاره، آورد

زیرا انسان براساس دلیلش عمل کرده اسـت و ، داندصرفا  مرا معاور دانسته و مجرم نمی

 به خاطر سودی است که در پی داشته است.  توجیه باور به گزاره اخلاقی

توان مسئلۀ تجرّی اخلاقی را به این شکل تصور کرد کـه میاکنون با این توضیحات 

از ضـرر  aکنـد کـه عمـل لات( اشتباه کرده و تصور می) فاعل متجرّی در محاسبۀ سود

را  aاما به خاطر قبح طینت اصرار دارد کـه عمـل ، زیادی نسبت به سود برخوردار است

مرتکب شود. تصور کنید که باور یک فرد به مصداقِ عملی که دارای خیر یا شـر غالـب 

برای نمونه باوری کاذب دارد بـه اینکـه شکمیـل بـه مسـافرت رفتـه ، کاذب باشد، است

رسـند کـه شآیـا پحال وقتی از او مـی، استش درحالی که واقعا هم به مسافرت نرفته بود

دهد که خیر و بـه خیـال خـود دروغ گفتـه کمیل به مسافرت رفته است؟ش وی پاسخ می

برای همگان حاصل شود. چنـین فـردی ، است تا اینکه الم و درد بیشتری نسبت به سود

تجـرّی( ) فاعلی متجری است. سؤال از سودگرایی بنتام آن است که آیا عمل صادر شـده

 مستحق مامت است؟ قبیح است و فاعل متجرّی

تنها چیزی که ازحی  اخلاقی اهمیت دارد تحققّ نتایجی مثل ، بر مبنای دیدگاه بنتام 

لاّت و کامیابی است و اصل دسترسی معرفتی و آگاهی از خوب یا بد بودن یک رفتار و 

شود ندارد. پس تأثیری در حمل خوبی بر فعلی که از او صادر می« اراده خوب»همچنین 

با لحاظ خطای معرفتی فاعل در تشخی  لات یا الم در کنار ارادۀ -فرض تجرّی اگرچه 

هیر یک در تعیـین ، به خوبی قابل تصور است اما نه عنصر معرفت و نه عنصر اراده -بد

تنها تحقق نتیجه است که تعیین کننده است. اگر نتیجۀ مطلـوب ، ارزش فعل سهیم نبوده

هیر گـاه مسـتحقّ مـامّت  –جرّی و یا منقاد باشد خواه در واقع مت -فاعل ، محقق شود
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چون به هر حال رفتاری از او صادر شده است که لـاات و کامیـابی آن رفتـار در ، نیست

 درازمدت بیش از رنج و ناخوشی آن رفتار است.

زیـرا فاعـل ، فاعل متجرّی مستحق مامّت نیسـت، نتیجه آنکه براساس رویکرد بنتام

نادرسـت اسـت و ، است که فعلی که بنا است از او صادر شود متجرّی صرفا  تصور کرده

اما آنچه اهمیت دارد بیشترین کامیابی و لاّت برای همـه ، ارادۀ فعل نادرستی کرده است

اصل خباثت باطنی بـه عنـوان ، افراد تحت تأثیر است. البته اگر بر اساس سودگرائی بنتام

در ایـن صـورت ، درازمـدت در پـی دارد شمار آید که بیشترین درد و رنج را درفعلی به

 توان فاعل متجری را مستحق مامّت دانست.نادرست بوده و می، ایچنین اراده

 گرایی كانتی ضرورت مذمّت فاعل متجّری اخلاقی در وظیفه. 3

لازم ، فرض تجرّی مورد توجه قرار نگرفته اسـت، از آنجا که در فلسفۀ اخلاق کانت

و « ارادۀ بـد»طرح پرسـش از تجـرّی را براسـاس دو عنصـر است قبل از هرچیز امکان 

پاسخی برآمدۀ از مبانی ، را بررسی نموده و سپس درصورت چنین امکانی« معرفت خطا»

 کانت برای آن بیابیم. 

ای که تنها خوبی مطلق ای دارد به گونهنقش ویژه، عنصر اراده در نظام اخلاقی کانت

گرایـان از برخلاف نتیجـه –کانت  توضیح آنکهست. ا« اراده و خواست نیک» از نگاه او

تأثیری بـر درسـتی و ، معتقد است که نتایج عمل و رفتارهای اختیاری انسان -قبیل بنتام

خوب بودن افعال و رفتارها حقیقتا  ، نادرستی یا خوبی و بدی آنها ندارند. اگر چنین باشد

خواهد بود و خوبی آنها مشـروط « در نظر گرفتن نتایج»به سبب قید و شرطی مثل همان 

، است. پس برای تشخی  درستی یا نادرستی یک رفتار لازم اسـت همـه نتـایج مـادی

دخالـت دادن ، دنیوی یا اخروی مترتبّ بر آن رفتار را حاف نمـود. از نظـر وی، معنوی

شـوند کـه مـا عناصری مثل میل و احساسات برای اخلاقی دانستن یک رفتار سبب مـی
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شمار آئیم که براساس اقتضای رابطـه علـّی و وان تابعی برای قوانین طبیعی بهصرفا  به عن

ایم و در نتیجه رفتارمان هیر ربطی بـه حـوزه اخـلاق معلولی در این طبیعت عمل نموده

، شویم و میـل بـه آب داریـم(. برای نمونه وقتی تشنه می۹۵ :۱۰۷۴، کانت) نداشته باشد

در ، ا اگر این کار صرفا  براساس طبیعت بدنمان انجام گیـردرویم امطبیعتا  به دنبال آب می

ایم و نه غیراخلاقی. همچنین اگر به فرد نیازمند صرفا  این صورت ما نه کار اخلاقی کرده

و براسـاس  باز هم در حوزه اخلاق ورود نکرده، رحمی و عاطفه کمک کنیمبه خاطر دل

کانـت در مقابـل ، یـم. بـا ایـن توضـیحاروابط علیّ و معلولی عالم طبیعت عمل نمـوده

گرایانی از قبیل بنتام معتقد است همه افعالی که به خاطر نتایجشان خـوب دانسـته نتیجه

هائی مشروط هستند و تنها خوبی که به عنوان خوبی مطلق و بی قیـد و خوبی، شوندمی

ن و حتی هیر چیز را در جها»گوید: است. وی می« اراده و خواست نیک»یابیم شرط می

مگر نیت ، توان در اندیشه آورد که بی قید و شرط خوب دانسته شودبیرون از جهان نمی

اش بـرای ...خواست خوب نه به دلیل نتیجه آثار خـود یـا شایسـتگی یا خواست خوب

بلکه صرفا  به حکم اراده کـه موجـب آن شـده اسـت خـوب ، رسیدن به غایتی مطلوب

( کانـت ۰۴-۰۰ :۱۰۷۴، کانـت. )«خـوب اسـت، دیعنی به خـودی خـو، شوددانسته می

نـه در ، ای است که آن اعمال را قصـد کـردهارزش اعمال در اصل نیت و اراده»گوید: می

دهـد کـه وی توضـیح مـی( ۴۴: همـان) «توان رسـیدغایاتی که به وسیله عمل به آن می

، هستند از جهات بسیاری خوب، های ذهن یا اصل شجاعت و پشتکاربسیاری از توانائی

بسیار ، مشروط است و چه بسا اگر اراده و نیت خوبی به آنها تعلقّ نگیرد، ولی خوبی آنها

یعنی انسانی که دارای اراده و خواست نیک اسـت و « انسان خوب»پس  بد خواهند بود.

 (.۰۴-۰۰: همان) دانست« انسان بد»توان انسانِ بدون اراده و خواست خوب را می

نامشروط و همچنین خودمختار است. خودمختاری ، گاه کانت آزاداین ارادۀ نیک از ن

بـه -بخشد. خودمختـاری اراده مـا در نظر کانت توانائی عقل ماست که اراده را تعین می
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هایی برای خودمـان بـه ها و ماکسیمشود که آیینزمانی حفظ می -عنوان کنشگر اخلاقی

تنها به انگیزۀ احترام به قـانون اخـلاق ارادۀ خوب و آزاد که ، دست دهیم تا براساس آنها

شکل گیرد. به تعبیر دیگر اراده در صورتی خوب است کـه از سـرِ انجـام وظیفـه ، است

اخلاقی یک عمل در پیروی آن از قاعده یا اصلی  یعنی اینکه ارزش« از سرِ وظیفه» باشد.

پس اگر مـن بـه  (.۴۷: همان) نفع شخصی یا نتایج باشد، خاص بدون توجه به تمایلات

، ام را نسبت بـه او انجـام دهـمصرفا  به خاطر اینکه وظیفه، وفا کنم، قولم نسبت به جعفر

 ای اخلاقا  موجّه است.عمل من به چنین شیوه

نامد که اصـلی عـام بـوده و می« امر مطلق»، ای را که باید پیروی شودکانت آن قاعده

از این جهت اسـت کـه امـر مشـروط و های متفاوتی است. قید مطلق دارای صورتبندی

ای برای رسـیدن برخی اعمال صرفا  به عنوان وسیله، شرطی را خارج کند که براساس آن

امـر مطلـق تنهـا بـه ایـن دلیـل ، آیند. در این تصویرشمار میبه چیزهای دیگر خوب به

 شود.یعنی خوب ذاتی پایرفته می، نفسهشود که به عنوان خوب فیاطاعت می

ماکسـیم اصـلی اسـت کـه »گوید: کانت میکته نیز لازم به ذکر است که اگرچه این ن

های اصلی است ابژکتیو و معتبر برای همۀ هستی، کند ولی قانوننفس بر پایۀ آن عمل می

ماکسـیم »توان کانـت را اینگونـه تفسـیر کـرد کـه نمیاما  (11: 0410، کانت) «خردمند

ای خاص معتبر است زیرا در این که فقط برای سوژهضرورتا  سوبژکتیو است به این معنا 

شود. امرمطلق مقتضی این است که اصـل عمـل فـرد در صورت امر مطلق نامنسجم می

( 000و000: 0412، گـایر) «عین حال بتواند قانون کلی یا از منظر ابژکتیـو معتبـر باشـد

 نیبـرا یولـ مستقل وجود ندارنـد یِ اخلاق قحقای که است معتقدکانت درست است که 

چیـزی »سازد. به تعبیر هـولمز یرا برم یاخلاق تواقعی ینوع مشترکباور است که عقل 

ربط مثل من است و که برای من تکلیف است برای هرکس دیگری هم که از جهاتی ذی

در وضعیتی مشابه وضعیت من قرار دارد باید تکلیفـی اخلاقـی باشـد بـرخلاف تصـور 
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 (.660: 0416، هولمز) «برای همگان یکسان استتکلیف اخلاقی ، گراهانسبی

در پی ارائۀ روش برسـاخت ، بندی برای امر مطلقکانت بر این اساس با ارائۀ صورت

پس قانون عملی اخلاق شامل امر مطلق است و امر مطلق در کانـت  عقلی اخلاق است.

عمـل  ایطهبتنها براساس ضا. ۱روش برساختن است که به سه صورت بیان شده است: 

گستر کن که به موجب آن در عین حال بتوانی اراده کنی که آن ضابطه قانونی عام یا جهان

، طوری عمل کن که انسان را خواه شخ  خـودت خـواه دیگـران. ۱ (۹۳: همان) شود

ای تنها به گونه. ۰ (۷۴: همان) شمار نیاوریهمواره غایت بدانی و هرگز وسیله صرف به

یـا ) هایش بتواند خود را در عین حال واضع قانون عامطریق ضابطهعمل کن که اراده از 

 .(۱۳۱: همان) کلی( بداند

از دیـدگاه کانـت  -که برای فرض تجرّی مورد نیـاز اسـت-را « اراده»تا اینجا عنصر 

توضیح دادیم و البته در ضمن توضیحات تا حدودی با نقش عنصر دوم یعنی شناخت و 

آشنا شـدیم.  –یعنی امر مطلق –کننده ر باور به اصل توجیهد، نحوه دسترسی معرفتی فرد

تواند گرایانه میفرد صرفا  با تأمل درون، اما باید اشاره کنیم که براساس این رویکرد کانت

توجیه داشته باشد و همین توجیه در تحقـّق ارادۀ  –به عنوان وظیفه -در باور به آن اصل 

امـر »های مختلفـی از ح اینکه کانت با ارائه صورتخیر یا شر  وی تأثیرگاار است. توضی

در صدد است که همۀ تکالیف اخلاقی و قواعد ارزشی اخلاقـی را از آن اسـتنتاج  «مطلق

کند و قانون اخلاق و امر مطلق کانت یک اصل پیشینی و تنها مبتنی بر عقل است. به این 

گرایانـه آن را شـعور تأمـل درونرا به نحو پیشـینی ادراک نمـوده و بـا معنا که انسان آن 

از آن حی  کـه  -کند. پس عقل موجود خردمند کند و اوامر جزئی را از آن انتزاع میمی

ای کند و آنها را بدون واسطهگانه امر مطلق را کشف میهای سهصورت -خردمند است 

مطلـق  گانه امـرهای سهکند. اینجاست که صورتتجربی و تنها با تأمل عقلی ادراک می

کـم بـا و یا دست« فرد باید راستگو باشد»ی جزئی که توجیهی است نسبت به این قاعده
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ضمیمه مقدماتی که براساس ادله درونی به طور موجهی به آنها بـاور دارد چنـین اسـت. 

موجّه است و  -کنندرا توجیه می« راستگو بودن»که قاعده -یعنی فرد در باور به مقدماتی 

ی قابل توجه اینکـه وی به طور موجهی به این قاعده باور دارد. نکته، ابراساس آن باوره

عقلی مشترک بوده و محتوایش در دسترس همگان ، گویدعقلی که کانت از آن سخن می

 (. 00: همان) یابندهرچند افراد عادی آن را به نحو کلی و انتزاعی در نمی، است

، که لازمۀ طرح فرض تجرّی است، معرفتیامکان خطا در دسترسی ، اما آیا با این نگاه

امکـان فـرض خطـا در ، گرایـی کـانتیرسد براسـاس برسـاختوجود دارد؟ به نظر می

تشخی  ماکسیم و آیین رفتار فرد وجود ندارد زیرا او در صورت توجه به عقل عملی و 

ن تواند ماکسیم رفتاری خود را بدون خطایی تشخی  دهد و ایـمی، گرایانهتأملی درون

شود. لکن خطا در مربوط به گروه خاصی نمی، دسترسی معرفتی نیز جنبۀ همگانی داشته

هـای هـا دائمـا  در موقعیـتممکن و بلکه متداول است. انسان، مرحلۀ دیگری از معرفت

در معرض خطای در تطبیـق قـرار دارنـد. درسـت ، خاص و هنگام عمل به افعال جزئی

بـه عنـوان ماکسـیم « بایـد راسـتگو بـود»یـا « گفتنباید دروغ »است که قواعدی مانند 

کـاذب و یـا ، ای را که مطابق واقع اسـتجمله، شوند اما ممکن است فاعلشناسایی می

 آنچه مخالف واقع است را صادق بپندارد و از این جهت دچار خطای معرفتی گردد.

به این  یابد.مسئلۀ تجرّی اخلاقی به خوبی قابلیتّ طرح می، در فرض خطای معرفتی

مـلاک امـر  ی دسترسی معرفتی پیدا کـرده واخلاق میماکسصورت که شخ  نسبت به 

. لکن در تطبیق آن ماکسیم بر موقعیـت خاصـی کـه در آن قـرار است ختهشنارا  یاخلاق

عمـل کنـد  میکه برخلاف آن ماکس ردیگیم میتصم در عین حال دچار خطا شده و، دارد

سوال پژوهش مـا از در اینجا  .دیآیدر م میمطابق با ماکسعمل او ، به صورت اتفاقی لیو

دانـد کـه بینید یا خیر؟ مثلا  سینا میقابل طرح است که آیا این رفتار را اخلاقی می، کانت



 

 

۲۲۲ 

 

ـ پ
وم 
ه د
مار
 ش
م ـ
 نه
ال
س

 یاپی
۱۳ 

ن 
ستا
وتاب
ار 
 به
ـ

۱۴
۳۳

 

ای نباید دروغ گفت ولی قصد کرده تا پا بر این وظیفۀ اخلاقی نهد. اما موقعیت بـه گونـه

مسافرت رفته است و در خانه نیست. از این رو  است که او به اشتباه گمان کرده مجید به

مجیـد در خانـه »گویـد: به نیـت دروغ مـی، در تطبیق ماکسیم دچار خطای معرفتی شده

حال آنکه این خبر کاملا  مطابق با واقع است. مسئله این است کـه از نگـاه کانـت ؛ «است

تواند می، ابق با واقعرفتار سینا را چگونه باید ارزشگااری کرد؟ آیا معرفت خطا و غیرمط

 نقش ارادۀ بد را متزلزل کند؟

تصویر شـد و اکنـون در پـی ، مسئلۀ تجرّی در نظام اخلاقی کانت، با این توضیحات

کنـیم از اینجا شروع می، پاسخی برآمده از مبانی کانت هستیم. برای پاسخ به این پرسش

تـوان او را زاد اسـت و مـیکه کانت معتقد است انسان از لحاظ اقدام به رفتار اخلاقـی آ

توان کسی را مسئول نتایجی دانست که ناشـی از اما نمی، مسئول تمام اعمال خود دانست

توان اعمالی تلقـّی کـرد کـه زیرا این نتایج را نمی؛ انجام یا ترک عمل اخلاقی بوده است

، اهمیت داردآنچه برای ما ، در حقیقت از نظر کانتانسان موظّف به ترک آنها بوده است. 

« از سـرِ انجـام وظیفـه»جایگاه دسترسی معرفتی و آگاهی نسبت به فعلی است که بایـد 

از سـرِ وظیفـه »باشد نه نسبت به نتایج آن فعل. دسترسی معرفتی و آگاهی فرد نسبت به 

ای خیر بر انجام آن فعل داشته باشد و در تواند سبب شود که فرد ارادهیک فعل می« بودن

 شرّ خواهد بود.، اشرت ارادهغیر اینصو

اگر فرد تصور کند که آگاهی و دسترسی معرفتی دارد کـه فعـل ، حال در مورد تجرّی

خاصی از روی انجام وظیفه نبوده و مطابق ماکسیم شناسایی شده توسط او نیسـت و بـا 

 ،آن فعل خاص را انجام دهد -که البته در مقام تطبیق به خطا رفته است –این نوع آگاهی 

توان تصور کرد که وی اراده شرّ کرده است و بر همین اساس عصیان در این صورت می

و تمرّد نموده و مستحقّ مجازات است. علت این سخن این است که همانطور که گفتیم 
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داند و وی در اینجا اراده شرّ کرده کانت اراده خیر را تنها نیکی و اراده شرّ را تنها بدی می

همان آگاهی و دسترسی معرفتی وی ، اده شرّ وی تأثیرگاار بوده استاست و آنچه در ار

 است که البته به خطا رفته است.

از اینجا اهمیت اصل دسترسی معرفتی نیز مشخ  است و ملاک خوب یا بد دانسـتن 

، حتی اگر انسان در این مسیر دچار خطا شود. در حقیقت بر مبنای تفکر کانـت، رفتار است

سرپیچی و تمرّد شده و مستحقّ مامّت است. علت این است کـه اصـل  فرد متجرّی دچار

دسترسی معرفتی و آگاهی نسبت به حکـم اخلاقـی و انجـام عمـل از سـرِ وظیفـه سـبب 

، که فرد اراده خیر نسبت به مصداق آن حکم اخلاقی نموده و در نتیجـه رفتـارش 1شودمی

دسترسی معرفتی و آگاهی درونی نسـبت بـه شمار آید. به عبارت دیگر ابتدا فرد اخلاقی به

اش بـه گیرد. اگر ارادهگاه اراده او به آن رفتار تعلقّ میخوب یا بد بودن یک رفتار دارد و آن

اش از سـرِ انجـام وظیفـه سوی انجام رفتاری باشد که براساس آگاهی و دسترسی معرفتی

ن اساس هر فعل و کـار انسـان اراده شرّ است. بر ای، اراده خیر و در غیر این صورت، است

تواند مصداق اراده خیر یا شرّ باشد. یعنی هم رفتاری که مکلفّ یا موجود صاحب عقل می

توانند مصـداق اراده مصداق ماکسیم و وظیفه است و هم رفتاری که مصداق آن نیست می

 –رّ کند یعنی اراده ش –شرّ انسان قرار گیرند. اگر شخ  مکلفّ اراده کند که دروغ بگوید 

در این صورت هر چند خبر ، گوید و دروغ گفتن رفتاری بد استو یقین دارد که دروغ می

زیـرا مقـدمات تمـرّد از اراده خیـر ، اما همچنـان مـلاک قـبح را دارد، او مطابق واقع است

 اراده شرّ کرده است. ، صورت گرفته است و فرد

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ
کند، اما تنها عملی که مطـابق وظیفـه و از روی وظیفـه اسـت . کانت اعمال ما را به چند دسته تقسیم می 0

مورد تأیید او بوده و ش وظیفه عمل کردن از سر احترام به قانونش بـه آن اشـاره دارد. از نظـر کانـت چنـین 

آور است. اگر من صرفا  از سر احترام به قانون و ادای وظیفه وفای به عهد کنم، عمـل ای بر من الزاموظیفه

 من اخلاقا  موجه است. 
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 رویکرد شهید صدر . 0

باور دارد و دسترسی معرفتی بـه  ک عقلانی ارزشبه در، همچون کانت، شهید صدر

بیند و آن را معیـاری بـرای تعیـین ارزش قواعد اخلاق را از طریق عقل عملی ممکن می

هـایی بتـوان در کند. البته شاید میان عقل عملی صدر با کانت تفـاوتاخلاقی معرفی می

دانند. البته شـهید آنها میها یا تعیین عقل را قادر بر ادراک ارزش، نظر گرفت لکن هر دو

صدر عقل عملی را به عقل عملی اول و دوم تقسـیم کـرده و همـان طـور کـه در ادامـه 

نمایـد. استفاده می، توضیح می دهیم از آن در بررسی دسترسی معرفتی به وظیفۀ اخلاقی

درکی نسبت به حُسن یا قبح ، عقلی که فارغ از مقام عمل و مسئلۀ تزاحم، عقل عملی اول

اهـمّ را درک ، عقلی است که در مقام عمل و موارد تـزاحم، فعال دارد و عقل عملی دوما

بـرخلاف عقـل عملـی -عقل عملـی دوم را ، دهد. صدرکرده و آن را بر مهم ترجیح می

خطاپایر دانسته و یکی از علل اختلاف مردم در حسن و قبح افعـال را مربـوط بـه  -اول

 (. ۴۷۹و  ۴۷۱ :۱۴۰۰، حائری) بیندین عقل میموارد تزاحم و ناشی از خطاهای هم

تلاش برای ارائۀ مسیری جهت سامان بخشی به ، نکتۀ مشابه دیگر میان کانت و صدر

گرایانه در راستای دسترسـی معرفتـی فـرد بـه یـک بـاور موجّـه نسـبت بـه تأمّل درون

ی بنـدبـه صـورت، های اخلاقی است. توضیح دادیم که کانت بـرای ایـن منظـورگزاره

ای دیگر پیگیـری گانۀ امر مطلق پرداخت لکن شهید صدر این تأمل درونی را به گونهسه

پایر نیسـتند لکـن فـرد بـرای برهان، گوید اگرچه مدرکات عقل عملیکند.صدر میمی

دو احتمال را در درون خود ، باید بعد از دریافت حسن و قبح یک عمل، یافتن باور موجّه

ادراکی درونی و برآمدۀ از حاق نفس باشد و ، اینکه این ادراک احتمال، حاضر نماید: اول

مثلا  تأدیب دیگران و یـا تـأثیر از عـرف یـا ، احتمال دوم اینکه این ادراک از طریق دیگر
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در درون او ایجاد شده است. بعد از عرضـۀ ، قوانین جامعه و به طور کلی تلقین از خارج

رخ دهد: یا ادراکِ قطعـی کـه نسـبت بـه دو حالت ممکن است ، این احتمالات به نفس

شـود. در حالـت اول یعنـی ماند و یا آنکه زائل میهمچنان باقی می، حسن و قبح داشت

در درون فرد پا بگیرد و واقعا  نفس او چنـین احتمـالی را روا ، وقتی احتمال تلقینی بودن

نـدارد زیـرا  رود. ایـن قطـع امکـان بازگشـتقطع نسبت به این ادراک از بین می، بداند

رود که یا فرد تجربه کند و ببیند که تنها در صورتی از بین می، احتمال تلقینی بودن ادراک

با قوانین علیـّت کـه در ، ادراک او معلولِ تلقین نیست و یا آنکه علیتّ تلقین برای ادراک

ین نـه بـا قـوان، ناسازگار باشد. در حالی که علیـّت تلقـین بـرای ادراک، فلسفه بیان شده

فلسفی در تعارض است و نه قابل تجربه است. عدم ناسازگاری با قوانین فلسفی واضـح 

، در خـارج از اجتمـاع، است. قابل تجربه نبودن نیز به خاطر آن است که تا به حال کسی

توان از زوال قطع و عـدم بازگشـت تا این نوع ادراک را تجربه کند. پس می، بزرگ نشده

( و از ایـن ۴۷۹و ۴۷۵ :همـان) ادراکی عقلی نبوده است، ادراکنتیجه گرفت که این ، آن

 شوند. از حوزۀ اخلاق خارج می، های عرفیطریق حسن و قبح

قطـع زائـل نشـود. در ایـن صـورت ، حالت دوم آن است که بعد از عرضـۀ احتمـال

امـا  ،معلولِ تلقین نیست، ادراک، توان نتیجه گرفت که یا حقیقتا  و یا در اعتقاد آن فردمی

پس باید برای اعتبارسنجی قطع موجود ، توان صحت این اعتقاد را سنجیداز آنجا که نمی

ای را کـه در (. برای این منظور لازم است یک بار دیگر نکتـه۴۷۹ :همان) راهی ارائه داد

، به خاطر آوریم و آن اینکه عقـل عملـی تنهـا در مرتبـۀ عقـل عملـی دوم، ابتدا بیان شد

قل عملی اول مدرکِ قواعد کلی است و چون آنها را به صورت بدیهی خطاپایر است. ع

این قواعد مورد اتفاق عقلام هستند و صحت آنها تضمین شده اسـت. امـا ، کنددرک می
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مصون ، دهدکه حاکم در باب تزاحم است و اهمّ را از مهم تشخی  می، عقل عملی دوم

دچار اشتباه شود. با در نظر گـرفتن ، افتد که لغزش کردهاز خطا نیست و بسیار اتفاق می

یابد که اگر ادراک ما مربـوط بـه توانیم راهکار شهید صدر این گونه ادامه میاین نکته می

عقل عملی اول بود یعنی فعل را به خودی خود و فـارغ از مقـام عمـل و مسـئلۀ تـزاحم 

اگـر ادراک مـا باید خیالمان راحت باشد که خطایی رخ نـداده اسـت. امـا ، لحاظ کردیم

، یعنی فعل را به لحاظ مقام عمل مورد بررسی قرار دادیـم، مربوط به عقل عملی دوم بود

، ادراک قطعی مـا زائـل نشـود، باید قبول کنیم که حتی اگر با عرضۀ احتمال تلقینی بودن

 چون احتمال خطـا در آن کـم نیسـت، اخلاقی پایرفت توان آن را به صورت قاعدهنمی

، کنـدباید از معیار دومی که شهید صدر معرفـی مـی، (. در این موارد۴۷۹و  ۴۷۱ :همان)

 استفاده کرد.

معیاری دیگر به نام ، عقل عملی() گرایانۀ خودتوضیح آنکه صدر در کنار معیار وظیفه

بینی الهی و با اسـتناد بـه مـتن کند. این معیار که براساس جهانرضوان الهی را مطرح می

گرایانـه اسـت. او بـه دلیـل آنکـه مشـکل اصـلی معیاری نتیجه، ستبیان شده ا، مقدس

مربوط بـه مـوارد تـزاحم میـان قواعـد اخلاقـی و ، دسترسی معرفتی را در حوزۀ اخلاق

کنندۀ خطاهـای عقـل از این رو رضوان الهی را که برطرف، داندتشخی  اهم از مهم می

د تصـور شـود کـه ایـن معیـار کند. شایبه عنوان معیار برتر معرفی می، عملی دوم است

لکن چنین نیست و باید آن را در ، معیاری برآمدۀ از عقل عملی و در طول آن است، صدر

کند و ما در پژوهش مستقلی آن را گونه که صدر تبیین میعرض عقل عملی دید زیرا آن

ایـن معیـار برآمـده از ، (۱۴۷: ۱۰۷۹، منفـرد: لاهوتیان و محمـدیر.ک) ایمتوضیح داده
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ای جامع و فراگیر نسبت به واقعیات اسـت. در ایـن ادراکات عقل نظری است و اندیشه

خدا غایت حقیقی عالم است و هر فعلی وقتی متصف به خوبی خواهـد شـد کـه ، بینش

 (. ۱۱۹: ۱۰۷۵، صدر) کنندۀ انسان به او باشدهماهنگ با او و نزدیک

هـای اخلاقـی از گـزارهشـناخت فـرد ، تا اینجا مشخ  شد که از نگاه شهید صـدر

تنها قواعـد کلـی اخـلاق و ، چگونه باید باشد. اما او توجه دارد که توضیحات بیان شده

کنـد و کبرای لازم برای دسترسی معرفتی به وظیفۀ اخلاقی در شرایط خاص را تأمین می

زمینۀ بح  تجـرّی ، دچار خطا شود. این خطای معرفتی، فرد ممکن است در مقام تطبیق

پردازد که براسـاس ایـن آگـاهی هم کرده و او به بررسی ارزش اخلاقی رفتاری میرا فرا

اشتباه و همراه با ارادۀ بدی شکل گرفته است. موضوعی که کانت به آن اشارۀ مسـتقیمی 

 (.۹۷ : ۱۰۷۶، گایر) نکرده بود

دانـد و مسـلمّ نمـی، اگرچه قبح تجرّی را براساس معیار رضوان الهـی شهید صدر

( لکن براساس معیار عقل ۶۷/ ۴: ۱۴۰۰، شاهرودی) کندعی آن را قبول نمیحرمت شر

که بـا تأمـل  محسوب کرده یاخلاق اتیّ از وجدان یمثال روشن این رفتار راقبح ، عملی

که در –او تجرّی اصولی را  (.۴۶: همان) استهمگان  یبراقابل دسترس  گرایانهدرون

بینـد به همان وجهی قبیح می -الطاعه داردارتباط انسان با مولایی مطرح است که حق 

اقدام بر ظلم به مولا و اهانت به اوست. دقت کنید ، که معصیت قبح دارد چرا که هر دو

«. خـود ظلـم»است نه « اقدام بر ظلم»، که موضوع قبح هم در معصیت و هم در تجرّی

ت و لاا اینگونه مصداقِ اقدام بر ظلم نیز هس، ظلم نیز چون متقوّم به قصد و اراده است

دو قبح موجود باشد یکی قبح اقدام بر ظلم و دیگری قبح خود ، نیست که در هر ظلمی

 (.۰۹: همان) ظلم
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، باید گفـت اقـدام بـر ظلـم، اگر بخواهیم دیدگاه صدر را به بیان دیگری مطرح کنیم

همـین مجمـوع ، امری جدای از خود عمل نیست و لاا هم در معصیت و هم در تجـرّی

مصداق اهانت و ظلم به مولا است. به عبارت دیگـر ، حرکاتی که عمل نامیده شده است

متناسـب بـا ، این نکتۀ ظریف در ذهن صدر نهفته است که: عنوانِ یـک فعـلِ جـوارحی

شـود. می واضح، تفاوت نگاه صدر و کانت، گردد. از اینجاتعیین می، عنصر اراده و قصد

برای ارزشـمند « شرط لازم»بیند و معتقد است می مطلقکانت ارادۀ خیر را دارای ارزش 

را « عنـوان هـر عملـی»، داشتن ارادۀ خیر است. در حالیکه شهید صـدر، بودن یک عمل

 کند.متناسب با ارادۀ متعلق به آن تعیین می

صدر توضیح میدهد که صرف انجام فعل براساس یک باور موجّه نسبت بـه وظیفـۀ 

هسـتند  یصفات، حُسن و قبحکند چرا که به حسن یا قبح نمیآن فعل را متصف ، اخلاقی

خود و با قطع نظر از صدورش از فاعل  یبه فاعل مختار. فعل به خود ۀفعل با اضاف یبرا

لحاظ فاعل در اتصاف فعل به  لااشود و نه متصف به قبح. یسن منه متصف به حُ ، مختار

وصفی برای فعل با لحاظ ذاتـش و  قبح فعلی را اگر . از این رواست لیدخ یو بد یخوب

و ، حسن و قبح همواره فاعلی است، به این معنا. قطعا  مردود است، به خودی خود بدانیم

. از همـین (۰۷/ ۴: ۱۴۰۰، یشاهرود) 1شودمتصف به آن دو نمی، فعل بدون لحاظ فاعل

مسـتقل و –گرایی را در صورتی که تنها فعل و نتـایج آن را رویکرد نتیجه جا است که او

 بیند. ها لحاظ کند رویکردی کاملا  اشتباه میدر سنجش ارزش -بی ارتباط با فاعل

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

(. ۰۷/ ۴: ۱۴۰۰تواند داشته باشد )ر.ک: شاهرودی، حسن و قبح فعلی و فاعلی، چهار معنای متفاوت می .1

 در اینجا یکی از آن معانی مورد توجه است. 
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وظیفۀ اخلاقی خـود ، که براساس خطای معرفتی-فرد متجرّی ، پس از نگاه شهید صدر

مسـتحق  -را اشتباه تشخی  داده است و در عین حال ارادۀ مخالفت بـا آن وظیفـه را دارد

بلکه چـون  -گویدآن طور که کانت می–ه ارادۀ بدی کرده است مامت است نه بخاطر آنک

اسـت هرچنـد فعـل بـه « اقدام بر مخالفت با وظیفـه»مصداق ، فعل او با لحاظ این ارادۀ بد

کمیـل »گویی بگویـد گردد. مثلا  اگر سینا با قصد دروغمتصف به قبح نمی، خودی خودش

خـود ، در ایـن حالـت، به سفر رفته بوددر صورتی که واقعا  کمیل ، «به مسافرت رفته است

اقدام »مصداق ، ای صادق استکه گزاره« کمیل به مسافرت رفته است»این کلام سینا یعنی 

است. حتی اگر گزارۀ فوق مخالف واقع بود و سینا خبر کـابی را گـزارش کـرده « بر دروغ

است. از ایـن رو  است قبح داشته« اقدام بر دروغ»باز هم چون این خبر مصداق عنوان ، بود

 هر دو از یک جهت مستحق عقوبت هستند.، دروغگو و متجرّی به دروغ

تـأثیر ، ارادۀ بدِ متناسب با شـناخت و آگـاهی فـرد از وظیفـۀ اخلاقـی، پس در مجموع

 دسترسـی چـالش»مستقیمی در عنوان فعل و ارزش اخلاقـی آن دارد و از ایـن رو پاسـخ 

آن اسـت کـه فعـلِ چنـین ، از نگاه شهید صدر، «ریمتجّ  فاعل در خطا فعل نیت و معرفتی

بـا وجـود –فاعلی قبیح بوده و او مستحق مامت است همان طـور کـه مبـانی کانـت نیـز 

همین نتیجه را در برداشـت. لکـن دیـدیم کـه  -هایی در تحلیل رفتار فاعل متجرّیتفاوت

خیر و ، اگر آن فعل قبح نداشته و حتی، لزوما  فعل تجرّی، براساس رویکرد سودگرایی بنتام

گردد زیـرا در حقیقـت بنتـام بـرخلاف صـدر و ارزشمند نیز تلقی می، لات را نتیجه دهد

آن ، بیند نه فاعلی. یعنی برای اتصاف فعل به خوبی و بـدیحسن و قبح را فعلی می، کانت

و بیشـینه شـدن خیـر ، کند و اگر نتیجۀ فعلیرا بریدۀ از فاعل و آگاهی و ارادۀ او لحاظ می
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بـد ، ازدیاد شر و غلبه شر بر خیر را نتیجه دهد، غلبه خیر بر شر باشد خوب و اگر برعکس

نهایتا  اینکـه است بدون آنکه نقشی برای اراده و آگاهی در ارزش اخلاقی فعل لحاظ گردد. 

اراده را نیز فعل مستقلی لحاظ کـرد کـه در ، همانطور که گفتیم شاید بتوان براساس این مبنا

گردد. بـه متصف به خوبی و بدی می، مدت لات یا المی در پیش دارد و از این جهتدراز 

به معنای سوم سریره و خباثت درونی فاعـل قابـل « قبح فاعلی»، عبارت دیگر براین اساس

فاعـل ، طرح است و با معیار سودگرایی بنتام و براسـاس نتـایج برآمـده از خباثـت بـاطنی

کن شهید صدر قبح تجری را اساسا  از این باب ندانسـته باشد. لمتجرّی مستحق مامت می

قبح فاعلیِ بریدۀ از فعل را نیز قبـول ، طور که قبح فعلیِ بریدۀ از فاعل را منکر استو همان

(. در نگاه او عنوان یک فعل که موضوع قضایای اخلاقی و ۰۹/ ۴: ۱۴۰۰، شاهرودی) ندارد

شـکل « اراده»و « آگاهی» ، «کنش»نصر با لحاظ مجموعۀ سه ع، مدرکات عقل عملی است

براساس نتایج آنهـا مـورد سـنجش اخلاقـی قـرار گیـرد. ، گیرد نه آنکه کنش یا ارادهمی

معتقد ، داندچنانچه کانت که درستی و نادرستی افعال را مشروط به ارادۀ متعلق به آنها می

اسـت یعنـی است خوبی و بدی اراده را به هیر وجه مشروط به امـری نبـوده و مطلـق 

تـوان ای را شرط بد بودن آن دانست. پـس مـیتوان آثار شر ارادهبرخلاف نگاه بنتام نمی

های این سه رویکرد در مورد فاعل متجرّی را با تأکیـد بـر نزدیکـی ای از تفاوتخلاصه

 نگاه کانت و صدر و فاصلۀ آنها از بنتام در جدول زیر مشاهده کرد:

  



 

 

۲۶۱ 

 

رس
ست
ش د

چال
 ی

رفت
مع

 ی
راد
و ا

 ۀ
جّر
 مت
عل

 فا
در
طا 
 خ
عل
ف

 ی
لاق
اخ

   ی
بنا
ر م
)ب

ید ی
گاه
د

 
شه
 و 
ت
کان
م، 
نتا
ب

 دی
ر(
صد

 

 

 

 وجه كاربردی مسألهنتیجه و 

کند رفتار الف بـد بـوده و دانستیم که فاعل متجرّی اخلاقی کسی است که تصور می

ولـی در حقیقـت ، شـوداما با این حال مرتکب الف می، فاعل الف مستحقّ ماّمت است

استحقاق 
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خباثت 
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 بدارادۀ 
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الف بد نبوده و تنها فاعل الف تصور کرده است کـه الـف بـد اسـت. در ایـن پـژوهش 

کننده فعل طبیعـی آگاهی از توجیه، رویکردهای کانت و شهید صدردانستیم که براساس 

هـای اخلاقـی دسترسـی معرفتـی و ضروری بوده و فرد باید نسبت به معیارهای ارزش

ی باور خود آگاه باشد. براساس این دو رویکرد اصل اراده و نیت کنندهداشته و از توجیه

این ارادۀ ، وری است. البته کانتخوب در مورد یک فعل برای اخلاقی بودن آن فعل ضر

داند ولی شـهید خیر را دارای ارزش مطلق دیده و شرط لازم برای خوبی هر رفتاری می

مطـابق هـر ، دهد. در هر صورتآن را موثر در تعیین عنوان اخلاقیِ رفتار قرار می، صدر

سـتحقّ م، فاعل متجرّی اخلاقی چون از یک نیت و ارادۀ بد برخوردار اسـت، دو دیدگاه

زیـرا آنچـه ، مامّت است. اما براساس رویکرد بنتام فاعل متجرّی مستحق مامّت نیسـت

اهمیت دارد بیشترین کامیابی و لاّت برای همه افراد تحت تأثیر است. البته اگر بر اساس 

شمار آید که بیشترین درد و رنج را اصل خباثت باطنی به عنوان فعلی به، سودگرائی بنتام

تـوان فاعـل نادرست بوده و می، ایدر این صورت چنین اراده، در پی دارددر درازمدت 

 متجری را مستحق مامّت دانست.
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