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 چکیده
هیای   رشتگی، وجه کاربردی و ویژگیی  دلیل عمر کوتاه، خاصیت بین بهپژوهی، حوزه نوپای علمی است که  آینده 

شیود    پژوهان در انتخاب روش مناسب منجر میی  مطالعه آینده، دچار تکثر روش شده و همین تکثر به سردرگمی آینده
نهیا  انید کیه ازجملیه آ    شناسیی ایین رشیته انجیاد داده     هیا و روش  دهیی بیه روش   های زیادی برای نظم پژوهشگران تلاش

پژوهیی و   آینیده  ها با مرور صدها پژوهش  شناسی پژوهی بوده است  در این گونه آینده های استقرایی روش  شناسی گونه
حیا،، تیاکنون ییک کیار تط یقیی       ها شده است  بااین بندی کاربردی برای روش با نگاه پسینی، سعی در ارائه یک دسته

رسید همگراییی مزد    نظیر میی   پژوهیی انجیاد نشیده و بیه     آینیده  هیای   شناسیی روش  منظور ارائه تصویر جامعی از گونه به
 پژوهی وجود ندارد   آینده های  بندی روش شناسی و دسته درخصوص گونه

پژوهی است تا بتوان یک نگاه جامع  آینده های روش در  شناسی زمان گونه مسئله این پژوهش، مطالعه تط یقی و هم
هیای مختلیش شناسیایی شیده و      شناسیی  منظیور گونیه   گرفته ارائیه داد  بیدین   صورت های شناسی و یکپارچه به تماد گونه

شناسیی از   ازطریق مطالعه تط یقی سعی در تجمیع معیارهای آنها در چند معیار کلان شد  درنهایت تماد معیارهای گونیه 
هیار منظیر: ماهییت روش،    هیا را از چ  تیوان روش  بندی شدند و نشان داده شد که در یک نگاه جامع می چهار منظر دسته

شناسیی   ای بیر ارائیه ییک گونیه     تواند مقدمه بندی نمود  این پژوهش می فرایند روش، هدف روش و قابلیت روش دسته
 پژوهی باشد  آینده های  جامع برای روش

هی؛ پژو آینده شناسی  پژوهی؛ مطالعه تط یقی روش؛ روش آینده های  شناسی روش پژوهی؛ گونه آینده ها: كلیدواژه
 پژوهی آینده روش در 
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 مقدمه

در مطالعات علمی از اهمیت بامیی برخوردار است  درواقع شیوه وصو، به واقعیت و « روش»

ها را  که اعت ار و سودمندی یافته ها دارد تاجایی ها، اهمیتی در حد خود یافته کشش و بررسی یافته

به حوزه « ها روش»و بررسی این کنند  دانند که در پژوهش استفاده می هایی می مرهون روش

 در فلسفه علم سپرده شده است « شناسی روش»

سو این  شناسی اهمیتی بسیار زیاد دارد؛ چراکه ازیک پژوهی نیز روش آینده شک در  بدون

حوزه از جهات مختلش )مانند نوع معرفت، چیستی معرفت، امکان معرفت، روش معرفت و    ( 

دیگر تازگی و نوپابودن این رشته  فرد است و ازسوی به ی منحصرها کاملاً خاص و دارای ویژگی

شناسی و مطالعات روش در آن پررنگ باشد  این اهمیت آنجا بیشتر  باعث شده هنوز ضعش روش

پژوهی، این رشته علمی ازمنظر  آینده ای  ای و زیست چندپایه رشته دلیل خصلت بین شود که به می

های  به تفاوت باشد که باتوجه یها بالأخص علود اجتماع حوزه ریدار و مرهون سا واد شتریبروش 

رشته  نیاشناسی  روش های نوعی ضعش چارچوب  منجر به ،یپژوهی و علود اجتماع آینده یاساس

شدن و  شناسی، پیچیده های روش ترین نتیجه این ضعش در چارچوب اولین و مهم .شده است

پژوهان در مطالعات خود و  ه به سردرگمی آیندهپژوهی است ک آینده های  ریختگی روش درهم

 شود  انتخاب و کاربرد روش، منجر می

های مختلش ازسوی محققان ارائه شده  شناسی پژوهی، گونه آینده دهی به مطالعات  منظور نظم به

اند  اما  دست آمده است که عمدتاً ازطریق استقرایی و با استفاده از مطالعه تحقیقات موجود به

پژوهی  آینده های  های روش شناسی منظور ارائه تصویر جامعی از گونه ن یک مطالعه تط یقی بهتاکنو

شناسی را در این حوزه علمی حاکم کند   صورت نگرفته است تا بتواند حداقلی از انض اط روش

تنها مشکل را حل نکرده  شناسی نه های مختلش روش بندی ها و دسته شناسی درحقیقت تعدد گونه

ها، پیچیدگی  بر پیچیدگی روش خودش به مشکل دوچندانی ت دیل شده و علاوه بلکه

 پژوهی نیز دردسرساز شده است  آینده های روش در  شناسی گونه

پژوهی  های آینده های روش بندی فلذا متأسفانه همگرایی )ولو حداقلی( درخصوص دسته
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مثا،،  عنوان شود  به ی دیده نمیها نیز همگرای وجود ندارد  حتی درخصوص معیارهای تمایز روش

برخی معیار زمان، برخی معیار هدف، برخی معیار وسعت و ژرفا و دیگران سایر معیارها را برای 

جامع نیست  درواقع، یکی از دمیل پیچیدگی و  کی چیهکه  رندیگ یمکار  بندی روش به تقسیم

ی روش ها گونهی قابل دفاع از ها بندی پژوهی همین ن ود دسته شناسی آینده ی روشختگیر درهم

 پژوهی است  پژوهش در آینده

پژوهی  آینده های روش در  شناسی زمان گونه مسئله اصلی این پژوهش مطالعه تط یقی و هم

بخشی به این حوزه است و پرسش اصلی پژوهش این است که نقاط افتراق و اشتراک  منظور نظم به

توان یک چارچوب جامع  وهی کداد است؟ آیا میپژ آینده های  های مرسود روش شناسی گونه

های  شناسی پژوهی ارائه کرد؟ در این پژوهش برخی از گونه آینده های روش در  شناسی برای گونه

شناسی ارائه شود  این معیارها  بندی از معیارهای مرسود گونه جمع شود یممهم ارائه شده و تلاش 

 پژوهی باشد  شناسی جامع روش در آینده یک گاد به سوی دستیابی به گونه تواند یم

 مبانی نظری

م انی نظری پژوهش شامل تعریش عملیاتی واژگان کلیدی و نیز مروری بر مطالعات پیشین 

ای است، بخش زیادی از  به اینکه پژوهش از نوع تط یقی و مطالعات کتابخانه شود  باتوجه ارائه می

منظور پرهیز از تکرار مکررات در این بخش  اند و به بندی شده ها دسته ادبیات نظری در بخش یافته

 شود  ارائه نمی

 تعریش مختار واژگان کلیدی مورداستفاده در این پژوهش بدین شرح فرض شده است:

هایی است که منجیر بیه شیناخت     پژوهی مشتمل بر مجموعه تلاش آینده پژوهی: آینده -

انیداز آرمیانی    مطلوب و چشیم  یها ندهیممکن و محتمل و طراحی و ساخت آ یها ندهیآ

ممکین و محتمیل و طراحیی و     یهیا  نیده یعلم و هنیر کشیش آ  »دیگر،  ع ارت   به«شود یم

بوده و ماهییت   یا فرارشته یپژوهی علم آینده ست ا« مطلوب و مرجح یها ندهیساخت آ

  سیستمی دارد
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 تلاش برای حصو، معرفت پایا پژوهش و شناخت: -

هیای کسیب    چگیونگی و روش »که درخصوص است درجه دود  یدانش شناسی: روش -

شناسیی( بیا    شناسیی و معرفیت   و پلیی بیین م یانی پیژوهش )هسیتی      کند یبحث م« معرفت

  های پژوهشی است ها و تکنیک روش

  از پیش معین و یا نامعین باشد تواند یمسیر تحصیل معرفت پایا و قابل دفاع که م روش: -

صورت اسیتقرایی ییا اسیتنتاجی و بیا      ژوهی بهپ آینده های  بندی روش دسته شناسی: گونه -

 است  معیارهای مشخص

پژوهی(  آینده های  شناسی روش هایی که مستقیماً به موضوع این پژوهش )یعنی گونه پژوهش

های دیگر مرت ط با موضوع پژوهش  ها بررسی خواهند شد  پژوهش اند در بخش یافته پرداخته

رغم ارت اط )بعضاً(  آوری شده است که علی و جمع )عمدتاً از نوع نگاه درجه دو( شناسایی

 اند: دادن جامعیت پژوهش حاضر برشمرده شده حداقلی با موضوع پژوهش، به جهت نشان

هایی به موضوع  در بخش «پژوهی های آینده اصو، و روش ،یم ان»در کتاب  یانیحاج میابراه

های آن پرداخته است  هرچند نگاه وی تکنیکی بوده و رویکرد انتقادی و  یژگیوشناسی و  روش

پژوهی  آینده های روشی توصیفی وی درخصوص چیستی ها نگاهتحلیلی ندارد، لیکن برخی از 

 نهیدست»گلکار در کتاب خود تحت عنوان  ینیحس یمصطف  (1391 ی،انی)حاج استفاده است قابل 

 یا ضمن ارائه خلاصه« و خلاصه کتاب وند، بل یانتقاد  اچهینضماد دپژوهی به ا های آینده روش

از  یبرخ یپژوهی و آموزش عمل آینده یحوزه علم یاز م احث کتاب وند، بل و نقد آن، به معرف

استفاده وی، مرور   ازجمله موارد قابل حوزه پرداخته است  نیموردکاربرد در ا یهای اصل روش

 پژوهی است های روش در آینده ترین شاخص ژوهی در کنار مهمپ آینده های روشهای  یژگیو

 نییت »ارشد خود با موضوع  ینامه کارشناس در پایان یانیعصومه ک  م(1393 ،گلکار ینی)حس

شناختی  روش شیو توص تیوترب میشناختی پژوهش در فلسفه تعل غالب روش یکردهایرو

 یکردهایرو نییو ت  شیبا توص سو یکاز « 1385-1375 یها سا، یط رانیا یدکتر یها رساله

کسب  یچگونگ ت،یوترب میفلسفه تعل شیخاص )تعر هی( از سه زاویلیو تحل یغالب )استنتاج
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 لیو تحل شیبا توص گرید ی( و ازسوکردیهر رو یبرا ییها حوزه، ارائه شاخص نیمعرفت در ا

 کیدر ارائه  یعآمده، س دست های به براساس شاخص رانیا یدکتر یها شناختی رساله روش

 یکنون تیو وضع یلیحلو ت یاستنتاج یکردهایهماهنگ و منسجم درباره رو یچارچوب نظر

فاد، در مقاله خود  هوشنگ ع اس  (1389 ی،انینموده است )ک یدکتر یها شناختی رساله روش

و  ها کیدن ا، ارائه تکن به «پژوهی و مطالعات آینده تیریبینی در مد های پیش روش»تحت عنوان 

بوده است تا بتواند  یستمیمحدوده س کیمزد در  یرهایها و متغ مؤلفهبینی  های پیش روش

 اتیاز ادب سندهی  هرچند نوازدس ایرا مه میتصم ندایبینی اطلاعات فر پیش ندایفر قیطر نیازا

 یابیو ارز یحا، بررس بااین ،قلم زده است تیرینداشته و در حوزه مد یادیز یپژوهی آگاه آینده

نامه  در پایان یمرحمت یل  ع(1382 ،فاد تأمل است )ع اس قابل یهای گوناگون توسط و روش

تلاش کرده است با استفاده  «پژوهی آینده یبرا یارائه چارچوب»ارشد خود تحت عنوان  یکارشناس

 ینظرات کارشناسان و نخ گان، چارچوب و استفاده از یپژوه ندهیهای عاد آ چارچوب بیاز ترک

  (1391 ی،را پوشش دهد )مرحمت یپژوه ندهیهای عاد آ که نقاط ضعش چارچوب دینما ارائه

 روش تحقیق

تط یقی است  راه رد  –ای، با رویکرد توصیفی  روش پژوهش حاضر کیفی و از نوع توسعه

است  « پژوهی آینده های  روش»اصلی پژوهش استقرایی و قلمرو موضوعی آن، پژوهش در حوزه 

ای و اسنادی، فراتحلیل و مطالعه تط یقی )با  ه در این پژوهش مطالعه کتابخانهروش مورداستفاد

 شود: رویکرد توصیفی( بوده است و پژوهش از سه گاد اصلی تشکیل می

 ای  پژوهی ازطریق مطالعه کتابخانه آینده های مطرح در  شناسی شناسایی گونه گام اول: -

پژوهی  آینده های روش در  شناسی تماد گونهدر این گاد تلاش شد با نگاه حداکثری 

آوری اطلاعات، بعضاً مواردی بررسی شد که حتی  گردآوری شود  در مسیر این جمع

شناسی عرضه  شناسی نداشته ولیکن درحقیقت، یک گونه نویسنده نیز ادعای ارائه گونه
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ها بیان  تهصورت توصیفی مطالعه شد که در بخش یاف ها به شناسی اند  یکایک گونه کرده

 شده است 

ها از روش فراتحلیل و مطالعه تط یقی استفاده  بندی یافته برای تحلیل و جمع گام دوم: -

منظور  و به نهد میرا در کنار هم  ها پدیدهکه  یروش بررس ینوعشد که ع ارت است از 

 ا، دن در مطالعه تط یقی به  کند میوتحلیل  آنها را تجزیه ،نقاط افتراق و تشابه افتنی

به جنس خاص پژوهش  ها و علت آنها هستیم  ال ته باتوجه ها و افتراق استخراج مشابهت

حاضر و رویکرد کیفی آن، نوع مطالعه تط یقی با نوع مرسود )که در شش گاد عرضه 

هایی دارد  در پژوهش حاضر تلاش شده است پس از برشمردن یکایک  شود( تفاوت می

بندی شود و در  ررسی آنها در چهار دسته کلان دستهها، معیارهای موردب شناسی گونه

یک جدو، تط یقی میزان پایداری این چهار دسته کلان مورد ارزیابی قرار گیرد  

بنابراین، ابتدا چهاردسته مفروض )ماهیت، فرایند، هدف، قابلیت( برای معیارهای 

سته ها در این چهار د شناسی شناسی روش تعریش شده و سپس تماد گونه گونه

بندی، آن  اند  با پایداری و احصای قابل ق و، معیارها در هر دسته جایگذاری شده

 رسمیت شناخته شده است   بندی به دسته

پژوهی روی  آینده نفر از خ رگان  6منظور اطمینان از صحت نتایج، تعداد  به گام سوم: -

 اند  بندی چهارگانه و میزان استواری آن نظر داده نتایج نهایی و دسته

 ها یافته

پژوهی یک به  آینده های روش در  شناسی ها، ابتدا با نگاه توصیفی، گونه در بخش بحث و یافته

ها به شرح ذیل  شناسی شود  این گونه های آنها بیان می شده و ویژگیصورت خلاصه معرفی  یک به

 ع ارتند از:

 شناسی عمومی علوم اجتماعی )كمی، كیفی، تركیبی( الف( گونه

توان به این موضوع  یمپژوهی  نگاهی به پیشینه نظری و پژوهشی موجود در حوزه آینده یمنبا 
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پژوهی نامتوازن و بعضاً پیچیده یا  می و کیفی آیندهک های روشمیان دوگانه بندی  برد که تقسیم پی

پژوهی، بیشتر براساس نوع  کمی و کیفی در آینده های پژوهشدیگر،  ع ارت ناکارآمد است  به

آوری اطلاعات و ممکن  های جمع شوند نه نوع تکنیک یمبندی  موضوعات موردبررسی دسته

فاده شود یا برعکس  کارلسن، درمورد های کیفی است است در پژوهشی با موضوع کمی، از روش

پژوهی و نیز  ن ود توافق جامع درخصوص توازن مناسب میان رویکردهای کمی و کیفی آینده

نظران در این حوزه صح ت  یید تمامی صاحبتأشناسی عمومی و مورد بندی روش فقدان یک دسته

کمی و  های روشفاوت ذاتی توان ناشی از ت یمکند که این فقدان را  یممیان آورده و اذعان  به

 (2010،  1کارسن) کیفی دانست 

توان توصیفی از  یمبندی کمی و کیفی،  رغم این پیچیدگی و دشواری دسته درنهایت علی

بندی معت ر و  تواند متضمن یک دسته ینمهای کمی، کیفی و ترکی ی ارائه داد  این توصیش  روش

 براساسها در تاریخ علم ) شناسی روش گونه ترین دقیق باشد، لیکن خواهد توانست نس ت مهم

 پژوهی هویدا سازد  کیفی( را با آینده –ماهیت کمی 

ی ها یسرپژوهی )مانند  کمی در آینده های روشخصوصیت معمو، تمامی  كمی: های روش

 ها روشی دینامیک( این است که این ها ستمیسسازی و  گیری، ش یه تصمیم های مد،زمانی، 

شود   یمها، پژوهش پس از تعریش متغیر آغاز  متغیرمحور هستند که درنتیجه در تمامی این روش

  در استفاده شود یمسپس رفتار این متغیر یا یک دستگاه چندمتغیره در یک محدوده زمانی بررسی 

ستتر که قوانین م از آنها فرض بر این است که آینده در امتداد گذشته قرارگرفته است و درصورتی

بینی  آینده را پیش توان یمدر اطلاعات مربوط به آن روند از گذشته به حا، و آینده را بفهمیم 

های  یسرپژوهی همانند رویکردهای هم ستگی و تحلیل  کمی در حوزه آینده های روشکرد  

جهان  کنند یمفرض  ها روشفاقد قابلیت اکتشافی و خلاقیت محور هستند  این  عموماًزمانی 

ی جهان امروز همخوان ها یدگیچیپکه با  کنند یمنیکی است و آن را با قوانین ثابت بررسی مکا

 نیست 

 

1. Karlsen 
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هایی که بر این فرض  برای خلق روش هایی تلاشبه مسائل فوق،  باتوجه كیفی: های روش 

ق ولی  استوار ن اشند که آینده در امتداد گذشته است و بتوان با استفاده از آنها و با تقریب قابل

ها را بررسی کرده،  یدهپدوجود آمد  رویکردهای کیفی مفاهیم و  بینی کرد، به آینده را پیش

، الگوهای ارت اطی میان مفاهیم را دن ا، کار گرفته گرایانه را به های کیفی یا روایت یشتوص

عنوان ادله کیفیت  یری و قابلیت تصدیق یا اعت ارپذیری بهپذ انتقا،کنند و از قابلیت اطمینان،  یم

 (390: 2013، کارسن)کنند   یمنتایج استفاده 

ی ها گروهآوری کیفی )مانند مصاح ه، مشاهده، تاریخچه شفاهی،  های جمع عمده تکنیک

توان  یمهای تحلیل داده نیز  ی دلفی( از نوع اشتراکی، ارت اطی هستند  از تکنیکها گروهو کانونی 

بنیاد )شناسایی مفاهیم در میان متون مختلش( و  به علم تفسیر )تحلیل متن و مضمون(، نظریه داده

 ( 1390غیره اشاره کرد )حاجیانی، 

و کیفی هستند  های کمی  ترکی ی، حد وسط روش های روش روشهای تركیبی: 

های کمی یا کیفی  و کم ودهایی که در دو حوزه روش صینقابه مشکلات و  دیگر باتوجه ع ارت به

ها برای  روش نیتر مناسبهای کمی و کیفی  کردن و تقریب روش وجود دارد تلاش برای آمیخته

پژوهی  شده در حوزه آینده پیشین انجاد های پژوهش(  94: 1391مردوخی، بینی آینده است ) پیش

پژوهی با  آینده های روشحالی که ترکی ی مشخص از  یندرعدهند که ممکن است  یمنشان 

: 2013، کارسن) با یکدیگر سنخیتی نداشته باشند ها روشیکدیگر سازگاری داشته باشند، سایر 

392 ) 

اشی از رویکرد ترکی ی دانست که توان ن یمپژوهی را  های آینده امروزه بخش زیادی از روش

شوند  هرچند این  یماستفاده  ها پژوهشهر دو نوع تکنیک کمی و کیفی در  عملاًبراساس آن 

توان منطق معت ری  ینمآمیزد و  یمبا خلاقیت پژوهشگر درهم  صرفاًها در برخی موارد  تکنیک

 گرفته ارائه نمود  برای یکپارچگی صورت
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 شناسی آلتونن گونهب( 

 شناسی خود را برم نای دو معیار قرار داده است: گونه 1لکا آلتوننمی

 او، ماهیت شناخت ممکن نس ت به سیستم -

ها برای شناخت سیستم نیاز به ورود و درگیرشدن در سیستم دارند   برخی روش ≠

 ی عاملیت، تحلیل جانشینی، مواجهه با آشوب و سناریوهای تعاملی؛ساز مد،مانند 

ها از طریق بیرون ایستادن از سیستم به شناخت  که برخی دیگر از روش درحالی ≠

بینی هنجاری، پویش  و نیازی به دخالت در سیستم ندارند، مانند پیش پردازند یم

 محیطی، نقشه راه علم و      

 دود ابزار کنتر، یا هدایت سیستم -

ها برای کنتر، سیستم نیاز به کاهش ابهاد دارند  مانند تحلیل ساختاری،  برخی روش ≠

 حلقه آینده؛ 

که برخی دیگر با رویکرد اکتشافی، پیچیدگی سیستم را پذیرفته و  درحالی ≠

بر روند، شگفتی  ریتأثمانند دلفی آنلاین، تحلیل  پردازند یمبه کنتر،  حا، نیدرع

 ها و      ی علتا هیمسازها، تحلیل 

داشت که به شرح  2×2یک جدو، ماتریس  توان یمبه گفته آلتونن با ترکیب این دو معیار، 

 ( 23: 1393، 2گوردون لن و )گ دینما یمها را به چهار دسته تقسیم  شکل ذیل روش

 

 

 

 

 

 

 

 
 

1. M.Altonen 

2. Glenn and Gordon 
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 یتجرباکتشافی/

(Hevristic) 

 (rulesقوانین )

 ییزدا ابهاد
 

                                         ابزار كنترل یا هدایت سیستم
 

 (23: ص 1393شناسی آلتونن )گلن و گوردون  گونه

 شناسی مارین گونهج( 

2: محتملکند یمتنظیم  pرا برحسب هفت  ها روش 1میشل مارین
3، ممکن 

4، مرجح 
5، جاری 

 

8و سیستمی، مشارکتی 7و بازنگرانه، افق نمایانه 6، گذشته
؛ ازنظر او برای هریک از این جنس  

ی در استفاده بند ط قههای مختص به خود است  این  های متفاوت و تکنیک خروجی، نیاز به روش

کار گرفت؛  در بیشتر این مقومت به توان یمها را  ها آموزنده است، اما بیشتر روش بالقوه از روش

بندی  وجود داشته باشد و درنتیجه این دسته ها دستهممکن است یک روش در همه این  عملاًیعنی 

 ( 24: 1393گوردون،  گلن و ) کارایی زیادی ندارد

 

1. M.Marin 

2. Probable 

3. Possible 

4. Preferable 

5. Present 

6. Past 

7. Panoramic 

8. Participatory 
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 یار تیشهشناسی  گونهد( 

یار انجاد داده است، وی  پژوهی را تیشه مفصل در روش آیندهنس تاًهای  شناسی یکی از گونه

طور خلاصه  شمرد که به ی هریک را برمیها یژگیوها را در هفت دسته کلان تقسیم کرده و  روش

 ع ارتند از:

ی ها رسانهاطلاعات از منابع متعددی مانند  ها روشدر این  محور: رسانه های روش -

  برای اینکه بدانیم چگونه از اطلاعات شود یمنوشتاری، دیداری و شنیداری گردآوری 

های  ی اصلی اطلاعات را بیابیم و روشها انیجرید ابتدا با یمی باید بهره گرفت ا رسانه

از بین منابع اصلی  توان یمازآن  وسیله آنها را بدانیم  پس تولید و توزیع مطالب به

اطلاعات روی آن گروه که مطالعات آنها ارت اط موضوعی بیشتری با بحث  هدکنندیتول

 موردنظر دارد، تمرکز کنیم  

ی روندشناس، تحلیل ها گروه، تشکیل ها رسانهاین زیرمجموعه: بررسی  های روش

 و تحلیل محتواست  ها دواژهیکل

ن   ایشود یمدر این روش اطلاعات از مصاح ه جمع  محور: مصاحبه های روش -

باعث کشش موضوعات جدید شوند و اطلاعات بیشتری را  توانند یم اومً ها مصاح ه

تصویر بهتری از موضوع موردبحث مشخص کنند و ابعاد  توانند یممشخص کنند، دوماً 

 را گسترش دهند  ها ندهیآفرضیات مربوط به  توانند یمنوینی از آن را نشان دهند  سوماً 

ی ها دادهی ساختاری، نظرسنجی، ها مصاح ه: دلفی، گفتگوی دلفایی یا ها روش

ی تخصصی، ها نشستی کانونی، ها گروهبلندمدت یا روش مصاح ه و مشاهده طولی، 

خلاق، گفتگو پیرامون  نگر ندهیآی ها گروهی اجرایی، ها نشستتوجه به نصایح بزرگان، 

 آینده، مطالعات مشترک درباره آینده 

های کمی  روش تواند یماصطلاحی است که  مند زمانتحلیل  محور: انزم های روش -

ها  ی تاریخی و مرور حوادث بر اساس وقایع تاریخ آنها لیتحلو کیفی را شامل شود  

باید به دو  میریگ یمزمان درنظر  برحسبها هستند  وقتی تغییرات را  ازجمله این روش
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الگوی  معمومً مدت کوتاهها، در  و ناتداود ها تداودالگوی عمومی توجه داشته باشیم 

و نیروهای بیرونی  ردیپذ یمو در بلندمدت تغییرات بنیادین صورت  رود یمکار  تداود به

  زنند یمسرنوشت جدیدی را رقم 

سه الگو یا روند اصلی را شناسایی  توان یمثابت  نس تاًی ها دورهدر  الگوهای متداود: -

 کرد:

ت هستند که برخی ط یعی هستند مانند طلوع و غروب نامتغیرها: اموری ثاب ≠

خورشید و بعضی انسانی هستند مانند میل انسان به گسترش فیزیکی و فکری قلمرو 

 مادی و معنوی خود 

 ها ستمیسو  ها انسانی تغییر مداود در زندگی همه ها چرخهی زندگی: این ها چرخه ≠

، ردیم یو م شود یم، بزرگ کند یم، رشد دیآ یمدنیا  وجود دارد که هر انسانی به

، در همه این دهد یماین اتفاق برای هر انسان یا سیستم دیگری در دنیا رخ 

  شود یمرشد ابتدا سریع و صعودی است و بعد کند و نزولی  ها چرخه

و  وندندیپ یموقوع  به تر کوتاهی زمانی ها دورهدر  ها چرخهی خالص: این ها چرخه ≠

 ه زندگی هستند گاه حاصل تغییرات در چرخ

مثا،، رشد  عنوان از الگوی روندهای خطی ناد ب ریم، به میتوان یمدر الگوهای نامتداود  -

 جمعیت یک تابع از روند خطی است 

یا بازی با حاصل جمع صفر، چالش و پاسخ یا قانون فشار و  باخت و بردها:  الگوها و روش

، مرگ و ها حلقهی، انقلاب یا پرش بزرگ، الگوی شناخت ستیزضدفشار، استحاله یا تحو، 

محور،  ی زمانها لیتحلزدن ازطریق  ، تخمینانیپا یبوار، احتمامت  زندگی دائم یا الگوی ققنوس

، S، موج بلند، تحلیل منحنی ها مشابهتچندمتغیره،  مند زمانی ها لیتحلی چندمتغیره و ها لیتحل

  ی فکری ها قالبت دیل 

ابتدا باید اجازه داد که ذهن هرچه را که مزد دارد از محیط  ور:مح ذهن های روش -

 ها دادهوتحلیل این  ی و تجزیهبند ط قهازآن باید به  بپذیرد و در خود جای دهد، پس
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همان کاری است که هنگاد  قاًیدقپرداخت و هریک را در جای مناسب خود قرار داد  این 

 انجاد داد  ها دادهید با ان وه با یمسناریونویسی 

که  کنند یمبم اران  ها داده: آشفتگی فکری که ذهن را با چنان حجم بامیی از ها روش -

محور، تیترها و پوسترها،  ی زمانها ذهندیگر توان درک آنها را نداشته باشد، ساختن 

 تصویرسازی، تاریخ آینده، تناقضات 

ناشی از عملکرد و  دهند یمبیشتر اتفاقاتی که در این دنیا رخ  محور: بازیگر های روش -

اهداف آنهاست، بیش از هر چیز باید به عملکرد و  برحسبتعامل میان بازیگران مختلش 

 طرز فکر رق ای جدید و مخاط ان توجه کرد 

 ها  ، نگاه به رقیب و دشمن، تشکیل حلقه ارزشها یباز: نگاه به بازیگران و ها روش -

و نتایج  ها تیفعالها، توجه به حوادث، روندها و  ر این روشد: محور نتیجه های روش -

 برخاسته از آنها بسیار مهم است 

ی، درخت نتایج، تولید وقایع آینده، تأثیرات بعد کی یها لیتحل: مدیریت مسائل، ها روش -

 احتمالی 

 توانند ینمومعلولی بسیاری از اوقات  ی سنتی علتها منطق محور: سامانه های روش -

ی مانند جوامع، صنایع یا ا دهیچیپی ها نظادهای ما هنگاد مطالعه  ی پرسشپاسخگو

در  مؤثری و عوامل ا دهیچیپی حکومتی باشند  برای بررسی چنین موضوعات ها ستمیس

بروز تغییر در آنها ما باید از ابزارهای تحلیلی استفاده کنیم که روابط چندمتغیره را بتوانند 

ی همپوشان و ها حلقهی، چندبعددر خود جای دهند  برای این کار باید از بردارهای 

 های ارزیابی دائمی استفاده کرد  روش

ی ها حلقه، نمایش ها ستمیستحلیل  ی متقاطع،ها لیتحلی پیچیده و غیرقطعی، ها لیتحل: ها روش

 ( 1390یار،  تیشهی )ابی علت
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 تهرانیان شناسی گونهه( 

نگری که توسط تهرانیان ارائه  بینی یا آینده های روش پیش بندی دسته نیتر یمیقددر یکی از 

 پژوهی بیان شده است: های آینده شده، هشت دسته برای روش

به آرمان مدینه فاضله مانند جمهوری افلاطون که بیشتر در آثار مربوط  تخیلی فلسفی: -

 کار گرفته شده است  به

بیشتر مورخین بزرگ و دانشمندانی که در حوزه علم تاریخ قائل به  تاریخی فلسفی: -

  مانند اند بوده، پیرو این روش کردند یمنظریه خاص بوده و در تاریخ نوعی منطق فرض 

 توین بی، اشپنگلر و مارکس 

  شوند یمر این روش رویدادهای گذشته به آینده تعمیم داده د ی:روند نگار -

ی قوی، نمایی از آینده به ها انهیراو  افزارها نرددر این روش با استفاده از  سازی: شبیه -

وانفعامت بین متغیرهای گوناگون را در خود تخمین  که فعل شود یمتصویر کشیده 

 زند  می

و  ها قهیسلبه  ی مفروض باتوجهها ندهیآیی از ها صحنهدر این روش  سناریوسازی: -

  شوند یمی انسانی و فرض عوامل قطعی و غیرقطعی ساخته ها شیگرا

که در آن اثرات یک  شوند یمیی ساخته ها سیماتردر این روش  واكنش رویدادها: -

رویداد خاص و مفروض بر احتما، و شکل و زمان وقوع رویدادهای دیگر مورد بررسی 

  ردیگ یمقرار 

 شود یمی استفاده ا چندمرحلهی ها پرسشنامهدر این روش از مصاح ه و  فی یا سروش:دل -

مصاح ه با کارشناسان رشته موردنظر دیدگاه آنها در حداکثر آزادی درمورد  و ضمن

یی بیشتر همگراو با پیشرفت آن درجه  شود یمگفتگویی درخصوص آینده دریافت 

  شود یم

گیری آن  آفرینی یا هنجاری: فرض بر این است که یکی از عوامل اساسی آینده و شکل آینده

های  اساس ارزش یی است که این اراده بر آن تکیه دارد  براینها ارزشاراده و آگاهی انسانی و 
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های گوناگون، راه ساختن آینده  از بین منظومه ارزش سرانجادو  حاکم بر جامعه احصا شده

 ( 97: 1391مردوخی، نقل از ) ( به1355)تهرانیان  شود یمنتخاب مطلوب ا

 ی گلن و گوردونبند طبقهشناسی و  و( گونه

برحسب نوع خروجی  آنهای بند ط قهپژوهی،  آینده های روشی بند ط قهیکی از رویکردهای 

برای کردن شرط ثانویه  ست؛ یعنی ایجاد تمایز میان رویکردهای کمی و کیفی و سپس اضافهآنها

(  Gordon, 2004پژوهی همانند طرح اکتشافی درمقابل طرح هنجاری ) تعیین هدف آینده

کار گرفته شده است( این است که  بندی مذکور )که در پروژه هزاره به استدم، متضمن طرح ط قه

ی خود براساس ماهیت دوگانه کمی و کیفی، ازبندیامتپژوهی در فراسوی  آینده های روشتمامی 

شناختی ذاتی نیز هستند  این مفروضات چگونگی  شناسی و معرفت بر برخی مفروضات هستی م تنی

  سازد یمکشش یا قابل ساخت( مشخص  درک ما از آینده را )موجود قابل

به نوع  پژوهی، باتوجه و ابزارهای معمو، آینده ها روشکه برخی از  دهد یمجدو، نشان 

طور صریح یا تلویحی( بر آن استوار هستند،  شناختی که )به شناسی و معرفت مفروضات هستی

 ی مختلفی داشته باشند ها یژگیوممکن است 
 

(2004 ،شناسی گلن و گوردون )گوردون جدو، گونه  

 اكتشافی هنجاری كیفی كمی پژوهی روش آینده

     سناریو تحلیل

     دلفی

     درخت وابستگی

     ماتریس تصمیم
  

ی آینده و مسیرهای ها تیوضعپنداره یا تصوری از دربردارنده ی سناریو ها وتحلیل تجزیه 

  این اند شدهی اصولی همانند متون، نمودارها و غیره ساماندهی ا وهیشدستیابی به آنهاست که به 

کار  توان با هر دو رویکرد اکتشافی و هنجاری به یمسازماندهی هم کمی و هم کیفی است و نیز 

 برد 
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ی اینکه این روش اصومً استثنا بهی تحلیل سناریو را داراست، ها یژگیوروش دلفی تمامی 

بر توافق عامه میان گروهی از متخصصان یا    روش دلفی روشی م تنیباشد یمروشی کیفی 

این  که یطور به، باشد یمی دریافتی از آنان ازطریق پرسشنامه ها پاسخارشناسان براساس ک

  روش درخت وابستگی روشی صرفاً شوند یمتکرار  مجدداًبا بازخورد نظرات  ها پرسشنامه

ی مطلوب ا ندهیآی بهینه به ها گذرگاهعنوان روشی برای انتخاب  که به باشد یمهنجاری و کیفی 

  درنهایت، روش ماتریس تصمیم )و نمادهای ریاضی آن(، روشی اکتشافی و کمی رود یمکار  به

  شود یممحسوب 

ی کمی و کیفی مشخص ها یبند گروهپژوهی را برای  آینده طورقطع بهبندی مذکور  دسته

پژوهی  گونه استدم، شود که تقری اً هر تکنیک آینده ، ممکن است اینوجود نیباا  سازد یم

کار گرفته شود؛ درواقع، نحوه  بینی اکتشافی و هنجاری به د برای هر دو نوع پیشتوان یم

بندی فوق  رو، ط قه بینی آن است  ازاین نوع پیش کننده مشخصپژوهی  ی تکنیک آیندهریکارگ به

  ست آنهاپژوهی برم نای اعت ار صوری  ی آیندهها کیتکنی بند گروهآشکارترین  گر جلوهصرفاً 

ها را نیز  پژوهی کار خود را توسعه داده و سایر روش های آینده ب دانشنامه روشایشان در کتا

 ( 46: 1393گوردون،  گلن و ست )ا  کردهبندی ارائه  در این دسته

 با ترکیب این دو معیار جدو، ذیل را شاهد خواهیم بود:
 

 (46: 1393 ،شناسی گلن و گوردون )گلن و گوردون جدو، گونه

 روش
 براساس رویکرد براساس تکنیک

 اكتشافی هنجاری كیفی كمی

     پویش محیطی
     تحلیل تأثیرات متقابل

     تحلیل تصمیم

     گیری تصمیم های مدل

     دلفی

     یاقتصادسنج
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 روش
 براساس رویکرد براساس تکنیک

 اكتشافی هنجاری كیفی كمی

     حلقه

     سازی ی و شبیهساز یباز
بینی هوشمندانه،  پیش

 ینگر ژرف
    

     یشناس ختیرتحلیل 

     مشاركتی های روش

     ی وابستگیها درخت

     سناریوها

     ی آماریساز مدل

     ی سیستمها ییایپو

     تحلیل ساختاری

     تحلیل زنجیره فناوری

ی ها یسری ها بینی پیش

 زمانی
    

     روند ریتأثتحلیل 

     ها علتی ا هیلاتحلیل 

     ی عاملیساز مدل

     یا نهیزمكاهش ناهمسانی 

     نگاشت مسیر یا ره نگاشت

     كاوی متن

 

 شناسی كراوک و اسلاتر گونهز( 

ها را  پژوهی داریم  ایشان این روش و اسلاتر پنج دسته از روش در آینده 1ازنظر کراوک

 

1. Krawczyk 
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 که ع ارتند از: کنند یمبرم نای نوع منطق پژوهش در آنها تقسیم 

سازی است  فصل  روش پیمایش، پایش، ردگیری و ش یه پایش الگوهای نوظهور: -

 بودن آینده است  بینی مفهود غیرپیش آنهامشترک 

که آینده ادامه منطقی  شود یمفرض  ها روشبرخلاف دسته ق ل در این  ی:ابی برون -

پذیر،  بینی ی پیشا وهیشتغییرند به  گذشته است و نیروهای پیشران کلیدی که غیرقابل

  کند یممسیر رویدادهای آینده را تعیین 

در این روش برای درک آینده الگوهای مشابه در رخدادهای  ی:ا چرخهی ها لیتحل -

  شود یمگذشته تاریخی شناسایی 

ی ث ت اختراع و تحلیل ها پروانهمتقابل، تحلیل  ریتأثتحلیل محتوا، تحلیل  تحلیل هدف: -

ی ها عاملکه آینده ازطریق اقدامات  شود یمها فرض    در این روششود یمنفعان  ذی

  ردیگ یمگوناگون شکل 

اساس بهترین شیوه برای تسلط آینده ع ارت است از  براین همگرایی شهودی: -

و سپس تکیه بر فرایندهای ناخودآگاه و شهودی پردازش گردآوری گسترده اطلاعات 

 ( 2010، کراوکو راهکارهایی برای عمل ) ها نشیباطلاعات و درنتیجه دستیابی به 

 شناسی پاپر گونهح( 

پژوهش را  1405بر  کند یم، تلاش ها بندی تقسیم نیتر جامع( در یکی از 2008و  2007) 1پاپر

پژوهی است، ازحیث فراوانی  مورد را که مربوط به استفاده از روهای آینده 785بررسی کرده و 

 که ع ارتند از: کند یمبندی نماید  او سه دسته اصلی را شناسایی  دسته

 یابی؛ همانند سناریو، دلفی، نگاشت مسیر و ریشه پژوهی بینی و آینده پیش های روش -

 ؛MICو  SWOTهمانند تحلیل روند،  تحلیل داده های روش -

 و بررسی پیشینه پژوهشی؛ ها مصاح هی پژوهشی، ها کارگاههمانند  عمومی های روش -

 

1. Popper 
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پژوهی(  های عمومی )مشترک بین علود اجتماعی و آینده ازنظر وی بیشترین کاربرد را تکنیک

ها  های عمومی در پژوهش روش  استفاده از این معمومًکه  کند یم( عنوان 2006 ،1دارند  )کینان

این  معمومًپژوهانه،  آینده کاملاً های روشبودن جایگاه  دلیل پررنگ مرسود است، ولیکن به

   شوند ینمطور کامل گزارش  به ها یدر خروجهای عمومی  روش

ن   همچنیاند شدهمرور آثار پیشین، پانل خ رگان دو روش عمومی پرکاربرد شناسایی 

 پژوهانه هستند  ی نیز دو روش پرکاربرد آیندهنگار ندهیآی ها کارگاهسناریونویسی و 

ی ابی برونی کلیدی، ها یفناورترتیب میزان کاربرد ع ارتند از: طوفان فکری،  ها به سایر روش

نگاشت فناوری، تحلیل سوات،  روند، تحلیل فراروند، مصاح ه، دلفی، پرسشنامه پیمایشی، ره

، نفعان یذنگر، نگاشت  ریزی پس سازی، برنامه سازی و ش یه ی، مد،سینو مقالهطی، پویش محی

، ها یبازی خ رگان، تحلیل چندمعیاره، نظریه ها پانلتحلیل اثرات برگذر، تحلیل ساختاری، 

  یشناس ختیری، درخت ارت اطات، تحلیل شناخت کتاب

 ویسنارمانند  هایی روش( 2050تا  2025ی زمانی بلندمدت )ها افقبرای  دیگو یموی همچنین 

سازی و تحلیل فراروند جزو  سازی و ش یه ی روند، مد،ابی برونپژوهی،  ی آیندهها کارگاهی، نگار

ی ا ندهیآبینی  که برای پیش   درحالیروند یمشمار  مورداستفاده به های روش نیتر متداو،

یی همچون تحلیل سوات و مصاح ه در غالب ها کیتکن(، از میلادی 2018)ق ل از سا،  مدت کوتاه

میلادی( نیز معمومً  2023تا  2018)از سا،  مدت انیمی زمانی ها دوره  در شود یمموارد استفاده 

  روند یمکار  بینی آینده به ی کلیدی و طوفان فکری برای پیشها یفناورهمچون دلفی،  هایی روش

معیار  2هاست که براساس  وهش پاپر، ارائه الماس روشی مهم پژها یخروجیکی دیگر از 

های  بودن روش، تماد روش محور محوربودن روش و تعامل محوری یا خلاقیت ی یا دادهخ رگ

()پاپر، 2007است )پاپر، بندی نموده  موردبررسی خود را در یک ماتریس مطابق شکل تقسیم

2008) 

 

1. Keenan 
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 (2008 ،شکل الماس )لوزی( پاپر )پاپر

 شناسی كینان و مایلز گونهط( 

برم نای دورنمای  آنهابندی  پژوهی، ط قه آینده های روشبندی  رویکرد دیگر برای دسته

خصوص مشابه  دراین 2و کینان 1بندی مایلز )هدف( فکری اصلی آنها درمورد آینده است، دسته

 جدو، ع ارت است از:

 (2003 ،شناسی کینان و مایلز )مایلز جدو، گونه

 پژوهی روش آینده فکری دورنمای

 تحلیل سوات شناسایی موضوعات

 سازی چند عامله ش یه یابی برونبینی كننده یا  رویکردهای پیش

 طوفان فکری رویکردهای خلاقانه

 نگاشت مسیر یا ره نگاشت بندی یتاولو

 

1. Miles 

2. Keenan 
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و تهدیدها در هر  ها فرصتبر شناسایی نقاط قوت، ضعش،  تحلیل سوات، تکنیکی م تنی

برای کشش  طورمعمو، بهی چندعاملسازی    روش ش یهباشد یمشرایط، ازجمله وضعیت آینده، 

کار  سازی کمی مختلش به ی مد،ها کیتکنی ممکن به سمت آینده و با استفاده از ها گذرگاه

ی ها دهیا  روش طوفان فکری، روشی گروهی برای پشتی انی از حل مسئله خلاقانه، خلق رود یم

همچون  هایی روشبر روش مذکور،    علاوهاست شنهادشدهیپی راهکارهانوین و پذیرش بیشتر 

متقابل، سناریو و پانل خ رگان نیز در رویکردهای خلاقانه وجود دارند  درنهایت،  ریتأثتحلیل 

حلیل وت ی حیاتی )کلیدی(، تجزیهها یفناوری همانند ها کیتکنی شامل بند تیاولوابزارهای گروه 

بر هدف برای    روش ره نگاشت نیز روشی م تنیشوند یمداد  برون -داد شکاف و تحلیل درون

 (2013، لزیما)ی آینده برم نای شرایط محیطی آینده است  بند تیاولوریزی و  برنامه

که مشابه جدو،  اند کردهها ارائه  بندی دیگری برم نای هدف از روش مایلز و کینان دسته

 ع ارت است از:
 (2003 ،شناسی مایلز و کینان )مایلز جدو، گونه

 تکنیک یا روش مناسب پژوهی هدف آینده

 گروه کانونی كردن دادن یا قضاوت حکم

 نگری پیش بینی های زمانی پیش یسر

 های خرد سازی یهش  ها یتفعالدرک رابطه میان رویدادها، روندها و 

 ارزیابی ریسک یا مخاطره در مواجهه با ابهام راهکارتعیین 

 ی معقو، آیندهراهکارهاترسیم  نگر( ریزی پس یابی )برنامه ریشه
 

دادن ازطریق استفاده صریح از تعامل  گروه کانونی روشی با توجیه اقتصادی برای حکم 

ی خواهد بود  ابیدست  قابلصورت انفرادی  به ندرت بهو مفاهیم است که  ها دادهگروهی برای تولید 

ی کانونی غال اً در ها گروهی ها مصاح هکار برد، اما  یی بهتنها به توان یماگرچه روش مذکور را 

  (127:2014، 1کروگر)  شوند یمکار گرفته  کمی و کیفی به های روشکنار سایر 

 

1. Krueger 
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بینی روشی مشابه به روش    روش پیشاستنگری، فرایند برآورد شرایط ناشناخته  روش پیش

ی سری زمانی، مقطعی و یا ها دادهبوده و معمومً بر برآورد  تر یکلنگری اما در مفهومی  پیش

کار گرفته  ی سری زمانی بهها دادهدر حوزه  طورمعمو، بهنگری  طولی دملت دارد  روش پیش

  شود یم

که در سطح واحد رفتاری فردی همانند ی هستند ا انهیراسازی خرد، الگوهای  الگوهای ش یه

از هرگونه  مؤلفه  روش ارزیابی ریسک دو کنند یمیک شخص، خانواده و یا شرکت عمل 

یابی  : دامنه یا میزان زیان بالقوه و احتما، وقوع زیان  روش ریشهکند یمگیری  ریسک را اندازه

آن  م دأآن سناریو را تا وجودآمدن  متضمن شناسایی یک سناریوی خاص بوده و خاستگاه و به

  (175:2006، )کینان (2013، لزیما) کند یمیابی  یعنی زمان حا، ریشه

 براساس رویکرد روش 1شناسی كارلسن ی( گونه

پژوهی  بندی ساده دیگری را برحسب رویکردهای اتخاذ شده توسط مطالعات آینده دسته

و در  شود یمکردن  کردن و خلق کردن، مدیریت بینی توسط کارلسن ارائه شده است که شامل پیش

 شود  جدو، دیده می

 ی یا علم غیب( درپی ملاحظه پیشآگاه شیپبینی، پیشگویی،  نگری )یعنی پیش رویکرد پیش 

پذیری را متصور شده و درمورد یک رویداد پیش از  بینی پیش میتوان یماز وقوع آینده است  ما 

بینی هوا( آگاهی کسب کنیم  آفرینش پیامد یا نتیجه را تعیین و خلق خواهد  وقوع آن )همانند پیش

را با کرد، اما ممکن است ما قادر باشیم تا برای وضعیت آینده محتمل آمادگی کسب کرده و خود 

بینی آینده را  نگری یا پیش پیش های روشمورداستفاده در غالب  های روشآن تط یق دهیم  

  رندیگ یموجود دارد، درنظر  اکنون همی عینی که ا دهیپدعنوان  صورت حقیقتی بدیهی یا به به

که آینده در بطن الگوهای  شوند یممذکور صرفاً در مواردی استفاده  های روشحا،،  بااین

 پذیر شود  بینی منطقی نیز امکان مستور در زمان حا، و آینده باشد و پیش شده ینیب شیپ

پذیری و ن ود صرفاً یک پیامد خاص را پذیرفته و  بینی مدیریت آینده، عدد پیش های روش 
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رو، یک رویکرد  بینی کنیم  ازاین آینده را با قطعیت پیش میتوان ینمکه ما  دهند یمنشان 

طور منفعل )همانند روش  به توان یم  استاین مورد، تمرکز بر مدیریت تغییر هوشمندانه در 

طور فعامنه یا پیشگیرانه )همانند روش مدیریت راه ردی( به تغییرات  مدیریت بحران( و یا به

 واکنش نشان داد  فعالیت کنونی با آمادگی برای پیامدهای آینده م هم در ارت اط است 

 واسطه این فرض استوار هستند که آینده موجودیت ندارد، بلکه باید بهخلق آینده بر  های روش

 هایی روشمذکور،  های روشرو به طرح و برنامه ما بستگی دارد   عمل انسان خلق شود و ازاین

برتر متمرکز  ندهیآبر ارزیابی هنجاری ما از  ی بهینه م تنیها نشیگزفعامنه هستند و غال اً بر 

رای تصور آنچه خواهان دستیابی و یا اجتناب از آن هستیم، خلاقانه عمل کنیم    ما باید بشوند یم

  رندیگ یمدر این گروه قرار  شوند یمبینی که غال اً توسط دولت اتخاذ  ی پیشها برنامهبسیاری از 

 (211:2002، کارلسن)
 

 (2002 ،شناسی کارلسن )کارلسن جدو، گونه

 فرضیه تکنیک مفهوم رویکرد

بینی  پیش

 آینده

 بینی پیش

 یابی برون

 

 یاب( پیمایشی )زمینه

 داد خطی برون -داد تحلیل درون

 های زمانی یسرتحلیل 
 

  شفافیت ذیر یاپ بینی پیش

 پایداری یا ث ات

مدیریت 

 آینده

 بینی تحلیلی پیش

 بینی قضاوتی پیش

 بینی مدیریتی پیش

 

 ارزیابی یکپارچه

 دلفی

 پانل خ رگان

 یر متقابلتأثتحلیل 

 داد برون -داد تحلیل درون

 سناریوهای ارزیابی یکپارچه

 هزینه -تحلیل منفعت
 

 سازی مهارت در مد،

 خ رگان اظهارنظر

  تعاملات

 ی تحلیلیها مهارت
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 فرضیه تکنیک مفهوم رویکرد

 خلق آینده

 گذاری یاستس

 یزن گمانه

 پنداشت

 درخت وابستگی

 یابی ریشه

 نگاشت مسیر

 یابیروند

 طوفان فکری

 مراحل منطقی

 تصور

 خلاقیت

 

هایی که تاکنون تشریح شد، میان رویکردهای  بندی بندی فوق نیز همانند سایر دسته دسته 

بندی مذکور  براین، دسته   علاوهشود ینمشده تمایزی قائل  کارگرفته به های روشکمی و کیفی در 

  کند ینمارائه  ها روشاز  هرکدادکافی از  رمجموعهیزجامع یا فراگیر ن وده و 

 ون در هلمشناسی  ک( گونه

پژوهی را  روش متداو، در آینده 33و تیمی از متخصصان در پژوهش دیگری،  1ون در هلم

ای  گونه عمدتاً به ها روشبندی جایگزین انتخاب و ارزیابی کردند  این  برای دستیابی به یک ط قه

که یا  و رویکردهایی ها روشباشند   اجرا  قابلانتخاب شدند که در هر دو رویکرد کمی و کیفی 

بینی هوش یا  طور مطلق کیفی )همانند پیش طور مطلق کمی )همانند تحلیل رگرسیون( و یا به به

ی( بودند، واجد شرایط قرارگرفتن در فهرست ابزارهای منتخب مذکور ن ودند  سینو مقالهاستعداد، 

 بندی ذیل را ارائه نمودند: ایشان درنهایت دسته

 شده؛ ها در اطلاعات ارائه یتکمها/  یفیتککمی/ کیفی: ارزیابی وجود  ≠

 یری روش موردنظر؛کارگ بهعوامل اجرایی: ارزیابی تعداد متخصصان مزد برای  ≠

 یری روش مربوطه؛کارگ بهی ها حوزهارزیابی تعداد  :عمل یطهح ≠

 ی ورودی؛ها دادهپیچیدگی ورودی: ارزیابی پیچیدگی )میزان، روابط داخلی، منابع(  ≠

 نفعان( فرایند؛ ارزیابی پیچیدگی )ریاضی، فلسفی، پیدایش، ذیپیچیدگی فرایند:  ≠
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) ون در  ها یخروجپیچیدگی خروجی: ارزیابی پیچیدگی )نمایش، ارت اطات، شفافیت(  ≠

 (193:2013هلم، 

 گیری نتیجه

پژوهی  آینده شناسی روش در  بندی تط یقی معیارهای گونه منظور دسته طورکه بیان شد، به همان

مفروض « قابلیت روش»و « هدف روش»، «فرایند روش»، «ماهیت روش»بندی اصلی  دستهچهار 

ها در این چهار دسته بندی بررسی  شناسی گرفته شدند  سپس میزان توزیع معیارهای مختلش گونه

بندی  اساس هر چهاردسته بندی توزیع خوبی از معیارها را دربرگرفتند  براین شد که هرچهار دسته

شناسی روش در  پایدار شناخته شدند و جدو، ذیل براساس توزیع معیارهای گونه دار و معنی

 پژوهی استخراج شد  آینده 
 

 رویکرد ماهیت روش فرایند روش هدف روش قابلیت روش

لوم ع

  اجتماعی
ای،  بنیادی، توسعه

 كاربردی
 

كمی، كیفی، 

 تركیبی

معیار قابلیت روش در 

مواجهه با پیچیدگی: 

پذیرش  کاهش ابهاد،

 ابهاد

معیار قابلیت روش در 

شناخت سیستم: 

شناخت درونی 

سیستم، شناخت 

 بیرونی سیستم

  
ماهیت شناخت 

 ممکن
 آلتونن

 
محتمل، ممکن، 

 مرجح

جاری، گذشته و 

بازنگرانه، افق 

نمایانه و سیستمی، 
 مارین 
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 رویکرد ماهیت روش فرایند روش هدف روش قابلیت روش

لوم ع

  اجتماعی
ای،  بنیادی، توسعه

 كاربردی
 

كمی، كیفی، 

 تركیبی

 مشارکتی

  

محور،  رسانه

محور،  مصاح ه

محور،  زمان

محور،  ذهن

محور،  بازیگر

محور،  نتیجه

 محور سامانه

 یار تیشه 

  

ی؛ فلسف یلیتخ

ی؛ فلسف یخیتار

ی؛ روند نگار

؛ سازی ش یه

ی؛ وسازیسنار

؛ دادهایرو واکنش

؛ سروش ای یدلف

 ای ینیآفر ندهیآ

 یهنجار

 تهرانیان 

  هنجاری، اکتشافی 
تکنیک کمی و 

 کیفی

گلن و 

 گوردون

  

 یالگوها شیپا

ی؛ ابی برون؛ نوظهور

 یها لیتحل

 لیتحلی؛ ا چرخه

 ییهمگرا؛ هدف

 
كراوک 

 و اسلاتر
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 رویکرد ماهیت روش فرایند روش هدف روش قابلیت روش

لوم ع

  اجتماعی
ای،  بنیادی، توسعه

 كاربردی
 

كمی، كیفی، 

 تركیبی

 یشهود

معیار افق زمانی: 

، مدت کوتاه

 بلندمدت، مدت انیم

معیار میزان کاربرد و 

فراگیری روش: 

 کاربرد کمپرکاربرد، 

 

تعامل  –خلاقیت 

 محور

 محور داده –خ ره 

 پاپر 

 

، موضوعات ییشناسا

بینی  پیش یکردهایرو

ی، ابی کننده و برون

، خلاقانه یکردهایرو

ی/  بند تیاولو

 ایدادن  حکم

؛ کردن قضاوت

 یزمان  یها یسر

 درک، بینی پیش

 دادها،یرو انیرابطه م

، ها تیروندها و فعال

راهکار مواجهه  نییتع

و  یابی ریشه، با ابهاد

 نگر ریزی پس برنامه

  
كینان و 

 مایلز

 

، کردن بینی پیش

، کردن تیریمد

 کردن خلق

 كارلسن  
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 رویکرد ماهیت روش فرایند روش هدف روش قابلیت روش

لوم ع

  اجتماعی
ای،  بنیادی، توسعه

 كاربردی
 

كمی، كیفی، 

 تركیبی

قابلیت گستره معیار 

موضوعی روش: 

حیطه عمل زیاد تا 

 کم

 

در ی )دگیچیپ

 ندیآدر فر ،یورود

 (یو در خروج

 
ون در 

 هلم

 

پژوهی با نگاه تظ یقی و جامع به  آینده شناسی پیشنهادی روش در  اساس چارچوب گونه براین

 شود: صورت ذیل ارائه می های دیگر به شناسی گونه

 

 ها در هر شاخص روشانواع  بندی روش شاخص گونه

 کمی، کیفی، ترکی ی ماهیت

 فرایند

 محور محور و داده : خ رهها دادهبراساس نوع 

 محور محور، تعامل براساس خلاقیت: خلاقیت

؛ محور گریباز؛ محور ذهن؛ محور زمان؛ محور مصاح ه؛ محور رسانه

 محور سامانه؛ محور هجینت

ی؛ وسازیسنار؛ سازی ش یهی؛ روندنگاری؛ فلسف یخیتاری؛ فلسف یلیتخ

 یهنجار ای ینیآفر ندهیآ؛ سروش ای یدلف؛ دادهایرو واکنش

؛ هدف لیتحلی؛ ا چرخه یها لیتحلی؛ ابی برون؛ نوظهور یالگوها شیپا

 یشهود ییهمگرا

 (یو در خروج ندایدر فر ،یدر وروددارا یا فاقد پیچیدگی )

 هدف

 یاکتشافی، هنجار

 کاربردیای،  بنیادی، توسعه

 یکردهایروی، ابی کننده و برون بینی پیش یکردهایرو، موضوعات ییشناسا

 یبند تیاولو، خلاقانه

 انیرابطه م درک، بینی پیش یزمان یها یسر؛ کردن قضاوت ایدادن  حکم
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 ها در هر شاخص روشانواع  بندی روش شاخص گونه

و  یابی ریشه، راهکار مواجهه با ابهاد نییتع، ها تیروندها و فعال دادها،یرو

 نگر ریزی پس برنامه

 کردن خلق، کردن تیریمد، کردن بینی پیش

 قابلیت

 بلندمدت، مدت انیم، مدت کوتاهافق زمانی: 

 کاربرد کممیزان کاربرد و فراگیری روش: پرکاربرد، 

 مواجهه با پیچیدگی: کاهش ابهاد، پذیرش ابهاد

 شناخت سیستم: شناخت درونی سیستم، شناخت بیرونی سیستم

 حیطه عمل زیاد تا کمگستره موضوعی روش: 

 

پژوهی و  آینده براساس این جدو،، با یک مطالعه استقرایی و میدانی روی چندصد پژوهش 

های  شناسی جامع از روش توان یک گونه راحتی می بندی آنها در معیارهای فوق، به دسته

 های آنها ارائه نمود   پژوهی و ویژگی آینده 
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Abstract 

Futures study is a new field of science which has involved a diversity of 

methods, due to its short life span, interdisciplinary feature, applicability, and 

relation to future, and has led to confusion for future researchers in the selection of a 

proper method. Scholars have made great efforts to regulate the methods and the 

methodology of this field, including the “inductive typology” of futures study. In 
this method, typological attempts are presented to provide a functional classification 

of methods by reviewing hundreds of future studies through future lookouts. 

However, no serious attempt has been undertaken in comparative studies to provide 

a comprehensive picture of the typology of futures study methods, and it seems that 

it lacks a convergent typological and classification in the futures study methods. 

This study is aimed at providing a comparative and simultaneous review of the 

methodology of future study in order to provide a comprehensive and integrated 

view of all typological methods. To do so, different typologies were identified and 

the researchers classified them into several macro criteria through comparative 

study. Finally, the researchers analyzed all the typological criteria from four 

perspectives and found out that these methods can be categorized from four 

perspectives: the nature of the method, process of the method, purpose of the 

method, and the capability of the method. This research can be regarded as an 

introduction to a comprehensive typology of futures study methods. 

Keywords: Futures study, the typology of futures study, a comparative study 

of the methods, methodology of futures study, methods in futures study. 
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