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 EFQM مدل اساس بر خوزستان استان برانآب هايتشكل ةمقايس

  3، منا دراني2، عرفان عليميرزايي*1منصور غنيان
  19/8/1396تاريخ پذيرش:            30/2/1396تاريخ دريافت: 

   چكيده

شده توسط كشاورزان و هاي آبياري مديريتنظامبرداران در قالب بهره شك عملكردبي

 كارايي و و هاي آبياري و زهكشينقش بسزايي در رفع مشكلات طرح كنندهاجتماعات محلي مصرف

ستان بران اهاي آبوضعيت تشكل ةارزيابي و مقايس هدفبا  دارد. لذا پژوهش حاضرآبياري  اثربخشي

رويكرد حاكم بر پژوهش كمي و از  .انجام گرفت EFQMخوزستان بر اساس بعد توانمندسازي مدل 

مطالعه دو تشكل نصر و كشتگران در ساحل چپ شهرستان  واحد مورد د.بونوع توصيفي پيمايشي 

ل و تشكل شهيد نصوحي در محدوده شهرستان رامشير و تشكل نوين دز در محدوده شهرستان دزفو

هر  كه از تشكيل دادندهاي ذكرشده برداران تشكلبهره رامطالعه  مورد ة. جامعدر برگرفت ارشوشتر 

ها ابزار گردآوري داده عنوان نمونه شناسايي شدند.بردار بهبهره 45طور تصادفي تعداد تشكل به

ضريب  ةبود كه پايايي آن با محاسب  EFQMتوانمندسازي مدل اي بر مبناي بعد ساختهمحقق ةامنشپرس

ز ا مطالعه بررسي و تأييد شد.ة آلفاي كرونباخ و روايي آن با توجه به نظر تعدادي از كارشناسان حيط

 نتايج نشان داد كه درمجموع ها بهره گرفته شد.وتحليل دادهمنظور تجزيهبه Excellو  SPSSافزارهاي نرم

يندها، افر ؛ها و منابعشامل شراكت EFQMها، به ترتيب معيارهاي توانمندسازي مدل در بين تشكل

همچنين در بين تمامي زيرمعيارها و  منابع انساني در بالاترين سطح قرار گرفتند. ؛محصولات و خدمات

  داري وجود دارد.تفاوت آماري معني ،هابه تفكيك تشكل ،EFQMمدل  معيارهاي

 ، تعاونيتعالي سازماني مدل ،EFQMبران، مديريت كيفيت، تشكل آب: كليدي هايهواژ
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  مقدمه

 يند تحقق توسعهاپيامدهاي كمبود منابع آب تهديدي جدي در فر هاي ناشي ازامروزه بحران

عنوان يكي از اركان اساسي توسعه برداري همواره بههاي بهرهنظام است و در اين باره پايدار

 محدوديت آب و ضرورته است. بودتوجه  مورداز زواياي مختلفي  و كشاورزي پايدار در ايران

 متعددي برداريبهره هاينظام تكامل و موجب پيدايش زمان طول در آن از استفاده بهينه مديريت

اي كه اصلاح، ايجاد و بسط گونهبهاست  شده ايران روستاهاي اجتماعي و طبيعي شرايط گوناگون در

تواند ترين حركتي است كه بيش از هر عامل ديگري ميهاي نوين و مناسب كشاورزي، اصليتشكل

تبع آن توسعه پايدار بخش كشاورزي و توسعه جانبه عملكرد و بههمه يوري و ارتقادر افزايش بهره

  ).1382 ،(احساني و خالديشود ايي مؤثر واقع متوازن جامعه روست

 و مناسبات اجتماعي ساختارهاي، 1340 دههدر  ارضي اصلاحاتاجراي برنامه به دنبال 

 هاتعاوني ساير و روستايي تعاوني هايشركت شده و بنيادين هايدچار دگرگوني روستاها اقتصادي

 حساس نقش ديگر امروزه كه ايگونهبه اندتبديل شده هااين تشكل شده الگوبرداري جايگزينبه 

 آبياري هايتوسعه شبكه و مديريت هايبرنامه موفقيت در نفعذي افراد محلي و هايگروه مؤثر و

 اي در خصوصويژه هايگذاريلذا تاكنون سرمايه .)1391و همكاران، (اخوان است  شده محرز

 از يكي كه شدهانجام آبياري سيستم در اجتماعي هايزيرساخت ايجاد به كمك و سازيظرفيت

بران از راهبردهاي اصلي مديريت منابع هاي آبتشكل بران است.آب هايتشكل ايجاد ،آنها ترينمهم

 ايهها توجه ويژشود و كشورهاي مختلف به انتقال مديريت آبياري به اين تشكلآب شناخته مي

بران و واگذاري هاي آبيا تكامل تعاوني ،هاتشكل گونهاين). 1394و همكاران،  اند (تقي پوركرده

ت. چندگانه در اقتصاد روستايي اس آثاردخالتي راهبردي با  ،هاي آبياري به كشاورزانمديريت شبكه

 عدم علت به توسعه در كشورهاي در حال آبياري راندمان بودن پايين كارشناسان، اكثر اعتقاد به

 آبياري هاياز شبكه نگهداري و مديريت اجرا، گيري،تصميم امر در بردارانواقعي بهره مشاركت

 سيستمي و برنامه و تفكر با جز آب مصرف و آب برداري منابعبهره نظام تدوين ازآنجاكه .است
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باشد، توجه به سازوكارهاي نمي پذيرامكان محلي جوامع مشاركت و بومي دانش استفاده از

  ) .1382، كه پيوسته بايد بدان توجه نمود (حيدريانبران امري اساسي است هاي آبتشكل

برداري جمعي منابع آب از قبيل هاي بهرهكه امروزه در كشور، تنوعي از نظام از آنجا

 توانبران و غيره را ميهاي آبهاي صنفي، تشكلبران، انجمنهاي آبهاي توليد، تعاونيتعاوني

برداري جمعي داراي اساسنامه و شرح وظايف خاص خود هاي بهرهمشاهده نمود، هريك از اين نظام

تر عمل برداري موفقهاي بهرهيك از اين نظاماما نكته حائز اهميت آن است كه كدام باشند،مي

برداري تا چه حد هاي بهرهاند؟ يا به عبارتي، ميزان موفقيت يا كيفيت هريك از اين نظامنموده

ار يدپا صحبت كردن درباره توسعه«توان گفت: مي ،)1993مطابق با نظر سولو ( باره،در اين باشد؟ مي

فاهيم علم كيفيت از م .»گيري، تفسير و تبيين، فاقد هرگونه ارزشي استبدون در نظر گرفتن اندازه

 هاسازمانغلب ادر واقع، ها و مديران مورد توجه است. مديريت است كه در ارزيابي سازمان

 وفادار نياداشتن مشتر يخشنود در گرو يا يراض ي مشتريانآنها به جا ياتبقا و حكه اند يافتهدر

اين  .)1385(رضائي و شكاري،  باشد مي هاسازمان يتدر ادامه فعال يديامر نكته كل ينباشد و ا مي

هاي آن سازمان اثر بگذارد. سازماني بقا و تعالي خواهد داشت كه تواند روي تمامي جنبهموضوع مي

عالي شروعي براي ت توان گفت كيفيت نقطهبه كيفيت در همه سطوح سازمان توجه كند. پس مي

هايي جمعي هستند كه همانند برداري از منابع آب سازمانهاي بهرهنظام ،سازماني است. از اين رو

برداران يا اعضاي نظام آب) و بقاي مستمر و مداوم داراي مشتريان وفادار ( بهره دها بايديگر سازمان

 تعالي سازماني آنها مورد بررسي ،ها و يا به عبارتيباشند. لذا ضروري است تا كيفيت اين سازمان

 ،رضبرداران آن مشخص نمود. لذا مطالعه حاترين سازمان را از ديدگاه بهرهقرار گيرد تا بتوان موفق

كارگيري الگوي تعالي سازماني ه تا با ب باشد، كوشيده استمياي بديع كه در نوع خود مطالعه

)EFQMبرداري از منابع آب، مبنايي براي هاي بهره)، ضمن بررسي ميزان موفقيت هريك از نظام

  برداري از منابع آب در كشور باشد. هاي بهرهارزيابي كيفيت نظام
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  مباني نظري
 هايفعاليت و بهبود توسعه رشد، براي لازم اصلاحات انجام امكان ارزيابي، نظام فقدان

 -Garcia( شودموجب ميسازماني را  مرگ و كهولت، و در نهايت ندكميرا غيرممكن  سازمان

Morales et al., 2012 .(،ها و شناسايي بلوغ سازمان، شيوه اجراي فعاليت بنابراين، درك سطح

هر سازماني رو، ازاين). Belvedere, 2016( داردهاي بهبود، نقش اساسي در پايداري سازمان فرصت

نظر از نوع فعاليت، اندازه، ساختار يا ميزان كاميابي در تأمين اهداف سازماني خود، به مدلي صرف

وكارش ها و راهبردهاي كسبرا در نيل به آرمان يشخوفقيت نياز دارد كه بر اساس آن ميزان مو

هاي سنجش تعالي، مدل تعالي بنياد اروپايي مورد سنجش و ارزيابي قرار دهد. يكي از انواع مدل

عنوان الگويي از آن به ،خصوص اروپابه ،هاي بسياري در جهانمديريت كيفيت است كه سازمان

، كميسيون اروپا با مطرح نمودن 1988در سال  اند.وكار خود استفاده كردهمناسب براي مديريت كسب

). در Hemsworth, 2016( بردچارچوب مديريتي غيرتجويزي نام  عنواناز آن به ،EFQMمدل 

يش ود مستمر منتج به افزامندي مديران به بهبگسترش فرهنگ تعالي سازماني و علاقه ،اين راستا

ترين يكي از مهم 4هاي تعالي شده كه مدل بنياد مديريت كيفيت اروپاتقاضا براي استقرار سيستم

مورد اي طور گستردهاي كه امروزه بهگونهبه) 1389باشد (نجمي، ها در جهت تحقق اين مهم ميمدل

 توان از آنمي د وگيرقرار ميبخش دولتي و خصوصي در جهان  سازمانهزار  30استفاده بيش از 

لي هاي اصلي رسيدن به تعابراي به دست آوردن يك ديد كلي و جامع از سازمان براي شناسايي جنبه

 مديريت ارزيابي هايمدل ترينرايج از يكي اين مدل .)Hemsworth, 2016(گرفت بهره  و بهبود

 ,Goetsch & Davisبنا نهاده شده است TQM(5 )جامع ( كيفيت ريتبر پايه مدي كهباشد مي كيفيت

2014.(  

ها به منظور سنجش ميزان قرار داشتن در مدل تعالي سازماني ابزاري براي كمك به سازمان

كند با شناخت وضع ها كمك ميمسير تعالي سازماني و رشد متوازن است. اين مدل به سازمان

ين ارا شناسايي كرده و بر علل وقوع آنها و موجود خود بر مبناي الگوي تعالي سازماني مشكلات 

سازي وضع موجود را تعيين و اجرا كنند. تعالي سازماني رسيدن به شرايطي هاي بهينهحلراه ،اساس

                                                           

4. EFQM 
5. Total Quality Management 
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  مينأهاي رشد در سه بعد كيفيت، نوآوري و بهبود سيستم براي تفعاليت كنندهاست كه تضمين

  گذاران، كاركنان ونفعان دروني و بيروني از قبيل مشتريان، سرمايهو ارتقاي سطح منافع ذي

هاي ارزيابي در تعالي سازماني در دنياي ). نقش سيستم1395و همكاران،  كاظميعه است (جام

). اين Abdolshah et al., 2016( شدامروزي منجر به استفاده بهينه از منابع خواهد وكار كسب

 توسعه امور و شرايط را براي مديران جهت سازماندهي ،مديريت پروژه دارد كه از ايمدل با ارزيابي

ز و همكاران پگومزلواي كه به عقيده گونه) بهHeart et al., 2012( كندفراهم مي هافعاليت

)Gómez-López et al., 2016( ،ها حاكم هاي تعالي دروني و بيروني بر مديران شركتانگيزه

 يفيت،كمدل تعالي سازماني بنياد اروپايي مديريت  كند.است كه آنها مجاب به استفاده از اين مدل مي

ها تشكيل شده كه هر يك داراي تعدادي معيار است. بعد توانمندسازها بعد نتايج و توانمندي 2از 

  ؛ منابع انسانييندها، محصولات و خدماتافر ؛ها و منابعشراكت ؛استراتژي ؛شامل رهبري

  ملزوماتي است كه سازمان و). بعد توانمندساز جزVan Huizen & Ahaus, 2017( است

ارد دمنظور دستيابي به تعالي لازم دارد و وابستگي متقابلي بين تمام اجزاي اين بعد وجود به

)Hemsworth, 2016( . دستاوردهاي حاصل از ارزيابي در اين مدل، در نهايت با تشخيص

نهاد ا پيشبندي شده رهاي اولويتبهبود، فهرستي از برنامههاي قابل هاي سازمان و زمينهتوانمندي

 الگوي القاي با مديريتي، رويكردهاي ساير برخلاف ،درواقع .)1391 و همكاران، كند (جعفريمي

 ارائه استراتژي، و يندهاافر رهبري، انساني، نيروي شامل سازمان مختلف در ابعاد بهبود يكپارچه

  )Sokovic et al., 2010نمايد (مي تضمين را جامعه و كاركنان به مشتريان، مطلوب محصول

 ابزاري براي اروپايي مديريت كيفيت، بنياد تعالي مدلكه  گفتتوان چنين ميدر كل، 

 ترغيب و هاواقعيت و اهداف تعالي، مسير در هاسازمان موفقيت تعيين منظوربه خودارزيابي

 و زبان ايجاد براي بناييماز سويي  و باشدمي خدمات بهبود براي هاييحلراه به يافتن هاسازمان

). 1386است (مشهدي تفرشي،  عملكردي هايحوزه همه در و سازمان ابعاد تمامي در مشترك تفكر

شده محك زده و شان را با مدل معرفيها با خودارزيابي منظم، الگوي مديريتيسازمان ،رواز اين

 جراوكار اهاي بهبود را جهت رسيدن به برتري در كسبهاي بهبود خود را شناسايي و پروژهزمينه
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 موجب كه سازدارزيابي براي سازمان مهيا مي چارچوب يك ،درواقع ).Allur, 2010نمايند (مي

 & Zárraga-Rodríguezگردد (مي مستمر بهبود سمت به سازمان هايفعاليت هدايت و حركت

Álvarez, 2014.(  

 ،مثال براي ؛اندها بهره گرفتهمنظور تبيين وضعيت سازمانمطالعات بسياري از اين مدل به

 EFQM بر پيامدهاي پذيرش )Garcia – Morales et al., 2012مورالز و همكارن ( گارسيا مطالعه

) بهبود عملكرد Van et al., 2016و همكاران ( وان و نتايج مطالعه ندبر عملكرد تمركز كرد

سنجش  از مطالعات ديگر تلفيقي يا صورت حاكميت ابعاد اين مدل را درپي داشت وبيمارستان در 

EFQM اند(سيستم اطلاعاتي داشته وSadeh et al., 2013 و همكاران  ريحاني فرد پژوهش) در

)Reihanifard et al., 2012( چك هاي كوكنندگان در بين بنگاهارتباطات مصرف يستم مديريتس

  كنندگان با تمركز بر مدلنيز به ارزيابي مصرف هاي ديگرپژوهش .ه شددر نظر گرفت اقتصادي

EFQM ند هاي محلي پرداختدرون دولت)Jacobs & Suckling, 2017.(   

 يخاص يداددر ارتباط با رو يشفاف يارهايپارامترها و مع يدارد كه وقت يده) عق1995( يپرت

و قضاوت در مورد  يدر حوزه مورد بررس يجار ييراتامكان رصد نمودن تغ شوند،يانتخاب م

 يمورد بررس يدهپد يقدق يابياگر ارز يحت آورنديرا فراهم م يدهافول آن پد ياسكون، رشد و 

ند و رو يجار يترا نسبت به وضع گذارانياستس ينهمچن يابيارز يارهاينباشد. مع پذيرمكانا

و با مشخص  )1396علي ميرزايي و همكاران، ( سازنديبخش خاص مطلع م يكعملكرد  ييراتتغ

مورد انتظار از آن  يساختار موجود و كاركردها ينمودن نقاط ضعف و قوت، امكان اصلاح و ارتقا

ها وجود رويكرد بالا به پايين است كه اين اغلب ارزيابي نقص عمده حال،با اين  .آورنديرا فراهم م

 مطالعه ،در اين راستا ).1381مسجدي، سازد (موضوع ارزيابي در سطح محلي را با مشكل مواجه مي

، بررسي و انجام يابيبران مشاركت آنان در ارزنشان داد كه از ديدگاه آب  )1392و همكاران ( غنيان

  بسيار حائز اهميت است.مطالعات اجتماعي براي محيط پيرامون و وضوح شرح وظايف آنان 

بران را بر اساس مدل آبهاي اي تشكلهاي انجام شده تاكنون هيچ مطالعهبر اساس بررسي 

هاي جمعي هستند كه سازمانبران، هاي آب) ارزيابي نكرده است. تشكلEFQMتعالي سازماني (
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هاي مديريت مصرف آب ها اهرمبرداران را بر عهده دارند. اين سازمانتوزيع آب در ميان بهره وظيفه

ن زمينه مديريت آبياري نمايند.  ايتوانند كمك شايان توجهي به دولت در باشند كه ميكشاورزي مي

تر آنها جراي ةتوان به سه نمونمي ،مثال؛ براي باشندها داراي تنوع بسيار بالايي در كشور ميسازمان

رح ها داراي شبران اشاره نمود. هريك از اين تعاونيبران و انجمن آبآبتعاوني ،يعني تعاوني توليد

 عمل در تمامي هاي توليد، وظيفهبه عنوان مثال، تعاوني ؛باشندوظايف و اساسنامه خاص خود مي

 مين و توزيع آب نيزأمين نهاده تا فروش محصولات را بر عهده دارند كه تأهاي كشاورزي از تبخش

مين و توزيع آب در ميان أبران تنها مسئول تهاي آبباشد، اما تعاونييكي از وظايف آنان مي

از  برداري جمعيهاي بهرهبرداران هستند. حال نياز به ارزيابي كيفيت تمامي اين اشكال نظامبهره

منابع آب در كشور يكي از ضروريات است تا بتوان در مسير مديريت منابع آبي كشور گامي عملياتي 

برداري هاي بهرهارزيابي كيفيت نظام و درست برداشت. مدل تعالي سازماني گرچه تا كنون در زمينه

تواند مبنايي جهت تحقق تعالي سازماني جمعي از منابع آب مورد استفاده قرار نگرفته است، اما مي

  برداري جمعي باشد.  هاي بهرهدر اين نظام

  

  شناسي تحقيقروش

 ارزيابي و مقايسه وضعيتانجام شد،  95 - 1394كه در سال هدف از مطالعه حاضر، 

است. رويكرد حاكم  EFQMهاي آب بران استان خوزستان بر اساس بعد توانمندسازي مدل تشكل

 باشد. به لحاظ هدف، اين مطالعه در رده تحقيقاتپيمايشي مي -بر اين مطالعه كمي و از نوع توصيفي

پ چ بران نصر و كشتگران در ساحلمطالعه شامل دو تعاوني آب گيرد. واحد موردكاربردي قرار مي

رودخانه جراحي در شهرستان رامشير و تعاوني توليد روستايي نوين دز در محدوده شهرستان دزفول 

برداران بررسي كليه بهره جامعه مورد وبران شهيد نصوحي در محدوده شهرستان شوشتر و انجمن آب

 45داد عت ،طور تصادفيبه ،منظور تعيين حجم نمونه از هر تشكل. بهبودندچهار تشكل ذكرشده 

نامه ها در اين مطالعه، پرسشعنوان نمونه شناسايي شدند. ابزار گردآوري دادهبردار بهبهره

 EFQMاي ليكرت بر مبناي بعد توانمندسازي مدل گزينه 5ساختي بود كه در قالب طيف محقق
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 EFQMمعيار بعد توانمندسازي مدل  5مجموع به سنجش  شده درنامه طراحيشد. پرسش تدوين

محصولات و  ،يندهاافر ؛ها و منابعشراكت ؛استراتژي ؛رهبري :ند ازامعيار عبارت 5پردازد. اين مي

ر از ي  نيز به تفكيك بيشتسازعيارهاي بعد توانمندم . ميزان پايايي هريك از؛ منابع انسانيخدمات

بر اساس نظر تعدادي از كارشناسان حيطه مذكور  ها نيزروايي ابزار گردآوري دادهمحاسبه شد.  7/0

 Excellو  SPSSافزار وسيله نرمها بهنامههاي حاصل از پرسشبررسي و تأييد قرار گرفت. داده مورد

  شد. وتحليلتجزيه

  

 بحث نتايج و 

بودند.  متأهلنفر)  180دهندگان (نتايج آمار توصيفي مطالعه حاضر نشان داد كه كليه پاسخ

سال و به  48دهنده مرد بودند. ميانگين سن افراد پاسخ %95مجرد و  %5/4به از اين تعداد نزديك 

 سال بود. از لحاظ سطح تحصيلات 100سال و  24ترتيب كمينه و بيشينه سن پاسخگويان مطالعه 

ين كمتر ني بود.داراي بيشترين فراوا %3/28كمترين فراواني و راهنمايي با  %2/2ديپلم با فوقنيز 

 آن هكتار و ميانگين 50 هكتار و بيشترين ميزان آن 5 ميزان مساحت اراضي كشاورزي پاسخگو

. از لحاظ وضعيت مالكيت، نوع مالكيت شخصي داراي بيشترين فراواني با بوده استهكتار  42/17

  .بوده استدرصد  3/3اي با درصد و كمترين فراواني مربوط به مالكيت اجاره 9/93
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   ها به تفكيك معيارها بر اساس درصدبندي گويهرتبه .1جدول 
  اولويت  اصلاً  خيلي كم  كم  متوسط  زياد  خيلي زياد  گويه ها  

ري
رهب

  

 نوبت(ها اخذ تصميمات مديريت اجرايي درون تشكل

  آبياري، زمان آبياري و...)

4/34  4/34  9/13  7/6  2/2  -  1  

تحويلي، زمان تعيين حجم آب (اخذ تصميميات كلان 

  تحويل، مقدار آب بها و...)

9/13  6/35  8/27  8/7  0/5  7/1  2  

هماهنگي برنامه انتقال مديريت آبياري با ساير 

  هاي كلان كشاورزي در منطقهسياست

7/16  9/43  1/11  3/3  3/3  6/10  3  

  4  8/2  9/13  9/8  9/13  1/36  6/15  زمينه مديريت اجرايي اجراي تصميمات اتخاذشده در

  5  1/6  3/18  8/22  8/27  -  -  وفصل موارد اختلافيدخالت در منازعات و اختلافات و حل

  6  3/13  6/15  0/20  3/28  -  -  مشاوره حقوقي به اعضاي تعاوني

در  هاي دولتيهاي دستگاهها و مسئوليتشفافيت نقش

  هاي نوپاي آب برانقبال تشكل

0/35  8/32  4/4  3/3  -  2/7  7  

  8  2/2  -  8/7  2/17  0/40  6/20  و الزامات دولت در اين زمينه پاسخگويي به اعضا

ايجاد رضايت در مسئولين و كارگزارهاي دولتي محلي 

  كشاورزي) (سازمان آب و برق و جهاد

3/18  3/38  9/18  2/12  -  2/2  9  

هاي دولتي براي ارائه اطلاعات و مشاوره با دستگاه

  اخذ تصميمات

0/15  0/30  6/15  8/12  6/5  0/10  10  

  11  8/2  -  7/6  0/10  7/41  1/31  جامعه روستايي تعاون در و تقويت روحيه مشاركت

آب  هاي رايج محلي بر سركاهش تعارضات و درگيري

  آبياري

2/27  0/35  9/13  2/2  -  3/8  12  

وجود برنامه راهبردي بلندمدت در زمينه واگذاري 

  مديريت نظام آبياري

0/20  6/40  7/11  4/9  2/2  6/5  13  

  14  8/7  4/4  2/2  7/21  9/28  3/23  اعتماد اعضا نسبت به يكديگر

  15  6/10  8/7  2/2  0/15  9/28  2/22  زايي و كاهش مشكل بيكاري در نواحي روستايياشتغال

  16  4/9  4/9  7/6  4/14  9/18  3/33  وري كشاورزي و كسب درآمد بيشترافزايش بهره

ويه مرسوم درگذشته و وابستگي مردم به دولت تغيير ر

  براي تدارك و مديريت شبكه آبياري

7/21  4/34  1/6  3/8  1/11  0/10  17  

  18  0/10  4/14  2/7  0/15  6/25  0/20  افزايش راندمان آبياري و جلوگيري از تلفات زياد آب

برداري و ت در ارتباط با بهرههاي دولكاهش هزينه

  هاي آبياري و زهكشداري از شبكهنگه

0/25  8/32  7/11  7/11  9/3  9/3  19  

  20  6/5  7/6  2/12  6/5  0/35  1/21  هاي غيرمجاز از آب آبياريبرداريجلوگيري از بهره

كاهش مسئوليت و وظايف دولت در ارتباط با 

  هاي آبياري و زهكشيبرداري و نگهداري از شبكهبهره

7/16  6/40  8/12  7/6  3/13  7/1  21  
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ي
تژ
ترا
اس

  

  1  -  2/2  3/8  0/25  6/30  3/23  اصلاحات مفيد در مديريت شبكه آبياري و زهكشي

تغيير در پايگاه قدرت اجتماعي برخي از افراد صاحب 

  نفوذ محلي

4/19  3/33  3/18  1/11  1/6  -  2  

ها و يا مناسبات تضعيف نقش و اهميت تشكل

  اجتماعي قديمي در زمينه مديريت آبياري

6/20  0/30  1/21  9/8  4/9  7/1  3  

برداران از وضعيت نظام افزايش رضايت كلي بهره

  آبياري

1/21  0/25  0/15  1/16  8/12  6/0  4  

ها از منابع و كنترل تبعات استفاده مناسب تشكل

  محيطيزيست

3/23  6/30  0/25  3/8  2/2  -  5  

  6  7/1  4/9  9/8  1/21  0/30  6/20  هاهاي تشكلمحيطي فعاليتبعات زيستمشي تخط

  7  4/4  4/9  8/2  4/14  3/43  6/15  هاكنترل و دفع سيلاب

  8  4/9  7/6  1/11  2/12  9/28  8/22  زيست و نگهداري از محيط بهبود حفاظت

  9  1/11  0/15  8/12  2/37  -  -  هاي فني به اعضادادن مشاوره و حمايت

ني
سا
ع ان

ناب
م

   

برداري و نگهداري ارائه گزارش منظم از وضعيت بهره

  شبكه به سازمان دولتي

0/5  3/23  7/6  -  2/2  7/1  1  

  2  4/4  4/9  8/2  4/14  3/43  6/15  واگذاري انتقال مديريت آبياري نظارت و ارزشيابي از برنامه

  3  9/8  6/5  0/15  8/17  4/24  0/20  ارزشيابي از نتايج برنامه واگذاري مديريت آبياري

  4  2/17  1/11  4/19  3/28  -  -  م مجمع عمومي و ارائه گزارش اعضابرگزاري منظ

هاي جديد و علمي ها و ايدهترويج نياز نوآوري

  كشاورزي در بين اعضا

3/33  4/29  7/11  9/8  7/1  -  5  

ايجاد نگرش در ارتباط با پذيرش مسئوليت مديريت 

  نظام آبياري

4/24  3/33  1/16  7/1  1/1  4/1  6  

هاي ها، وظايف و مسئوليتبرداران از نقشآگاهي بهره

  خويش در مديريت آبياري

6/15  9/43  0/20  0/5  7/1  -  7  

هاي مرتبط مانند همكاري سازمانآموزش اعضا با 

  جهاد كشاورزي و...

4/14  7/36  4/19  4/9  8/2  7/1  8  

  9  3/13  -  1/1  1/26  8/32  3/18  تأمين نيروي كار موردنياز براي عمليات تعمير و نگهداري شبكه

  10  6/5  6/15  3/8  0/15  1/21  0/25  اي در زمينه آبياريمشاوره –دريافت خدمات فني 

افزايش دانش و اطلاعات در خصوص كسب و 

  يندها و مسائل فني نظام آبياريافر

8/22  2/22  2/17  8/7  8/12  0/10  11  

هاي برداران از دانش و مهارتبرخورداري بهره

  هاي آبياري و زهكشيموردنياز براي مديريت شبكه

6/10  4/59  0/10  7/1  9/3  -  12  
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  1ادامه جدول 
              

برداران لويت ها و مشكلات بهرهوانعكاس نيازها، ا

  ربطهاي دولتي ذيشبكه آبياري به دستگاه

6/25  7/31  4/29  2/2  -  -  13  

دولتي و  هايهاي صريح ميان دستگاهوجود توافقنامه

  تشكل آب بران

9/23  1/41  1/11  8/7  -  4/4  14  

منظور اخذ مجوزهاي قانوني در كمك و تسهيل امور به

  موارد موردنياز

0/15  9/43  0/20  0/5  7/1  -  15  

مطالعات اجتماعي در زمينه برنامه واگذاري مديريت 

  آبياري به مردم محلي

7/16  2/37  2/17  7/6  -  7/1  16  

فراهم بودن بستر قانوني و شفافيت مقررات مرتبط با 

  واگذاري مديريت آبياري

6/20  8/42  9/8  2/2  7/1  1/6  17  

  18  9/3  8/2  9/3  2/22  4/34  0/20  آب مديريت و انتقال حق مالكيت برواگذاري 

اي هكسب قدرت تأثيرگذاري بر تصميمات دستگاه

  دولتي در زمينه آبياري و دفاع از حقوق خود

3/18  1/36  8/12  -  1/11  5/6  19  

م م  
ني
سا
ع ان

ناب
  

  20  1/6  7/1  4/4  2/7  9/38  8/27  ولتسوي د انتخابات و انتصابات نمايندگان تشكل از

  21  3/3  -  1/1  1/26  8/32  3/18  و رعايت عدالت در اين زمينه تأمين و توزيع آب بين اعضا

  22  6/10  7/11  1/6  4/14  0/30  4/14  ردارانبمنابع آب محلي و توزيع عادلانه آن ميان بهره كنترل بر

برداران به مشاركت در ابعاد مختلف برنامه تشويق بهره

  گيريويژه در تصميمآبياري بهمديريت 

0/30  6/35  6/10  7/6  7/1  0/5  23  

ويژه در مراحل اوليه هاي مناسب بهوجود مشوق

  واگذاري مديريت آبياري

7/26  3/38  4/9  3/3  8/2  6/5  24  
ت
راك

ش
 ها

بع
منا
و 

   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   

  1  -  9/3  7/1  0/10  4/59  6/10  رسانيها و تأسيسات آبتعمير و نگهداري از كانال

  2  8/2  6/5  8/2  4/14  3/38  1/21  برداري منابع آبنظارت بر بهره

  3  2/2  7/6  1/11  7/11  3/33  2/22  ها و تأسيسات آبياريحراست و نگهداري از كانال

  4  8/2  3/3  7/1  6/15  7/36  0/25  حمايت مالي از اعضا

ه برداران شبكبهرهتسهيلات بانكي مناسب به اعطاي 

  آبياري در جهت بهبود

2/22  8/32  0/15  4/9  4/4  -  5  

  6  2/7  1/6  7/6  7/11  4/39  9/18  هاي آب برانجذب تسهيلات دولتي مربوط به تشكل

پرداخت وجه يا كالا جهت پوشش بخشي از 

  هاي خدمات آبياري شبكههزينه

3/18  8/32  1/26  1/1  -  3/13  7  

  8  -  3/3  3/8  0/15  1/46  0/20  فارياب(آبي )اراضي حت افزايش مسا

  9  4/9  0/5  3/3  4/14  0/40  3/18  هاي آبياريبرداري و نگهداري از شبكهانجام كامل بهره
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حفاظت بيشتر و نگهداري بهتر از تأسيسات فيزيكي 

  شبكه آبياري

6/20  2/27  1/11  0/10  2/12  9/8  10  

زمينه اقدامات هميارانه و گروهي فرهنگ مشاركت در 

  در جامعه محلي

7/36  2/42  6/10  4/4  -  -  11  

برداران در زمينه اهميت مديريت دانش و اطلاعات بهره

  مشاركتي آب و پيامدهاي مثبت آن

4/24  3/33  1/16  7/1  1/1  4/4  12  

وجود اطلاعات و آمار دقيق در ارتباط با حجم ذخيره 

  توزيع و...آب، تناسب زمان و مكان 

6/20  9/38  2/12  4/4  7/1  3/8  13  

هاي ترويجي درزمينه مديريت برنامه آموزش و برنامه

  مشاركتي آبياري

0/15  7/36  4/19  8/2  4/4  3/8  14  

افر
ت
دما

 خ
 و
ت
ولا
ص
مح
ا، 
ده
ين

  

  1  2/7  2/2  1/6  7/16  8/27  1/31  بهاقع حقمودستيابي به امنيت خاطر بيشتر در زمينه تأمين به

  2  3/13  7/1  9/8  1/11  7/31  3/23  ردارانبمنابع آب محلي و توزيع عادلانه آن ميان بهره بر كنترل

  3  8/2  6/15  -  8/12  9/28  8/27  بها و تحويل آن به دولتآوري آبيند جمعاتسهيل فر

كاهش هزينه آب بها و برقراري تناسب ميان آن با 

  حجم آب مصرفي

2/22  2/22  7/21  9/3  9/13  3/3  4  

  5  9/28  -  -  -  -  -  بها و خدمات آبياريگذاري مناسب آبقيمت

هاي دولتي و غيردولتي در امور همكاري بيشتر سازمان

  مختلف

8/27  9/38  2/7  4/4  7/1  1/6  6  

ي هاي دولتبر تصميمات دستگاه قدرت اثرگذاري اعضا

  برداراناز حقوق بهره در زمينه آبياري و دفاع

2/22  8/32  0/15  4/9  4/4  -  7  

نه ها در زميهمكاري كارشناسان دولتي با اعضاي تشكل

  بردارانواگذاري مديريت آبياري به بهره

2/22  3/33  7/11  1/11  7/6  2/2  8  

مشاركت و داشتن حق رأي تمامي اعضاي تعاوني در 

  هاگيريتصميم

2/22  4/29  7/21  2/7  1/6  0/5  9  

محلي توجه دولت به علايق و نيازهاي واقعي مردم 

  (اعضا) در زمينه آبياري

9/18  4/39  7/11  7/6  1/6  2/7  10  

  خذ يافته هاي پژوهشأم

تايج ن اي آنها محاسبه شده كهبه منظور بررسي وضعيت هر يك از زير معيارها، ميانگين رتبه

  قابل مشاهده است. 2 در جدول
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   EFQM بندي زيرمعيارهاي هريك از معيارهاي مدل. اولويت2جدول 

  ميانگين  زير معيارها  معيارها

ي (
بر
ره

F
1

(  

عنوان يك الگو رفتار ها و اصول اخلاقي را ايجاد نموده و خود بهرهبران مأموريت، آرمان، ارزش
  )F13( ندينمايم

63/3  

  F12(  59/3هستند ( رهبران با مشتريان، شركا و نمايندگان جامعه در تعامل
  F14(  31/3 ( ندينمايكاركنان تقويت مرهبران فرهنگ سرآمدي را با همكاري 
مديريتي را تعيين و آنها را پايش، بازنگري و هدايت  هايرهبران عملكرد و وضعيت بهبود سيستم

  )F11(نندكيم
97/2  

ي (
تژ
ترا

اس
F

2
(  

ي هاتيقابلو  	درك عملكردو نفعان و محيط بيروني انتظارات ذي استراتژي با درك نيازها و
  )F21( گردديم يزيرهي) پاداخلي ( سازمان 

48/3  

، يطيمحستيجهت اطمينان از پايداري اقتصادي، اجتماعي و ز 		پشتيبان يهايمشخط استراتژي و
  )F22( شونديماجرا  ياها، فرايندها و اهداف دورهاز طريق برنامهو  روزايجاد، بازنگري و به

15/3  

ي(
سان

ع ان
ناب
م

F
3

(  

  F35(  77/3(گيرندمورد تشويق، تقدير و توجه قرار مي اعضا

طريق تفويض اختيار و ... )  شده و (از (با اهداف سازماني) همسو شده، مشاركت داده اعضا
  )F33(شونديتقويت م

69/3  

  F32(  45/3(دبياهاي كاركنان توسعه ميدانش و توانايي
  F34(  35/3(دارنداثربخش ارتباط  طوردر سراسر سازمان به اعضا
  F31(  98/2(شوندريزي ميها طرحهاي منابع انساني جهت پشتيباني از استراتژي تشكلبرنامه

ت
راك

ش
ع (

ناب
و م

ها 
F

4
(  

 سازمان ياثربخش و توانمندساز يريگمياطلاعات و دانش جهت پشتيباني از تصمي، ورافن
  )F44( شونديم مديريت

71/3  

  F41(  68/3(شونديپايدار مديريت م براي دستيابي به منافع كنندگاننيشركاي تجاري و تأم
  F42(  55/3(شونديم منابع مالي براي اطمينان از موفقيت پايدار مديريت

  F43(  40/3( شونديم ها، تجهيزات، مواد و منابع طبيعي به صورتي پايدار مديريتساختمان

افر
ها،

ند
ي

 
و 
ت 

ولا
ص

مح ت
دما

خ
)

F5(  

  F53(  57/3( ابدييمو بهبود  شدهتيريمدروابط با مشتري (اعضا) 
  F51(  46/3 ( شوندمي تيريمدنفعان طراحي ي ارزش براي ذيسازنهيبهيندها جهت افر

  F52(  33/3يابند(محصولات و خدمات براي ايجاد بالاترين ارزش براي مشتريان توسعه مي

  هاي پژوهشخذ يافتهأم

  .نامه استدرون پرانتز مربوط به كد زيرمعيارها در پرسشتذكر: كدهاي 
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است، در اولين معيار (معيار رهبري) به ترتيب  شده دادهنشان  2گونه كه در جدول همان

ها و اصول اخلاقي را ايجاد نموده و خود رهبران مأموريت، آرمان، ارزش"با عنوان  F13 زيرمعيار

رهبران "با عنوان  F11 اي و زير معياربيشترين ميانگين رتبه "ندينمايعنوان يك الگو رفتار مبه

  "ندنكيپايش، بازنگري و هدايت م 		مديريتي را تعيين و آنها را يهاستميعملكرد و وضعيت بهبود س

در بين زير معيارهاي معيار استراتژي بيشترين  اند.اي را به خود اختصاص دادهكمترين ميانگين رتبه

به دست آوردند. نتايج در   F22و كمترين ميانگين را زيرمعيار   F21 زيرمعيارميانگين را 

بيشترين ميانگين و  F35زيرمعيارهاي معيار سوم (منابع انساني) نيز نشان داد كه زيرمعيار 

 مرا به خود اختصاص دادند. در بين زيرمعيارهاي معيار چهار ميانگينكمترين   F31زيرمعيار

 F43 و كمترين آن مربوط به زيرمعيار F44بيشترين ميانگين مربوط به زيرمعيار ) ها و منابعشراكت(

  F53كه زيرمعيار  (F5)يندها، محصولات و خدمات بود اشده، معيار فرآخرين معيار بررسياست. 

 ،مجموع در. ندرا به خود اختصاص داد ميانگينكمترين آن  F52بيشترين ميانگين و زيرمعيار آن 

گين با ميان "ها و منابعشراكت"كه به ترتيب معيار  دهدميمعيار نشان  5اي ي ميانگين رتبهبررسنتيجه 

  .) 3جدول ( دارددر رده آخر  31/3با ميانگين "استراتژي"در رده اول و معيار  58/3

 EFQMبندي معيارهاي بعد توانمندي مدل اولويت .3جدول 

  اولويت  ميانگين  معيارها

  1  58/3  ها و منابعشراكت

  2  45/3  يندها، محصولات و خدماتافر

  3  44/3  منابع انساني

  4  37/3  رهبري

  5  31/3  استراتژي

  هاي پژوهشخذ يافتهأم

بي شك موفقيت  طرح ها و برنامه هاي توسعه در گروي مشاركت آگاهانه تمامي اقشار و 

ها، معيار نشان مي دهد كه در بين تشكل 3كسب رضايت اكثريت آنان است. از اين رو، نتايج جدول 
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امل وها و منابع با بيشترين ميانگين در رده اول قرار دارد كه مي توان از آن به عنوان يكي از عشراكت

 توان در مسائل مرتبط باها نام برد. ريشه اين مهم را ميداراي نقش اساسي در موفقيت اين تشكل

شناسي اجتماعي حاكم بر جوامع روستايي كشور جست و جو كرد. در واقع، اولويت برتر روان

شاخص هاي مورد اشاره از نظر پاسخگويان مي تواند حاكي از رشد و توسعه معيارهاي اخلاقي و 

رچند اند، هاجتماعي در بين آنان باشد كه اين معيارها را برتر از معيار كسب سود اقتصادي دانسته

  نافع براي آنان حائز اهميت است. كسب م

از منظر معيارهاي بعد  مطالعه موردهاي منظور تبيين وضعيت هر يك از تشكلبه

ه هاي مورد مطالعازماني، ميانگين هر يك از معيارها به تفكيك تشكلستوانمندسازي مدل تعالي 

  نشان داده شد. 1محاسبه و در نمودار 

 هاي تحقيق)(مأخذ:  يافته EFQM  هاي مورد ماطلعه براساس. وضعيت هر يك از تشكل1نمودار 

معيارهاي تعالي  شود، تشكل نوين دز از نظر تماميگونه كه در نمودار فوق مشاهده ميهمان

هاي نصر همچنين تشكل .ترين سطح قرار داردسازماني در بالاترين سطح و تشكل نصوحي در پايين

معيار پنجم  دهد كه در تشكل نوين دزيكديگر برابرند. نتايج نشان مي نظر تقريباً بااين و كشتگران از 

ترين سطح نسبت به ساير معيارها قرار دارد. اين نتيجه يندها، محصولات و خدمات ) در پايينا(فر

توان توجه ديگري كه از اين نمودار ميهمچنين يافته قابل .ها نيز صادق استدر مورد ساير تشكل
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ترين كه در كل، داراي پايين -ن است كه در ميان وضعيت معيارهاي تشكل نصوحي استنباط كرد آ

  تر است.معيار دوم داراي وضعيتي مطلوب -باشدها ميسطح ممكن نسبت به ساير تشكل

(نصوحي، كشتكاران، نصر و نوين  موردمطالعهتشكل  4بررسي اين مهم كه آيا بين  منظوربه

ي وجود دارد يا خير از آزمون داريمعن، تفاوت آماري EFQMي مدل ارهايمعدز) به لحاظ زير 

 دادهنشان  4اي دانكن بهره گرفته شد. نتايج در جدول و همچنين آزمون دنباله Fمقايسه ميانگين 

  است. شده

  EFQM زير معيارهاي مدل برحسبهاي آب بران تشكل مقايسه ميانگين .4جدول 

  هاتشكل                     

 EFQMزيرمعيارهاي

  F  Sig آماره  دز نينو  نصر  رانگكشت  ينصوح

F11  a87/10  b20/16  b 35/16  c44/22  050/8  0/000** 

F12  a77/7  b57/13  b 46/13 c11/17  031/80 0/000** 

F13  a 77/9  b51/16  b 97/16 c66/21  273/77 0/000** 

F14  a68/4  b20/9  b 22/9 c 31/13  603/37 0/000** 

F21  a 62/8  a 86/8  a 31/9 b57/12  625/15 0/000** 

F22 a59/11  a44/12  a 62/12 b 91/16  280/20 0/000** 

F31 a53/10  b 26/14  b 62/14 c 73/19  395/46 0/000** 

F32 a 81/3 b 44/9 b 51/9 c 20/13 017/65 0/000** 

F33 a 5/15 b95/25 b 88/26 c 95/33 421/11 0/000** 

F34 a 76/14 b 24/23 b 82/23 c 04/30 036/70 0/000** 

F35 a 82/5 b 95/8 b 33/9 c 75/12 046/58 0/000** 

F41 a 65/5 b 13/7 b 53/7 c 60/8 935/11 0/000** 

F42 a 76/8 a 0/10 a 1/10 b 8/12 419/1 0/000** 

F43 a31/14 a 00/23 b 08/22 c 9/29 716/9 0/000** 

F44 a 71/8 a46/13 b 7/13 c 0/17 228/4 0/000** 

F51 a 48/3 a 86/6 b 06/7 c 91/8 756/3 0/000** 

F52 a 00/5 a 97/5 a 02/6 b 77/8 060/2 0/000** 

F53  a 36/9  a 20/13  b24/13 c 08/7  221/3 0/000** 

  درصد 99داري با اطمينان : معني**      هاي پژوهشخذ : يافتهأم
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به  EFQMتوان دريافت ميان ميانگين تمامي زيرمعيارهاي مدل مي 4با عنايت به جدول 

يجه آزمون نت دردرصد وجود دارد. با دقت  99داري با اطمينان ها، تفاوت آماري معنيتفكيك تشكل

شود كه از ميان تمامي چهار زيرمعيار مربوط به معيار رهبري، مشخص مي 4اي دانكن جدول دنباله

شود، اما اين دو تشكل با دو داري مشاهده نمييمعنان دو تشكل كشتگران و نصر تفاوت آماري مي

نشان  همچنينداري دارند. نتايج تفاوت آماري معني ،وحيصديگر، يعني نصر و ن مطالعه موردتشكل 

صوحي، ن داري در سه تشكليار استراتژي تفاوت آماري معنيمعداد كه ميانگين دو زيرمعيار مربوط به 

اهده داري مشكشتگران و نصر ندارد، اما ميان اين سه تشكل و تشكل نوين دز، تفاوت آماري معني

  شود.مي

تمامي پنج زيرمعيار مربوط به معيار منابع انساني نتايج نشان داد كه به تفكيك هر  در مورد

انگين دارد، اما ميان ميداري بين دو تشكل كشتگران و نصر وجود نتفاوت آماري معني ،پنج زيرمعيار

. در است مشاهدهقابلتفاوت معنادار هاي نصر و نوين دز اين زيرمعيارها در اين دو تشكل و تشكل

داري بين تفاوت آماري معني F41ميان زيرمعيارهاي مربوط به معيار شراكت و منابع، در زيرمعيار 

اين دو تشكل و تشكل نصوحي و دو تشكل كشتگران و نصر مشاهده نشد، اما اين زيرمعيار بين 

داري ميان سه تشكل نصوحي، تفاوت آماري معني  F42نوين دز متفاوت ارزيابي شد. در زيرمعيار 

داري در اين زيرمعيار در بين سه اما تفاوت معني ،كشتگران و نصر با تشكل نوين دز وجود دارد

، ميان دو تشكل نصوحي  F44 و F43 تشكل نصوحي، كشتگران و نصر ديده نشد. در دو زيرمعيار

ن هاي نصر و نويداري مشاهده نشد، اما ميان اين دو تشكل و تشكلو كشتگران تفاوت آماري معني

  .شودمي مشاهدهداري دز، از لحاظ آماري به تفكيك هر دو زيرمعيار تفاوت آماري معني

داري تفاوت آماري معنيهاي نصوحي و كشتگران ، در بين تشكلF53و  F51 يارمعدر دو زير

ر هاي نوين دز و نصاما بين اين دو تشكل و تشكل ،به تفكيك هر يك از زيرمعيارها مشاهده نشد

نيز نتايج نشان داد كه تفاوت آماري  F52شود. در زيرمعيار داري ديده ميتفاوت آماري معني

اري ين سه تشكل تفاوت آماما ا ،شودهاي نصوحي، نصر و كشتگران ديده نميداري بين تشكلمعني

  داري با تشكل نوين دز در اين زيرمعيار دارند.معني
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ها، تفاوت به تفكيك تشكل EFQM، در بين تمامي معيارهاي مدل 5با توجه به نتايج جدول 

معيار رهبري، استراتژي، منابع انساني و شراكت و منابع  4شود. در بين داري مشاهده ميآماري معني

معيار بين  4اما در اين  داري بين تشكل كشتگران و نصر وجود ندارد،وت معنيبه تفكيك تفا

د. داري وجود داردز تفاوت آماري معنيهاي نصوحي و نوين هاي كشتگران و نصر با تشكلتشكل

در معيار فرايندها، محصولات و خدمات نيز بين سه تشكل نصوحي، نصر و كشتگران با يكديگر 

اري مشاهده نشد. تشكل نوين دز در اين معيار با سه تشكل ديگر تفاوت آماري دتفاوت آماري معني

  داري دارد.معني

 EFQMمعيارهاي مدل  برحسبهاي آب بران مقايسه ميانگين تشكل .5جدول 

    EFQMمعيارهاي           

  هاتشكل
F1   

  )ي(رهبر

 F2  

  )ي(استراتژ

F3  

  )يانسان(منابع  

  F4 

ها و (شراكت

  منابع)

 F5  

 و محصولات ندها،ي(فرآ

  )خدمات

  a01/8  a06/11  a 19/9  a20/10  a 96/5  نصوحي

  b87/12  b44/13  b94/14  b52/15  a 81/8  رانگكشت

 b 06/13  b 53/13  نصر
b 41/15  b 62/15 

a 85/8 

  c42/17  c32/18  c71/19  c 93/19  b59/11  نوين دز

 F 016/129  367/35 844/129 967/115 486/81آماره 

 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0  داريمعني سطح

  هاي پژوهشيافته خذ:أم

  هاگيري  و پيشنهادنتيجه

هاي م فعاليتوكشور، عدم پايش و رصد مدا هاي آب بران درتشكل يكي از معضلات عمده

در پژوهش حاضر به  ،. در اين راستاستمنظور ادامه حيات آنهاگيري بهها بعد از شكلاين تشكل

بران به عنوان سازمان اجتماعي بر مبناي بعد ي آبهامقايسه و سنجش وضعيت كنوني تشكل

 EFQMمعيارهاي توانمندسازي مدل  ،بر همين اساس پرداخته شد. EFQMتوانمندسازي مدل 
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 چگونگيها، دهنده سازماناجزاي تشكيل كنندهعد از مدل بيانكه اين ب ي قرار گرفتبررس مورد

  باشد. كننده وضعيت كنوني عملكرد سازمان مييينتب ،تعامل آنها باهم و در واقع

معيار نتايج مطالعه نشان داد از ميان معيارهاي توانمندساز مدل تعالي سازماني اروپايي، 

هنده دكه اين موضوع نشان داردها و منابع در بالاترين اولويت از ديدگاه پاسخگويان قرار شراكت

عضا احداكثر نمودن مشاركت اشاره به اين موضوع  .باشداهميت اين معيار در ميان پاسخگويان مي

و همكاران  هاي هنرينتايج پژوهش. اين يافته با دارد از طريق توسعه و دخالت دادن آنها در امور

   ارد.همخواني د )Fathi et al., 2014و همكاران ( فتحي ) و1392(

قرار  37/3، معيار رهبري در رده چهارم با مقدار ميانگين شدهانجامبندي يتاولوبا عنايت به 

ه دارد اشار هاي مناسبو راهبرد يمشرهبري هوشمندانه و اثربخش با تدوين خطگرفت. اين بعد به 

در  كه )1392؛ ادب و گل آور، 1393و همكاران،  جعفري كريمي(مطالعه  هايو با يافته

 ،تيدرنهايشان معيار رهبري كمترين امتياز را به خود اختصاص داده است همخواني دارد. هاپژوهش

 مأموريت سازمان چگونه كندكه مشخص ميبه خود اختصاص داد كمترين مقدار را بعد استراتژي 

 محقق سازمان نفعانذي منافع نظر گرفتن در با شفاف استراتژي يك طريق از را انداز خودچشم و

 پشتيباني يندهاافر و مقاصد ها، اهداف،برنامه ها،مشي خط طريق از استراتژي اين و چگونه سازدمي

  ) همخواني دارد. Fathi et al., 2014( شود. اين يافته با نتايج پژوهش فتحي و همكارانمي

نتايج مطالعه همچنين نشان داد كه تعاوني توليد نوين دز در بالاترين سطح از منظر تمامي 

من و انجند رجاي دابران كشتگران و نصر هاي آب. سپس تعاونيقرار داردمعيارهاي تعالي سازماني 

از  برداري جمعيهاي بهرهنظامگفتني است  رد.ترين سطح قرار دابران شهيد نصوحي در پايينآب

باشند كه در زمينه مديريت آب فعاليت دارند. خوزستان مي ها در استانترين تشكلمنابع آب قديمي

هاي استان را در ساختار و وظايف هريك ترين دليل ايجاد اين تفاوت ميان تعاونيشايد بتوان مهم

ط با وظايف مرتب هاي مورد مطالعه جستجو نمود. تعاوني نوين دز، تعاوني توليد است كهاز تعاوني

مين نهاده تا فروش محصولات بر عهده أزمان با ساير وظايف كشاورزي از قبيل تمديريت آب را هم

ه برداران منطقه بتري است. علاوه بر اين، بهرهتر و متنوعدهنده خدمات وسيعارائه دارد. اين تعاوني
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مين أمرجع تمذكور ند و تعاوني هاي اين تعاوني، مراجعات بيشتري به آن دارعلت تنوع فعاليت

توان به وضوح دريافت كه شايد رضايت ميدر اين باره برداران منطقه است. بسياري از نيازهاي بهره

اين نوع  توانمي لذامين نيازهاي متنوع آنان است. أبرداران منطقه از اين تعاوني به علت تبالاتر بهره

اين تعاوني داراي مشكلي ساختاري است و آن نظارت دو  اما ،تعاوني را داراي كيفيت بالاتر دانست

ارگان دولتي يعني سازمان جهاد كشاورزي و سازمان آب و برق بر آن است كه اين موضوع منجر به 

 شود. در اين راستابرداري از منابع آب در برخي موارد ميسردرگمي و بلاتكليفي اين نظام بهره

هاي بران، علاوه بر مسئوليت توزيعي خود، برخي مسئوليتاي آبهتوان پيشنهاد نمود كه تعاونيمي

 هدر راستاي تعالي سازماني آنها برداشتثر ؤگامي م از اين رهگذرتوليدي را نيز بر عهده بگيرند تا 

شود كه از مدل تعالي سازماني مورد استفاده در اين مطالعه، در مطالعات پيشنهاد مي چنينمه. شود

بتوان  د تاشوبرداري جمعي از منابع آب استفاده هاي بهرهبي تعالي سازماني نظامآتي با هدف ارزيا

  ثر در راستاي پايدارسازي آنان برداشتؤها، گامي مبا ارزيابي اين نظام
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Abstract 

The experience of the irrigation systems managed by farmers and local 

communities around the world showed that such systems have great potential for 

advancing the sustainability of irrigation system's productivity. Farmers’ performance in 

the framework of these irrigation systems, played a significant role in solving the 

problems of irrigation and drainage problems both efficiently as well as effectively. In 

this regards, the main purpose of the present study was to evaluate and compare the water 

cooperation in the Khuzestan province based on the empowerment dimension of the 

EFQM model. The dominant approach of this research study was quantitative in the form 

of a descriptive survey. The study area included two cooperation by the name of Nasr and 

Keshtgaran in Ramshir Township, “Novin Dez” in the Dezful Township and “Nasuhi” in 

the Shushtar Township. The population consisted of all farmers in the aforementioned 

cooperation. The sample size included 45 farmers. The data collection tool was a 

researcher made questionnaire which its reliability confirmed by calculation of alpha 

coefficient 0.7 and its validity confirmed based on the experts’ viewpoints. SPSS and 

Excel software were used to analyze the data. The results showed that, in total among the 

water cooperations, the factors of partnership and resources, processes, products and 

services and human resources were at the highest level. Also between the factors and sub-

factors of the EFQM were significant mean difference based on the cooperations. 

Keywords: Water users’ Cooperation, Quality Management, EFQM, Organizational 

Excellence Model, Cooperatives 

                                                           

1. Associate Professor, Department of Agricultural Extension and Education, Ramin 

Agriculture, Natural Resources University of Khuzestan, Khuzestan, Iran 

* Corresponding Author                                                E-mail: M_ghanian@yahoo.com                                                               

2. Former PhD Student, Department of  Rural Development, University of Tehran, Karaj, Iran 

3. PhD Student, Department of Agricultural Extension and Education, Ramin Agriculture, 

Natural Resources University of Khuzestan, Khuzestan, Iran 

 


