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  9209970221800175 شماره دادنامه:

  »س«آقاي  تجدیدنظرخواه:

  » ع«شرکت  خوانده: دنظریتجد

  دادگاه عمومی تهران 124شعبه  9109970242100163دادنامه  خواسته: دنظریتجد

  استان تهران دنظریتجددادگاه  18شعبه  مرجع رسیدگی:

  

  متن رأي دادگاه تجدیدنظر

صادره از شعبه  3/3/91مورخ  9109970242100163دادنامه تجدیدنظر خواسته به شماره 

محکوم به  )آقاي س(دادگاه عمومی حقوقی تهران که به موجب آن تجدیدنظر خواه  124

 000/000/80و مبلغ  )فقره چک 8(ریال بابت اصل خواسته  000/000/996/3پرداخت مبلغ 

لغایت زمان اداي دین اشعار  11/90دیه از تاریخ سررسید بابت خسارت دادرسی و تأخیر تأ

می دارد مخالف قانون و مقررا ت موضوعه بوده و مستوجب نقض میباشد زیرا چک هاي 

قانون تجارت از نوع چک در وجه شخص معینی بوده که  312مستند دعوي با رعایت ماده 

ه شخص تعیین شده آن را با اختیار حواله کرد از وي سلب شده است و این بدان معناست ک

ظهرنویسی به دیگري واگذار نکند بلکه خودش براي وصول آن اقدام نماید بر این مبنا در 

فرض انتقال چک به تجدیدنظر خوانده این اقدام از حمایت مقررات قانونی برخوردار نبوده 

 358ماده از این رو دادگاه مستنداً به قسمت اول از  باشد ینمو شخص حقوقی واجد سمت 

ي عمومی و انقلاب در امور مدنی ضمن نقض ها دادگاهقانون آئین دادرسی  84ماده  10و بند 

  . قرار صادره قطعی است.گردد یمدادنامه معترض عنه قرار رد دعوي صادر 

  دادگاه تجدیدنظر استان تهران 18مستشاران شعبه 
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  مقدمه 

ــه ســه صــورت در   ــین دارنــده چــک را ب ، در وجــه »حامــل«وجــه قــانون تجــارت، تعی

ــه کــرد «و در وجــه » شــخص معــین« ــه اســت» شــخص معــین یــا بــه حوال ــا  1پذیرفت ام

بـا چــک در  » شـخص معــین «دربـاره موضـوع مهــم تفـاوت آثــار انتقـال چـک در وجــه      

صـادرکنندگان چـک،    ذلـک  مـع کـاملاً سـاکت اسـت    » شخص معین یا بحواله کـرد «وجه 

-ش بـوده و از عـدم مخالفـت محـالٌ    که در صدد کسب امنیـت بیشـتر بـراي خـوی     هر جا

و تبـدیل چـک بـه    » بحوالـه کـرد  «له اطمینان داشته باشند، راغـب بـه خـط زدن عبـارت     

هسـتند حتـی اگـر نسـبت بـه آثـار حقـوقی عمـل خـود          » شـخص معـین  «چک در وجه 

هـا نیـز بـه دلیـل سـکوت      تصویر واضحی در ذهن نداشـته باشـند. در ایـن میـان، دادگـاه     

ــه ي متفــاوتی اتخــاذ نمــوده و در نتیجــه، رویــه قضــایی کمــک  هــاقــانون تجــارت، روی

  نماید.موثري به شفاف نمودن آثار حقوقی این عمل بسیار مهم نمی

له در وجه محالٌ صادرکنندهدر دعواي مورد بحث در این مقاله، چند فقره چک از سوي 

، آنها را در »بحواله کرد«له علیرغم خط خوردگی عبارت (اولین دارنده) صادر شده و محالٌ

با اخذ گواهینامه عدم پرداخت، علیه » ع«ظهرنویسی نموده است. شرکت » ع«وجه شرکت 

مبادرت به طرح دعواي حقوقی نموده و دادگاه بدوي، مبادرت به محکومیت  صادرکننده

  ها نموده است.چک صادرکننده

بدوي به خط توجهی دادگاه علیه از این دادنامه تجدیدنظرخواهی نموده و بیمحکوم

له و وجود اختلافات ناشی از قرارداد پایه میان خود و محالٌ» بحواله کرد«خوردگی عبارت 

هاي را مستند تجدیدنظرخواهی قرار داده است. دادگاه تجدیدنظر با این استناد که چک

مستند دعوي از نوع چک در وجه شخص معین بوده و اختیار حواله کرد از آن سلب شده، 

در چک نباید آن را با ظهرنویسی به دیگري واگذار  شده نییتعفته است که شخص نتیجه گر

کند بلکه باید خودش براي وصول آن اقدام نماید و لذا قرار رد دعوي را صادر نموده 

   است.

تر کوشیم که از یک منظر کلیدر این مقاله به منظور نقد دادنامه دادگاه تجدیدنظر، ابتدا می

پاسخ گوییم که اساساً بر اساس قواعد عام حقوق مدنی،  سؤالنگاهی به مسئله داشته و به این 

انتقال یک حق مالی مقید به شرط منع انتقال به غیر، داراي چه اثري است و تخلف انتقال 

گیرنده از این شرط با چه ضمانت اجرایی روبروست. سپس در پرتو این نگاه کلی، وارد 

ق تجارت شده و هدف تجار از صدور چک در وجه شخص معین را بررسی قلمروي حقو

                                                                                                                   
  قانون تجارت 312مستفاد از ماده  . 1
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نموده و آن گاه راه حل مناسبی که میان منافع متضاد صادرکننده چک در وجه شخص معین و 

  کنیم.محال له آشتی برقرار نماید را معرفی می

  الف) اثر شرط منع انتقال حق به غیر در حقوق مدنی

تصور نمود که یک شخص، مالی را به غیر منتقل نماید اما در  تواندر بسیاري از عقود می

عین حال تمایل به انتقال مجدد آن از سوي انتقال گیرنده را نداشته و از طریق شرط ضمن 

  عقد، سعی در منع انتقال مجدد بنماید.

ل توان در عقد اجاره دید که موجر معمولاً مستأجر را از انتقانمونه بارز این تمایل را می

  نماید.منافع به غیر منع می

توان مواردي را تصور نمود که فروشنده مایل به منع انتقال مجدد مبیع در عقد بیع نیز می

  بوده و خریدار را از فروش مجدد براي مدتی معین منع نماید.

  توان سه رویکرد مختلف اتخاذ نمود:شروط می گونه نیادر مواجهه با اثر 

به عنوان شرط خلاف مقتضاي ذات عقد یا شرط نامشروع و در  ـ اعتقاد به بطلان شرط

  نتیجه صحت انتقال مجدد،

  ـ اعتقاد به صحت شرط و در نتیجه بطلان انتقال مجدد،

  ـ اعتقاد به صحت شرط و همچنین صحت انتقال مجدد.

  از رویکردهاي فوق نتایج خاص خود را در پی دارد: کیهر 

از ط را از برخورداري از منفعت عقلایی حاصل ـ اعتقاد به بطلان شرط، طرفین شر

تر هایی که پیش. خاصه اینکه چنین شرطی لااقل در حدود مثالدینما یممحروم  شرط

ذکر شد، نه خلاف مقتضاي ذات عقد است و نه با یک منع صریح قانونی مواجه است 

  که بتوان آنها را نامشروع دانست،

از یک منفعت عقلایی است اما باطل شمردن  ـ اعتقاد به صحت شرط، همراهی و حمایت

ي است زیرا چنانچه خواهیم دید رضروریغانتقال مجدد واکنشی تند و احتمالاً 

راهکارهاي مناسب تري براي آشتی دادن منافع مشروط له و مشروط علیه وجود دارد. 

  رد،تصریحی به بطلان چنین نقل و انتقالی ندا گونه چیهخاصه اینکه قانون مدنی نیز 

ـ اعتقاد به صحت شرط و همچنین صحت انتقال مجدد، اشکال رویکرد پیشین را ندارد 

کند که در این صورت اثر شرط و ضمانت اجراي اما این پرسش دشوار را مطرح می

  تخلف از شرط چیست؟

علیه و همچنین دقت در له و مشروطٌهاي متضاد مشروطٌکه دقت در انگیزه رسد یمبه نظر 

تواند ما را در شخص ثالث و پیامدهاي علم و جهل وي به وجود چنین شرطی میمنافع 
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چند راه حل را به شرح زیر مورد  توان یمیافتن یک نقطه تعادل مناسب یاري کند؛ اجمالاً 

  ارزیابی قرارداد:

  له،ـ دادن حق فسخ به مشروطٌ

  هردو،ـ دادن حق مطالبه خسارت به مشروط له از مشروط علیه یا ثالث یا 

  ـ جمع میان دو حق فسخ و مطالبه خسارت،

ي دیگري نیز متصور است کما اینکه در مورد ها حل راهمسلماً علاوه بر موارد فوق، 

موضوع مورد بحث این مقاله یعنی اثر شرط منع انتقال چک به غیر، راه حل چهارمی وجود 

  دارد.

از آنها با توجه به  کیهر ي فوق و انتخاب ها حل راهبه هر حال، مطالعه تفصیلی راجع به 

اي مستقل است و این اشاره اجمالی، هاي موجود در قانون مدنی، موضوع مطالعهظرفیت

صرفاً براي اخذ این نتیجه است که اعتقاد به بطلان شرط و همچنین اعتقاد به بطلان انتقال 

  سازد.هاي عقد را برآورده نمینافی شرط، منفعت معقول طرف

  ب) راه حل خاص حقوق اسناد تجارتی

گرا هستند و از این رو در مسئله مورد  طبیعت شغل خویش، کاملاً عمل ریتأثبازرگانان تحت 

الیه را مورد توجه قرار داده له و منتقلٌ، محالٌصادرکنندهبحث، منافع متضاد سه طرف چک یعنی 

ا در قرون گذشته که به صورت عرف کنند. راه حل بازرگانان اروپو نقطه تعادل را جستجو می

 1931و  1930مسلّم در آمده و سپس به قوانین راه یافته و از جمله در کنوانسیون ژنو مصوب 

  نیز انعکاس یافته، بر سه مقدمه استوار است:

دینی را از طریق چک ادا کند، هیچ تفاوتی  خواهد یمچک که  صادرکنندهبراي  ـ

که گیرنده وجه چک چه شخصی است. هدف وي برائت ذمه است و این هدف  کند ینم

در منع انتقال  صادرکننده. بنابراین باید هدف شود یمبا صدور چک در وجه محال له محقق 

اصل عدم توجه ایرادات در برابر دارنده با «به غیر را در امري دیگر جستجو نمود که همانا 

داند که به موجب اصل مذکور، حق استناد رکننده میاست. توضیح اینکه صاد» حسن نیت

له (دارنده بلافصل چک) را دارد اما اگر سند به غیر منتقل گردد، به ایرادات در برابر محالٌ

دارنده جدید به عنوان دارنده ناآگاه، در پناه اصل عدم توجه ایرادات قرار گرفته و 

ات راجع به قرارداد پایه میان خود و صادرکننده نخواهد توانست در برابر وي به ایراد

له تهاتر شده باشد، به عنوان یک ایراد در برابر اگر بدهی به محالٌ مثلاًله استناد نماید. محالٌ

الیه غیر قابل استناد است. بنابراین له (دارنده بلافصل) قابل استناد و در برابر منتقلٌمحالٌ
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، رهایی از اصل عدم توجه به ایرادات »کرد هبه حوال«هدف صادرکننده از خط زدن عبارت 

  است، 

خط خورده است و صادرکننده » کرد به حواله«له چک با علم به اینکه عبارت محالٌ ـ

داند و بر این باور مایل به انتقال آن نیست، خود را در هر حال مالک یک حق دینی می

نماید. بنابراین از دیدگاه تواند هرگونه تصرفی نسبت به مایملک خود باست که مالک می

نماید که در حق دینی خویش تصرف مالکانه نموده و چک را به غیر وي کاملاً معقول می

لزوماً عمل وي مخل به منافع صادرکننده چک باشد. به عبارت دیگر  آنکه یبمنتقل نماید 

 گونه مانهالاصول باید بتواند لااقل حق خویش را له چک بر این باور است که علیمحالٌ

  که هست به دیگري منتقل نماید،

  مبادرت به پذیرش چک » کرد به حواله«ی عبارت خوردگ قلمالیه با توجه به ـ منتقلٌ

الیه، آگاه به این معناست که صادرکننده قصد رهایی خویش از اصل نماید. بنابراین منتقلٌمی

الیه، خود را عین حال منتقلٌعدم توجه ایرادات را به روشنی به نمایش گذارده است. در 

گونه که هست به انتقال گرفته و جانشین  داند که حق دینی متعلق به غیر را همانمحق می

  .1وي گردد

بازرگانان با در نظر گرفتن ملاحظات سه طرف درگیر این مسئله و منافع مورد انتظار 

  اند که:هر یک، راه حل مناسب را چنین یافته

  مجاز باشد،» بحواله کرد«لیرغم خط خوردگی عبارت انتقال چک ع اولاً:

  الیه نیز قابل استناد باشد.له، در برابر منتقلٌایرادات احتمالی صادرکننده در برابر محالٌ ثانیاً:

  ج) مطالعه قوانین و مقررات 

بحواله «که در ابتدا بیان شد، قانون تجارت در زمینه اثر خط خوردگی عبارت  گونه همان

کت است. سکوت قانون تجارت منحصر به این مورد نبوده و در مورد بسیاري از سا» کرد

مسائل مهم راجع به حقوق اسناد تجارتی، صادق است. روش مناسب براي جبران این 

  سکوت توجه به روح قانون و به عبارت دیگر قصد نانوشته مقنن است.

قنن این بوده است دقت در تاریخچه تصویب قانون تجارت گویاي آن است که غرض م

که نهاد حقوق اسناد تجارتی را به صورت یک بسته کامل که اجزاي آن با یکدیگر 

                                                                                                                   
الیه حقوقی بیش از دهد و منتقلٌ. باید توجه داشت که در انتقال موسوم به انتقال براتی چیزي بیش از جانشینی رخ می1

  انتقال دهنده دارد.
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اي مبنی بر اینکه مقنن خواسته باشد هماهنگ هستند، وارد حقوق ایران نماید و هیچ قرینه

  عالماً و عامداً دخل و تصرفی در این نهاد وارداتی بنماید، وجود ندارد.

تجارت، کد تجارت فرانسه است که حدود دویست سال قبل به  منبع اقتباس قانون

و  1930هاي ژنو ترین متن مفسر و مکمل این کد، کنوانسیونتصویب رسیده و نزدیک

که به چک اختصاص دارد به جاي تأسیس  1931کنوانسیون ژنو 14هستند. ماده 1931

  دارد:قاعده به امضاي عرف مسلم بازرگان پرداخته و مقرر می

 لهیبه وسیا بدون آن، » به حواله کرد«چک در وجه شخص معین با قید صریح 

  ظهرنویسی قابل انتقال است.

یا عبارتی نظیر آن، تنها به » بدون حواله کرد«چک در وجه شخص معین با قید صریح 

  .باشد یمصورت انتقال ساده و با آثار مترتّب بر آن قابل واگذاري به غیر 

منظور از انتقال ساده، انتقال مدنی در برابر انتقال براتی است و به این  در این ماده

 دهنده انتقالگردد و حقوقی بیش از می دهنده انتقالمعناست که انتقال گیرنده فقط جانشین 

  ندارد.
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  نتیجه

به طور خلاصه نکات زیر را در رابطه با دادنامه  توان یمگفته، با توجه به مطالب پیش

  صادره مورد توجه قرار داد:

ـ سکوت قانون تجارت در زمینه حقوق اسناد تجارتی باید با توجه به منطق ویژه حاکم 

بر اسناد تجارتی جبران گردد زیرا در این صورت است که قصد نانوشته مقنن، محترم 

ادگاه کوششی در راستاي کشف این منطق ننموده رسد که دمی به نظرشود. شمرده می

  است،

توان در قواعد عام قانون ـ حتی با نادیده گرفتن منطق ویژه حاکم بر اسناد تجارتی، نمی

  مدنی، مبناي استواري را براي باطل شمردن انتقال مسبوق به شرط عدم انتقال، فراهم نمود،

اد تجـارتی ندارنـد، امـا وفـور     ـ هرچنـد بازرگانـان مـا آشـنایی کـافی بـا منطـق اسـن        

هـا در پرداخـت ایـن    هـاي در وجـه شـخص معـین و تردیـد ننمـودن بانـک       انتقال چـک 

هــا، حکایــت از ایــن عــرف مســلم دارد کــه انتقــال چــک در وجــه شــخص قبیــل چــک

معین، صـحیح اسـت. دادنامـه صـادره در برابـر ایـن عـرف مسـلم و داراي نفـع عقلایـی           

  ایستادگی نموده است،

اسـتفاده نامناسـب شـده    » اختیـار «رسـد در دادنامـه صـادره از اصـطلاح     مـی  ـ به نظر

نمایـد  له چک هنگـام انتقـال آن بـه غیـر، حقـوق خـویش را اعمـال مـی        است زیرا محالٌ

کنـد تـا بتـوان سـخن از دارا نبـودن اختیـار بـه        و به نیابت از صادرکننده چک عمل نمـی 

  ،1میان آورد

ایـرادي را راجـع بـه معاملـه پایـه میـان خـود و         ـ بدیهی است مادامی که صـادرکننده 

له چک مطرح ننموده اسـت، دادگـاه تکلیفـی بـه ورود بـه رابطـه پایـه نـدارد و بـه          محالٌ

ــراد اســت.     ــدان ای ــه فق ــه منزل ــه صــادرکننده ب ــراد از ناحی ــدم طــرح ای ــارت دیگــر ع عب

د تلقـی  خـط خـورده اسـت، ایـرا    » کـرد  بـه حوالـه  «بنابراین صرف استناد به اینکه عبـارت  

  گردد بلکه فقط مجوزي براي طرح ایرادات احتمالی است.نمی

 

                                                                                                                   
  283، ش 2، جقواعد عمومی قراردادهاجهت مطالعه مفهوم اصطلاح اختیار بنگرید به: دکتر ناصر کاتوزیان، 1 .




