
را
یز
با
 ی
کا
  ا
س ر
وگخ
یی
گ ر
گ ر
ج ی

عرا
ح ه
 رس
گد
که
ینن
خس 
یوگ
ری
گس 
که
 خس
 ر 
هد
ای
د 
رار
رک
یگ
 ن
زگ
شگا
د 
باا
 را
سد
از
ید
 اگ
 
دگ
 ل
رد
 سگ
را

سال بیست ویکم       شماره 82       بـهــار 1400

5
ارزیابی شکاف پاسخگویی بیرونی جامعه حسابداران رسمی از دیدگاه 

استفاده کنندگان این گزارش ها با استفاده از مدل سروکوال

 وحید قلی پور1
 شکراله خواجوی2

 هاشم ولی پور3

چداکس:

ای��ن‌پژوهش‌به‌دنبال‌ارزیابی‌شکاف‌پاسخگویی‌بیرون��ی‌)ادراکات‌و‌انتظارات‌بین‌وضعیت‌
موج��ود‌و‌مطلوب(‌حسابداران‌رسمی‌از‌دیدگ��اه‌سه‌گروه‌از‌استفاده‌کنندگان‌این‌گزارش‌ها‌
اس��ت.‌جامعه‌آماری‌این‌پژوهش‌گروهی‌از‌ذینفعان‌بیرونی‌کلیدی‌هستند‌که‌شامل‌دولت،‌
ب��ازار‌کار‌و‌جامعه‌علمی‌اس��ت.‌تعداد‌نمونه‌نیز‌شامل‌‌44نفر‌اعض��ای‌هیات‌علمی،‌51نفر‌
مدی��ران‌مالی‌و‌‌46نفر‌کارشناسان‌دولتی‌هستند.‌مدل‌مورداستفاده‌در‌پژوهش‌حاضر‌مدل‌
سروک��وال‌است‌که‌از‌طری��ق‌تحلیل‌شکاف‌بین‌انتظ��ار‌و‌ادراک‌مشتری‌سعی‌در‌سنجش‌
می��زان‌کیفیت‌خدم��ات‌دارد؛‌همچنین‌ابزارهای‌جم��ع‌آوری‌داده‌در‌این‌پژوهش‌سه‌روش‌
مصاحب��ه،‌مطالع��ات‌کتابخانه‌ای‌و‌پرسشنامه‌است.‌نتایج‌پژوه��ش‌بیانگر‌این‌است‌که‌همه‌
گروه��ای‌ذینفع‌در‌نظ��ر‌گرفته‌شده‌در‌این‌پژوهش‌)اعضای‌هی��أت‌علمی،‌مدیران‌علمی‌و‌
کارشناس��ان(‌از‌حساب��داری‌و‌حسابداران‌رسمی‌انتظار‌بیشت��ری‌نسبت‌به‌وضعیت‌موجود‌
دارن��د.‌نتایج‌همچنی��ن‌بیانگر‌این‌است‌که‌در‌رابطه‌با‌پاسخگوی��ی‌بیرونی،‌مالی،‌اخلاقی‌و‌
عملک��ردی،‌اعضای‌هیأت‌علمی‌به‌تنهایی‌بیشترین‌شکاف‌را‌بین‌ادراکات‌و‌انتظارات‌خود‌از‌
پاسخگوی��ی‌حسابداران‌رسمی‌دارند.‌این‌در‌حال��ی‌است‌که‌در‌رابطه‌با‌پاسخگویی‌سیاسی‌
و‌دموکراتی��ک،‌اعضای‌هیأت‌علمی‌در‌کن��ار‌مدیران‌مالی‌بیشترین‌شکاف‌را‌بین‌ادراکات‌و‌

انتظارات‌خود‌از‌پاسخگویی‌حسابداران‌رسمی‌دارند.
واژه های کلیدی:‌حسابداران‌رسمی،‌پاسخگویی‌بیرونی،‌مدل‌سروکوال،‌جامعه‌علمی.

1.‌دانشجوی‌دکتری‌حسابداری،‌گروه‌حسابداری،‌واحد‌یاسوج،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌یاسوج،‌ایران.
.shkhajavi@gmail.com‌:2.‌عضو‌هیات‌علمی‌و‌استاد‌حسابداری‌دانشگاه‌شیراز‌)نویسنده‌مسئول(،‌ایمیل

3.‌عضو‌هیات‌علمی‌و‌دانشیار‌حسابداری‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌فیروزآباد،‌ایران.

تاریخ دریافت: 1397/9/6
تاریخ پذیرش: 1397/10/2
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1- اقکاگ

پاسخگوی��ی‌امروزه‌یکی‌از‌چالش‌هایی‌اس��ت‌که‌دولت‌ها‌و‌سازمان‌های‌دولتی‌و‌غیردولتی‌با‌
آن‌مواجه‌هستند‌و‌بایستی‌نسبت‌به‌سیاست‌ها،‌خط‌مشی‌ها‌و‌اقداماتشان‌پاسخگو‌باشند‌)الوانی،‌
1384(.‌از‌دلای��ل‌عمده‌و‌مهم‌پاسخگویی‌سازمان‌ها‌و‌نهادها‌این‌است‌که‌ذینفعان‌حق‌دارند‌که‌
از‌نتایج‌فعالیت‌های‌سازمان‌ها‌مطلع‌شوند‌و‌همچنین‌نظام‌پاسخگویی‌می‌تواند‌اطلاعات‌عملکرد‌
سازمان‌ها‌را‌برای‌ذینفعان‌فراهم‌ساخته‌و‌منجر‌به‌بهبود‌عملکرد‌آن‌شوند‌)بورکه،‌2004(.‌راندا‌
و‌تانگک��ه،‌2015،‌نی��ز‌معتقدند‌که‌پاسخگویی‌به‌همراه‌شفافی��ت‌و‌انصاف،‌سه‌ویژگی‌حاکمیت‌

خوب‌در‌یک‌سازمان‌هستند‌)راندا‌و‌تانگکه،‌2015(.
ب��ه‌بیان‌س��اده،‌مسئولی��ت‌پاسخگویی‌وظیفه‌ای‌است‌ک��ه‌در‌اج��رای‌آن‌اشخاص‌دلایل‌و‌
توضیح��ات‌قانع‌کننده‌ای‌ب��رای‌ادای‌مسئولیت‌هایی‌که‌به‌عهده‌داش��ته‌ان��د،‌فراهم‌می‌آورند‌و‌
گزارش‌ه��ای‌لازم‌را‌ارائه‌می‌کنن��د‌)کردستانی‌و‌نصیری،‌1388(.‌ایده‌مرکزی‌پاسخگویی‌به‌‌این‌
ص��ورت‌تعریف‌می‌شود:‌هنگامی‌که‌قدرت‌تصمیم‌گیری‌از‌مالک‌)به‌عنوان‌مثال‌شهروندان(‌به‌یک‌
نماین��ده‌)به‌عنوان‌مثال‌دول��ت(‌منتقل‌می‌شود،‌در‌چنین‌فضایی‌به‌منظ��ور‌به‌کنترل‌تصمیمات‌
نماین��ده‌و‌در‌صورت‌لزوم‌اعمال‌محدودیت‌ها‌و‌نهایتاً‌ح��ذف‌نماینده‌از‌قدرت،‌به‌یک‌مکانیسم‌

نیاز‌است‌)لیندبرگ،‌2009(.
ام��ا‌هرگاه‌پاسخگویی‌موردمطالعه‌قرار‌می‌گی��رد‌در‌ادامه‌مشخص‌می‌شود‌که‌آن‌برای‌افراد‌
مختل��ف‌تداعی‌کننده‌چیزه��ای‌مختلف‌است‌به‌طوری‌که‌بخش‌عم��ده‌ای‌از‌آئین‌نامه‌های‌علمی‌
در‌رابط��ه‌با‌پاسخگویی‌تعری��ف‌منحصر‌به‌خود‌را‌ارائه‌کرده‌اند‌)بوون��س،‌2010(.‌به‌عنوان‌مثال‌
سینکلی��ر،‌1995،‌پاسخگویی‌را‌به‌ص��ورت‌رفتار‌فردی‌یا‌سازمانی‌ای‌تعری��ف‌می‌کند‌که‌در‌آن‌
شخص‌یا‌سازمان‌با‌ارائه‌دلیل‌برای‌اینکه‌چرا‌یک‌فعالیت‌باید‌انجام‌شود،‌اقدامات‌خود‌را‌توضیح‌
می‌دهد.‌از‌طرف‌دیگر‌گری‌و‌همکاران،‌2006،‌پاسخگویی‌را‌به‌صورت‌حقوق‌جامعه‌که‌از‌روابط‌
بی��ن‌سازمان‌و‌مردم‌ناشی‌می‌شود‌تعریف‌می‌کند.‌در‌یک‌مفهوم‌گسترده‌تر،‌پاسخگویی‌فقط‌به‌
فرد‌یا‌سازمان‌محدود‌نمی‌شود،‌بلکه‌عبارت‌است‌از‌حقوق‌عموم‌مردمی‌که‌با‌فرد‌یا‌سازمان‌در‌
ارتب��اط‌هستند‌)راندا‌و‌تانگک��ه،‌2015(.‌علاوه‌بر‌این‌مطالب،‌پاسخگویی‌موضوعی‌است‌که‌فهم‌

آن‌می‌تواند‌با‌کسب‌تجربه‌تغییر‌کند‌)گیبن،‌2012(.
ل��ذا‌نظام‌حساب��داری‌یک��ی‌از‌ابزارهایی‌است‌که‌ب��ه‌پاسخگویی‌در‌جامع��ه‌کمک‌می‌کند‌
به‌گون��ه‌ای‌که‌باباجانی‌و‌دهق��ان،‌1384،‌نشان‌دادند‌که‌پاسخ‌گوی��ان‌و‌پاسخ‌خواهان‌هردو‌در‌
م��ورد‌نق��ش‌بااهمیت‌نظام‌حساب��داری‌و‌گزارشگری‌مالی‌واجد‌ویژگی‌ه��ای‌کلیدی‌موردتوافق‌
عمومی‌متخصصان‌به‌عن��وان‌یکی‌از‌ابزارهای‌اصلی‌در‌جهت‌ایفا‌و‌ارزیابی‌مسئولیت‌پاسخگویی‌
اتفاق‌نظ��ر‌دارند‌)باباجانی‌و‌دهقان،‌1384(.‌همچنین‌کیمبرو،‌2002،‌در‌این‌رابطه‌بیان‌می‌کند‌
ک��ه‌صورت‌های‌مالی‌اطلاعاتی‌را‌در‌رابطه‌معاملات‌اقتص��ادی‌ارائه‌می‌کند‌و‌حسابرس‌حرفه‌ای‌
به‌صورت‌یک‌مکانیسم‌نظارتی‌عمل‌می‌کند‌تا‌دقت‌این‌اطلاعات‌را‌ارزیابی‌کند،‌بنابراین‌پتانسیل‌

بسیار‌بالایی‌برای‌پاسخگویی‌و‌تشخیص‌فساد‌فراهم‌می‌آورد‌)یوها‌و‌اویرینده،‌2010(.
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با‌توجه‌به‌مطالب‌ذکرشده‌در‌بالا‌در‌رابطه‌با‌پاسخگویی،‌برداشت‌های‌متفاوت‌از‌آن‌و‌نقش‌
حرفه‌حسابداری‌در‌ایفای‌مسئولیت‌پاسخگویی‌و‌همچنین‌با‌توجه‌کمبود‌پژوهش‌قابل‌قبول‌در‌
ای��ن‌زمینه‌علی‌رغم‌اهمیت‌آن،‌این‌پژوهش‌به‌دنب��ال‌بررسی‌نگرش‌ذینفعان‌نسبت‌به‌وضعیت‌
پاسخگوی��ی‌در‌حسابداری‌اس��ت.‌بدین‌منظور‌این‌پژوهش‌در‌پی‌آن‌است‌که‌از‌طریق‌مطالعه‌و‌
تحلیل‌دیدگاه‌ذینفعان‌شامل‌دولت،‌بازار‌کار‌و‌جامعه‌علمی‌به‌مقوله‌پاسخگویی‌بیرونی‌)وضعیت‌
مطل��وب‌و‌موج��ود(‌حسابداران‌رسمی‌بپردازد‌و‌نشان‌دهد‌که‌آیا‌بین‌انتظارات‌ذینفعان‌و‌میزان‌

پاسخگویی‌حسابداران‌رسمی‌به‌آن‌شکاف‌)اختلافات(‌معناداری‌وجود‌دارد؟

2- ابگاد اظبی ا اباای رب ااشانگ اژایش
2-1- اکا یگی اگیخ هزسد

تقسیم‌بندی‌های‌متعددی‌درباره‌پاسخگویی‌صورت‌گرفته‌است‌که‌هر‌یک‌از‌این‌دسته‌بندی‌ها‌
ب��ا‌در‌نظر‌گرفت��ن‌معیارها‌و‌متغیرهای‌خاصی‌صورت‌گرفته‌اس��ت.‌ادوارد‌و‌هولم‌پاسخگویی‌را‌
ب��ه‌دو‌بخش‌کلی‌تقسیم‌کرده‌ان��د:1-‌پاسخگویی‌درونی‌یا‌وظیف��ه‌ای.‌2-‌پاسخگویی‌بیرونی‌یا‌
استراتژیک‌)ادوارد‌و‌هول��م،1996(.‌پاسخگویی‌درونی‌یا‌وظیفه‌ای‌مربوط‌به‌درون‌سازمان‌است‌
ک��ه‌بر‌اساس‌آن‌کارکنان‌و‌مدیران‌در‌براب��ر‌اقدامات‌و‌مسئولیت‌هایشان‌به‌مدیران‌سطوح‌بالاتر‌
پاسخ‌می‌دهند؛‌اما‌پاسخگویی‌بیرونی‌یا‌استراتژیک‌مربوط‌به‌بیرون‌سازمان‌و‌در‌ارتباط‌با‌میزان‌
اه��داف‌تحقق‌یافته‌سازمان‌توسط‌مدیران‌ارشد‌برای‌نهادهای‌جامعه‌مدنی،‌رسانه‌ها‌و‌شهروندان‌
هس��ت‌)جوردن‌و‌توجی��ل،‌2000؛‌کالدور،2003(.‌تقسیم‌بن��دی‌دقیق‌تری‌توسط‌ینسن‌صورت‌
گرفت��ه‌اس��ت.‌او‌پاسخگویی‌را‌ب��ه‌1-‌پاسخگوی‌اخلاقی؛‌2-‌پاسخ‌گوی��ی‌قانونی؛‌3-‌پاسخگوی‌

عملکرد؛‌4-‌پاسخگویی‌مالی؛‌و‌5-پاسخگویی‌دموکراتیک‌تقسیم‌کرده‌است‌)ینسن،2000(.
تعریف‌انواع‌پاسخگویی‌مدنظر‌ینسن‌)2000(‌به‌صورت‌زیر‌است:

پاسخگویی‌قانونی:‌تا‌چه‌حد‌متصدیان‌امور‌عمومی‌از‌قوانین‌تبعیت‌می‌کنند.
پاسخگویی‌اخلاقی:‌میزان‌انطباق‌عملکرد‌کارگزاران‌عمومی‌با‌موازین‌اخلاقی‌جامعه.

پاسخگویی‌مالی:‌مصرف‌منابع‌پولی‌عمومی‌به‌اثربخش‌ترین‌روش.
پاسخگویی‌عملکردی:‌میزان‌تحقق‌اهداف‌موردنظر‌سیاستمداران‌منتخب‌و‌برآوردن‌انتظارها.
پاسخگوی��ی‌دموکراتیک:‌ارزش‌قائل‌بودن‌به‌ارزش‌ها‌و‌فراینده��ای‌دموکراتیک‌)دانایی‌فرد،‌

.)1388
با‌توجه‌به‌جامعیت‌و‌نگاه‌هم‌زمان‌آن‌به‌پاسخگویی‌داخلی‌و‌خارجی‌)منبع‌کنترل‌درونی‌و‌
بیرون��ی(،‌این‌دسته‌بندی‌توسط‌محقق‌مبنای‌عمل‌قرارگرفته‌است؛‌زیرا‌در‌خصوص‌حسابداران‌
رسم��ی‌در‌ایران‌با‌توجه‌به‌پذیرش‌نقش‌ها،‌کارکرده��ا‌و‌مسئولیت‌های‌محوله،‌این‌نهاد‌بایستی‌
مطالع��ات‌جامعی‌انجام‌داد‌وبیان‌نمود‌چگونه‌حسابداران‌رسمی‌به‌ازای‌منابع،‌اختیارات،‌نفوذ‌و‌
مشروعیتی‌که‌از‌سوی‌ذینفعان‌بیرونی‌کسب‌می‌کند،‌می‌تواند‌پاسخگو‌باشد‌و‌نیازها،‌خواسته‌ها‌

و‌انتظارات‌متفاوت‌و‌بعضاً‌متضاد‌آنان‌برآورده‌سازد.
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2-2- نیگرکرای ا اگیدازسد

قاعده‌پاسخگویی‌در‌حسابداری‌یک‌مفهوم‌تئوریک‌است‌که‌از‌طریق‌تئوری‌ذینفعان‌و‌تئوری‌
نمایندگ��ی‌انجام‌می‌شود.‌تئوری‌نمایندگی‌)جنسن‌و‌مک‌کلینگ،‌1976(،‌بر‌چگونگی‌مدیریت‌
نماین��ده‌توسط‌مالک‌به‌منظ��ور‌پاسخگویی‌در‌رابطه‌با‌دستیابی‌به‌اهداف‌مالک،‌تمرکز‌می‌کند.‌
جنب��ه‌اصل��ی‌این‌مدل‌این‌است‌که‌مدیر‌باید‌نسبت‌به‌مالک‌صداقت‌داشته‌باشد.‌همان‌گونه‌که‌
مشخص‌است‌این‌مدل‌از‌پاسخگویی‌دارای‌دو‌قسمت‌مهم‌است:‌مالک‌و‌مدیر.‌لاغلین‌)1996(‌

نیز‌مدل‌پاسخگویی‌را‌به‌صورت‌شکل‌‌1نمایش‌داد‌)راندا‌و‌تانگکه،‌2015(.
لدل 1- اکا اگیدازسد

 .جامعه اخلاقی موازین با عمومی کارگزاران عملکرد انطباق میزان :اخلاقی پاسخگویی -2
 .روش تریناثربخش به عمومی پولی منابع مصرف :مالی پاسخگویی -3
 .برآوردن انتظارها و منتخب سیاستمداران موردنظر اهداف تحقق میزان :عملکردي پاسخگویی -4
 ).1388، فردداناییدموکراتیک ( فرایندهاي و هاارزش به بودن قائل ارزش :دموکراتیک پاسخگویی -5

بندي توســط دســته نیــ)، ایرونــیب و ینترل درونک (منبع یخارج و یداخل ییپاسخگو آن به زمانهم نگاه و تیجامع به توجه با
و  کارکردهــا، هــانقشپــذیرش توجــه بــه در ایران بــا  حسابداران رسمیدر خصوص زیرا  قرارگرفته است؛ عمل يمبنا محقق

بــه ازاي منــابع،  حســابداران رســمیچگونــه  بایستی مطالعات جامعی انجــام داد وبیــان نمــود این نهاد ،محوله هايمسئولیت
و انتظــارات  هاخواستهپاسخگو باشد و نیازها،  تواندمی، کندمیو مشروعیتی که از سوي ذینفعان بیرونی کسب  نفوذاختیارات، 
  سازد. برآوردهمتضاد آنان  بعضاًمتفاوت و 

  و پاسخگوییحسابداري  2-2

 شــود.قاعده پاسخگویی در حسابداري یک مفهوم تئوریک است که از طریق تئوري ذینفعان و تئوري نماینــدگی انجــام مــی
)، بر چگونگی مدیریت نماینده توسط مالک به منظور پاسخگویی در رابطــه بــا 1976تئوري نمایندگی (جنسن و مک کلینگ، 

جنبه اصلی این مدل این است که مدیر باید نسبت به مالک صــداقت داشــته باشــد. کند. دستیابی به اهداف مالک، تمرکز می
) نیــز مــدل 1996لاغلــین ( که مشخص است این مدل از پاسخگویی داراي دو قسمت مهم است: مالک و مــدیر. گونههمان

  ).2015(راندا و تانگکه، نمایش داد  1شکل  صورتبهپاسخگویی را 
  
  
  
  
  
  
  
  
اي کــه اشــخاص در اجــراي آن بــراي اداي نیــز معتقــد اســت کــه پاســخگویی عبــارت اســت از وظیفــه )1382( فــردییدانا

...کننــدگــزارش ارائــه مــی صــورتبه ايکننــدهقانعها محول شده است، دلایــل و توضــیحات هایی که بر عهده آنمسئولیت
 بــه موســوم مشــخص وظیفــه دادن انجــام به الزام اول گیرد؛می بردر را زیر مشخص وظیفه دو پاسخگویی مسئولیتبنابراین،
 دلایــل بــر مبتنــی کــه لازم هــايگزارش ارائــه طریــق از مسئولیت انجام چگونگی تشریح و توضیح به الزام دوم و مسئولیت
که مشخص است وظیفــه دوم در ایفــاي  گونههمانیی (کاظمی و کرباسی یزدي). پاسخگو هب موسوم ،اتکاستقابل و منطقی
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مسئولیتانتقال منابع یا  ها به همراه انتظاراتی در مورد 
 ها و ...اقدامات، فعالیت

 ها و ...ارائه اطلاعات در مورد اقدامات، فعالیت

 

 مدل پاسخگویی -1 شکل

دانایی‌ف��رد‌)1382(‌نی��ز‌معتقد‌است‌ک��ه‌پاسخگویی‌عبارت‌اس��ت‌از‌وظیفه‌ای‌که‌اشخاص‌
در‌اج��رای‌آن‌برای‌ادای‌مسئولیت‌هایی‌که‌بر‌عه��ده‌آن‌ها‌محول‌شده‌است،‌دلایل‌و‌توضیحات‌
قانع‌کنن��ده‌ای‌به‌صورت‌گزارش‌ارائ��ه‌می‌کنند...‌بنابراین،‌مسئولیت‌پاسخگویی‌‌دو‌‌وظیفه‌‌مشخص‌
زی��ر‌‌را‌‌در‌بر‌‌می‌گیرد؛‌اول‌‌ال��زام‌‌به‌‌انجام‌‌دادن‌‌وظیفه‌‌مشخص‌‌موسوم‌‌به‌مسئولیت‌و‌‌دوم‌‌الزام‌‌به‌‌
توضی��ح‌‌و‌‌تشریح‌چگونگی‌‌انج��ام‌‌مسئولیت‌‌از‌‌طریق‌‌ارائه‌‌گزارش‌ه��ای‌‌لازم‌‌که‌‌مبتنی‌‌بر‌‌دلایل‌
‌منطق��ی‌‌و‌‌قابل‌اتکاست،‌‌موسوم‌‌به‌‌پاسخگویی‌)کاظمی‌و‌کرباسی‌یزدی(.‌همان‌گونه‌که‌مشخص‌
اس��ت‌وظیف��ه‌دوم‌در‌ایفای‌مسئولیت‌پاسخگویی‌طبق‌تعریف‌دانایی‌ف��رد‌)1382(،‌همان‌"ارائه‌

اطلاعات‌در‌مورد‌اقدامات،‌فعالیت‌ها‌و..." در‌شکل‌مفهومی‌لاغلین‌)1996(‌است.
از‌ط��رف‌دیگر‌بنا‌به‌موارد‌مطروح��ه‌در‌بالا‌مشخص‌می‌شود‌که‌پاسخگویی‌بدون‌بهره‌گیری‌
از‌ی��ک‌سیستم‌اطلاعاتی‌مناس��ب،‌امکان‌پذیر‌نیست.‌سیستمی‌که‌درواقع‌یک‌جریان‌منصفانه‌و‌
صحی��ح‌اطلاعاتی‌را‌بین‌پاسخگو‌و‌پاسخ‌خ��واه‌برقرار‌کند‌و‌به‌مالک‌یا‌رئیس‌به‌عنوان‌پاسخ‌خواه‌
ای��ن‌اطمین��ان‌را‌بدهد‌که‌مدیر‌یا‌نماینده‌به‌عنوان‌پاسخگو‌منابع��ی‌را‌که‌در‌اختیار‌می‌گیرد‌به‌
نح��وی‌مناسب‌و‌در‌جه��ت‌هدف‌های‌مصوب‌نمایندگان‌ایشان‌مص��رف‌می‌کند.‌به‌نظر‌می‌رسد‌
سیستمی‌ک��ه‌چنین‌ویژگی‌را‌داشته‌باشد،‌نظام‌حسابداری‌و‌گزارشگری‌مالی‌است‌)کردستانی‌

و‌نصیری،‌1388(.
بنابرای��ن‌در‌یک‌الگوی‌پاسخگویی‌سه‌عامل‌پاسخ‌گو،‌پاسخ‌خ��واه‌و‌حسابدار‌نقش‌دارند.‌در‌
ای��ن‌الگو،‌هدف‌حسابداری‌ایجاد‌یک‌سیستم‌معقول،‌منصفانه‌و‌عادلانه‌از‌جریان‌اطلاعات‌میان‌
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پاسخ‌گ��و‌و‌پاسخ‌خواه‌است‌و‌حسابدار‌به‌عنوان‌طرف‌س��وم‌این‌رابطه‌)تهیه‌اطلاعات‌با‌عینیت‌و‌
اثبات(‌وارد‌این‌جریان‌می‌شود.‌بر‌اساس‌ارتباط‌پاسخگویی،‌پاسخ‌گو‌باید‌اطلاعات‌خاص‌را‌جهت‌
پاسخ‌خواه‌فراهم‌کند‌و‌حسابداری‌به‌عنوان‌سیستم‌اطلاعاتی،‌ابزار‌به‌جریان‌افتادن‌اطلاعات‌بین‌
ای��ن‌دو‌است‌و‌حسابداری‌تنها‌مختص‌پاسخ‌خواه‌به‌عن��وان‌دریافت‌کننده‌اطلاعات‌و‌یا‌پاسخ‌گو‌
به‌عن��وان‌عرضه‌کنن��ده‌اطلاعات‌نیست‌بلکه‌از‌حقوق‌هر‌دو‌دف��اع‌می‌کند‌)خواجوی‌و‌منصوری،‌

1391؛‌محمدمهدی‌غمامی‌ومحمدرضا‌قاسمی،1397(.
مطالب‌بیان‌شده‌در‌این‌قسمت‌به‌صورت‌روشن‌جایگاه‌و‌اهمیت‌وجود‌یک‌سیستم‌اطلاعاتی‌
مناس��ب‌را‌در‌ایف��ای‌مسئولیت‌پاسخگویی‌را‌مشخص‌ساخ��ت.‌همان‌گونه‌که‌گفته‌شد‌سیستم‌
حساب��داری‌سیستم��ی‌است‌که‌می‌تواند‌نقش‌سیستم‌اطلاعاتی‌موردنی��از‌برای‌ایفای‌مسئولیت‌
پاسخگوی��ی‌را‌بازی‌کند.‌بر‌این‌اساس‌بهب��ود‌کیفیت‌خدمات‌حسابداری‌می‌تواند‌تضمینی‌برای‌
بهب��ود‌پاسخگوی��ی‌در‌جامعه‌شود.‌ازای��ن‌رو‌این‌پژوهش‌به‌دنبال‌بررس��ی‌این‌موضوع‌است‌که‌
ازنظر‌استفاده‌کنندگان‌گزارش‌های‌مال��ی،‌یک‌سیستم‌حسابداری‌مناسب‌برای‌ایفای‌مسئولیت‌
پاسخگوی��ی‌چگونه‌بای��د‌باشد.‌همچنی��ن‌از‌دیدگاه‌همی��ن‌استفاده‌کنندگ��ان‌وضعیت‌موجود‌
حسابداری‌در‌ایفای‌مسئولیت‌پاسخگویی‌چگونه‌است.‌درنهایت‌می‌توان‌با‌مشخص‌کردن‌شکاف‌
بی��ن‌این‌دو‌)وضعیت‌مطلوب‌و‌وضعی��ت‌موجود(‌پیشنهاد‌هایی‌را‌ب��رای‌بهبود‌وضعیت‌موجود‌

حسابداری‌به‌منظور‌ایفای‌مسئولیت‌پاسخگویی‌ارائه‌داد.

2-3- اکا یبایزرا
اندازه‌گی��ری‌کیفیت‌خدمات،‌بسیار‌پیچیده‌تر‌از‌اندازه‌گیری‌کیفیت‌کالا‌است‌زیرا‌در‌کنترل‌
کیفیت‌کالا،‌شما‌با‌پارامترهای‌فیزیکی‌مانند‌ابعاد،‌وزن،‌رنگ‌و… سروکار‌دارید‌ولی‌اندازه‌گیری‌
کیفی��ت‌خدمات،‌با‌شاخص‌های‌کیف��ی‌و‌غیرملموس‌انجام‌می‌شود.‌تعاریف‌پیچیده‌ای‌از‌کیفیت‌
خدم��ات‌ارائه‌شده‌ولی‌به‌زبان‌ساده‌کیفیت‌خدمات‌را‌می‌ت��وان‌این‌طور‌تعریف‌کرد:‌فاصله‌بین‌
انتظ��اری‌که‌مشتری‌از‌خدم��ات‌دارد‌و‌برداشت‌)ادراکی(‌که‌پ��س‌از‌دریافت‌خدمات،‌از‌میزان‌
ب��رآورده‌شدن‌انتظاراتش‌به‌او‌دست‌می‌دهد.‌مدل‌سروکوال‌1در‌سال‌‌1985توسط‌پاراسورامان‌
و‌همکاران��ش‌برای‌سنجش‌ادراک‌مشتری‌از‌کیفیت‌خدمات‌ی��ک‌سازمان‌خدماتی‌در‌پنج‌بعد‌

ارائه‌شده‌است.
• قابلیت‌اطمینان:‌توانایی‌انجام‌خدمات‌تعهد‌شده‌با‌دقت‌کامل‌و‌به‌صورت‌مطمئن	
• پاسخ‌گویی:‌علاقه‌مندی‌در‌کمک‌به‌مشتری‌و‌ارائه‌خدمات‌فوری	
• تضمین:‌دانش‌و‌نزاکت‌کارکنان‌و‌توانایی‌آنان‌در‌القای‌اعتماد‌به‌درستی‌خدمات	
• همدلی:‌توجه‌اختصاصی‌به‌هر‌مشتری‌با‌توجه‌به‌خلق‌وخو‌و‌شخصیت‌او	
• عوام��ل‌ملم��وس:‌شامل‌وسای��ل‌فیزیک��ی،‌تجهی��زات،‌ظاهر‌کارکن��ان‌و‌وسای��ل‌ارتباطی‌	

1. Sevqual
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)بروکز2000،1(.

مدل‌سروک��وال‌بر‌اساس‌پرسشنامه‌اندازه‌گیری‌می‌شود.‌پرسشنامه‌سروکوال،‌ابتدا‌انتظارات‌
مشت��ری‌از‌یک‌خدمت‌را‌مشخ��ص‌می‌کند‌و‌در‌مرحله‌بعد،‌می��زان‌رضایت‌مندی‌او‌از‌خدمات‌
دریافت��ی‌را‌در‌هر‌ی��ک‌از‌پنج‌سرفصل‌ب��الا،‌اندازه‌گیری‌می‌نماید.‌البته‌ای��ن‌پرسشنامه‌توسط‌
محققان‌برای‌خدمات‌مختلف‌نظیر‌بانک،‌بیمه‌یا‌خدمات‌درمانی،‌سفارشی‌سازی‌شده‌و‌در‌ایران‌
نی��ز‌مقالات‌و‌پایان‌نامه‌هایی‌درزمینه‌به‌کارگیری‌ای��ن‌تکنیک‌در‌بخش‌خدمات،‌منتشر‌گردیده‌
اس��ت.‌مدل‌سروکوال‌را‌بای��د‌نقطه‌عطفی‌در‌اندازه‌گیری‌کیفیت‌خدمات‌و‌یکی‌از‌پیش‌گام‌ترین‌
روش‌ه��ای‌موجود‌دانست.‌مدل‌سروکوال‌مبتنی‌ب��ر‌اندازه‌گیری‌شکاف‌موجود‌بین‌خواسته‌های‌
مشتری��ان‌و‌خدم��ات‌ارائه‌شده‌ب��ه‌آن‌ها‌است.‌در‌اینجا‌شک��اف‌مشتریان‌تف��اوت‌بین‌انتظارات‌
مشتری��ان‌و‌برداشت‌مشتریان‌است.‌انتظار‌مشتری‌چیزی‌اس��ت‌که‌مشتری‌با‌توجه‌به‌امکانات‌
موجود‌و‌با‌توجه‌به‌زمینه‌های‌فرهنگی،‌خانوادگی،‌جمعیت‌شناسی،‌تبلیغاتی،‌تجربه‌با‌محصولات‌
ی��ا‌خدم��ات‌مشابه‌و‌اطلاعاتی‌که‌ب��ه‌او‌داده‌شده‌به‌وجود‌آمده.‌درحالی‌ک��ه‌برداشت‌)ادراکات(‌
مشتری‌کاملًا‌انتزاعی‌بوده‌و‌در‌تعامل‌مشتری‌با‌محصول‌و‌یا‌خدمات‌به‌وجود‌می‌‌آید‌)امیری‌و‌
همکاران،1387(.‌در‌خصوص‌کاربرد‌مدل‌سرکوال‌در‌حسابداری‌و‌حسابرسی‌می‌توان‌به‌پژوهش‌

تقی‌نتاج‌ملکشاه‌و‌بلوردی‌)1396(‌اشاره‌کرد.
استف��اده‌از‌مدل‌سروک��وال‌جهت‌اندازه‌گیری‌کیفیت‌خدمات‌بسی��ار‌مؤثر‌است‌و‌این‌روش‌
ب��ه‌سازم��ان‌نشان‌می‌دهد‌که‌آن‌ها‌در‌چ��ه‌زمینه‌ای‌دچار‌مشکل‌هستن��د،‌اساساً‌مشتریان‌چه‌
انتظارات��ی‌دارند،‌کارکنان‌در‌مورد‌قوانین‌و‌دستورالعمل‌جه‌مقدار‌آگاه‌اند،‌آیا‌امکانات‌لازم‌برای‌
ب��رآورده‌کردن‌نیازهای‌مشتری‌در‌اختیار‌است،‌آموزش‌های‌لازم‌ارائه‌شده‌است‌و‌از‌همه‌مهم‌تر‌

اینکه‌مدل‌سروکوال‌فاصله‌تا‌نقطه‌مطلوب‌را‌به‌مدیران‌نشان‌می‌دهد.
منظ��ور‌از‌شکاف‌کیفی��ت‌خدمت،‌اختلاف‌بین‌انتظار‌مشت��ری‌از‌وضع‌مطلوب‌و‌ادراک‌وی‌
از‌وض��ع‌موجود‌است.‌گام‌اساسی‌برای‌جبران‌این‌شک��اف،‌شناخت‌ادراکات‌و‌انتظارات‌مشتری‌
از‌کیفی��ت‌خدمت‌و‌تعیین‌می��زان‌شکاف‌است.‌درک‌و‌اندازه‌گیری‌ادراکات‌و‌انتظارات‌مشتریان‌
ی��ک‌جزء‌ضروری‌است‌ک��ه‌می‌تواند‌به‌منظور‌ارتق��ای‌کیفیت‌سازمان‌ه��ای‌ارائه‌دهنده‌خدمت‌
مورداستف��اده‌قرار‌گیرد‌ب��ا‌این‌رویکرد‌برخی‌مدل‌ها‌به‌ویژه‌در‌ح��وزه‌خدمات‌مطرح‌شده‌اند‌که‌
کیفیت‌را‌به‌عنوان‌فاصله‌بین‌ادراکات‌و‌انتظارت‌مشتریان‌تعریف‌و‌اندازه‌گیری‌می‌نمایند.‌ازجمله‌
مهم‌ترین‌این‌الگوها،‌مدل‌سروکوال‌هست‌که‌امروزه‌به‌یکی‌از‌رایج‌ترین‌ابزارهای‌بهبود‌کیفیت‌

تبدیل‌گشته‌است.‌)کاروانا2000،2(.
مزایای مدل سروکوال:

می‌توان‌کیفیت‌را‌با‌توجه‌به‌دیدگاه‌های‌مشتری‌بهبود‌بخشید،‌می‌توان‌تصورات‌و‌انتظارات‌
مشتری‌را‌فراتر‌از‌زمان‌و‌اختلاف‌بین‌آن‌ها‌را‌دنبال‌کرد،‌می‌توان‌از‌این‌روش‌ها‌برای‌بهینه‌کاوی‌

1. Brooks
2. Caravan
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استفاده‌کرد،‌می‌توان‌از‌این‌روش‌ها‌برای‌مقایسه‌تصورات‌و‌انتظارات‌گروه‌های‌مختلف‌مشتریان‌
س��ود‌جست‌)به‌ویژه‌در‌بخ��ش‌عمومی(،‌می‌توان‌فاصله‌تصورات‌و‌انتظ��ارات‌مشتریان‌داخلی‌را‌
کاهش‌داد‌)مثلًا‌بخش‌های‌داخلی‌سازمان(،‌می‌توان‌از‌نتایج‌آن‌در‌اولویت‌بندی‌نیازهای‌مشتری‌

در‌برخی‌از‌روش‌های‌کیفیت‌نظیر‌گسترش‌عملکرد‌کیفیت‌سود‌جست‌)عندلیب1998‌،1(.
ه��دف‌غایی‌سروک��وال‌رهنمون‌ساختن‌سازمان‌به‌سوی‌تعالی‌عملک��رد‌است‌امروزه‌کیفیت‌
خدم��ات‌می‌تواند‌به‌یک‌سازمان‌جهت‌متمایز‌کردن‌خود‌از‌دیگر‌سازمان‌ها‌و‌دستیابی‌به‌مزیت‌
رقابت��ی‌پایدار‌کم��ک‌کند.‌با‌بررسی‌های‌انجام‌گرفته‌توسط‌محقق‌در‌حوزه‌حسابداری‌و‌مالی‌در‌
کشور‌پژوهشی‌با‌استفاده‌از‌این‌مدل‌صورت‌نگرفته،‌هرچند‌که‌در‌حوزه‌های‌دیگر‌پژوهش‌هایی‌
انجام‌گرفت��ه‌است.‌در‌این‌پژوهش‌با‌استفاده‌از‌مدل‌سروک��وال‌و‌با‌استفاده‌از‌پرسشنامه‌محقق‌
ساخت��ه‌به‌بررسی‌میزان‌شکاف‌)اختلاف(‌بین‌ادراکات‌و‌انتظارات‌بین‌وضعیت‌موجود‌و‌مطلوب‌

گزارش‌های‌حسابداران‌رسمی‌ازنظر‌سه‌گروه‌عمده‌ذینفعان‌پرداخته‌شد.

2-4- ااشانگ اژایش
پیشینه داخلی

ناص��ری‌و‌همک��اران‌)1396(،‌پژوهشی‌با‌عن��وان‌»ارزیابی‌نقش‌دی��وان‌محاسبات‌در‌ایفای‌
مسئولی��ت‌پاسخگویی‌عملیاتی‌دستگاه‌های‌اجرایی«‌در‌استان‌سیستان‌و‌بلوچستان‌انجام‌دادند.‌
نتای��ج‌پژوهش‌بیانگر‌آن‌بود‌که‌نقش‌قانونی‌و‌مش��اوره‌ای‌دیوان‌محاسبات‌استان‌در‌ارتقا‌ایفای‌
مسئولیت‌پاسخگویی‌دستگاه‌های‌اجرایی‌استان‌و‌همچنین‌در‌کاهش‌موارد‌واخواهی‌ارجاعی‌به‌

دادسرای‌دیوان‌محاسبات‌کشور،‌تأثیر‌بسزا‌و‌مطلوبی‌را‌دارا‌است.
خجسته‌و‌شفائی‌زاده‌)1396(،‌در‌مقاله‌ای‌با‌عنوان‌»حسابرسی‌مبتنی‌بر‌عملکرد‌و‌مسئولیت‌
پاسخگوی��ی‌در‌سط��ح‌اتحادیه‌اروپا«‌به‌ای��ن‌نتیجه‌رسیدند‌که‌مسئولی��ت‌پاسخگویی‌در‌نقطه‌
رجحان‌وبرتری‌قرار‌دارد،‌چراکه‌به‌عنوان‌یک‌فرآیند‌دیده‌می‌شود.‌این‌فرآیند‌در‌مقابل‌پول،‌به‌
دلایلی‌نظیر‌ابعاد‌حاکمیت‌مناسب،‌کارایی‌مدیریت‌و‌کسب‌نتایج،‌مسئولیت‌پاسخگویی‌بیشتری‌
را‌مطالبه‌می‌کند.‌اگر‌حسابرسان‌درصدد‌ارتباط‌با‌انتظارات‌شهروندان‌باشد،‌بایستی‌وارد‌بحث‌و‌

گفتگو‌در‌خصوص‌ارزش‌های‌موردنظر‌آن‌ها‌شوند.
جامعی،‌ابراهیمی‌و‌رضایی‌یمین‌)1395(،‌در‌پژوهشی‌تحت‌عنوان‌»‌بررسی‌ارزیابی‌مسئولیت‌
پاسخگوی��ی‌سیستم‌حسابداری‌و‌گزارشگری‌مالی‌در‌سازمان‌ام��ور‌مالیاتی‌استان‌کرمانشاه«‌به‌
بررس��ی‌مسئولیت‌پاسخگوی��ی‌در‌سازمان‌امور‌مالیاتی‌کرمانشاه‌پرداختن��د.‌نتایج‌حاصل‌از‌این‌
پژوه��ش‌نشان‌داد‌نظام‌حسابداری‌و‌گزارشگری‌مالی‌دولت��ی‌با‌نقش‌مهمی‌که‌در‌سازمان‌های‌

دولتی‌بر‌عهده‌دارد،‌سبب‌می‌شود‌تا‌وظیفه‌پاسخگویی‌خود‌را‌به‌نحو‌صحیحی‌انجام‌دهند.
باباجان��ی‌و‌دهقان‌)1384(،‌در‌پژوهشی‌تحت‌عنوان‌»نق��ش‌حسابداری‌و‌گزارشگری‌مالی‌
دولت��ی‌در‌ایف��ا‌و‌ارزیابی‌مسئولیت‌پاسخگویی‌از‌منظر‌پاسخگوی��ان‌و‌پاسخ‌خواهان«‌به‌بررسی‌
1. Andaleeb
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نقش‌حسابداری‌در‌ایفای‌مسئولیت‌پاسخگویی‌در‌بخش‌دولتی‌پرداختند.‌درنهایت‌نتایج‌حاصل‌
از‌اج��رای‌تحقیق‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌تفاوت‌معنی‌داری‌بین‌دیدگ��اه‌پاسخ‌گویان‌و‌پاسخ‌خواهان‌
در‌م��ورد‌نقش‌بااهمیت‌نظام‌حسابداری‌و‌گزارشگ��ری‌مالی‌واجد‌ویژگی‌های‌کلیدی‌موردتوافق‌
عمومی‌متخصصان‌به‌عن��وان‌یکی‌از‌ابزارهای‌اصلی‌در‌جهت‌ایفا‌و‌ارزیابی‌مسئولیت‌پاسخگویی‌
وجود‌ندارد.‌همچنین‌نتایج‌نشان‌داد‌که‌پاسخ‌خواهان‌اعتقاددارند،‌نظام‌حسابداری‌و‌گزارشگری‌
مال��ی‌مورد‌عمل‌دولت‌در‌مقایسه‌با‌نظام‌حسابداری‌مورد‌انتظار‌از‌قابلیت‌های‌لازم‌برای‌ارزیابی‌

مسئولیت‌پاسخگویی‌برخوردار‌نیست.
پیشینه خارجی

ترا‌و‌مات��وس‌1)2017(،‌تحقیقی‌با‌عن��وان‌»پاسخگویی‌حسابداران‌رسم��ی‌برزیل‌درزمینه‌
تدوین‌معیاری‌برای‌سنجش‌رقابت‌در‌بخش‌عمومی«‌انجام‌دادند.‌پژوهش‌آن‌ها‌به‌منظور‌بررسی‌
تغیی��رات‌صنعتی‌ناش��ی‌از‌افزایش‌رقابت‌بی��ن‌شرکت‌های‌بخش‌عموم��ی‌و‌همچنین‌تأثیر‌آن‌
روی‌سط��ح‌افشای‌اطلاعات‌این‌شرکت‌ها‌که‌ناش��ی‌از‌استانداردهای‌گزارشگری‌بخش‌عمومی،‌
انجام‌شده‌بود.‌نتایج‌نشان‌داد‌که‌افشاهای‌ناشی‌از‌استانداردهای‌گزارشگری‌بخش‌عمومی‌جدید‌
باع��ث‌شده‌که‌سطح‌رقابت‌بی��ن‌شرکت‌های‌بخش‌عمومی‌تا‌ح��د‌52%‌کاهش‌یابد.‌درنتیجه‌
افش��ای‌عمومی‌اطلاعات‌می‌تواند‌میزان‌اهمیت‌اطلاعات‌ایجادشده‌توسط‌شرکت‌های‌همسایه‌را‌

کاهش‌دهد‌و‌با‌کاهش‌اهمیت‌اطلاعات‌آن‌ها،‌رقابت‌بین‌این‌شرکت‌ها‌نیز‌کاهش‌یابد.
کرلند‌2)2017(،‌تحقیق��ی‌با‌موضوع‌پاسخگویی‌تدوین‌کنندگ��ان‌استانداردهای‌گزارشگری‌
مال��ی‌نسبت‌ب��ه‌شرکت‌های‌تجاری‌عمومی‌انجام‌داد.‌هدف‌اصل��ی‌تحقیق‌بررسی‌این‌مورد‌بود‌
که‌آیا‌تدوین‌کنندگان‌استاندارده��ای‌گزارشگری‌مالی‌نسبت‌به‌تدوین‌استانداردهای‌خاص‌این‌
شرکت‌های‌تجاری‌عمومی‌مسئولیتی‌دارند‌یا‌خیر؟‌نتیجه‌تحقیق‌نشان‌داد‌که‌چالش‌های‌فعلی‌
پیش‌روی‌استانداردهای‌گزارشگری‌مالی‌برای‌این‌شرکت‌ها‌عبارت‌اند‌از‌اندازه‌گیری‌سود‌و‌نحوه‌
گزارش‌آن.‌این‌چالش‌ها‌تاکنون‌توسط‌استانداردهای‌گزارشگری‌مالی‌خاص‌شرکت‌های‌عمومی‌

تجاری‌به‌خوبی‌پوشش‌داده‌نشده‌است.
وو‌و‌همک��اران‌3)2016(،‌مطالعه‌ای‌با‌موضوع‌»پاسخگویی‌انجمن‌حسابداران‌رسمی‌با‌توجه‌
ب��ه‌زیرساخت‌های‌شراکت‌بخش‌عمومی‌با‌بخ��ش‌خصوصی«‌انجام‌دادند.‌شراکت‌بخش‌عمومی‌
و‌بخ��ش‌خصوصی‌به‌طور‌گسترده‌ای‌ب��رای‌انجام‌پروژه‌های‌زیرساختی‌انج��ام‌می‌شود‌و‌در‌این‌
شراک��ت‌بخش‌عمومی‌)دولت(‌با‌شرکت‌یا‌شرکت‌های‌مرتبط‌با‌پروژه‌خاص‌در‌بخش‌خصوصی‌
ق��رارداد‌می‌بندد‌تا‌پروژه‌را‌به‌انج��ام‌برسانند.‌به‌هرحال‌در‌برخی‌موارد‌این‌پروژه‌های‌شراکتی‌با‌
عملک��رد‌ضعیف‌یا‌شکست‌در‌دستیابی‌به‌اهداف‌خود‌مواج��ه‌شدند.‌یکی‌از‌دلایل‌این‌شکست‌
ی��ا‌عملکرد‌ضعیف‌نبود‌استانداردهای‌گزارشگ��ری‌مالی‌مناسب‌برای‌این‌گونه‌شراکت‌های‌خاص‌
بوده‌است.‌این‌نشان‌دهنده‌ضع��ف‌پاسخگویی‌انجمن‌حسابداران‌رسمی‌تلقی‌می‌شود.‌همچنین‌
1. Terra and Mattos
2. Kurland
3. Wu et al

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 d
an

es
h.

dm
k.

ir 
at

 1
8:

28
 IR

D
T

 o
n 

F
rid

ay
 A

ug
us

t 6
th

 2
02

1

http://danesh.dmk.ir/article-1-2777-fa.html


را
یز
با
 ی
کا
  ا
س ر
وگخ
یی
گ ر
گ ر
ج ی

عرا
ح ه
 رس
گد
که
ینن
خس 
یوگ
ری
گس 
که
 خس
 ر 
هد
ای
د 
رار
رک
یگ
 ن
زگ
شگا
د 
باا
 را
سد
از
ید
 اگ
 
دگ
 ل
رد
 سگ
را

سال بیست ویکم       شماره 82       بـهــار 1400

13
نب��ود‌تحقیقات‌تجربی‌کافی‌در‌ای��ن‌زمینه‌از‌دیگر‌دلایل‌نب��ود‌استانداردهای‌گزارشگری‌مالی‌
مناسب‌است.‌وو‌و‌همکارانش‌با‌ارائه‌چارچوب‌مفهومی‌مرتبط‌با‌این‌گونه‌شراکت‌ها،‌مبنایی‌برای‌
پاسخگوی��ی‌انجمن‌حسابداران‌رسمی‌چین‌و‌تدوی��ن‌استانداردهای‌گزارشگری‌مالی‌مناسب‌در‌

این‌زمینه‌فراهم‌کرده‌اند.
ولک��ووا‌1)2016(،‌پژوهشی‌با‌عنوان‌»شفافیت‌در‌انجمن‌حساب��داران‌رسمی‌روسیه:‌اعتماد‌
واقع��ی‌یا‌نمایشی؟«‌انجام‌داد.‌هدف‌پژوهش‌او‌پیدا‌ک��ردن‌ایده‌ها‌و‌روش‌هایی‌برای‌شفافیت‌و‌
پاسخگوی��ی‌بیشت��ر‌در‌انجمن‌حسابداران‌رسمی‌روسیه‌با‌توجه‌به‌گزارش‌های‌ده‌سال‌اخیر‌بود.‌
او‌ب��ه‌این‌نتیجه‌رسید‌که‌ارزیابی‌اتفاقات‌رخدادها‌در‌گزارش‌های‌پاسخگویی‌انجمن‌حسابداران‌
رسمی‌روسیه‌اگر‌به‌جای‌تأکید‌بر‌ارائه‌تصویر‌آن‌رخدادها،‌روی‌عملکرد‌واقعی‌آن‌ها‌و‌ارزش‌های‌
حرفه‌ای‌و‌اخلاقی‌این‌رخدادها‌تمرکز‌کند،‌باعث‌تقویت‌شفافیت‌گزارش‌های‌پاسخگویی‌انجمن‌

خواهد‌شد.
عبدین‌و‌همکاران‌2)2015(،‌در‌دومین‌کنفرانس‌بین‌المللی‌تجارت‌و‌علوم‌اجتماعی،‌تحقیقی‌
ب��ا‌موض��وع‌کاهش‌تعهدات‌نهادهای‌محل��ی‌حسابداران‌رسمی‌و‌تأثیر‌آن‌ب��ر‌روی‌پاسخگویی‌و‌
اعتم��اد‌عمومی‌انج��ام‌دادند.‌نتایج‌پژوهش‌نشان‌می‌دهد‌که‌اعتم��اد‌ملی‌به‌حکومت‌مرکزی‌با‌

توجه‌به‌سطح‌پایین‌پاسخگویی‌نهادهای‌محلی‌حسابداران‌رسمی‌تا‌حدی‌سقوط‌کرده‌است.
عبدعزی��ز‌و‌همکاران‌3)2015(،‌در‌مقاله‌ای‌با‌موضوع‌تقویت‌پاسخگویی‌بخش‌های‌عمومی‌از‌
طری��ق‌سیستم‌یکپارچه،‌سیستم‌کنترل‌داخلی‌و‌امور‌کنترل‌و‌هدایت‌به‌بررسی‌نظارت‌عمومی‌
دول��ت‌از‌طری��ق‌استانداردها‌و‌قوانین‌مالی‌پرداختند.‌در‌ای��ن‌زمینه‌انجمن‌حسابداران‌رسمی‌و‌
دیگ��ر‌نهادهای‌دخیل‌در‌تدوین‌استانداردهای‌حسابداری‌یا‌نهادهای‌ناظر‌بر‌عملکرد‌حسابرسان‌
مستق��ل‌که‌بر‌اجرای‌مناس��ب‌استانداردهای‌حسابداری‌نظارت‌می‌کنن��د،‌بازوهای‌اجرایی‌برای‌
تدوی��ن‌استانداردهای‌مناسب‌جهت‌برقراری‌سیست��م‌کنترل‌داخلی‌مؤثر‌هستند.‌مطالعه‌ایشان‌
شامل‌توصیه‌هایی‌درزمینه‌الزامات‌تدوین‌استانداردهای‌حسابرسی‌جهت‌برقراری‌سیستم‌کنترل‌

داخلی‌مناسب‌و‌جلوگیری‌از‌تقلب‌و‌سوءاستفاده‌است.

3- شگازگ ا اهزاگ آاگای، تکاسح فبضاگ یگ ا اکا اوهزاد اژایش
جامع��ه‌آماری‌این‌پژوهش‌گروهی‌از‌ذینفعان‌بیرونی‌کلی��دی‌هستند‌که‌شامل‌دولت،‌بازار‌
ک��ار‌و‌جامع��ه‌علمی‌است.‌منظور‌از‌دول��ت‌نهادهای‌حکومتی،‌دیوان‌محاسب��ات،‌ذی‌حسابان‌و‌
کارشناس��ان‌وزارت‌ام��ور‌اقتصاد‌و‌دارایی‌است‌که‌به‌نمایندگ��ی‌از‌حکومت‌به‌شکل‌مستقیم‌یا‌
غیرمستقیم‌مسئولیت‌تدوی��ن‌و‌اجرای‌خط‌مشی‌ها،‌سیاست‌ها،‌برنامه‌ها‌و‌قوانین‌و‌مقررات‌را‌بر‌
عهده‌دارند.‌منظور‌از‌جامعه‌علمی‌اعضای‌هیات‌علمی‌هستند‌که‌فعالیت‌اصلی‌آنان‌مشارکت‌در‌
فراین��د‌تولید،‌انتقال‌و‌انتشار‌علم‌است.‌منظور‌از‌بازار‌کار،‌مدیران‌مالی‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌
1. Volkova
2. Abidin, et al.
3. Abdaziz et al
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در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌است.‌تعداد‌نمونه‌شامل‌‌44نفر‌اعضای‌هیات‌علمی،‌‌51نفر‌مدیران‌
مال��ی‌و‌‌46نفر‌کارشناسان‌دولتی‌هستند.‌در‌راستای‌دستیابی‌به‌اهداف‌پژوهش‌فرضیه‌های‌زیر‌

تدوین‌شده‌اند.
• فرضیه اصلی:‌بین‌انتظارات‌و‌ادراکات‌پاسخگویی‌بیرونی‌حسابداران‌رسمی‌شکاف‌معناداری‌	

وجود‌دارد.
• فرضیـه فرعی اول:‌بین‌انتظ��ارات‌و‌ادراکات‌پاسخگویی‌اخلاق��ی‌حسابداران‌رسمی‌شکاف‌	

معناداری‌وجود‌دارد.
• فرضیـه فرعـی دوم:‌بین‌انتظ��ارات‌و‌ادراک��ات‌پاسخگویی‌مالی‌حساب��داران‌رسمی‌شکاف‌	

معناداری‌وجود‌دارد.
• فرضیه فرعی سـوم: بین‌انتظارات‌و‌ادراکات‌پاسخگویی‌عملکردی‌حسابداران‌رسمی‌شکاف‌	

معناداری‌وجود‌دارد.
• فرضیـه فرعی چهارم:‌بین‌انتظ��ارات‌و‌ادراکات‌پاسخگویی‌دموکراتی��ک‌حسابداران‌رسمی‌	

شکاف‌معناداری‌وجود.
• فرضیـه فرعی پنجم:‌بین‌انتظارات‌و‌ادراک��ات‌پاسخگویی‌سیاسی‌حسابداران‌رسمی‌شکاف‌	

معناداری‌وجود‌دارد.
قلمرو‌موضوعی‌پژوهش‌شامل‌شناخت‌ادراکات‌و‌ارزیابی‌های‌بازار‌کار،‌دولت‌و‌جامعه‌علمی‌
از‌نحوه‌پاسخگویی‌بیرونی‌حسابداران‌رسمی‌است.‌در‌این‌پژوهش‌به‌منظور‌ارزیابی‌تفاوت‌ادراک‌
از‌عملک��رد‌پاسخگویی‌از‌روش‌مدل‌سرک��وال‌استفاده‌شده‌است.‌در‌این‌مدل‌با‌استفاده‌سؤالات‌
زوج��ی‌در‌پنج‌بعد‌شک��اف‌پاسخگویی‌مورد‌ارزیاب��ی‌قرار‌می‌گیرد.‌پنج‌بع��د‌پاسخگویی‌شامل‌
اخلاق��ی،‌مالی،‌عملک��ردی،‌دموکراتیک‌و‌سیاس��ی‌است‌که‌در‌پرسشنام��ه‌محقق‌ساخته‌مورد‌

ارزیابی‌قرار‌می‌گیرد.

4- ااج اژایش، هبخآاای ا تجعسگ اتحلال خرخس یگ
در‌م��ورد‌روش‌جمع‌آوری‌اطلاعات‌این‌پژوهش‌می‌توان‌گف��ت‌در‌مبانی‌نظری‌آن،‌از‌روش‌
کتابخان��ه‌ای‌)چاپ��ی(‌و‌الکترونیک��ی‌استفاده‌شده‌و‌در‌مراح��ل‌بعدی،‌از‌پرسشنام��ه‌استاندارد‌
محقق‌ساخت��ه‌نظرات‌بازار‌کار،‌کارشناسان‌دولتی‌و‌جامعه‌علمی‌جمع‌آوری‌شده‌است.‌ابزارهای‌
مورداستف��اده‌به‌منظ��ور‌جم��ع‌آوری‌داده‌ها‌به‌شرح‌زی��ر‌هست.‌الف‌-‌مصاحب��ه:‌جهت‌طراحی‌
پرسشنام��ه‌مورداستف��اده‌در‌مدل‌سروک��وال‌و‌تأیید‌روایی‌آن‌و‌برای‌مطابق��ت‌هر‌چه‌بیشتر‌با‌
اه��داف‌پژوهش‌حاضر‌از‌نظرات‌و‌راهنمایی‌های‌اساتید‌دانشگاه‌استفاده‌شده‌است.‌ب-‌مطالعات‌
کتابخان��ه‌ای:‌به‌منظ��ور‌مطالع��ه‌مبانی‌نظری‌و‌پیشین��ه‌تحقیق‌و‌همچنی��ن‌بهره‌مندی‌از‌بانک‌
اطلاعات��ی‌و‌مطالعات‌م��وردی‌از‌روش‌مطالعات‌کتابخانه‌ای‌استفاده‌شده‌است.‌بدین‌ترتیب‌که‌با‌
مراجعه‌به‌کتب‌و‌مجلات‌علمی‌فارسی‌و‌لاتین،‌مقالات‌مورد‌تأیید،‌آرشیو‌سازمان‌ها‌و...‌اطلاعات‌
موردنظر‌جم��ع‌آوری‌گردید.‌ج-‌روش‌میدانی‌)پرسشنامه(:‌ب��رای‌اندازه‌گیری‌انتظارات‌و‌ادارک‌
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ذینفعان‌و‌درنهایت‌سنجش‌شکاف‌پاسخگویی‌ارائه‌شده‌از‌روش‌میدانی‌و‌ابزار‌پرسشنامه‌محقق‌

ساخته‌استفاده‌شد.
ب��رای‌تحلی��ل‌داده‌ها‌با‌توجه‌ب��ه‌فرضیه‌های‌تحقی��ق‌از‌آزمون‌میانگی��ن‌دو‌جامعه‌وابسته‌
)آزم��ون‌ت��ی‌زوجی(‌و‌تحلیل‌واریان��س‌یک‌طرفه‌استفاده‌شده‌است.‌ب��رای‌محاسبه‌حجم‌نمونه‌
در‌تمام��ی‌روش‌های‌آماری‌استفاده‌ش��ده،‌از‌نرم‌افزار‌تخصص��ی‌‌Gpowerنسخه‌‌3.1استفاده‌
‌ n Z Z d� �� �� �1 2 1

2
2

� �/
/ گردی��د.‌حجم‌نمونه‌مناس��ب‌برای‌آزمون‌تی‌زوج��ی،‌از‌رابطه‌

�‌1توان‌آزمون‌و‌ � ‌αسطح‌معناداری‌یا‌همان‌احتمال‌خطای‌نوع‌یک،‌ محاسب��ه‌می‌شود‌که‌
‌dاس��ت‌که‌ان��دازه‌اثر‌نام‌دارد.‌با‌استفاده‌از‌نرم‌افزار‌‌Gpowerبه‌ازای‌مقادیر‌ ¼ ¼ Ã� �

2 1
/

‌محاسبه‌گردید.‌حجم‌نمونه‌ n = 97 ‌1حجم‌نمون��ه‌ 0 90� �� . �‌و‌ � 0 05. ‌،d = 0 3.
‌)ان��دازه‌اثر:‌حداکثر‌ f = 0 4. مناس��ب‌در‌تحلیل‌واریانس‌یک‌طرف��ه،‌به‌ازای‌مقادیر‌استاندارد‌
‌1معادل‌ 0 90� �� . �‌و‌ � 0 05. ‌)تع��داد‌گروه‌ه��ا(،‌ k = 3 اخت��لاف‌بی��ن‌میانگین‌ها(،‌
‌گردی��د.‌حجم‌نمونه‌مناسب‌در‌پژوهش‌بلوک‌ه��ای‌تصادفی،‌به‌ازای‌مقادیر‌استاندارد‌ n = 85
�‌و‌ � 0 05. ‌)تعداد‌گروه‌ها(،‌ k = 3 ‌)ان��دازه‌اثر:‌حداکثر‌اختلاف‌بین‌میانگین‌ها(،‌ f = 0 4.
‌گردید.‌حجم‌نمونه‌مناس��ب‌در‌مدل‌های‌خطی‌چند‌متغیره‌ n = 93 ‌1مع��ادل‌ 0 90� �� .

)تحلی��ل‌کوواریان��س‌چند‌متغیره(،‌با‌استف��اده‌از‌نرم‌افزار‌‌Gpowerب��ه‌ازای‌مقادیر‌استاندارد‌
‌m)تعداد‌ = 5 ‌)تعداد‌گروه‌ها(،‌ k = 3 ‌)اندازه‌اثر:‌حداکثر‌اختلاف‌بین‌میانگین‌ها(،‌ f = 0 4.
‌گردید.‌ب��ا‌توجه‌به‌ n =110 ‌1معادل‌ 0 90� �� . �‌و‌ � 0 05. متغیره��ای‌پیش‌بی��ن(،‌
مقادیر‌حجم‌نمون��ه‌در‌روش‌های‌مختلف،‌بالاترین‌حجم‌نمونه‌محاسبه‌شده‌یعنی‌‌110به‌عنوان‌
حج��م‌نمونه‌لازم‌در‌این‌پژوه��ش‌انتخاب‌گردید.‌با‌توجه‌به‌دسترسی‌بیشتر‌به‌افراد‌و‌همچنین‌
ب��رای‌بالات��ر‌رفتن‌دقت‌نتایج‌حجم‌نهایی‌نمونه‌بیشتر‌از‌حجم‌نمونه‌لازم‌انتخاب‌گردید.‌در‌این‌
پژوه��ش‌‌141نفر‌به‌عنوان‌نمونه‌انتخاب‌)شامل‌‌44نفر‌اعضای‌هیات‌علمی،‌51نفر‌مدیران‌مالی‌
شرکت‌های‌عضو‌بورس‌اوراق‌بهادار‌و‌‌46نفر‌کارشناسان‌دولتی(‌و‌پرسشنامه‌ها‌بین‌آن‌ها‌توزیع‌
گردید.‌از‌نرم‌افزارهای‌‌SPSSنسخه‌‌LISREL‌،22نسخه‌‌EXCEL 2013‌،8/7استفاده‌گردید.

5-سگفیگ یگی اژایش
اطلاعات توصیفی نمونه آماری

اطلاعات‌توصیفی‌مربوط‌به‌مشخصات‌دموگرافیک‌افراد‌تحت‌مطالعه‌در‌جدول‌‌1آمده‌است.
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شکاا 1 - آاگا تزصاود اشدصگت خازهبرفاک رفبرخ
سمت شغلی

کل کارشناس مدیر مالیهیات علمیجنسیت
دولتی

424841131فراوانیمرد
95/594/189/192/9درصد

23510فراوانیزن
4/55/910/97/1درصد

445146141فراوانیکل
100/0100/0100/0100/0درصد

تحصیلات

446858فراوانیدکتری
100/011/817/441/1درصد

0393372فراوانیکارشناسی‌ارشد
0/076/571/751/1درصد

06511فراوانیکارشناسی
0/011/810/97/8درصد

445146141فراوانیکل
100/0100/0100/0100/0درصد

در‌ج��دول‌‌2اطلاعات‌توصیف��ی‌شامل‌میانگین‌و‌انح��راف‌استاندارد‌مرب��وط‌به‌متغیرهای‌
مطرح‌ش��ده‌در‌پرسشنامه‌پاسخگویی‌بیرون��ی‌به‌تفکیک‌گروه‌و‌نوع‌ارزیابی‌و‌همچنین‌برای‌کل‌
اف��راد‌نمونه‌آمده‌است.‌همان‌ط��ور‌که‌مشاهده‌می‌شود‌اختلاف‌زیادی‌بی��ن‌میانگین‌ادراکات‌و‌
انتظ��ارات‌در‌گروه‌های‌مختلف‌و‌همچنین‌در‌حالت‌کلی‌وجود‌دارد.‌برای‌تمامی‌متغیرها،‌میزان‌
اختلاف‌بین‌میانگین‌ادراکات‌و‌انتظارات‌در‌گروه‌اعضا‌هیات‌علمی‌نسبت‌به‌دو‌گروه‌دیگر‌بیشتر‌
اس��ت.‌همان‌طور‌ک��ه‌انتظار‌می‌رود‌در‌گروه‌های‌مختلف‌و‌همچنی��ن‌در‌حالت‌کلی‌برای‌تمامی‌
متغیره��ا‌می��زان‌پراکندگی‌انتظارات‌نسبت‌به‌میزان‌پراکندگ��ی‌ادراکات‌کمتر‌است‌که‌نشان‌از‌

همگنی‌پاسخ‌های‌افراد‌در‌بخش‌انتظارات‌است.
ج��دول‌‌3آزمون‌معنی‌داری‌تی‌زوجی‌برای‌مقایسه‌شک��اف‌پاسخگویی‌بیرونی‌و‌ابعاد‌آن‌را‌
در‌حالت‌کلی‌و‌همچنین‌به‌تفکیک‌گروه‌های‌تحت‌مطالعه‌نشان‌می‌دهد.‌در‌این‌جدول‌ضرایب‌
همبستگ��ی‌بین‌ادراکات‌و‌انتظ��ارات‌نیز‌آمده‌است.‌همان‌طور‌ک��ه‌مشاهده‌می‌شود‌همبستگی‌
بالایی‌بین‌ادراکات‌و‌انتظارات‌افراد‌در‌گروه‌ها‌و‌حالت‌کل‌وجود‌دارد‌که‌همگی‌در‌سطح‌احتمال‌
‌0/01معنادار‌می‌باشند.‌بالا‌بودن‌ضرایب‌همبستگی‌منجر‌به‌افزایش‌مقادیر‌آماره‌تی‌و‌درنتیجه‌
ت��وان‌آزمون‌ت��ی‌زوجی‌را‌افزایش‌می‌دهد.‌اکنون‌بر‌اساس‌نتایج‌جدول‌به‌آزمون‌فرضیه‌اصلی‌و‌
فرضیه‌ه��ای‌فرعی‌مربوط‌به‌آن‌می‌پردازیم.‌در‌جدول‌‌2از‌طیف‌لیکرت‌‌5گزینه‌ای‌استفاده‌شده‌
اس��ت‌که‌پایین‌ترین‌سطح‌‌1و‌بالاترین‌سطح‌‌5نمره‌گذاری‌شده‌است‌و‌از‌مجموع‌نمره‌سؤالات‌
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مربوط‌به‌هر‌مقیاس‌نمره‌مربوط‌به‌آن‌مشخص‌می‌شود.

شکاا 2 - لگخص یگی آاگای ابیشنگاگ اگیدازسد رابااد ا ررزگخ آد

گروهمتغیر

ارزیابی
انتظاراتادراکات

انحراف میانگین
انحراف میانگینتعداداستاندارد

تعداداستاندارد

پاسخگویی‌اخلاقی

38/617/484447/823/3144اعضا‌هیات‌علمی
41/675/485148/392/2851مدیران‌مالی
44/357/044648/242/9146کارشناسان

41/597/0114148/162/83141کل

پاسخگویی‌مالی

11/751/744419/341/3644اعضا‌هیات‌علمی
17/182/505119/250/8951مدیران‌مالی
15/172/214619/280/9846کارشناسان

14/833/1314119/291/08141کل

پاسخگویی‌
عملکردی

18/933/354428/452/6544اعضا‌هیات‌علمی
23/123/955128/182/0351مدیران‌مالی
20/803/444628/522/1846کارشناسان

21/063/9714128/382/27141کل

پاسخگویی‌
دموکراتیک

18/363/404424/001/8544اعضا‌هیات‌علمی
17/752/425124/241/4651مدیران‌مالی
21/933/424624/071/2246کارشناسان

19/303/5814124/111/52141کل

پاسخگویی‌سیاسی

16/202/864422/701/7544اعضا‌هیات‌علمی
16/822/465122/821/3451مدیران‌مالی
21/523/554624/241/4646کارشناسان

18/163/7814123/251/66141کل

پاسخگویی‌بیرونی

103/8617/1744142/2310/0744اعضا‌هیات‌علمی
116/5315/2051142/886/7251مدیران‌مالی
123/8018/5746144/377/9246کارشناسان

114/9518/67141143/168/26141کل

آزمـون فرضیه اصلی: بین‌ادراکات‌و‌انتظ��ارات‌پاسخگویی‌بیرونی‌حسابداران‌رسمی‌شکاف‌
معن��اداری‌وجود‌دارد.‌بر‌اساس‌نتایج‌به‌دست‌آمده‌در‌ج��دول‌‌3اختلاف‌بین‌میانگین‌ادراکات‌و‌
انتظارت‌کل‌ذینفعان‌28/21-‌و‌مقدار‌آماره‌تی‌p<0.01(‌-27/85(‌است‌که‌در‌سطح‌احتمال‌
‌0/01معن��ادار‌است‌و‌فرضی��ه‌اصلی‌اول‌تائید‌می‌گردد.‌این‌فرضیه‌در‌زیرگروه‌های‌تحت‌مطالعه‌
نی��ز‌موردبررس��ی‌قرار‌گرفت‌که‌نتای��ج‌بیانگر‌این‌است‌با‌توجه‌صفر‌ب��ودن‌معنی‌داری‌آماره‌تی‌
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)p>0.01(‌ک��ه‌در‌تمام‌زیرگروه‌ها،‌بنابرای��ن‌فرضیه‌اصلی‌اول‌تحقیق‌برای‌تک‌تک‌زیرگروه‌های‌
ذینف��ع‌به‌صورت‌جداگانه‌نیز‌تأیید‌می‌شود.‌میزان‌شک��اف‌پاسخگویی‌بیرونی‌حسابداران‌رسمی‌
ازنظ��ر‌س��ه‌گروه‌به‌روش‌تحلی��ل‌واریانس‌یک‌طرفه‌م��ورد‌مقایسه‌قرار‌گرفت.‌ب��ر‌اساس‌نتایج‌
به‌دست‌آم��ده‌از‌ج��دول‌4،‌میزان‌این‌شک��اف‌در‌سه‌گ��روه‌)F=39.73, p<0.01(‌در‌سطح‌
احتم��ال‌‌0/01متفاوت‌ارزیابی‌شد.‌نتایج‌آزمون‌دانکن‌در‌جدول‌3،‌عدم‌وجود‌گروه‌های‌همگن‌
را‌نتیجه‌داد‌به‌طوری‌که‌ازنظر‌اعضای‌هیات‌علمی،‌نسبت‌به‌دو‌گروه‌دیگر،‌شکاف‌عمیق‌تری‌در‌

پاسخگویی‌حسابداران‌رسمی‌وجود‌دارد.
آزمـون فرضیه فرعـی اول:‌همان‌طور‌که‌مشاهده‌می‌شود‌شکاف‌معن��اداری‌بین‌ادراکات‌و‌
انتظ��ارات‌پاسخگویی‌اخلاقی‌حساب��داران‌رسمی‌وجود‌دارد.‌نتایج‌نش��ان‌می‌دهد‌در‌جدول‌3،‌
اخت��لاف‌بین‌میانگین‌ادراکات‌و‌انتظارت‌6/57-‌و‌مقدار‌آماره‌تی‌p<0.01(‌-15/56(‌است‌که‌

در‌سطح‌احتمال‌‌0/01معنادار‌است‌و‌فرضیه‌فرعی‌اول‌تائید‌می‌گردد.
ای��ن‌فرضی��ه‌در‌زیرگروه‌ها‌نیز‌موردبررسی‌قرار‌گرفت‌و‌در‌گروه‌اعضای‌هیات‌علمی‌اختلاف‌
بی��ن‌میانگی��ن‌ادراکات‌و‌انتظ��ارت‌9/21-‌و‌مقدار‌آم��اره‌تی‌11/61-‌و‌در‌گ��روه‌مدیران‌مالی‌
اختلاف‌بین‌میانگین‌ادراکات‌و‌انتظارت‌6/73-‌و‌مقدار‌آماره‌تی‌12/13-‌و‌در‌گروه‌کارشناسان‌
دولتی‌اختلاف‌بین‌میانگین‌ادراکات‌و‌انتظارت‌3/89-‌و‌مقدار‌آماره‌تی‌5/86-‌به‌دست‌آمد‌که‌
همگی‌در‌سطح‌احتمال‌‌0/01معنادار‌است‌و‌بنابراین‌ازنظر‌اعضای‌هیات‌علمی،‌مدیران‌مالی‌و‌
کارشناسان‌دولتی‌بین‌ادراکات‌و‌انتظارات‌پاسخگویی‌اخلاقی‌حسابداران‌رسمی‌شکاف‌معناداری‌

وجود‌دارد.
می��زان‌شکاف‌پاسخگویی‌اخلاقی‌حسابداران‌رسمی‌ازنظر‌سه‌گروه‌به‌روش‌تحلیل‌واریانس‌
یک‌طرف��ه‌مورد‌مقایس��ه‌قرار‌گرفت.‌بر‌اساس‌نتایج‌به‌دست‌آمده‌از‌ج��دول‌4،‌میزان‌این‌شکاف‌
در‌سه‌گ��روه‌)F=15.22, p<0.01(‌در‌سطح‌احتمال‌‌0/01متفاوت‌ارزیابی‌شد.‌نتایج‌آزمون‌
دانک��ن‌در‌جدول‌3،‌عدم‌وج��ود‌گروه‌های‌همگن‌را‌نتیجه‌داد‌به‌طوری‌ک��ه‌ازنظر‌اعضای‌هیات‌
علمی،‌نسبت‌به‌دو‌گروه،‌دیگر‌شکاف‌عمیق‌تری‌در‌پاسخگویی‌اخلاقی‌حسابداران‌رسمی‌وجود‌

دارد.
آزمـون فرضیـه فرعی دوم:‌بر‌اساس‌نتایج‌به‌دست‌آمده‌در‌ج��دول‌3،‌اختلاف‌بین‌میانگین‌
ادراک��ات‌و‌انتظ��ارت‌4/46-‌و‌مقدار‌آماره‌تی‌18/80-‌است‌ک��ه‌در‌سطح‌احتمال‌‌0/01معنادار‌
است‌و‌فرضیه‌فرعی‌دوم‌تائید‌می‌گردد.‌این‌فرضیه‌در‌زیرگروه‌های‌تحت‌مطالعه‌نیز‌موردبررسی‌
ق��رار‌گرفت‌نتای��ج‌نشان‌داد‌که‌در‌گروه‌اعض��ای‌هیات‌علمی‌اختلاف‌بی��ن‌میانگین‌ادراکات‌و‌
انتظ��ارت‌7/59-‌و‌مق��دار‌آماره‌تی‌41/07-‌هست.‌در‌گروه‌مدی��ران‌مالی‌اختلاف‌بین‌میانگین‌
ادراک��ات‌و‌انتظارت‌2/08-‌و‌مقدار‌آماره‌ت��ی‌7/43-‌است‌و‌در‌گروه‌کارشناسان‌دولتی‌اختلاف‌
بین‌میانگین‌ادراکات‌و‌انتظارت‌4/11-‌و‌مقدار‌آماره‌تی‌17/03-‌شد‌که‌همگی‌در‌سطح‌احتمال‌
‌0/01معن��ادار‌است‌و‌بنابراین‌ازنظر‌اعض��ای‌هیات‌علمی،‌مدیران‌مالی‌و‌کارشناسان‌دولتی‌بین‌

ادراکات‌و‌انتظارات‌پاسخگویی‌اخلاقی‌حسابداران‌رسمی‌شکاف‌معناداری‌وجود‌دارد.
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‌می��زان‌شکاف‌پاسخگویی‌مالی‌حسابداران‌رسمی‌ازنظر‌س��ه‌گروه‌به‌روش‌تحلیل‌واریانس‌
یک‌طرف��ه‌مورد‌مقایسه‌قرار‌گرفت.‌بر‌اساس‌نتایج‌به‌دست‌آمده‌از‌جدول‌4،‌میزان‌این‌شکاف‌در‌
س��ه‌گروه‌)F=130.23, p<0.01( در‌سطح‌احتمال‌‌0/01متف��اوت‌ارزیابی‌شد.‌نتایج‌آزمون‌
دانک��ن‌در‌جدول‌3،‌عدم‌وج��ود‌گروه‌های‌همگن‌را‌نتیجه‌داد‌به‌طوری‌ک��ه‌ازنظر‌اعضای‌هیات‌
علم��ی،‌نسبت‌به‌دو‌گروه‌دیگر،‌شکاف‌عمیق‌ت��ری‌در‌پاسخگویی‌مالی‌حسابداران‌رسمی‌وجود‌

دارد.
آزمون‌فرضیه‌فرعی‌سوم:‌در‌این‌فرضیه‌نیز‌ما‌شاهد‌شکاف‌معناداری‌بین‌ادراکات‌و‌انتظارات‌
پاسخگویی‌عملکردی‌حسابداران‌رسمی‌هستیم.‌بررسی‌ها‌نشان‌می‌دهد‌که‌در‌جدول‌3،‌اختلاف‌
بین‌میانگین‌ادراکات‌و‌انتظارت‌7/32-‌و‌مقدار‌آماره‌تی‌p<0.01( -30/94(‌است‌که‌در‌سطح‌
احتم��ال‌‌0/01معنادار‌است‌و‌فرضی��ه‌فرعی‌دوم‌تائید‌می‌گردد.‌نتایج‌در‌زیرگروه‌ها‌به‌این‌شرح‌
است:‌در‌گروه‌اعضای‌هیات‌علمی‌اختلاف‌بین‌میانگین‌ادراکات‌و‌انتظارت‌9/52-‌و‌مقدار‌آماره‌
ت��ی‌p<0.01(‌-43/91(‌ب��ه‌دست‌آمد‌که‌در‌سطح‌احتمال‌‌0/01معنادار‌است‌و‌بنابراین‌ازنظر‌
اعض��ای‌هیات‌علمی‌بین‌ادراکات‌و‌انتظ��ارات‌پاسخگویی‌عملکردی‌حساب��داران‌رسمی‌شکاف‌
معن��اداری‌وج��ود‌دارد.‌در‌گروه‌مدیران‌مالی‌اختلاف‌بین‌میانگی��ن‌ادراکات‌و‌انتظارت‌5/06-‌و‌
مق��دار‌آماره‌ت��ی‌p<0.01(‌-13/68(‌به‌دست‌آمد‌که‌در‌سطح‌احتم��ال‌‌0/01معنادار‌است‌و‌
بنابرای��ن‌ازنظر‌مدیران‌مالی‌بی��ن‌ادراکات‌و‌انتظارات‌پاسخگویی‌عملک��ردی‌حسابداران‌رسمی‌
شکاف‌معناداری‌وجود‌دارد.‌در‌گروه‌کارشناسان‌اختلاف‌بین‌میانگین‌ادراکات‌و‌انتظارت‌7/72-‌
و‌مق��دار‌آماره‌ت��ی‌p<0.01( -25/79(‌به‌دست‌آمد‌که‌در‌سطح‌احتمال‌‌0/01معنادار‌است‌و‌
بنابراین‌ازنظر‌کارشناسان‌بین‌ادراکات‌و‌انتظارات‌پاسخگویی‌عملکردی‌حسابداران‌رسمی‌شکاف‌

معناداری‌وجود‌دارد.
میزان‌شکاف‌پاسخگویی‌عملکردی‌حسابداران‌رسمی‌ازنظر‌سه‌گروه‌به‌روش‌تحلیل‌واریانس‌
یک‌طرف��ه‌مورد‌مقایس��ه‌قرار‌گرفت.‌بر‌اساس‌نتایج‌به‌دست‌آمده‌از‌ج��دول‌4،‌میزان‌این‌شکاف‌
در‌سه‌گ��روه‌)F=53.32, p<0.01( در‌سطح‌احتمال‌‌0/01متفاوت‌ارزیابی‌شد.‌نتایج‌آزمون‌
دانک��ن‌در‌جدول‌3،‌عدم‌وج��ود‌گروه‌های‌همگن‌را‌نتیجه‌داد‌به‌طوری‌ک��ه‌ازنظر‌اعضای‌هیات‌
علم��ی،‌نسبت‌به‌دو‌گ��روه‌دیگر،‌شکاف‌عمیق‌تری‌در‌پاسخگوی��ی‌عملکردی‌حسابداران‌رسمی‌

وجود‌دارد.
آزم��ون‌فرضیه‌فرع��ی‌چهارم:‌بین‌ادراک��ات‌و‌انتظارات‌پاسخگوی��ی‌دموکراتیک‌حسابداران‌
رسم��ی‌شک��اف‌معناداری‌وج��ود‌دارد.‌بر‌اساس‌نتای��ج‌به‌دست‌آمده‌در‌ج��دول‌3،‌اختلاف‌بین‌
میانگی��ن‌ادراک��ات‌و‌انتظارت‌4/80-‌و‌مقدار‌آماره‌ت��ی‌p<0.01(‌-20/24(‌است‌که‌در‌سطح‌
احتم��ال‌‌0/01معنادار‌است‌و‌فرضیه‌فرعی‌دوم‌تائید‌می‌گردد.‌این‌فرضیه‌در‌زیرگروه‌های‌تحت‌
مطالع��ه‌نیز‌موردبررسی‌قرار‌گرفت‌که‌نتای��ج‌آن‌به‌شرح‌زیر‌است:‌در‌گروه‌اعضای‌هیات‌علمی‌
اخت��لاف‌بین‌میانگین‌ادراکات‌و‌انتظارت‌5/64-‌و‌مقدار‌آماره‌تی‌17/24،‌در‌گروه‌مدیران‌مالی‌
اختلاف‌بین‌میانگین‌ادراکات‌و‌انتظارت‌6/49-‌و‌مقدار‌آماره‌تی‌30/87-‌و‌در‌گروه‌کارشناسان‌
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دولتی‌اختلاف‌بین‌میانگین‌ادراکات‌و‌انتظارت‌2/13-‌و‌مقدار‌آماره‌تی‌5/68-‌به‌دست‌آمد‌که‌
همگی‌در‌سطح‌احتمال‌‌0/01معنادار‌است‌و‌بنابراین‌ازنظر‌اعضای‌هیات‌علمی،‌مدیران‌مالی‌و‌
کارشناسان‌دولتی‌بین‌ادراکات‌و‌انتظارات‌پاسخگویی‌اخلاقی‌حسابداران‌رسمی‌شکاف‌معناداری‌

وجود‌دارد.
‌می��زان‌شک��اف‌پاسخگویی‌دموکراتی��ک‌حسابداران‌رسمی‌ازنظر‌سه‌گ��روه‌به‌روش‌تحلیل‌
واریان��س‌یک‌طرفه‌مورد‌مقایسه‌قرار‌گرف��ت.‌بر‌اساس‌نتایج‌به‌دست‌آمده‌از‌جدول‌4،‌میزان‌این‌
شک��اف‌در‌سه‌گروه‌)F=57.41, p<0.01( در‌سطح‌احتمال‌‌0/01متفاوت‌ارزیابی‌شد.‌نتایج‌
آزم��ون‌دانکن‌در‌جدول‌‌3نشان‌می‌ده��د‌گروه‌های‌اعضای‌هیات‌علمی‌و‌مدیران‌مالی‌در‌سطح‌
احتم��ال‌‌0/01همگ��ن‌هستند‌و‌ازنظر‌آن��ان،‌نسبت‌به‌گروه‌کارشناس��ان،‌شکاف‌عمیق‌تری‌در‌

پاسخگویی‌دموکراتیک‌حسابداران‌رسمی‌وجود‌دارد.
آزم��ون‌فرضیه‌فرعی‌پنجم:‌ما‌شاهد‌اختلاف‌معناداری‌بی��ن‌ادراکات‌و‌انتظارات‌پاسخگویی‌
سیاسی‌حسابداران‌رسمی‌هستیم.‌بر‌اساس‌نتایج‌به‌دست‌آمده‌در‌جدول‌3،‌اختلاف‌بین‌میانگین‌
ادراک��ات‌و‌انتظارت‌5/90-‌و‌مق��دار‌آماره‌تی‌p<0.01(‌-22/67(‌اس��ت‌که‌در‌سطح‌احتمال‌
‌0/01معنادار‌است‌بنابراین‌فرضیه‌فرعی‌دوم‌تائید‌می‌گردد.‌در‌ادامه‌این‌فرضیه‌را‌در‌زیرگروه‌ها‌
موردبررسی‌قرار‌می‌دهیم،‌اعضای‌هیات‌علمی‌اختلاف‌بین‌میانگین‌ادراکات‌و‌انتظارت‌6/50-‌و‌
مق��دار‌آماره‌ت��ی‌p<0.01( -23/16(‌به‌دست‌آمد‌که‌در‌سطح‌احتم��ال‌‌0/01معنادار‌است‌و‌
بنابراین‌ازنظر‌اعضای‌هیات‌علمی‌بین‌ادراکات‌و‌انتظارات‌پاسخگویی‌سیاسی‌حسابداران‌رسمی‌
شک��اف‌معن��اداری‌وجود‌دارد.‌در‌گروه‌مدی��ران‌مالی‌اختلاف‌بین‌میانگی��ن‌ادراکات‌و‌انتظارت‌
6/00-‌و‌مق��دار‌آماره‌ت��ی‌p<0.01(‌-21/21(‌به‌دست‌آمد‌که‌در‌سطح‌احتمال‌‌0/01معنادار‌
است‌و‌بنابراین‌ازنظر‌مدیران‌مالی‌بین‌ادراکات‌و‌انتظارات‌پاسخگویی‌سیاسی‌حسابداران‌رسمی‌
شکاف‌معناداری‌وجود‌دارد.‌در‌گروه‌کارشناسان‌اختلاف‌بین‌میانگین‌ادراکات‌و‌انتظارت‌2/72-‌
و‌مق��دار‌آم��اره‌تی‌p<0.01(‌-7/80( به‌دست‌آمد‌که‌در‌سط��ح‌احتمال‌‌0/01معنادار‌است‌و‌
بنابرای��ن‌ازنظر‌کارشناسان‌بین‌ادراکات‌و‌انتظارات‌پاسخگویی‌سیاسی‌حسابداران‌رسمی‌شکاف‌

معناداری‌وجود‌دارد.
می��زان‌شکاف‌پاسخگویی‌سیاسی‌حسابداران‌رسمی‌ازنظر‌سه‌گروه‌به‌روش‌تحلیل‌واریانس‌
یک‌طرف��ه‌مورد‌مقایسه‌قرار‌گرفت.‌بر‌اساس‌نتایج‌به‌دست‌آمده‌از‌جدول‌4،‌میزان‌این‌شکاف‌در‌
سه‌گروه‌)F=44.37, p<0.01(‌در‌سطح‌احتمال‌‌0/01متفاوت‌ارزیابی‌شد.‌نتایج‌آزمون‌دانکن‌
در‌ج��دول‌‌3نشان‌می‌دهد‌گروه‌های‌اعضای‌هیات‌علمی‌و‌مدیران‌مالی‌در‌سطح‌احتمال‌‌0/01
همگن‌هستند‌و‌ازنظر‌آنان،‌نسبت‌به‌گروه‌کارشناسان،‌شکاف‌عمیق‌تری‌در‌پاسخگویی‌سیاسی‌
حساب��داران‌رسمی‌وجود‌دارد.‌در‌جدول‌‌3از‌آزمون‌ت��ی‌زوجی‌برای‌مقایسه‌شکاف‌پاسخگویی‌
استفاده‌شده‌است‌و‌از‌آزمون‌دانکن‌برای‌شناسایی‌گروه‌هایی‌که‌دارای‌شکاف‌پاسخگویی‌یکسان‌

هستند‌استفاده‌شده‌است.
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شکاا 3 - آ ازد ازند خرای تد  اشد ا خرادح ربری اقگسیگ لدگ  اگیدازسد رابااد ا ررزگخ آد

ضریب گروهمتغیر
همبستگی

سطح 
معنی داری 

ضریب 
همبستگی

اختلاف 
میانگین 

بین 
ادراکات و 
انتظارات

مقدار آماره 
تی

سطح 
)p( معنی داری

پاسخگویی‌
اخلاقی

11/610/000-9/21-0/7930/000اعضا‌هیات‌علمی
12/130/000-6/73-0/7810/000مدیران‌مالی
5/860/000-3/89-0/9230/000کارشناسان

15/560/000-6/57-0/8060/000کل

پاسخگویی‌مالی

اعضا‌هیات‌
41/070/000-7/59-0/7130/000علمی

7/430/000-2/08-0/6880/000مدیران‌مالی
17/030/000-4/11-0/7340/000کارشناسان

18/800/000-4/46-0/4450/000کل

پاسخگویی‌
عملکردی

43/910/000-9/52-0/9110/000اعضا‌هیات‌علمی
13/680/000-5/06-0/7950/000مدیران‌مالی
25/790/000-7/72-0/8310/000کارشناسان

30/940/000-7/32-0/7240/000کل

پاسخگویی‌
دموکراتیک

17/240/000-*5/64-0/8160/000اعضا‌هیات‌علمی
30/870/000-*6/49-0/8120/000مدیران‌مالی
5/680/000-2/13-0/8060/000کارشناسان

20/240/000-4/80-0/6630/000کل

پاسخگویی‌
سیاسی

23/160/000-*6/50-0/7770/000اعضا‌هیات‌علمی
21/210/000-*6/00-0/5730/000مدیران‌مالی
7/800/000-2/72-0/8820/000کارشناسان

22/670/000-5/09-0/7940/000کل

پاسخگویی‌
بیرونی

30/760/000-38/36-0/9480/000اعضا‌هیات‌علمی
20/330/000-26/35-0/9320/000مدیران‌مالی
12/480/000-20/57-0/9610/000کارشناسان

27/850/000-28/21-0/8840/000کل
* گروه های همگن با استفاده از آزمون دانکن در سطح احتمال 0/01
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شکاا 4 - تحلال اراسگاس سک طبفگ ربری اقگسی�گ هباس یگی تحت اطگلزگ ر اظب ل�دگ  اگیدازسد رابااد ا 
ررزگخ آد

مجموع توان منبع تغییراتمتغیر
میانگین درجه آزادیدوم

توان دوم
مقدار آماره 

F
سطح 

معنی داری
پاسخگویی‌

اخلاقی
636/702318/3515/220/000درون‌گروهی 2885/7713820/91بین‌گروهی

پاسخگویی
مالی

726/262363/13130/230/000درون‌گروهی 384/781382/79بین‌گروهی
پاسخگویی‌
عملکردی

481/512240/7653/320/000درون‌گروهی 623/131384/51بین‌گروهی
پاسخگویی‌
دموکراتیک

504/292252/1557/410/000درون‌گروهی 606/141384/39بین‌گروهی
پاسخگویی‌
سیاسی

388/652194/3344/370/000درون‌گروهی 604/331384/38بین‌گروهی
پاسخگویی‌

بیرونی
7400/4823700/2439/730/000درون‌گروهی 12851/1313893/12بین‌گروهی

6- ایاجگ هابی
پاسخگویی‌یکی‌از‌چالش‌های‌مهمی‌است‌که‌امروزه‌تمام‌نهادهای‌عمومی‌با‌آن‌مواجه‌اند،‌هر‌
نهاد‌عموم��ی‌اثربخش،‌نیازمند‌یک‌نظام‌مؤثر‌پاسخگویی‌است.‌پاسخگویی‌یکی‌از‌راه‌های‌ایجاد‌
اعتم��اد‌عموم��ی‌است.‌از‌دلایل‌عمده‌و‌مهم‌پاسخگویی‌سازمان‌ها‌و‌نهادها‌این‌است‌که‌ذینفعان‌
حق‌دارن��د‌که‌از‌نتای��ج‌فعالیت‌های‌سازمان‌ها‌مطلع‌شوند‌و‌همچنین‌نظ��ام‌پاسخگویی‌می‌تواند‌
اطلاع��ات‌عملک��رد‌سازمان‌ها‌را‌برای‌ذینفعان‌فراهم‌ساخته‌و‌منج��ر‌به‌بهبود‌عملکرد‌آن‌شوند.‌
در‌پاسخگوی��ی‌از‌رابطه‌میان‌صاحب‌منصبان‌و‌کسانی‌سخن‌گفته‌می‌شود‌که‌می‌توانند‌خواهان‌
پاسخگویی‌باشند‌)کوهن2005‌،1(.‌در‌رابطه‌با‌نقش‌حسابداری‌در‌پاسخگویی‌روبرتس1991‌،2،‌
بی��ان‌می‌کند‌که‌اطلاعات‌حساب��داری‌نقشی‌کلیدی‌در‌سلسله‌مراتب‌پاسخگویی‌ایفا‌می‌کنند.‌او‌
معتق��د‌است‌در‌سلسله‌مراتب‌پاسخگویی‌اطلاعات‌حسابداری‌به‌صورت‌یک‌آینه‌عمل‌می‌کند‌که‌
در‌آن‌تولیدکنندگ��ان‌و‌اقداماتشان‌قابل‌دیدن‌است‌)یوها‌و‌اویرینده2010‌،3(؛‌اما‌همان‌گونه‌که‌
در‌بخش‌مقدمه‌اشاره‌شد،‌در‌بررسی‌پاسخگویی‌این‌نتیجه‌حاصل‌می‌شود‌که‌این‌موضوع‌برای‌
هر‌فرد‌معنی‌متفاوتی‌می‌دهد.‌ازاین‌رو‌در‌این‌پژوهش‌موضوع‌ارزیابی‌شکاف‌پاسخگویی‌بیرونی‌
جامع��ه‌حسابداران‌رسمی‌از‌دیدگ��اه‌استفاده‌کنندگان‌این‌گزارش‌ها‌با‌استفاده‌از‌مدل‌سروکوال‌
موردبررسی‌قرارگرفته‌شده‌است.‌این‌پژوهش،‌راهنما‌و‌سندی‌برای‌کمک‌به‌سازمان‌حسابرسی‌
ب��رای‌بهبود‌و‌ارتقا‌سطح‌کیفیت‌خدم��ات‌حسابرسی‌به‌شمار‌می‌رود.‌جامعه‌آماری‌این‌پژوهش‌
1. Cohen
2. Roberts
3. Yoah and Eirinhad
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گروهی‌از‌ذینفعان‌بیرونی‌کلیدی‌هستند‌که‌شامل‌دولت،‌بازار‌کار‌و‌جامعه‌علمی‌است.‌منظور‌از‌
دولت‌نهادهای‌حکومتی،‌دیوان‌محاسبات،‌ذی‌حسابان‌و‌کارشناسان‌وزارت‌امور‌اقتصاد‌و‌دارایی‌
اس��ت‌که‌ب��ه‌نمایندگی‌از‌حکومت‌به‌شک��ل‌مستقیم‌یا‌غیرمستقیم‌مسئولی��ت‌تدوین‌و‌اجرای‌
خط‌مشی‌ها،‌سیاست‌ها،‌برنامه‌ها‌و‌قوانین‌و‌مقررات‌را‌بر‌عهده‌دارند.‌منظور‌از‌جامعه‌علمی‌اعضای‌
هی��ات‌علمی‌هستند‌که‌فعالیت‌اصلی‌آنان‌مشارک��ت‌در‌فرایند‌تولید،‌انتقال‌و‌انتشار‌علم‌است.‌
منظور‌از‌بازار‌کار،‌مدیران‌مالی‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌است.‌تعداد‌
نمونه‌شامل‌‌44نفر‌اعضای‌هیات‌علمی،‌51نفر‌مدیران‌مالی‌و‌‌46نفر‌کارشناسان‌دولتی‌هستند.‌
مدل‌مورداستفاده‌در‌پژوهش‌حاضر‌مدل‌سروکوال‌است‌که‌از‌طریق‌تحلیل‌شکاف‌بین‌انتظار‌و‌
ادراک‌مشت��ری‌سعی‌در‌سنجش‌میزان‌کیفیت‌خدمات‌دارد؛‌همچنین‌ابزارهای‌جمع‌آوری‌داده‌

در‌این‌پژوهش‌سه‌روش‌مصاحبه،‌مطالعات‌کتابخانه‌ای‌و‌پرسشنامه‌است.
نتای��ج‌پژوه��ش‌بیانگر‌این‌است‌که‌همه‌زیرگروه‌های‌ذینفع‌ه��م‌در‌حالت‌جداگانه‌و‌هم‌در‌
حال��ت‌کلی‌سطح‌انتظار‌بالاتری‌نسبت‌به‌پاسخگویی‌بیرونی‌حسابداران‌رسمی‌دارند‌این‌شکاف‌
در‌مورد‌تمام‌‌5زیرمجموعه‌پاسخگویی‌بیرونی‌)اخلاقی،‌عملکردی،‌مالی،‌دموکراتیک‌و‌سیاسی(‌
نیز‌صادق‌است؛‌بنابراین‌سازمان‌حسابرسی‌در‌هیچ‌کدام‌از‌ابعاد‌موردمطالعه‌نتوانسته‌بود‌رضایت‌
ذینفع��ان‌را‌جل��ب‌کند‌در‌همه‌ابعاد‌شکاف‌منفی‌وجود‌داشت؛‌این‌بدین‌معنی‌است‌که‌در‌همه‌

ابعاد‌سطح‌انتظار‌ذینفعان‌بیش‌تر‌از‌خدماتی‌است‌که‌سازمان‌حسابرسی‌ارائه‌کرده‌است.‌
‌از‌طرف‌دیگر‌میزان‌شکاف‌پاسخگویی‌بیرونی،‌اخلاقی،‌مالی‌و‌عملکردی‌حسابداران‌رسمی‌
ازنظ��ر‌سه‌گروه‌موردمطالعه‌عدم‌وجود‌گروه‌های‌همگ��ن‌را‌نتیجه‌داد‌به‌طوری‌که‌ازنظر‌اعضای‌
هی��ات‌علمی،‌نسبت‌به‌دو‌گروه‌دیگر،‌شکاف‌عمیق‌تری‌در‌پاسخگویی‌های‌مذکور‌در‌حسابداران‌
رسم��ی‌وج��ود‌دارد؛‌بنابراین‌می‌توان‌ادعا‌نمود‌که‌در‌حال‌حاض��ر‌میزان‌پاسخگویی‌حسابداران‌
رسم��ی‌فاصله‌زیادی‌ب��ا‌نظرگاه‌های‌مطلوب‌جامعه‌علمی‌دارد‌و‌دلی��ل‌اصلی‌آن‌نیز‌عدم‌توجه‌
شایسته‌به‌دیدگاه‌ها‌و‌پژوهش‌های‌انجام‌شده‌در‌دانشگاه‌ها‌و‌عدم‌استفاده‌از‌پتانسیل‌های‌موجود‌
در‌محیط‌ه��ای‌علمی‌کش��ور‌هست.‌میزان‌شکاف‌پاسخگویی‌دموکراتی��ک‌و‌سیاسی‌حسابداران‌
رسم��ی‌ازنظر‌گروه‌های‌اعضای‌هیات‌علمی‌و‌مدیران‌مالی‌همگن‌هستند‌و‌ازنظر‌آنان،‌نسبت‌به‌
گروه‌کارشناسان‌دولتی،‌شکاف‌عمیق‌تری‌در‌انواع‌پاسخگویی‌های‌حسابداران‌رسمی‌وجود‌دارد.‌
بهبود‌اعتم��اد‌عمومی‌و‌کارایی‌بهتر‌گزارش‌های‌حسابرسی‌موردنظر‌ذینفعان‌می‌تواند‌جمله‌
راهکارهای‌مؤثر‌برای‌کم‌کردن‌شکاف‌پاسخگویی‌دانست.‌در‌رابطه‌با‌دلایل‌این‌شکاف‌پاسخگویی‌
می‌توان‌به‌عدم‌پاسخگویی‌کافی‌حسابداران‌رسمی‌به‌ذینفعان‌کلیدی،‌ضعف‌سیستم‌پاسخگویی‌
و‌فق��دان‌الزامات‌قانون��ی‌پاسخگویی‌حسابداران‌رسمی‌به‌ذینفع��ان‌و‌همسو‌نبودن‌گزارش‌ها‌با‌
انتظارات‌ذینفعان‌در‌ارتقای‌ظرفیت‌پاسخگویی‌گزارش‌های‌حسابرسان‌اشاره‌کرد؛‌زیرا‌اطلاعات‌
من��درج‌در‌گزارش‌حسابرس��ی‌پاسخگوی‌انتظ��ارات‌استفاده‌کنندگان‌از‌ای��ن‌گزارش‌ها‌نیست.‌
ض��روری‌است‌که‌تمهیداتی‌را‌به‌منظور‌جلب‌اعتماد‌کلیه‌ذینفعان‌و‌توجه‌به‌نظر‌جامعه‌علمی‌و‌

استفاده‌از‌توانمندی‌ها‌و‌پتانسیل‌موجود‌در‌دانشگاه‌ها‌جهت‌بهبود‌گزارش‌های‌بیندیشند.
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لازم‌به‌ذکر‌است‌برخی‌از‌محدودیت‌های‌این‌پژوهش‌که‌ممکن‌است‌نتایج‌پژوهش‌ر‌تحت‌

تأثیر‌قرار‌بدهد‌به‌شرح‌زیر‌است:
الف-‌عدم‌درک‌برابر‌هر‌یک‌از‌افراد‌نمونه‌پژوهش‌نسبت‌به‌سؤالات‌پرسشنامه؛

ب-‌احتمال‌بررسی‌و‌پاسخ‌سطحی‌به‌سؤالات‌پرسشنامه؛
پ-‌درک‌متفاوت‌هریک‌از‌افراد‌نمونه‌نسبت‌به‌صورت‌های‌مالی؛‌و

پ-‌احتم��ال‌عدم‌وجود‌فرهنگ‌پاسخگویی‌و‌پاسخ‌خواه��ی‌در‌کل‌جامعه؛‌این‌ممکن‌است‌
بیانگ��ر‌این‌نتیجه‌مستتر‌باشد‌که‌حسابداری‌نسبت‌به‌سایر‌زمینه‌های‌جامعه‌در‌وضعیت‌بهتری‌

ازنظر‌پاسخگویی‌قرار‌دارد.
بنابراین‌با‌توجه‌به‌این‌محدودیت‌ها،‌به‌کارگیری‌نتایج‌پژوهش‌باید‌احتیاط‌همراه‌باشد.

6-1- ااشنهگخیگ
نتای��ج‌پژوهش‌نشان‌داد‌که‌رضایت‌از‌کیفیت‌خدم��ات‌حسابداران‌رسمی‌در‌همه‌گروه‌های‌
ذینف��ع‌در‌سطح‌پایین‌و‌نامطلوب��ی‌قرار‌دارد‌برای‌بهبود‌پاسخگوی��ی‌بیرونی‌حسابداران‌رسمی‌

پیشنهاد‌ها‌زیر‌را‌می‌توان‌ارائه‌کرد:
استقلال‌حسابداران‌رسمی‌و‌عدم‌دخالت‌و‌تصدی‌گری‌دولت‌)پذیرش‌نقش‌نظارتی(‌موجب‌
تقوی��ت‌نظام‌سیاست‌گذاری‌پاسخگوی��ی‌بیشتر‌و‌بهتر‌و‌انجام‌تکالیف‌مناسب‌تر‌آن‌می‌شود،‌زیرا‌
استق��لال‌حسابداران‌رسمی‌خود‌زمینه‌س��از‌مسئولیت‌پذیری‌و‌پاسخگویی‌بیشتر‌در‌بین‌اعضای‌

جامعه‌خواهد‌بود.
با‌مشارکت‌بیشتر‌جامعه‌علمی‌و‌مدیران‌مالی‌قوی‌و‌کارشناسان‌خبره‌دولتی‌و‌سایر‌ذینفعان‌
بیرون��ی‌در‌نحوه‌گزارش‌دهی‌مناس��ب‌و‌کاربردی‌جامعه‌برای‌ذینفعان‌می‌توان‌از‌شکاف‌موجود‌
کاس��ت‌یعنی‌حسابداران‌رسمی‌از‌توانایی‌های‌فکری‌و‌خرد‌جمعی‌کلی‌ذینفعان‌استفاده‌کند‌تا‌

گزارش‌های‌مناسب‌و‌کاربردی‌فراهم‌نماید.
ب��ا‌تعاملات‌علمی‌و‌استف��اده‌از‌نظرات‌صاحب‌نظ��ران‌در‌حوزه‌دانشگاه‌و‌ارتب��اط‌با‌اساتید‌
برجست��ه‌حسابداری‌و‌حسابرسی‌و‌با‌ایج��اد‌واحدهای‌تحقیقاتی‌با‌حض��ور‌اعضای‌هیئت‌علمی‌
می‌ت��وان‌سازوکاری‌پویا‌در‌دانشگاه‌و‌جامعه‌برای‌بهبود‌پاسخ‌گویی‌و‌گزارشگری‌مناسب‌تر‌ایجاد‌

کرد.
بامطالع��ه‌پاسخگوی��ی‌عمومی‌در‌حوزه‌حسابرس��ی‌سایر‌کشورها‌و‌یادگی��ری‌از‌آنان‌و‌یا‌با‌
همکاری‌های‌بین‌المللی‌با‌کشورهای‌پیشرو‌و‌استفاده‌از‌راهکارهای‌کاربردی‌آنان‌اقدام‌به‌انتقال‌

دانش‌آن‌ها‌و‌استفاده‌بهینه‌از‌راهکارهایشان‌با‌توجه‌به‌فرهنگ‌بومی‌کشور‌نمود.
در‌جه��ت‌بهبود‌و‌ارتقای‌کیفیت‌خدمات‌گزارش‌دهی،‌کارگاه‌های‌آموزشی‌برای‌حسابداران‌

رسمی‌جهت‌افزایش‌مهارت‌های‌فنی‌و‌ارتباطی‌آنان‌برگزار‌شود.
با‌نگاه‌پاسخگو‌محوری‌از‌نظرات‌ذینفعان‌در‌برنامه‌ریزی‌های‌نحوه‌حسابرسی‌ها‌استفاده‌گردد
همچنی��ن‌نیاز‌به‌وضع‌قوانین��ی‌در‌جهت‌پاسخگو‌بودن‌بیشتر‌حسابداران‌رسمی‌به‌ذینفعان‌
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شدیداً‌احساس‌می‌شود.
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