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Abstract
One of the conditions for concluding contracts in Shia 

jurisprudence and Iranian law, like other legal systems, is the 
necessity of coincidence between offer and acceptance. The 
non-conformity of these two wills, as to the subject or the main 
conditions of each contract, is a cause of invalidity. “Mistake” 
is not only the most important cause but also the only cause of 
mismatch between offer and acceptance. In spite of this and 
importance of both issues that is “Coincidence between offer and 
acceptance” and “mistake, so far we do not have independent and 
serious discussions about the relationship between them, neither 
in jurisprudence nor in the law and in general rules of contracts. 
This research, relying on the precise explanation of these two 
issues and exploring them in different legal angles and with the 
aim of providing a new explanation of these concepts, emphasizes 
that »mistake is not only one of the most important defects of 
will, but also only vice of agreement and only cause of mismatch 
of two wills (offer and acceptance) in Iranian law«. This new 
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and different explanation of mistake as a »Vice of Agreement« 
has several achievements. Systemizing the »theory of Mistake« 
and expanding its scope, regulating the rulings of the necessity of 
coincidence between offer and acceptance, finding a new basis 
for justifying many differences between the three legal systems 
of Iran, France and the United Kingdom as to these issues, are of 
achievements of this research.

Key Words: Coincidence between Offer and Acceptance, 
Vice of Agreement, Vice of Will, Mistake, Nullity and Revocation. 
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عیب تراضی

عیب تراضی1
)عدم مطابقت ایجاب و قبول(

روح الله آخوندی2

چکیده
سایر  مانند  ایران  حقوق  و  امامیه  فقه  در  قراردادها  انعقاد  شرایط  از  یکی 
نظام های حقوقی، لزوم تطابق ایجاب و قبول است. عدم مطابقت این دو انشا، 
محسوب  بطلان  موجبات  از  قرارداد،  هر  اصلی  شرایط  یا  موضوع  درخصوص 
تنها عامل عدم تطابق ایجاب و قبول، مسئله  می شود. هرچند مهم ترین و بلکه 
»اشتباه« است و به رغم اهمیت هر دو موضوع، یعنی »تطابق ایجاب و قبول« 
و »اشتباه«، در فقه معاملات و قواعد عمومی قراردادها، تاکنون بحث مستقل، 
جدی و دامنه داری درخصوص ارتباط این دو با هم چه در فقه و چه در حقوق 
نداریم. این پژوهش با تکیه بر تبیین دقیق این دو موضوع و کنکاش در زوایای 
کید دارد که  حقوقی مختلف آن ها و با هدف ارائه تبیینی نوین از این مفاهیم، تأ
اشتباه نه فقط یکی از مهم ترین عیوب اراده، اعم از عیب مانع قصد و عیب مانع 
کمال رضا است؛ بلکه تنها عیب تراضی و عدم تطابق ایجاب و قبول در حقوق 
دارای  تراضی،  عیب  به عنوان  اشتباه  از  نوین  و  متفاوت  تبیین  این  است.  ایران 
دامنه  توسیع  و  اشتباه  نظریه  به  نظام دادن  ازجمله  است؛  متعددی  دستاوردهای 
آن؛ قاعده مندکردن احکام لزوم تطابق ایجاب و قبول؛ یافتن مبنایی جدید برای 

 1. تاریخ دریافت: 1398/02/3؛ تاریخ پذیرش: 1399/01/24.
akhoundi@ut.ac.ir :2. استادیار حقوق خصوصی دانشگاه پیام نور، تهران، ایران
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توجیه و تعلیل بسیاری از تفاوت های موجود میان سه نظام حقوقی ایران، فرانسه و 
انگلستان.

کلیدواژه ها: تطابق ایجاب و قبول، عیب تراضی، عیب اراده، اشتباه، 
خیار. بطلان، 
مقدمه

تطابق ایجاب و قبول از مهم ترین شروط تأثیرگذاری دو اراده است و فقها 
به طور سنتی این شرط را همراه شرط تقدم ایجاب بر قبول و نیز شرط موالات بین 
ایجاب و قبول در مقدمه مباحث مربوط به ایجاب و قبول و پیش از پرداختن به 
شروط متعاقدین دنبال می کنند. در لزوم این شرط هیچ تردیدی در فقه و حقوق 
وجود ندارد، هرچند اختلاف هایی درخصوص علت و مبنای این شرط و خصوصاً 
دامنه لزوم تطابق ایجاب و قبول وجود دارد. اگر به یقین نتوانیم علت اصلی وجود 
این اختلاف نظرها را به فقدان یک نظریه جامع و هماهنگ با سایر مبانی قراردادی 
درخصوص تطابق ایجاب و قبول مرتبط بدانیم؛ لیکن یقیناً فقدان نظریه »عیب 
تراضی« که این پژوهش با اصرار زیاد درصدد ارائه و تبیین آن و نیز نظام مندسازی 

قواعد پیرامونی آن است، می تواند به بسیاری از این اختلاف نظرها پایان دهد.
است،  و  بوده  معروف  بیشتر  آنچه  نیز  »اشتباه«  درخصوص  به همین شکل 
مطرح بودن اشتباه به عنوان یک عیب اراده است و حقوق دانان اغلب اثر اشتباه را 
از جهت خدشه ای که این عیب اراده بر عناصر اراده )قصد و رضا( وارد می آورد، 
بررسی می کنند. درواقع در فقه و حقوق ایران به طور سنتی هرگز اشتباه به عنوان 
عیب تراضی شناخته نشده است و این نوع رویکرد به موضوع اشتباه از اساس 
مورد  به شدت  نگرش  نوع  این  اظهارنظرها  برخی  در  حتی  و  شده  واقع  مغفول 

سوء فهم واقع شده است.
»عیب  عنوان  تحت  جدیدی  مبنای  ارائه  با  درصددیم  پژوهش  این  در 
تراضی« و معلل نمودن آن به اشتباه، مبنای جدیدی در عرض مبنای عیب اراده 
به نظام حقوقی خود معرفی نماییم. بی تردید جدیدبودنِ این نوع رویکرد علاوه بر 
عمق بخشیدن به نظریة اشتباه، باعث درک بهتری از مبنای عیب اراده که به طور 
فرانسه  نیز حقوق  و  ما  اشتباه در حقوق  و  اکراه  اجبار،  مبنای،  سنتی مهم ترین 
تلقّی می شود، می گردد. لازم به ذکر است ازآنجاکه مبنای عیب تراضی در حقوق 
انگلستان بنا به  دلایلی نسبت به حقوق فرانسه از اهمیت بیشتری برخوردار است، 
حقوق  بر  بیشتری  کید  تأ خصوص  این  در  فرانسه،  حقوق  به  توجه  عین  در  ما 
و  تراضی  دامنه  به  مسئله،  نظری  مبانی  تبیین  از  بعد  داشت.  خواهیم  انگلستان 
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بالمآل به قلمروی مبنای اشتباه به عنوان عیب تراضی و در پایان به بررسی موضوع 
کید بر حقوق انگلستان می پردازیم. در حقوق تطبیقی با تأ

مبانی نظری- 1
در تحلیل حقوقی اراده، هر از گاهی به رغم آن که دو قصد واقعاً هر یک 
آن،  و  می شود  عقد  تحقق  مانع  »اشتباه«،  یک  وقوع  یافته اند،  وجود  به تنهایی 
وقتی است که اشتباه مانع توافق دو اراده است. علت این که تطابق ایجاب و قبول 
کید است  به عنوان یک مبنای مستقل برای اشتباه، در عرض عیب اراده، مورد تأ
نیز همین است. درواقع این مبنا مبتنی بر اراده )قصد و رضا( نیست؛ بلکه مبتنی 
بر تحقق  مبنا فرع  این  تأثیر دو قصد است.  برای  از شرایط لازم  بر فقدان یکی 
اراده سالم است، یعنی پس از تحقق و احراز دو اراده سالم، سخن از تطابق یا 
عدم تطابق این دو اراده به میان می آید. سخن از توافق دو اراده )ایجاب و قبول( 
از مهم ترین شرایط تأثیر قصد طرفین است؛ به نحوی که برخی از شرایط دیگر تأثیر 
قصد مانند موالات میان ایجاب و قبول یا زمان و مکان تشکیل عقد به این شرط 

برمی گردد و لذا منتفی شدن این شرط می تواند مهم باشد.
تطابق  مطلب  که  این  اصل  اشتباه:  با  تراضی  عیب  رابطه  الف) 
ایجاب و قبول از شروط ضروری قرارداد و نه اراده است، در میان همه نظام های 
حقوقی پذیرفته شده است؛ هرچندکه درخصوص ارتباط آن با اشتباه اختلافاتی 
مانع  قبول  و  ایجاب  توافق  فقدان  معتقدند چون  برخی حقوق دانان  دارد.  وجود 
تحقق قرارداد می شود و لذا حتی اگر اشتباه، سبب این فقدان توافق باشد، چون 
مرتبط  مبنای  بالتبع  و  اشتباه  نوع  این  لذا  می آید  به حساب  مانع  اشتباهات  جزء 

ایشان می گویند: اشتباه است.  نظریة  از  ایجابین( خارج  )تطابق 
نبایستی آن)عدم مطابقت ایجابین( را در نظریۀ اشتباه به عنوان عیب   ...«
اراده آورد و مرزهای مفاهیم حقوقی را درهم ریخت«) کاتوزیان، 1376، 471/1 
برخی  از  به شدت  نظر  این  بی تردید  بعد(.  به  و 422  به صص 472  نیز ر.ک  و 
دکترین های فرانسوی متأثر است. چنان که می دانیم در حقوق فرانسه برخی حقوق­

غیرمهم،  اشتباه  و  )تعیین کننده(  مهم  اشتباه  به  اشتباه  اولیه  تقسیم  از  بعد  دانان 
اشتباه غیرمهم را از قلمرو نظریه اشتباه خارج می کنند. ایشان اشتباه مهم را نیز به 
دو دسته )اشتباه مانع و اشتباه عیب رضا( تقسیم می نمایند و معتقدند که اشتباه 
تنها  و  است  خارج  اشتباه  نظریه  قلمرو  از  است،  تراضی  ایجاد  مانع  مانع چون 
اشتباه  نظریة  قلمرو  مشمول  می شوند،  محسوب  رضا  عیب  که  مهمی  اشتباهات 
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 Flour, Aubert et Savaux, 2002, nº 190 et seq; Savatier,( خواهد بود
p. 154 et 155; Carbonnier, t. 4, Janvier 2000, p. 98 ,1974(. البته در 
دکترین های جدید فرانسه، نظریۀ اشتباه مانع با تقریر مارُّ الذکر مورد انتقاد  است 
 Ghestin, 1971, p. 5; Starck, 1972, p. 419, nº 1339; Carbonnier,)

 .(2000, p. 98.
خارج دانستنِ اشتباه مانع تطابق ایجابین از قلمروی اشتباه در حقوق فرانسه 
به اعتقاد آن ها به قلمروی نظریة اشتباه برمی گردد و به یقین دلیل درخصوص این 
مبنا بحث های حقوقی کمتری را مطرح کرده اند. باری! در حقوق فرانسه اغلب 
سبب  که  را  مانع  اشتباه  می شود،  یاد  اراده  عیب  به عنوان  اشتباه  نظریة  از  وقتی 
اراده خارج  بالتبع عیوب  و  اشتباه  نظریة  از شمول  قرارداد است، اصولًا  بطلان 
می کنند؛ چراکه به اعتقاد ایشان درخصوص این اشتباهات اصولًا اراده ای وجود 

ندارد که آن را متصف به اراده معیوب کنیم.
درهرحال، فارغ از این که این نظر در حقوق ما مقبول نیست؛ اما حتی اگر 
اشتباه مانع را خارج از نظریة اشتباه بدانیم، باید دانست که همیشه اثر عدم تطابق 
ایجاب و قبول، بطلان )و به تعبیر فرانسویان: مانع( نیست؛ بلکه گاهی اوقات این 
عدم تطابق در برخی اوصاف و یا شروط است؛ به نحوی که اثر آن می تواند بطلان 
از ذیل نظریة اشتباه  این مبنا  نسبی و در حقوق ما فسخ باشد. لذا خارج کردنِ 
پذیرفتنی نیست. وانگهی به جز تحلیلی چه فرقی می کند اشتباه، صرف نظر از نوع 
اثر آن، گاهی اوقات از طریق صدمه به اراده، اعتبار قرارداد را به چالش بکشاند 
به عیب و فقدان قرارداد  به خود تراضی منجر  از طریق صدمه  اوقات  و برخی 
گردد؟ آنچه در هر دو حالت متصوّر است، معلول یا معدوم شدن قرارداد است. 
در ماده 194 قانون مدنی ایران صریحاً سخن از لزوم توافق دو اراده آمده 
است.3 ماده 339 نیز به نوعي به توافق دو اراده اشاره دارد.4 برخی دیگر نیز با 
بیانی متفاوت بطلان را معلول عدم توافق ارادة طرفین و نه اشتباه می دانند )امامی، 

.(36/4 ،1377
به  پرداختن  بدون  طرفین،  اراده  توافق  درخصوص  نویسندگان  برخی 
بسیاری از مسائل تنها به مسئله زمان و مکان توافق دو اراده و فایده تعیین این 

ــد  ــد، بای ــه می نماین ــن به وســیله آن انشــاء معامل 3. مــاده 194: »الفــاظ و اشــارات و اعمــال دیگــر کــه متعاملی
موافــق باشــد به نحوی کــه احــد طرفیــن همــان عقــدی را قبــول کنــد کــه طــرف دیگــر قصــد انشــاء آن ــرا داشــته 

اســت و الا معاملــه باطــل خواهــد بــود«.
4. ماده 339: »پس از توافق بایع و مشتری در مبیع و قیمت آن بیع به ایجاب و قبول واقع می شود«.
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دو پرداخته اند )صفایي، 1382، 73 به بعد(، همچنان که پاره ای دیگر، با این بیان 
که مراد از توافق قصد طرفین، این است که موضوع قصد و رضای طرفین باید 
ایجاد شود، درخصوص  رابطه حقوقی  آنان  بین  نمی توان  باشد وگرنه  امر واحد 
موضوع توافق دو قصد، تنها به نوع معامله و مورد)موضوع( معامله اشاره کرده اند 

.(195/1  ،1377 )امامي، 
برخی دیگر علاوه بر نوع و موضوع عقد، معتقدند که تبعیض در موضوع 
میان  سپس  ایشان   .)338/1  ،1376 )کاتوزیان،  است  توافق  مانع  نیز  معامله 
بحث عدم مطابقت ایجاب و قبول و بحث عیوب اراده و ازجمله اشتباه قائل به 
تفکیک شده اند و گفته اند با توافق اعلان اراده ها )ایجاب و قبول( عقد به ظاهر 
نباشد  اراده ها  این است که عیبی در  به  واقع می شود، هرچندکه نفوذ آن منوط 
)کاتوزیان، 1376، 339/1(. اگر این بیان و تفکیک، چنان که گفتیم به این معنا 
باشد که تطابق ایجاب و قبول مبتنی بر اراده نیست و فرع بر تحقق اراده سالم 

است، در پذیرش آن نباید درنگ کرد.
کید بر تفکیک بحث عیوب اراده و بحث عیب تراضی )عدم  بنابراین با تأ
تطابق ایجابین( می توان گفت مسئله اشتباه به دو شکل قابل طرح است. گاهی 
اراده را  یا احیاناً هر دو  اراده و  از دو  اراده، هر یک  به عنوان یک عیب  اشتباه 
اراده ها معلول  یا  اراده  یا معدوم می کند که در این صورت اصولًا چون  معلول 
یا معدوم هستند، به رغم تطابق ظاهری دو اراده، عقد اثر کامل خود را نخواهد 
این که  اراده کاملًا سالم هستند؛ ولی به صرف  اوقات، هر دو  اما برخی  داشت. 
مفاد دو اراده با هم هماهنگ نیستند قرارداد واقع نمی شود. در فرض اخیر اشتباه 
اراده را معلول یا معدوم نمی کند؛ بلکه عدم توافق دو اراده است که عقد را عقیم 

می سازد.
بنابراین در تفکیک این دو هیچ بحثی وجود ندارد. اما سؤال اساسی این 
است که آیا »اشتباه« خود نیز می تواند باعث عدم تطابق ایجابین شود؟ و اگر 
پاسخ مثبت است، آیا »اشتباه« به عنوان یک عیب اراده چنین اثری دارد یا فراتر 
از عیب اراده هم می تواند مانع تحقق توافق گردد؟ پاسخ این دو پرسش می تواند 
نقش به سزایی در تثبیت نظریة اشتباه به ویژه مبتنی  بر عیب تراضی داشته باشد.

اراده کند؛  »ب« را  اشتباه  به  باید گفت اگر علی  درخصوص سؤال اول 
درحالی که »الف« مقصود او بوده است و آرش نیز »ب« را ایجاب یا قبول کند، 
بیعی واقع نشده است. عدم وقوع بیع می تواند معلول عیب اراده5 باشد. اما آیا 

5. »ما وَقع لم یُقصد و ما قُصد لم یَقع«.
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می توان این بطلان و عدم وقوع را معلول عدم تطابق ایجابَین دانست؟ چراکه علی 
در حاقّ واقع »الف« را می خواسته و آرش »ب« را ایجاب یا قبول کرده است و 

درواقع دو اراده با هم منطبق نیستند. 
باطنی درصورت وقوع  اراده  تقدم  نظریه  باید گفت گرچه طبق  پاسخ  در 
اشتباه، توافق دو اراده نیز از میان می رود؛ لیکن با توجه به تقریری که در ابتدای 
بحث گذشت قبول این اثر )اشتباه به عنوان عیب اراده مانع توافق دو اراده( برای 
اراده  بر تحقق  فرع  قبول،  ایجاب و  مبنای مطابقت  اشتباه دشوار است؛ چراکه 
سالم است و اصولًا مبتنی  بر اراده نیست، بلکه مبتنی  بر فقدان یکی از شرایط 
لازم برای تأثیر دو قصد است. اگر اشتباه را به عنوان یک عیب اراده، هم زمان 
مانع توافق دو اراده نیز بدانیم، درواقع بطلان قرارداد را معلّل به دو علت کرده ایم: 
اگرچه  تبیینی  چنین  قبول.  و  ایجاب  مطابقت  عدم  دوم  و  اراده  عیب  نخست 

براساس نظریه تقدم اراده باطنی بی راهه نیست؛ اما ضرورتی ندارد. 
به نظر می رسد وقتی می توان به استناد عیب اراده بطلان قرارداد را خواست، 
چه ضرورتی دارد این بطلان را معلّل به دلیل دیگری کنیم، دلیلی که فرع بر تحقق 
اراده سالم است و حقوق دانان در تفکیک حوزة این دلیل )عدم تطابق ایجابین( از 
حوزه دلیل عیب اراده، مصرّ هستند. حتی اگر تفکیک حوزة دو دلیل را تصنعی 
دانست و حوزة دلیل »عدم مطابقت ایجاب و قبول« را فرع بر تحقق اراده سالم 
ندانست، چه نفعی در تمسک به دلیل عدم مطابقت وجود دارد؟ اگر نتوان عیب 
اراده را اثبات کرد، بالتبع نمی توان عدم مطابقت ایجابین را اثبات کرد و بالعکس 
اگر عیب اراده اثبات شود، بطلان و یا خیار فسخ نیز مسجّل است و فارغ از عدم 

نیاز، فایده ای بر توسل به مبنای عدم مطابقت مترتب نیست؟ 
قائل  حقوقی  نظام های  برخی  نیز  و  حقوق دانان  برخی  مانند  اگر  وانگهی 
به تقدم اراده ظاهری شد، دیگر مستندشدنِ اثر اشتباه )بطلان یا فسخ( به عدم 
اراده تطابق )ظاهری(  به هیچ وجه ممکن نیست؛ چراکه میان دو  ایجابین  تطابق 
وجود دارد. بنابراین اشتباه به عنوان عیب اراده، گرچه برطبق نظریه اراده باطنی 
عملًا مانع توافق دو ایجاب می شود؛ لیکن به لحاظ نظری، آن را مانع تحقق توافق 

نمی دانیم. اراده  دو 
درخصوص پاسخ پرسش دوم مبنی بر این که آیا اشتباه فارغ از وصف عیب 
اراده بودن می توان مانع توافق دو اراده گردد؟ باید گفت چه منعی دارد دو اراده 
به رغم این که هر یک به تنهایی سالم هستند فقط به دلیل اشتباه در تطابق، نتوانند 
عدم  به خاطر  قرارداد،  در  اشتباه  اثر  حالت،  این  در  گردند؟  عقد  تحقق  باعث 
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توافق دو اراده است و نه به جهت عیب اراده؛ چراکه بطلان پیش از آن که معلل 
به معیوب بودن اراده یا اراده های ایشان باشد، معلول عدم توافق دو اراده است. 
اثر اشتباه گاهی از جهت لطمه به اراده )عیب اراده( و گاهی از  بنابراین 
جهت لطمه به توافق دو ایجاب )عیب تراضی( و فارغ از عیب اراده قابل تعقیب 
چند  یا  اراده  )یک  اراده ای  اصولًا  اراده،  عیب  یک  به عنوان  اشتباه  در  است. 
اراده( وجود ندارد تا سخن از توافق اراده ها به میان آید و در اشتباه به عنوان عیب 
تراضی، اصولًا توافقی وجود ندارد تا سخن از عیب اراده یا اراده ها باشد. درواقع 
انعقاد عقد شرایطی را لازم دانسته که فقدان آن ها مانع تحقق  قانون گذار برای 
عقد است. یکی از این شرایط وجود حداقل دو اراده سالم است و شرط دیگر، 
توافق این دو اراده سالم است. اگر اشتباه مانع شرط نخست باشد به عنوان »عیب 
اراده« و اگر به رغم وجود دو اراده سالم اشتباه مانع توافق دو اراده گردد، به عنوان 

»عیب تراضی« قابل بررسی است.
ب( آثار نظریه عیب تراضی مبتنی بر اشتباه: این تبیین درخصوص اشتباه 
و ارتباط آن با عدم تطابق ایجاب و قبول دارای آثار خاص خود است. براساس 
تفکیک  مهم  اثر  که  کرد  ادعا  محققان  برخی  مانند  نمی توان  دیگر  تبیین،  این 
اثبات مطابقت  اثبات دعوا است، به این نحو که  اشتباه و تطابق ایجاب و قبول در 
ایجاب و قبول به عهده مدعی صحت قرارداد است؛ درحالی که اثبات اشتباه مانع 
برعهده طرف مقابل است )محسنی، 1386، 241-240(؛ چراکه اشتباه فارغ از 
عیب اراده می تواند مانع تحقق ایجاب و قبول باشد و هرکس که وقوع اشتباه را 
ادعا کند چه به عنوان عیب اراده و چه به عنوان عیب تراضی باید آن را اثبات کند. 
این که برخی بزرگان حقوق )شهیدي، 1377، 236( این دو را دو امر متباین 
می دانند و صریحاً اعلام می دارند »موارد عدم توافق اراده طرفین و بطلان عقد 
به علت این عدم توافق نباید با موارد اشتباه و بطلان ناشی از اشتباه مخلوط شود« 
و عده ای )کاتوزیان، 1376، 213 به بعد و عدل، حقوق مدنی، 1373، 227 به 
بعد( را نیز متهم به خلط این دو می کنند و در مقابل برخی )عدل، 1373، 227 
به بعد( این دو را دو روی یک سکه دانسته اند، ناشی از عدم توجه به این تبیین 

است.
براین اساس اگر اثر اشتباه را به عیب اراده منحصر کنیم هرگز نتوانسته ایم اثر 
اشتباه را آنجا که فارغ از سلامت و کمال اراده ها، مانع توافق دو اراده و یا اراده ها 
شده است موردبررسی قرار دهیم. در مقابل اگر اشتباه را به عنوان عیب تراضی 
نیز مورد مداقّه قرار دهیم، نتیجه قهری چنین اشتباهی، فقدان تراضی در اثر عدم 
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مطابقت ایجاب و قبول خواهد بود، امری که باعث جمع و وحدت دو نظریة 
بالتبع مانع برخی اظهارنظرها  اشتباه و عدم مطابقت ایجاب و قبول می گردد و 

مبنی بر بی ارتباط بودن این دو مقوله می شود. 
کوتاه سخن  که اشتباه به عنوان عیب اراده با عدم تطابق ایجاب و قبول در 
دو خط موازی است؛ درحالی که اشتباه به عنوان عیب تراضی همان عدم تطابق 

ایجاب و قبول است و درواقع دو روی یک سکه هستند. 
البته اگر اثر اشتباه در اراده را برطبق نظریه اراده باطنی معلل به عیب تراضی 
نیز بکنیم می توان گفت میان اشتباه به عنوان عیب اراده، با اشتباه به عنوان عیب 
تراضی رابطة »عموم و خصوص مطلق« وجود دارد.  به این نحو که اشتباه عیب 
اراده به نوعی عیب تراضی نیز هست؛ درحالی که برخی اشتباهات عیب تراضی 
جزو اشتباهات عیب اراده هستند و برخی اشتباهات عیب تراضی جزو اشتباهات 

عیب اراده نیستند. 
بنابراین چه کسانی که بر وحدت این دو اصرار دارند و چه کسانی که این 

دو را دو امر علی حده می دانند، کاملًا مصاب به واقع نیستند.
قبول نسبت  ایجاب و  تطابق  مبنای عدم  انگلستان  اینکه در  ما سرّ  نظر  به 
به مبنای عیب اراده موردتوجه بیشتری است، تقدم اراده ظاهری بر اراده باطنی 
است و نیز دلیل اینکه در فرانسه به مبنای عدم مطابقت ایجاب و قبول در زمینه 
فرانسویان که در مکاتب  نیز همین است. درواقع  است  بی اعتنایی شده  اشتباه 
آن  آزادی  به  احترام  و  اشخاص  اراده  از  حمایت  به  حقوقی  مباحث  و  فلسفی 
معروف اند تا آنجا که ایشان ارادة باطنی را بر ظاهری مقدم می شمارند، به اراده 
دارند.  توجه  بیشتر  آن  بروز خارجی  و  از ظهور  آن صرف نظر  و عیوب  اشخاص 
ایشان به طور سنتی نظریة اشتباه را فقط بر مبنای عیب اراده بنا می نهند، مبنایی 

که با همه کرّوفرّ خود، خود دچار عیب است.
اساتیدی که بر تفکیک نظریة اشتباه از مبنای عدم تطابق ایجاب و قبول 
سخن رانده اند با ذکر مثالی بر این تفکیک پا می فشارند. ایشان می فرمایند »اگر 
در بیعی فروشنده فروش یک تن نخود کلی را ایجاب کند و خریدار به تصوّر 
این که فروش یک تُن عدس را ایجاب کرده، ایجاب را قبول کند بطلان عقد را 
باید نتیجه عدم توافق اراده طرفین دانست، نه اشتباه در ماهیت مورد معامله. زیرا 
پیش از اینکه عدم تشکیل عقد و بطلان آن به عامل دیگر نسبت داده شود باید به 
فقدان سبب و عنصر سازنده آن یعنی قصد موافق طرفین منسوب گردد. اشتباه را 

نمی توان منشأ این بطلان دانست« )شهیدي، 1377، 237-236). 
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این استدلال از دو جهت زیر قابل نقد است. 
مؤثربودنِ  از  مانع  توافق،  فقدان  به  بطلان  مستندبودنِ  صرف  آن که  اول؛ 
اشتباه در این فقدان توافق و مآلًا بطلان نمی شود، درغیراین صورت در اشتباه به­

عنوان عیب اراده نیز می توان گفت بطلان قرارداد معلول فقدان قصد و نه اشتباه 
است. 

اراده  نیز  را  معنا  آن  اثر  فقدان  نمی توان  معنا  یک  فقدان  فرض  از  دوم؛ 
بااین- و  نمی کرد  اشتباه  بایع  مورد مقصود  در  اگر هم خریدار  بگوییم  و  کرد 

در  بود، چراکه  باطل  بازهم عقد  اراده می کرد،  را  فروشنده خرید عدس  حال 
به این نحو که  این ادعا را مطرح کرد.  نیز می توان  اراده  به عنوان عیب  مورد اشتباه 
اگر خریدار در انشای خود اشتباه نمی کرد و بااین حال، قصد معامله ای او مفقود 

بود.  باطل  عقد  بازهم  می بود، 
نظریة اشتباه اعم از عیب اراده و عیب تراضی است و اشتباه در هر دو، 
یک عنصر ضروری قرارداد را به چالش می کشاند که در ورای فقدان این عنصر، 
در  اگر  اشتباه  نمی گیرد.  شکل  لازم  شرط  تحقق  فقدان  به خاطر  هم  قرارداد 
کسوت عیب اراده ظاهر شد، به سلامت اراده، شبیخون زده است و اگر جامه 
عیب تراضی به تن کرد، توافق دو اراده را به یغما برده است. لذا مهم اثر اشتباه 
در این دو است که در هر دو اشتباه یکی از شرایط لازم قرارداد را از میان می برد. 
برخي از محشّیان مکاسب شیخ صریحاً گفته اند قصد مانند تطابق ایجاب و قبول 

از شرایط عقد است )طهوري، 1420، 58).
عدم تفطّن بر این نکته که نظریة اشتباه اعم از عیب اراده و عیب تراضی 
ایجابین  تطابق  عدم  و  اشتباه  میان  ارتباط  درخصوص  را  محققان  برخی  است، 
دچار سردرگمی  کرده است )محسنی، 1386، 241-242(. این نویسنده درواقع 
اشتباه به عنوان عیب اراده را مانع تحقق توافق دو اراده دانسته است و این امر را 
دلیل بر ارتباط اشتباه با قاعدة تطابق ایجاب و قبول دانسته اند؛ درحالی که چنان که 
گذشت اشتباه به عنوان عیب اراده، با قاعدة تطابق ایجاب و قبول به مثابه دو خط 
موازی هستند که هیچ ارتباطی با هم ندارند، چه برسد که مکمل هم باشند. البته 
این بیان نباید مانع ارتباط نظریة اشتباه با قاعدة تطابق ایجاب و قبول باشد؛ چراکه 
اشتباه به عنوان عیب تراضی مانع توافق ایجاب و قبول است و در این حالت میان 

نظریة اشتباه و قاعدة تطابق ایجاب و قبول ارتباط وثیقی وجود دارد.
بعد از تبیین جایگاه این مبنا و ارتباط آن با نظریة اشتباه باید به پرسش های 
ارادة  دو  تطابق  قبول  و  ایجاب  از مطابقت  مراد   )1 داد:  پاسخ  آن  پیرامون  مهم 
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ظاهری است یا مطابقت دو ارادة باطنی؟ 2( مطابقت دو اراده از چه جهاتی لازم 
و کافی است؟ 3( در صورت تشخیص این موارد، ملاک احراز آن ها از غیر آن ها 

چیست؟ 4( اثر عدم مطابقت ایجاب و قبول چه است؟ و... .
در پاسخ پرسش نخست باید گفت برای مطابقت ایجاب و قبول برخلاف 
برخی حقوق دانان و بعضی نظام های حقوقی دو ارادة باطنی شرط است؛ چراکه 
در تعارض این دو اراده با اولویت  دادن به ارادة باطنی ما این اراده را مقدم می­

دانیم و به خاطر محدودیت های نوشتاری درصدد اثبات این مدعا و نقد تحلیل های 
مخالف نیستیم و این دو امر )اولویت اراده باطنی و لزوم تطابق اراده های باطنی( 

را به مثابه پیش فرضی برای طرح مسائل درپیش رو معرفی می کنیم. 
اثر عدم مطابقت ایجاب و قبول )پرسش چهارم( نیز چون تابع اصل یا فرع 
ندارد. توضیح  نیاز  به بحث خاصی  اراده است، عملًا  تطابق دو  بودن موضوع 
 آن که هرگاه موضوع تطابق رکن باشد ازآنجاکه فقدان رکن موجب فقدان قصد 
می شود، لذا عدم تطابق ایجابین باعث بطلان می شود و اگر این موضوع فرعی باشد 
ایجاد حق فسخ  النهایه  و  نقصان رضا  باعث  امور فرعی  فقدان  می دانیم  چنان که 
می شود. اما برای پاسخ به پرسش های بسیار مهمِ دوم و سوم باید قلمروی این نظریه 

را به همراه ملاک تعیین آن، بررسی کنیم.

 دامنه تراضی- 2
برخی با این بیان که اراده طرفین باید در امور اساسی عقد که متعلق قصد 
قرار می گیرد موافق باشد و الا عقدی به وجود نخواهد آمد، این امور اساسی را 
عبارت از ماهیت عقد، خصوصیات عقد )مطلق یا مشروط، منجّز یا معلّق بودن(، 
مورد  مهم  وصف  و  عقد  مورد  کمیت  واحد،  ماهیت  فرد  عقد،  مورد  ماهیت 
کلی عقد دانسته اند )شهیدي، 1377، 167 به بعد(. معلوم نیست چرا توافق در 
شخصیت طرف قرارداد را جزو این امور اساسی نشمارده اند؟ بنابراین اعتقاد به 
بیان  ایران  قانون  در  این که  به  اذعان  با  ایشان  است.  بهتر  موارد  این  تمثیلی بودنِ 
جامع ومانعی درخصوص تعیین موضوعاتی که توافق اراده طرفین نسبت به آن ها 
این خصوص  در  ارائه یک ضابطة کلی  به  ندارد، سپس  است وجود  ضروری 
پرسش  این  با  نیز  دیگری  بزرگان  بعد(.  به   167  ،1377 )شهیدي،  پرداخته اند 
فروع  از  را  آن ها  می توان  چگونه  باشد،  کافی  اصول  درباره  تراضی  هرگاه  که 

پذیرفته اند. را  اصول  در  تراضی  لزوم   )340/1 )کاتوزیان، 1376،  باز شناخت 
فقهاي امامیه نیز با تعابیر مختلفی تطابق ایجاب و قبول را یک شرط رکنی 
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دانسته اند )حلّي، 1413، 17/2 و کاشف الغطاء، 1359، 148/1 و فخرُالمحققین، 
را که  آنچه  این است که نفس  قبول  ایجاب و  تطابق  از  1378، 413/1(. مراد 
موجب، انشاء می کند بدون کم وزیاد موردقبول قرار بگیرد )بجنوردي، 1419، 

 .(233/6
مراد از لزوم مطابقت بین ایجابین، مطابقت لفظی و ظاهری نیست؛ بلکه 
الشیعه،  مختلفُ  )حلی،  است  باطنی  اراده  به  معطوف  و  مطابقت حقیقی  مراد 

 .(186/5
آیت الله  دارند.  مختلفی  بیانات  فقها  توافق،  ضروری  موارد  درخصوص 
پنج موضوع خلاصه کرده اند )خویي، 1366، 71/3).  را در  این موارد  خوئی 
الشروط  والمشتری،  البائع  المبیع،  المعامله،  عنوان  از:  عبارت اند  مورد  پنج  این 
المذکوره فی العقد و اجزاء المبیع والثمن. ایشان در کتاب النکاح می فرمایند: 
»لا یجب التطابق بین الایجاب والقبول فی الفاظ المتعلقات« و سپس به مثالی 
اشاره می کنند که اگر زوج بگوید انکحتک فلانه و زوجه بگوید قبلت التزویج و 
یا بالعکس، کافی است )خوئي، النکاح، 1407، 174/2؛ یزدي، 1409، 853/2) 
و عقد نکاح از جهت مطابقت ایجاب و قبول دارای اشکال نیست. ایشان تطابق 
ق بیع را شرط صحت عقد دانسته اند و معتقد  بین ایجاب و قبول درخصوص متعلَّ
شده اند فقدان چنین تطابقی بلاخلاف باعث بطلان عقد است )خوئي، 1407، 

 .(285/2
برشمارند  را  قبول  و  ایجاب  مطابقت  لزوم  موارد  آن که  بدون  محقق کَرکی 
امثال آن نیست که مطابقت بین  بیع و  در باب وصیت می گویند وصیت مانند 
آن  در  و  است  تبرّع محض  وصیت  چراکه  باشد؛  شرط  آن  در  قبول  و  ایجاب 
مازاد  بر  اگر وصیت  دلیل  به یقین  و  قبول شود  آن  بعض  یا  همه  نمی کند  فرقی 
به طورخاص  ثلث  بر  اضافی  قسمت  کرد،  قبول  آن را  موصی له  و  شد  واقع  ثلث 
قرارداد  فقها درخصوص کمیت موضوع  است )کرکي، 1411، 14/10(.  باطل 
صرف نظر از وصیت که دلیل خاص دارد توافق ایجاب و قبول را شرط دانسته اند 

.(52/12  ،1404 )طباطبایي حکیم، 
بین ایجاب و قبول  نیز می گوید ازجمله شرایط عقد تطابق  شیخ انصاری 
است و درخصوص مواردی که لزوم تطابق را شرط می دانند ازجمله به مشتری، 
ثمن، مثمن و شروط به عنوان توابع عقد اشاره می کند. ایشان درخصوص علت 
این شرط ضمن اشاره به واضح بودن آن می گوید »علت لزوم تطابق بین ایجاب و 
قبول، ضرورت قبول ایجاب است و قبول یعنی این که قابل به ایجاب راضی باشد« 
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)انصاري، 175/3). 
میرزای نائینی به زیبایی درخصوص علت این شرط می گوید »لزوم مطابقت 
به روشنی حاصل  قرارداد  است؛ چراکه  بدیهی  قضایای  ازجمله  قبول  و  ایجاب 

ایجاب و قبول است« )نجفی خوانساري، 1418، 256/1). 
با مطالعه کتب فقهی درخصوص تطابق دو ایجاب دو نکته به دست می آید: 
­1 فقها نوعاً موارد مختلفی را که تطابق دو اراده در آن ها شرط است، احصاء 
نکرده اند. ­2 از مواردی که ایشان تطابق دو اراده را در آن ها شرط می دانند چنین 

برمی آید که این موارد نوعاً جزء مسائل اساسی قرارداد است. 
حال باید دید چگونه می توان موارد مهم و اساسی را از غیر آن ها بازشناخت؟

از غیر آن  می گویند »با  امور اساسی  برخی درخصوص ملاک تشخیص 
توجه به تفکیک قصد از رضا و نقش قصد در عقد در حقوق ایران، می توان به 
این ضابطه دست یافت که برای صحت عقد لازم است قصد طرفین نسبت به 
توافق  ق قصد است  اراده قرار می گیرد و متعلَّ اموری که در دامنه حرکت  تمام 
داشته باشد. با دقت در حرکت اراده از راه بررسی وجدان، باید پذیرفت که همه 
در شعاع  قرارداد  اساسی  امور  فقط  و  نمی شود  مربوط  به قصد  عقد  مختصات 
آن که  بدون  ایشان  بعد(.  به  قرار می گیرد« )شهیدي، 1377، 167  اراده  فعالیت 
ق  ملاک قاطعی در این خصوص ارائه دهند، به نوعی خواسته اند بگویند که متعلَّ
ق رضا علاوه بر امور مهم امور فرعی هم است.  قصد نوعاً امور مهم هستند و متعلَّ
ایشان در ادامه به صراحت می گویند اصولًا همه خصوصیات اعم از ماهیت عقد 
و شروط ضمن آن و مورد معامله و حتی اوصاف مورد عقد و... در پیدایش رضا 
ق قصد خریدار  در معامله مؤثر خواهد بود و... اما آنچه هنگام انشاء عقد متعلَّ
واقع می شود و... فقط پاره ای از این امور است مانند ماهیت مورد عقد نه همه 

امور مذکور )شهیدی، 1377، 167-166).
برخی دیگر درخصوص تشخیص موارد مهم از غیر مهم گفته اند این تمیز با 
تحلیل عقد موضوع دعوا و تعهدها و اموال مبادله شده در سنخ آن قرارداد انجام 
می شود. ایشان سپس با اشاره به ماده 339 قانون مدنی نوع و اوصاف و مقدار 
مبیع و میزان ثمن را از امور مهم دانسته اند؛ درحالی که توابع و محل تسلیم مبیع و 
ثمن و تراضی در باب وجود خیار را از امور فرعی به حساب آورده اند )کاتوزیان، 
1376، 341/1(. باید کلام این نویسنده بزرگ را حمل بر شایع بودنِ تلقّي عرف 
در اصلی و فرعی بودن موضوعات فوق کرد؛ چراکه موضوعات اصلی و فرعی 
ادعاشده همیشه اصلی و فرعی نیستند و در پاره ای اوقات کاملًا برعکس است. 
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به عنوان مثال برخی اوقات زمان یا مکان خاصی که عادتاً از امور فرعی است از 
ارائه  قرارداد  مانند  می گیرد،  قرار  متعاقدین  توافق  موضوع  مطلوب  وحدت  باب 
خدماتی خاص در روز یا شهر معیّن که ازقضا این زمان و مکان به دلیل این که به­

ق اراده طرفین قرارگرفته؛ لذا از امور  عنوان یک امر اصلی )وحدت مطلوب( متعلَّ
اصلی محسوب می شود.

به هرحال نه از کلام حقوق دانان و نه در آرای فقها، ملاک و معیار قاطع 
و  انصاری  مانند شیخ  فقها  برخی  نمی آید.  به دست  این خصوص  در  و روشنی 
آیت الله خویی یکی از مواردی که مطابقت ایجاب و قبول در آن ها لازم است را 
شروط می دانند. این که آیا عدم مطابقت در شروط مانند عدم مطابقت در سایر 
موارد است؟ و آیا عدم مطابقت در زمینه شروط سبب بطلان است یا نه؟ به اصلی 
و فرعی بودنِ شروط برمی گردد. برخی با این استدلال که اگر تعذّر و فساد شرط 
باعث بطلان عقد نیست منطقاً عدم مطابقت در شرط هم نمی تواند باعث بطلان 
عقد گردد )غروی اصفهانی، 1418، 117/1(، به نوعی خواسته اند بگویند شروط 

از ارکان عقد تلقّی نمی شود.
شیخ  به  خصوص  این  در  عقد  بطلان  نسبت دادنِ  با  معاصران  از  برخی 
انصاری و میرزای نائینی، معتقدند که درصورت عدم تطابق درخصوص شرط، 
تطابق موردنیاز محقق شده است؛ چراکه »در این که عدم مطابقت در شرط، یا 
تعذر شرط و یا فساد شرط، سبب بطلان عقد نمی شود، بلکه عقد با این وصف 
نیز صحیح است، اختلافی در بین ایشان نیست، نهایت این که بگوییم لزوماً باعث 
بطلان عقد نمی شود ... البته می توان چنین گفت که اگر شرط قید معامله باشد، 

درصورت تخلّف از شرط معامله باطل می شود« )روحاني، 1412، 359/15). 
اشاره این محقق به بطلان درصورت قیدبودنِ شرط، همان رکن بودنِ شرط 
بحث  ذیل  الفقاهه  منهاجُ  در  ایشان  است.  آن  دائرمدار  عقد  است، شرطی که 
حکم شرط فاسد معتقدند که اگر فساد شرط باعث تغییر خود عقد گردد )مانند 
شرط خلاف مقتضای عقد( و یا فساد شرط باعث اختلال شیئی از امور معتبر در 
عوضین گردد )مانند شرط غرری(، در بطلان عقد به خاطر فساد چنین شروطی 
آیا  که  می کنند  مطرح  را  پرسش  این  سپس  ایشان  ندارد.  وجود  اختلافی  هیچ 
مجرد فساد شرط، باعث بطلان عقد می گردد؟ )روحاني، 1418، 329-331/6) 
فرض پرسش جایی است که فساد شرط مخلّ عقد یا عوضین نیست. در 
اسکافی  و  طوسی  شیخ  مانند  عده ای  شده اند.  دسته  دو  فقها  می گویند  پاسخ 
نمی شود.  بیع  فساد  به  منجر  فساد چنین شرطی  معتقدند  ابن برّاج  و  ابن سعید  و 
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محقق ثانی  و  شهیدین  کتبش(،  برخی  )در  حلّی  علامة  مانند  عده ای  درمقابل 
قائل به مفسدبودن چنین شرطی شده اند. علامه در تبصره نیز با این عبارت »و 
فی ابطال البیع به وجه قوّی« نظر دوم را تقویت کرده است. این فقیه بعد از نقل 
عمده ادله معتقدین به فاسد و مفسدبودن شرط، آن ها را به درستی نقادی کرده و 
نهایتاً خود جانب نظر نخست را برگزیده  است )روحاني، 1418، 331/6 به بعد(.

به نظر می رسد شرط اگر »رکن« نباشد هیچ دلیلی بر مفسدبودنِ آن وجود 
ندارد؛ چراکه فقدان شرط تنها رضا را مخدوش می کند و موجب خیار است. 
شرط نوعاً از باب تعدّد مطلوب مورد قصد قرار می گیرد. بنابراین نظر نخست با 

تحلیل فنی اراده و مبانی آن مانند تبعیت عقد از قصد همنوا است. 
در برابر، آیت الله خوئی می گویند عدم مطابقت ایجاب و قبول از جهت 
شروط، باعث بطلان می گردد. ایشان با »قیل«خواندنِ نظر عده ای که معتقد به 
خیار فسخ هستند می فرمایند »شرط در عقد، مؤثر است یا به این صورت که اصل 
عقد منوط به التزام به شرط است و یا به این نحو که لزوم عقد، منوط به شرط 
است یا به هر دو شکل ... منوط بودنِ لزوم عقد به وجود خیار بر می گردد و وجود 
خیار همانا به مشخص نمودن اصل عقد بر می گردد و در هر همه موارد عدم مطابق 

عقد در شرط باعث بطلان عقد می شود« )خوئي، 1366، 73/3). 
التزام  که  استدلال  این  با  دیگر  جایی  در  فقیه  این  که  است  اینجا  جالب 
قراردادی معلّق بر شرط نیست و شرط و التزام با هم اجنبی هستند، بلکه این لزوم 
وفا است که معلّق بر شرط است، تخلّف از شرط را مانع تطابق ایجاب و قبول 

 .(133/5  ،1410 )فیاض،  ندانسته اند 
شیخ انصاری با این بیان که »اگر متعاقدین در مضمون عقد دچار اختلاف 
شوند به این نحو که بایع بیع را درخصوص مشتری یا مثمن یا ثمن یا شرطی از 
قبول کند، عقدی واقع  آن را  به شکل دیگری  ایجاب کند و مشتری  توابع عقد، 
نمی شود« )انصاري، 175/3(، تخلّف از شروط را باعث عدم مطابقت ایجاب و 
قبول دانسته اند. به نظر می رسد کلام ایشان را باید ناظر به شروط رکنی دانست؛ 
چراکه همان طورکه گذشت و برخي فقها استدلال کرده اند تخلّف از شرط چون 
شرط مانند عقد، خود التزامی مستقل است و از این حیث مساوی هستند، لذا 

باعث عدم مطابقت ایجاب و قبول نمی گردد )حائري، 1423، 507/1).
در  اختلال  باعث  جهت  چندین  از  را  فاسد  شرط  خمینی  مصطفی  سید 
معقول  فاسد،  شرط  مفسدبودن  اگرچه  می فرمایند  ایشان  می داند.  عقد  ارکان 
نیست ولیکن اگر شرط فاسد باعث اختلال در ارکان عقد شد، باعث بطلان عقد 
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نیز می گردد. ایشان شرطی که سبب جهالت در خود عقد می شود یا با تراضی به 
صحت عقد لطمه می زند یا باعث عدم مطابقت ایجابین می گردد را ازجمله این 
شروط می داند و معتقدند عدم قبول شروط صحیح سبب بطلان عقد نمی شود 
چه برسد به شروط باطل، چه شرط قید باشد و چه التزام چراکه »در مقایسه با 
اجزای جوهری تشکیل دهنده خود عقد قید به ملحقات زاید عقد بر گردد« و در 
ادامه می گویند آری اگر شروط به اصل معقودٌعلیه برگردد امکان حدوث اشکال 
نمی شوند،  محسوب  عرفاً شرط  این شروط  دانستیم  چنان که  لیکن  دارد؛  وجود 
ما  بحث  از  خارج  که  است  شرط  قالب  در  مقدار  و  ذکر وصف  به منزله  بلکه 

.(234-243/2  ،1418 )خمیني،  هستند 
از  مگر  نیست،  ایجابین  تطابق  عدم  باعث  از شرط  تخلّف  می رسد  نظر  به 
چنان اهمیتی برخوردار باشد که مقصود اصلی متعاملین باشد. شرط ازاین جهت 
اصلی  هدف  و  مقصود  اگر  نیز  قید  و  وصف  و  نیست  خاصی  ویژگی  دارای 
متعاملین باشد، تخلّف از آن ها باعث اختلاف میان ایجابین است. برای تشخیص 
این که کدام شرط، وصف و قید اساسی است باید در جستجوی ملاکی در فقه 

و حقوق برآمد.
با استقصای در متون فقهی درخصوص کشف ضابطة اصلی و فرعی بودنِ 

موضوع قصد، دو قاعده که هر دو بیان یک ملاک است، به دست می آید. 
نخست؛ قاعدة این همانی یا هوهو است که براساس آن هرگاه موضوع قصد، 
است.  فرعی  نباشد موضوع قصد  اگر  اما  است؛  این همانی صادق  باشد  اصلی 
برای صدق این همانی میان »ما قُصِد« و »ما وَقَع« قضاوت عرفی کافی است و 
نیازی به دقت های عقلی و فلسفی نیست )ازجمله ر.ک خمیني، 1410، 75/4؛ 

خوئی، 1410، 124-123/2).
مطلوب«  عنوان »وحدت  تحت  دیگر  بیانی  با  این همانی  قاعدة  مفاد  دوم؛ 
واقع  و  قُصِد(  )ما  مقصود  هرگاه  بر این اساس  است.  شده  دنبال  فقهی  کتب  در 
)ما وَقَع( مطلوب واحدی را تشکیل دهند به نحوی که با انتفای یکی دیگری نیز 
منتفی شود، اصطلاحاً می گویند مورد از موارد وحدت مطلوب است. در موارد 
وحدت مطلوب اگر میان مقصود و واقع اختلاف شود، معامله باطل است؛ چرا­

که ملاک وحدت مطلوب برای تشخیص اجزای اساسی و مهم به کار می رود. 
متعدّد و  دارد. هرگاه دو مطلوب  قرار  تعدّد مطلوب  برابر وحدت مطلوب،  در 
متفاوت باشد، درصورت تخلّف از مطلوب دوم، به مطلوب اول لطمه ای وارد 

نمی شود و مورد از موارد تعدّد مطلوب است. 
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است،  شده  مطلوب  تعدد  و  وحدت  از  سخن  زیادي  فقهي  کتب  در 
 ،1378 طباطبایي یزدی،  272؛  و   251  ،1406 آخوندخراساني،  آن ها:  ازجمله 
 ،1418 غروی اصفهانی،  59/2و63و64و66و70؛  و  136/1و143و161و187و196 

.222/5
قیود هم  و  اوصاف، شروط  بر  قابل صدق  تعدّد و وحدت مطلوب  بحث 
است. بنابراین اگر میان موصوف و وصف، مشروط و شرط و یا مقیّد و قید این­

همانی و وحدت مطلوب وجود داشته باشد آن وصف و شرط و قید، اصلی است 
و تخلّف از آن باعث بطلان است والّا یعنی درصورت تعدّد مطلوب، تخلّف از 
آن وصف، شرط و یا قید تنها موجب فسخ است. ارائه ضابطة وحدت و تعدّد 
موضوع  فرعی بودنِ  و  اصلی  تسهیل کشف  باعث  اگر چه  این همانی  و  مطلوب 
قصد است، ولیکن نمی تواند مشکل را از اساس حل کند؛ چرا که هنوز تشخیص 
وحدت و تعدّد مطلوب و یا این همانی به عنوان یک مشکل، محققان را به چالش 
می کشاند. تمسک به نظریه های شخصی، نوعی و مختلط برای حل این مشکل 

مفید است. 
به نحوی  عقد  خصوصیات  بعضی  گفته اند  فقها  برخی  نیست  بی دلیل 
است که با فقدان آن ها عقد از بین می رود مانند ثمن و مثمن، درحالی که برخی 
نیست،  چنین  شرط  و  ثمن  وصف  مبیع،  وصف  مانند  عقد  دیگر  خصوصیات 
در  قبول  و  ایجاب  تطابق  نیست.  عقد  بطلان  مستلزم  شرط  بطلان  بنابراین 
خصوصیات نخست لازم است؛ چراکه فوات آن ها موجب بطلان عقد است. 
بی تا، 111(. صاحب  درحالی که در خصوصیات دستة دوم چنین نیست )حکیم، 
عناوین نیز تنها عوضین و ایجاب و قبول و نیز متعاقدین را رکن عقود معاوضی 
شمرده اند و اشاره ای به شروط و قیود و اوصاف نکرده اند )حسیني مراغي، 1417، 
67/2(. پُرواضح است که فقدان هر یک از این شش عنصر )عوضین، ایجابین 

فقدان عقد است. با  متعاملین( مساوی  و 

 حقوق تطبیقی- 3
در نظام حقوقی فرانسه گرچه از اشتباه به عنوان عاملی که مانع تطابق ارادة 
به  بنا  لیکن  است؛6  شده  بحث  اراده(  )عیب  می گردد  ظاهری  ارادة  و  باطنی 

6. Encyclopédie Juridique, 1972, p. 2, n. 5.
Il peut y avoir également un défaut de concordance entre la volonté 
interne et la manifestation de volonté.
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دلایلی که گذشت کمتر به نظریة تطابق ایجاب و قبول پرداخته شده است. 
امور اساسی وجود  باید در  لزوماً  ایجاب و قبول  توافق  در حقوق سوئیس 
این درحالی است که  نیست.7  توافقی لازم  امور فرعی چنین  باشد و در  داشته 
در حقوق آلمان هم، برخلاف حقوق فرانسه به موجب مواد 154 و 155 قانون 
مدنی توافق در امور اساسی کافی است8 )کاتوزیان، 1376، 341/1(. شاید این­

که فرانسویان توافق در امور جزئی را هم لازم می دانند مانند آن دسته از فقهایی 
هستند که معتقدند فساد شرط منجر به فساد عقد می گردد.

درخصوص موضوع اصلی این پژوهش یعنی عیب تراضی، باید خاطر نشان 
اصرار  ظاهری  ارادة  تقدم  بر  که  انگلیس  عمل گرایِ  حقوق  مقتضای  که  کرد 
موارد  تمام  در  و  اراده ها  را در تک تک  اشتباه  اثر  ندارد که  را  این  تاب  دارد،9 
بررسی کند. در این نظام حقوقی نیز به خلّاق بودن اراده و لزوم اعلام آن، البته 
متفاوت از حقوق ما توجه شده است. حقوق دانان انگلیسی کمتر وارد بحث های 
عمدتاً  قرارداد10  تشکیل  عنوان  ذیل  ایشان  شده اند.  »اراده«  به  مربوط  تحلیلی 
 Beatson, 1998, P.p 27- 73( می پردازند  آن دو  شرایط  و  قبول  و  ایجاب  به 
7. Art 2 du droit des obligations suisse: Si les parties se sont mises 
d’accord sur tous les points essentiels, le contrat est réputé conclu, 
lors même que des points secondaires ont été réservés.
8. Section 154- Overt lack of agreement; lack of notarial recording:
1- As long as the parties have not yet agreed on all points of a 
contract on which an agreement was required to be reached 
according to the declaration even of only one party, the contract 
is, in case of doubt, not entered into. An agreement on individual 
points is not legally binding even if they have been recorded.
2- If notarial recording of the contract contemplated has been 
arranged, the contract is, in case of doubt, not entered into until 
the recording has taken place.
table of contents
Section 155- Hidden lack of agreement:
If the parties to a contract which they consider to have been entered 
into have, in fact, not agreed on a point on which an agreement 
was required to be reached, whatever is agreed is applicable if it 
is to be assumed that the contract would have been entered into 
even without a provision concerning this point.
9. Anson’s law of contract, 1998, p. 31; It is important, however, to 
note that the test of a person’s intention is not a subjective, but 
an objective one.
10. Formation of contract.
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 Cheshire, Fifoot and Furmston, 1991, P.p 26- 7; Atiyah, 2001,
نظم  مانند  حقوق،  این  در  اراده  عملی  محدودیت های  به  رغم   .)P.p. 36- 45.
عمومی و مصلحت های اجتماعی، بحث علمی مستقلی در متون دانشگاهی ایشان 
از ویژگی  ناشی  می تواند  امر  این  نمی خورد.  به چشم  این محدودیت ها  درخصوص 
اگر چه  امروزه  باشد.  آن  قضایی بودن  رویه  بر  مبتنی  یعنی  حقوق،  این  اصلی 
به عنوان یک قاعده کلی در حقوق انگلستان نیازی به کتبی بودن قراردادها یا سایر 
به وسیله طرفین،  قالب یک سند مکتوب  در  توافقی که  لیکن  نیست  تشریفات 

از مصادیق روشن یک قرارداد به حساب می آید. پاراف می شود  یا  امضا 
الزام آور باشد.  یا قول صِرف نمی تواند قانوناً  در حقوق انگلیس یک توافق 
در این حقوق تنها دو نوع قرارداد به  رسمیت شناخته می شود: قرارداد مکتوب11  
و قرارداد ساده.12 اعتبار قرارداد مکتوب نه از توافق انجام شده ناشی می شود و نه 
از این که آن یک معاوضه و تبادل است؛ بلکه اعتبار آن تنها از فرم و قالبی نشأت 
  (Beatson, 1998, p. 74)می گیرد که آن قرارداد در آن فرم تصریح شده است
به لحاظ تاریخی تشریفات قانونی، نقش مهمی را در حقوق انگلستان بازی 
می کند؛ چراکه براساس قانون کلاهبرداری 167713 بسیاری از قراردادهای مهم 
پوند  ده  بالای  ارزش  با  کالاهای  فروش  به  مربوط  قراردادهای  به ویژه  شایع،  و 
در  مکتوب  به صورت  آن که  مگر  نبودند؛  برخوردار  حقوقی  اجرای  ضمانت  از 
یادداشتی ذکر می شدند )Beatson, 1998, p.75(. ویلستون14 )حقوق دان معروف 
آمریکایی(، می گوید کامان لا نیّت را در رضا خلاصه نمی کند؛ بلکه بیشتر تمایل به 

نقطه مقابل آن دارد )قره داغی، 1423، 248/1).
انگلستان  در  کامان لا  که  شود  این  منکر  نمی تواند  کسی  تاریخی  به لحاظ 
کیدی بر  بر صیَغ عقود تکیه داشته است. در این حقوق تا نیمه قرن 19، هیچ تأ
نیّت یعنی عنصر معنوی یا رضایت وجود نداشته تا این که از این تاریخ، کامان لا به 
کمک نوشته های ساوینی تحت تأثیر نظریه های مطرح در قاره اروپا قرار گرفت. 
ازجمله افکار ساوینی این بود که نیّت و قصد درونی فرد باید در اراده ای که وارد 
 Willston, The law of contract,( معاملات حقوقی می شود مدّنظر قرار بگیرد
11. A contract made by deed.
12. Simple Contract.

قــرارداده ســاده، قــراردادی غیــر تشــریفاتی اســت کــه بــرای تشــکیل، نیازمنــد داشــتن عــوض می باشــد. برخــی 
قراردادهــای ســاده بایــد مکتــوب باشــند.

13. Statute of Frauds.
14. Willston.
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P.p. 20- 21 ,1920؛ به نقل از قره داغی، 1423، 248/1).
مخالفان این عقیده بر آن بودند که کامان لا برای ایجاد التزام قانونی، قصد 
درونی را مانند عناصر دیگر عقد لازم نمی داند. وانگهی شرط دانستن قصد درونی 
منجر به آشفتگی و اضطراب در انعقاد قرارداد می شود. ایشان برای تقویت اعتقاد 
خود به پروندة »Fed 287, 293) »Hatchkiss v Nat. City Bank 200( که 
در آن قاضی هَند15 گفته بود »قصد متعاقدین دخالتی در قرارداد ندارد. قرارداد 
برای هر طرف قرارداد  به نحوی که  اقتضای خود،  به  آن را  قانون  التزامی است که 
حقوق و تکالیفی اختصاص می دهد، وضع می کند، به این شکل که عادتاً یک 
  (Willston, The law»چارچوب خاصی را قبل از قصد درونی ایجاد می کند
ادامه می­ در  ویلستون  می جویند.  استناد  (of contract, 1920, p. 22- 26؛ 

گوید این که بگوییم در کامان لا قصد و نیّت مهم و معتبر است سخنِ بی اساسی 
است؛ چرا که می توان گفت از دیدگاه حقوق انگلیس و آمریکا متعاملین عادتاً به 
التزامات قانونی نمی اندیشند؛ بلکه قصد ایشان متوجه مبادلة تجاری یا مالی و... 

است )قره داغی، 1423، 248/1 به بعد(.
به نحوی  کامان لا  در  درونی  نیّت  و  قصد  معتقدند  که  کسانی  با این حال 
 Central)  »Higgins« پروندة  مانند  خاصی  پرونده هایِ  به  است  موردتوجه 
 Bitulithic paving co. v Highland Bark, 164 Mich 223, 129 N.
W. 46( استناد می جویند که البته باز مخالفان ایشان که اکثریت هستند می گویند 
بر عدم وجود  بلکه دلالت  نیّت ندارد،  به قصد و  بر احترام  پرونده دلالت  این 
اراده دارد. به نظر مخالفین باید میان قصد فعلی )قصدی که امری محسوس بر 
آن دلالت دارد( و قصد درونی فرق نهاد. قصد اولی برخلاف دومی نزد قانون 
محترم است. نظر قاضی برَموِل16 نیز در پروندة »Browne v. Hare«17 حکایت 
)قره داغی، 1423، 248/1). به قصد درونی دارد  انگلیس  بی توجهی حقوق  از 

به  هر حال امروزه در حقوق انگلیس در قراردادهای مستند مکتوب18 مانند 

15.  L. Hand.
16.  Bramwell
17.  Browne v. Hare, 3Hurlston and Norman 484, 4, 5.
18.  Contract by deed.
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قرارداد انتقال زمین19 و تعهدهای رایگان 20و قراردادهای غیرمعوّض،21 نقش ارادة 
باطنی و خلّاقیت آن تنها محدود به خلق سند مکتوبی می شود که برای تفسیر آن 
درصورت بروز اختلاف کمتر به ارادة طرفین رجوع می شود؛ بلکه حجیّت قرارداد 
متکی به خود سند مکتوب است. پیشینه تاریخی حقوق انگلیس و نقش خاص 
قراردادهای مستندِ مکتوب و لزوم کتبی بودنِ برخی قراردادهای ساده. منجر به 
الاجرا  قراردادهای مکتوب لازمُ  تنها  است که  اعتقاد عمومی  شده  ایجاد یک 
تشکیل حقوق  در  نقشي  نمی تواند  و  است  نادرست  اعتقادی که کاملًا  هستند، 

 .(Beatson,1998, p.78( کامان لای انگلستان داشته باشد
گر چه امروز حقوق انگلیس می خواهد تحت تأثیر حقوق اروپای قاره ای به 
نیز برخی  تاریخی خود و  پیشینه  بیشتری بدهد ولیکن هنوز حسب  اراده نقش 
باورهای عمومی که نوعاً مبتنی بر حفظ نظم اجتماعی است، نتوانسته است اراده 
را مانند حقوق ایران و فرانسه به مثابة یک قوة خلّاق و آزاد که تعیین کننده ترین 
عنصر حاکم بر قبل و بعد اعمال حقوقی است، بپذیرد. این موقعیت اراده در 

انگلستان به خوبی در مبنای اشتباه در این حقوق تأثیر گذاشته است.
تأثیرگذار است.  اعمال حقوقی  قالب عمده در  اشتباه در دو  در کامان لا 
یا  دو  هر  ایشان  ولیکن  دارند  توافق  هم  با  حقیقتاً  طرف  دو  که  آنجا  نخست؛ 
یکی درخصوص برخی مسائل ریشه ای قرارداد22 در اشتباه هستند و به نادرستی 
معتقدند که اعتقاد ایشان درخصوص چنین مسائلی درست است. دوم؛ آن جایی 
است که به  رغم توافق ظاهری دو طرف، در حاقّ واقع هیچ توافقِ حقیقی 23میان 
ایشان وجود ندارد و بنابراین حقوق چنین قراردادی را اصلًا به وجود آمده تلقّی 
نمی کند. حقوق دانان انگلیسی اشتباهی که موجب عدم تطابق ایجاب و قبول24 

می گردد را در دسته دوم بحث می کنند. 
متفاوتی  بیان  اشتباه،  دسته  دو  این  درخصوص  دیگر  حقوق دانان  برخی 
دارند. به اعتقاد ایشان )Upex, 2004, P.p. 133–134( به طورکلی دو رویکرد 
درخصوص اشتباه وجود دارد. نخست آنجا که طرفین بین خود به توافق رسیده اند 

19.  Law of property act, 1925.
20.  Gratuitous promises.
21.  Non-exchange contracts.
22. Some fact, which lies at the root of the contract.
23. Genuine agreement.
24. Offer and acceptance not coincident.
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اما به دلایلی قرارداد قابل اجرا نیست. درواقع قرارداد قبل از آن که زمینة ظهور بیابد 
در  نیست که طرفین می پنداشته اند.  آن چنان  و  میان می رود  از  و  عقیم می شود 
دومین حالت درواقع هیچ توافقی میان طرفین درخصوص همان موضوع25 وجود 

ندارد. 
این محقق اشتباه دسته نخست را اشتباه امکان26 و اشتباه دسته دوم را اشتباه 
توافق27 نامیده است. اشتباه توافق درواقع همین عیب تراضی است که ما از آن 
از نام- تنها عامل این عیب می دانیم. فارغ  به میان آورده ایم و اشتباه را  سخن 
گذاري هاي متفاوت درخصوص این دو نوع اشتباه، همه این حقوق دانان متفق­

 Upex,( گاهي اوقات اشتباه، مانع تحقق تراضي مي گردد )القول هستند که 1
P.p 134, 140 and Beatson, 1998, p. 296 ,2004). 2( اشتباهي که باعث 
تراضي  مانع تحقق  اشتباهات  از  قبول مي گردد خود یکي  ایجاب و  توافق  عدم 

.(Beatson, 1998, p.296( است
بنابراین در کامان لا نظریة عدم تطابق ایجاب و قبول تنها به عنوان یک نوع 
خاص از اشتباه مانع تحقق تراضي موردبحث قرار مي گیرد. در کامان لا اشتباه 
در موضوع معامله که نوعي اشتباه مانع تراضي است، قسیم اشتباه موجب عدم 
تطابق ایجاب و قبول است. در اشتباه در موضوع معامله طرفین دو قصد متفاوت 
 Scriven« و متقاطع28 دارند و به همین دلیل تراضي شکل نمي گیرد. در دعواي
این اعتقاد که درحال مزایده درخصوص کنف است،  با  v. Hindley« فردي 
در یک سالن حراجي مزایده اي را برگزار مي کند درحالی  که بسته هاي موردنظر 
او محتوي پس مانده الیاف کتان بوده است. او سپس به خاطر قیمت کالاها مورد 
وجود  قراردادي  اصلًا  که  گرفت  تصمیم  چنین  دادگاه  مي گیرد.  قرار  تعقیب 
نداشته است. درواقع طرفین درخصوص موضوع معاملة به هیچ وجه نظر یکسانی 

.(Upex, 2004, p. 140) نداشته اند
در دعواي معروف »Raffles v. wichelhaus« نیز چنین رویکردي قابل 
به عنوان خریدار  و خوانده  فروشنده  به عنوان  دعوا خواهان  این  در  است.  اتخاذ 
بمبئی حرکت  از  که  را  پیرلس29  کِشتي  در  موجود  پنبه های  که  مي کنند  توافق 

25. Consensus ad idem.
26. Possibility mistake.
27. Agreement mistake.
28. Cross – purposes.
29. Peerless.
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کرده بود را بخرند. درواقع، دو کشتی با همین نام یکي در اکتبر و دیگري در 
دسامبر از بمبئي حرکت کرده بودند. خواندگان کشتي ای را که در اکتبر حرکت 
کرده بود در نظر داشتند و خواهان ها کشتي دیگر را قصد کرده بودند. حکم 
به نفع خوانده صادر شد. دادگاه براي این تصمیم خود هیچ دلیلي ارائه نکرده 
بود ولیکن هر فردي مي تواند بفهمد که چون ابهام در قضیه وجود داشته و لذا 
ظاهراً هیچ قرینه اي وجود نداشته است که یکي را از دیگري بازشناساند، لذا هیچ 
 Upex,( نیستند با هم هماهنگ  قراردادي وجود ندارد؛ چراکه ایجاب و قبول 

.(2004, p.140; (1864)
اشتباه  قرارداد،  طرف  شخص  و  معامله  موضوع  در  اشتباه  علاوه بر 
درخصوص مفاد و شروط قرارداد30 هم در کامان لا ازجمله اشتباهات مانع تراضي 

 31.(Davies, 2004, p.141) می شود  تلقّي 
ایران درخصوص قلمروي نظریة تطابق ایجاب و قبول  آنچه ما در حقوق 
موضوع  مانند  مهم  امور  در  تنها  اراده  دو  تطابق  داشتیم که عدم  بیان  و  گفتیم 
قرارداد، شخص طرف قرارداد و نیز شروط اساسي منجر به بطلان مي گردد، در 

بیان مي شود.  به نوعي دیگر  نیز  کامان لا 
درواقع اشتباه در این سه مورد در کامان لا مانع تراضي هستند. ایشان این سه 
مورد را فارغ از نظریة تطابق ایجاب و قبول به عنوان اشتباهات مانع تراضي بحث 
مي کنند و خود عدم تطابق ایجاب و قبول را به عنوان قسیم این سه اشتباه مطرح 
کرده اند. براي درک اختلاف دو نظام حقوقي باید دو مسئله به ترتیب اولویت 
روشن گردد. نخست، مراد از عدم تطابق ایجاب و قبول در کامان لا چیست؟ 
دوم، این که اشتباه در شروط چگونه باعث عدم تراضي می گردند؟ آیا با آنچه ما 

در حقوق ایران گفتیم مي تواند به نوعی همسان و یا حداقل همسو باشد؟
در انگلیس حقوق داناني که عدم تطابق ایجاب و قبول را نوعي اشتباه مانع 
از  اشتباه  اثر  در  که  است  ممکن  که  توضیح  این  کرده اند ضمن  تلقّي  تراضي 
از  متفاوت  معناي  یک  در  تقصیري  هیچ  بدون  ایجاب  یک  یک طرف  جانب 
مقصود موجب موردقبول واقع گردد، درخصوص این نوع اشتباه به پرونده هاي 
در  مي زنند.  مثال   »Raffles v. wichelhaus« و   »Scriven v. Hindley«
برداشت  مدعی  قرارداد  مفاد  به  نسبت  است  ممکن  یک طرف  اشتباهي  چنین 
متفاوتی با برداشت طرف دیگر باشد و غیرممکن خواهد بود که مدعي شویم 
30. Mistake as to the terms of the contract.
31. See also Centrovincial Estates plc v. Merchant Investors Assurance Company Ltd (1983).
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اتخاذ کرده  او  از آنچه  نتیجه اي غیر  به  او، یک فرد متعارف و معقول را  رفتار 
وامي دارد. بنابراین قرارداد به خاطر فقدان انطباق مفاد ایجاب و قبول باطل است 
(Beatson, 1998, p. 307(. چنان که دیدیم دو پرونده مورد استناد این حقوق­

البته هر دو  دانان همان دو پرونده مورد استناد اشتباه در موضوع معامله است. 
حقوق دان اشتباه رخ داده در این دو پرونده را اشتباه مانع تحقق تراضي می دانند. 
به  نظر اشتباه موجب عدم تطابق ایجابین همان اشتباه مانع تراضي است و نباید 
اشتباه نخست را نوعی خاص از اشتباه مانع تراضي دانست؛ چراکه منطقاً باوجود 
مقتضي )تطابق ایجاب و قبول( و فقدان مانع )منع قانوني، اشتباه مخلّ هر یک از 
دو اراده و...( تراضي تحقق مي یابد. تطابق ایجاب و قبول، مقتضي تراضي است 
و تفکیک این دو هیچ توجیهي ندارد. باری برخي حقوق دانان هیچ نوع اشاره اي 
 Upex, 2004,( در اشتباهات مانع تراضي به اشتباه مانع تطابق ایجابین نکرده اند
.p. 134 et seq( بي دلیل نیست خود حقوق داناني که این نوع اشتباه را به عنوان 
این  به نوعي  پایان  در  کرده اند،  تلقّي  تراضي  مانع  اشتبا هات  انواع  از  قسم  یک 
ایراد که این نوع موارد )موارد عدم مطابقت ایجاب و قبول( واقعاً اشتباه نیستند را 

.(Beatson, 1998, p.308( پذیرفته اند 
از  اشتباه گرچه  قبول داشتیم،  ایجاب و  تطابق  از نظریة  تبییني که  حسب 
طریق عیب اراده مي تواند باعث عیب تراضي گردد ولیکن ما میان این دو تفکیک 
کردیم. گفتیم اگر اشتباه قصد معامل را از میان ببرد گرچه عملًا منجر به عدم 
باید اصولًا معلول عیب  اراده متعاملین مي گردد؛ لیکن بطلان قرارداد را  تطابق 

اراده و نه معلّل به عدم تطابق ایجاب و قبول دانست.
براین اساس در انگلستان اغلب دعاوی ای که دادگاه به علت عدم مطابقت 
ایجاب و قبول حکم به بطلان داده است، به خاطر عیب اراده بوده است و نباید 
 Scriven« آن را  به خاطر عدم مطابقت ایجاب و قبول باطل دانست. در پروندة
v. Hindley« و بسیاري پرونده هاي دیگر، درواقع فردي »الف« را مي خواسته 
ولیکن »ب« را ایجاب کرده است و این اشتباه مستقیماً به عیب اراده برمي گردد 
و نه به عیب تراضي. هرچند، تطابق ایجاب و قبول هم در پي عیب اراده، عملًا 

از میان مي رود.
بااین حال در انگلستان چون نسبت به ایران و فرانسه کمتر به اراده و عیوب 
آن توجه شده است، این رویکرد در مقابل اشتباه نمي تواند موردایراد واقع گردد 
و باید پذیرفت چنین رویکردي با تمامیت نظام قراردادی انگلستان تا حد زیادي 
به Atiyah and others, 2001, p.39(. گرچه در همین  همراه است )ر.ک 



جستارهای
فقهی و اصولی
سال ششم،شماره پیاپی 21،
زمستان 1399

220

نظام حقوقی در برخي موارد مانند پروندة »Raffles v. Wichehaus« به درستي 
علت بطلان مستقیماً در اثر اشتباهي است که مانع تطابق ایجاب و قبول مي گردد. 
در این پرونده یک طرف، کِشتي پیرلسي را که در اکتبر حرکت کرده بود مدّ نظر 
داشته است، درحالي که طرف دیگر کِشتي پیرلسي را که در دسامبر حرکت کرده 
بود، قصد کرده بوده است. ایشان در اراده خود دچار اشتباه نبودند؛ بلکه اشتباه، 

مانع تطابق ایجاب و قبول بوده است. 
عرض  در  هرچند  انگلستان،  حقوق  در  مشابه  نمونه های  مانند  نمونه  این 
اشتباه در موضوع معامله و یا اشتباه در شخص طرف قرارداد و مانند آن )اشتباه­

های موجب عیب اراده( تلقی می گردد؛ لیکن درست همان اشتباه به مثابه عیب 
کید درصدد تبیین و معرفی آن به عنوان اشتباهی  تراضی است که در این مقاله با تأ
هستیم،  قبول  و  ایجاب  مطابقت  عدم  اصلی  مبنای  و  اشتباه ها  سایر  از  مستقل 
مبنایی که در توجیه و تعلیل بسیاری از احکام پراکنده لزوم مطابقت ایجاب و 

قبول در حقوق ایران، می تواند راهگشا باشد.

نتیجه گیری
نظام  به  تراضی«  »عیب  جدیدِ  اصطلاح  معرفی نمودن  با  حاضر  پژوهش 
حقوقی کشور، در مقابل »عیب اراده« )ر.ک. آخوندی، 1391، 262-229(، 
تلاش کرد علاوه بر توسعه نظریه اشتباه، این نظریه را نظام مندتر سازد و هم زمان 

قواعد پراکنده و متشتت راجع به ایجاب و قبول را یکپارچه کند. 
کید بر این که اشتباه، فارغ از لطمه ای که  با بررسی مبانی نظری موضوع و تأ
به یکی از حداقل دو اراده وارد می آورد )عیب اراده( و سبب بطلان )اشتباه مزیل 
قصد( و یا فسخ )اشتباه موجب کاهش رضا( قرارداد می شود، به علت این که سبب 
وحید عدم مطابقت ایجابین در قراردادها است )عیب تراضی(، موجب بطلان 

قرارداد است. 
در اشتباه نخست )عیب اراده(، اساساً اراده ای وجود ندارد تا سخن از توافق 
اراده ها به میان آید و در اشتباه اخیر )عیب تراضی(، اصولًا توافقی وجود ندارد تا 

سخن از عیب اراده یا اراده ها در میان باشد. 
اشتراک  بر  کید  تأ اشتباه و  نظریه  بر  ابتنای آن  و  مبنای جدید  این  معرفی 
اصول کلی آن در هر سه نظام حقوقی ایران، فرانسه و انگلستان، فارغ از توجیه 
به­ پژوهش  متن  در  این سه نظام، چنان که  در  موجود  تفاوت های  از  بسیاری  فنی 

این  در  حقوق دانان  و  فقیهان  اختلاف نظرهای  از  بسیاری  به  است،  آمده  تفصیل 
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