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 چکیده

 و روش پژوهش توصیفی یبا اضطراب اجتماع جانیجویی هنظم دشواری درو  یدلبستگ هایبین سبکرابطه در  یسازیذهن ایواسطهنقش  هدف این پژوهش تعیین
 (،1392برداری دردسترس انتخاب شدند و پرسشنامه دلبستگی بزرگسال )بشارت، نفر از دانشجویان دانشگاه مشهد با روش نمونه 706از نوع همبستگی بود. 

( و مقیاس دشواری 2000(، سیاهه هراس اجتماعی )کانور، دیویدسون، چرچیل، شروود و ویسلر،2016)فوناگی، لیتون، مولتون و لی،  تأملی وریپرسشنامه کنش
و های دلبستگی سازی در رابطه بین سبکها با مدل معادلات ساختاری نشان داد ذهنی( را تکمیل کردند. تحلیل داده2004جویی هیجان )گراتز و رومر، در نظم

جویی در هیجان سازی، دلبستگی و دشواری نظمکند. اثرات مستقیم ذهنیای ایفا میهای اضطراب اجتماعی نقش واسطهجویی هیجان با نشانهدشواری در نظم
های دلبستگی رمستقیم سبکسازی منفی معنادار و اثر غیجویی هیجان بر ذهنیهای اضطراب اجتماعی معنادار، اثرات مستقیم دلبستگی و دشواری نظمبر نشانه

های سازی مؤلفه مهمی در افراد دارای نشانهسازی نیز منفی معنادار بود. درمجموع این پژوهش نشان داد که ذهنیجویی هیجان از طریق ذهنیو دشواری نظم
 اضطراب اجتماعی است.

 جویی هیجان، اضطراب اجتماعیسازی، دلبستگی، نظمذهنی: یدیکل هایواژه

Abstract 

his study aimed to investigate the mediating role of mentalization in the relationship between attachment styles and difficulty 

in emotion regulation with social anxiety. The research method was descriptive and correlational. The sample consisted of 

706 students of Mashhad University who were selected by convenience sampling method and completed the Adult Attachment Scale 

(Besharat,2011), Reflective Functioning Scale (Fonaghi, Leighton, Molton & Lee, 2016), Social Phobia Inventory (Connor, 

Davidson, Churchill, Sherwood, & Whistler, 2000), and Difficulty in Emotion Regulation Scale (Gertz & Romer, 2004). Structural 

equation modeling analysis showed that mentalization can mediate the relationship between attachment styles and difficulty in 

regulating emotion with social anxiety symptoms. The direct effects of mentalization, attachment, and emotion regulation difficulty 

on symptoms of social anxiety were significant. The direct effects of attachment and difficulty in emotion regulation on mentalization 

were also negative and significant. The indirect effect of attachment styles and difficulty in emotion regulation through mentalization 

was also significant. Findings suggest that mentalization have a mediating role between attachment styles and difficulty in regulating 

emotion with symptoms of social anxiety. 

Keywords: metallization, attachment, emotion regulation, social anxiety 

 
 received: 01 November 2019 10/08/98 دریافت:

 accepted: 01 June 2020 12/03/99پذیرش: 

 Contact information: afa1337@gmail.com است.شناسی بالینی رساله دکتری رشته روان از برگرفته مقاله این

T 



 اضطراب اجتماعیجویی هیجان با سازی در رابطه بین دلبستگی و دشواری در نظمای ذهنینقش واسطه

 

D
ev

elo
p
m

en
ta

l P
sy

ch
o
lo

g
y
: Ira

n
ia

n
 P

sy
ch

o
lo

g
ists –

 V
o
l. 1

7
/ Issu

e 6
6
/ W

in
ter 2

0
2
1
 

144 

 مقدمه

های از موقعیت فرد ادیز اضطراب و ترس ،1اضطراب اجتماعی 

ها مورد مشاهده، ارزیابی و ممکن است در آن کهاجتماعی است 

(. ترس یا 2013 ،کایآمرپزشکی انجمن روان)د تمسخر قرار بگیر

های اضطراب معمولاً در پاسخ به تعامل اجتماعی یا موقعیت

عملکردی است که با تهدید واقعی این تجارب تناسب ندارد 

این اختلال، (. 2017)مانینگ، دیکسون، پالمیر، کانلیفا و تیلور، 

درصد در  7/10تا  7/6دومین اختلال شایع با شیوع طول عمر 

 (. بسیاری از افراد،2012کشورهای غربی است )کسلر و دیگران، 

های اضطراب هایی از کودکی تا بزرگسالی، برخی نشانهدوره در

( 2014 هندرسون، گیلبرت و زیمباردو،)کنند تجربه می را اجتماعی

های جدی در کیفیت زندگی و روابط ارد، با آسیبکه در بسیاری مو

( و حالت شدید آن 2012بین فردی همراه است )کسلر و دیگران، 

با دیگر مشکلات روانی اجتماعی مانند افسردگی و اضطراب 

 (.2007 ،و دیگران زیادی دارد )بیسدو 2همایندی

های های متفاوتی در نظریهشناسی اضطراب، تبییندر مورد سبب 

طور خاص به هایی که بهمختلف ارائه شده است. یکی از نظریه

 3موضوع ایمنی و امنیت روانی پرداخته است، نظریه دلبستگی

افزون بر توجه به  (. این دیدگاه،2017است )مانینگ و دیگران، 

، بر تجارب بین فردی واقعی و 4فرایندهای ناهشیار پویشی

عنوان عوامل مؤثر بر هپیامدهای هیجانی و شناختی این روابط ب

(. 2019میکولینسر و شیور، دارد )سلامت روانی توجه خاصی 

دلبستگی ناایمن و  پژوهشی بسیاری به رابطه بین سبک شواهد

اند )انگ، هایمبرگ، هارت، های اضطرابی اشاره کردهاختلال

(. پژوهشگران 2017نیلسون و دیگران،  ؛2001لوبوویتز،  واشنایدر 

های های دلبستگی و نشانهبا بررسی رابطه سبکبسیاری نیز 

های دلبستگی اضطراب اجتماعی، رابطه مثبت معنادار بین سبک

اند )راویتز، های اضطراب اجتماعی را گزارش کردهناایمن و نشانه

استول،  ـزیمرمن و بکر ؛2010لانسی،  وماندر، هانترف، استنکیا 

نولت،  ؛1993تارگت، ی، موران، ادکامبی، کندی و ناگو؛ ف2002

 (.2011جوانی، فوناگی، مایز و لیتون، 

اضطراب اجتماعی  شناسی و تداوماز مفاهیم دیگر مؤثر در سبب 
                                                                                                                                                                              

1. Social Anxiety Disorder (SAD) 

2. congruent 

3. attachment theory 

است  5جویی هیجانکه با دلبستگی نیز رابطه تنگاتنگی دارد، نظم

 ظرفیت نظارت، به جویی هیجاننظم(. 2007)میکولینسر و شیور، 

وری های هیجانی برای کنشواکنشدرک و اصلاح  ی،ابیارز

های فرایندی است که از طریق آن، افراد هیجان و بهنجار اشاره دارد

صورت هشیار یا ناهشیار با اصلاح تجارب یا تغییر موقعیت خود را به

 سوتهارد کیب،مک پولک،) کنندجویی میفراخواننده هیجان، نظم

عوامل مختلف با  (. این فرایند ممکن است در اثر2016 ،گلریزو 

دهد دشواری در ها نشان میمواجه شود. پژوهش 6دشواری

های هیجانی شامل اضطراب جویی هیجان با طیفی از اختلالنظم

و رابطه  (2016ی و نکین، لند ،ارچ اشنایدر،) و افسردگی مرتبط است

اضطرابی تأیید شده  یهابا اختلال 7جویی هیجانمثبت نارسانظم

 ،مارگانسکا ؛2009ی و شیور، دیکس ؛1396، رهمندفو است )بشارت 

(. افزون بر اهمیت 2017؛ نیلسن و دیگران، 2013و میراندا،  گالاگر

جویی هیجان در اضطراب )راویتز و دیگران، نقش دلبستگی و نظم

 ؛2013کولیک و پیترمن، ؛2002استول،  ـزیمرمن و بکر ؛2010

، توجه بسیاری از (2011فلوید،  هسه و ؛2017مانینگ و دیگران، 

مانینگ و دیگران،  ؛2004ی و اسپنس، رپپژوهشگران )برای مثال، 

ها ای احتمالی در رابطه بین این متغیر( به نقش عوامل واسطه2017

 معطوف شده است.

جویی هیجان و دلبستگی دو مؤلفه نظم (،2018)ی فوناگبه اعتقاد  

بندی بر اساس صورت رابطه نیرومندی دارند. 8سازیبا ظرفیت ذهنی

کننده مهمی سازی تعیینظرفیت ذهنی جدید وی از دیدگاه دلبستگی،

جویی هیجان است؛ دهی خود و گسترش ظرفیت نظمدر سازمان

جویی هیجان، تبع آن نظمجویی آن و بهخود و ظرفیت نظم نیبنابرا

گیرد. این ظرفیت که از طریق تعامل و در روابط بین فردی شکل می

 نامد،می 9وری تأملیسازی یا کنش( آن را ذهنی2018فوناگی )

 ها،های درونی مانند احساسیی فرد در درک حالتاز توانااست  عبارت

 های درونی دیگر خود و دیگران.ها و حالتخواسته ،باورها

نوعی انعکاس خود و مؤلفه بین فردی است. این ترکیب  سازیذهنی

کند تا واقعیت درونی و بیرونی را تشخیص برای فرد ظرفیتی ایجاد می

های بین روانی را از تعاملدروندهای ذهنی و هیجانی و فراین دهد

سازی تنها یک نمویافتگی ذهنی از نظر وی، فردی متمایز کند.

4. dynamic unconscious 

5. emotion regulation 

6. difficulty 

7. emotion dysregulation 

8. mentalizing capacity 

9. reflective functioning 

1. Social Anxiety Disorder (SAD) 

2. congruent 

3. attachment theory 

4. dynamic unconscious 

5. emotion regulation 

6. difficulty 

7. emotion dysregulation 

8. mentalizing capacity 

9. reflective functioning 
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نیست، بلکه ساختاری است که از نوزادی تا کودکی تحول  1ژنتیک

وابستگی ( تر )مراقبیابد و تحول آن به تعامل با ذهنی نمویافتهمی

 است.دهنده که حاضر و انعکاس دارد

و توانایی  2جویی عواطفبر اساس این نظریه، ظرفیت نظم 

 سازی مرتبط است.های عاطفی با توانایی فرد در ذهنیتعدیل حالت

دلبستگی ایمن، سبکی از تعامل کلامی و عاطفی بین مادر و کودک 

کند که به نوبه خود از گسترش توانایی فرد در فکر کردن ایجاد می

سازی( حمایت ذهنی) گرانیدهای یتها و ندر مورد احساس

شناسی روانی تحولی، روابط ی جدید در آسیبهادگاهید کند.می

 گیرنددر نظر می 3ژنتیکشبکه پیچیده اپی از یبخشدلبستگی را 

در  4آوریشناسی روانی مرتبط با تنیدگی یا تابکه در خطر آسیب

 رودن، ؛2006ایگولند،بوسکویت و )برابر گسترش آن مشارکت دارند 

فوناگی و جیانی،  ؛2008 ،؛ سابرا و هاوزن2006، تارگنو  لرودیم

گونار و  ؛2014، کاتزنلسون ؛2016فوناگی و دیگران،  ؛2008

 (.2008 ،مینکا و اوهلبرگ ؛2007کویودو، 

سازی با های متعددی به بررسی رابطه بین ذهنیپژوهش 

و پولسن،  کاتزلسون، لوآن )پدرسون،اند های مختلف پرداختهاختلال

و  لیاستتارگت،  فوناگی، ؛2008سیچتی،  راگوسچ و تات، ؛2010

مالداکاستیلو، بروان و  ؛2013و دیگران، کرن ـفیسچر ؛1998استیل، 

سازی یک ( معتقدند ذهنی2015موهنکی ) و . والتر(2018الیگروتا، 

است و آسیب به های اجتماعی روزمره وریبرای کنش توانایی مهم

های اجتماعی که های شدیدی در تعاملآن ممکن است به اختلال

های یافته های روانی دارد، منجر شود.نقش محوری در بیماری

غیربالینی ( در یک نمونه 2012سامسون، لاچنر، وایس و پاپوزک )

هایی که مستلزم دهد، ارائه تکلیف تماشای فیلمدانشجو نشان می

ند، در افراد با اضطراب اجتماعی بالا لذت کمتر و هست سازیذهنی

. (2010 نز،یکول و کاشدانهای هیجانی دارد )تأخیر بیشتر در پاسخ

(، اضطراب اجتماعی بالا ممکن 2015) بوفولکو و یمنتیشبه اعتقاد 

های های دیگران در موقعیتاست با نقص در درک باورها و نیت

 هاف مثبت همراه باشد. پژوهشبین فردی و نارسایی عمومی در عواط

تأکید  5های شناختیدر تبیین اضطراب اجتماعی بر نقش نقص

                                                                                                                                                                              
1. genetic maturity 

2. capacity for the regulation of affect 
3. epigenetics 
4. resilience 

شده و صورت ادراک تحریفهایی که خود را بهاند. نقصکرده

 ،ییلاو پلنا،)دهد های دیگران نشان مینادرست از باورها و نیت

و  سامسون؛ 2006 ،و دیگران وبکیدز ؛2014 م،یآچ و لایبتاج

واشبرن، ویلسون، رویز،  ؛2012، و دیگران ساکریل ؛2012 ،دیگران

(. علت آنکه افراد 2014نالی، ؛ هزل و مک2016هارکنس، رنیک و 

دارای اضطراب اجتماعی به تعبیر نادرست دیدگاه دیگران تمایل 

(. 2015سازی است )والتر و موهنکی، دارند، وجود نقص در ذهنی

مناطق قشری مغز شامل قشر ای از دهد شبکهها نشان میبررسی

از دیگران  7هاگیری برداشتسازی و شکلکه در ذهنی 6پیشانیپیش

نقش اساسی دارد، در افراد مبتلا به اختلال اضطراب اجتماعی از 

؛ 2009سازی کمتری برخوردار است )اسریپادا و دیگران، فعال

 (.2014اسریپادا، کسلر و انگستادا، 

افراد مبتلا به اضطراب اجتماعی  8خودادراک از افزون بر آن،  

کنند توانایی خود را کمتر از حد واقعی برآورد می کهبه شکلی است 

این افراد نوعی بازنمایی  (.2010و رپی،  )هیمبرگ، بروزوویک

و منفی از خود و دیگران دارند و برای درک  9شدهذهنی تحریف

حریف و دچار ت (خوانیدر مورد خود )ذهن ذهنی دیگران حالت

 ـبرگر، کیشت، نایدنتال و گیلبوا ،یآذوالشوند )سوگیری می

آمیزی از ها بازنمایی اغراقرسد آننظر میبه .(2019اسچیچمن، 

 حالت هیجانی خود دارند، اضطراب خود و تهدیدآمیز بودن محیط

های اضطراب خود را از نگاه بیننده کنند و نشانهبرآورد میرا بیش

 زنندکند، تخمین میکه بیننده واقعاً درک میبیشتر از حدی 

 گاندرسون، و کانیخ ؛2019بالسپی، وایوز، شارپ، توبار و بارانتز، )

ویژه مراقبان (، بازنمایی از دیگران، به2017از نظر گبارد ) .(2008

صورت ممکن است در افراد با اختلال اضطراب اجتماعی به

 .باشددرونی شده  11و تحقیرکننده 10انتقادگر

آیا ممکن  شود کهاساس آنچه ذکر شد، این سؤال مطرح می بر 

و  شده،خوانی تحریفهای خود، ذهنبرآورد احساساست بیش

های بیشتر نقص در ادراک دیدگاه دیگران، در افرادی دارای نشانه

ها در تحول بهنجار مشکل آن معلولاضطراب اجتماعی 

های شناختی های فراوان و مدلسازی باشد؟ با وجود بررسیذهنی

5. cognitive deficits  

6. medial prefrontal cortex 

7. impressions 

8. self-perception 

9. distorted mental representation 

10. slater 
11. humiliating 

1. genetic maturity 

2. capacity for the regulation of affect 
3. epigenetics 
4. resilience 

5. cognitive deficits  

6. medial prefrontal cortex 

7. impressions 

8. self-perception 

9. distorted mental representation 

10. slater 
11. humiliating 

 



 اضطراب اجتماعیجویی هیجان با سازی در رابطه بین دلبستگی و دشواری در نظمای ذهنینقش واسطه

 

D
ev

elo
p
m

en
ta

l P
sy

ch
o
lo

g
y
: Ira

n
ia

n
 P

sy
ch

o
lo

g
ists –

 V
o
l. 1

7
/ Issu

e 6
6
/ W

in
ter 2

0
2
1
 

146 

(، قلمروی 2004شده برای تبیین این اختلال )رپی و اسپنس، ارائه

سازی، در مورد نقش ویژه ذهنیآوردهای دلبستگی بهروی

سازی در ایجاد یا تداوم اضطراب اجتماعی با خلأ پژوهشی ذهنی

رو، مسئله اصلی این پژوهش تدوین مدلی برای رو است. از اینهروب

های سازی در رابطه بین سبکای ظرفیت ذهنیتعیین نقش واسطه

های اضطراب جویی هیجان با نشانهی نظمهاراهبرد دلبستگی و

 (.1اجتماعی است )شکل 

 

 

 

 

 

 

 

 
 . مدل مفهومی پژوهش1شکل 

 روش

این پژوهش توصیفی از نوع همبستگی و جامعه آماری آن،  

بود. حجم  1397-98دانشجویان دانشگاه مشهد در سال تحصیلی 

برداری دردسترس و بر اساس توصیه کلاین نمونه با روش نمونه

مرد نفر  282ها، بین آن نفر انتخاب شد که از 706(، تعداد 2010)

سال با  40تا  18نفر زن بودند. نمونه پژوهش در بازه سنی  424و 

بود که در مقاطع  69/4و انحراف استاندارد  49/23میانگین سنی 

تحصیلی کاردانی، کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتری مشغول 

 به تحصیل بودند.

 نیا(. 2016فوناگی و دیگران، ) 1تأملی وریکنش پرسشنامه 

ای در قالب یک پژوهش سه مادهّ 26دهی خودگزارشپرسشنامه 

و عدم  2دو عامل اطمینان ،تحلیل عاملی نتایج ای ساخته شد ومرحله

در مورد حالت ذهنی خود و دیگران را نشان داد )فوناگی و  3طمینان

                                                                                                                                                                              
1. Reflective Functioning 

Questionnaire (RFQ) 
2. certainty 
3. uncertainty 
4. Mindfulness Scale 
5. Brown, K. W. 

ای از درجه(. این پرسشنامه در طیف لیکرت هفت2016دیگران، 

(، و برای زیرمقیاس عدم اطمینان 7) ( و کاملاً موافق1کاملاً ناموفق )

 شود.گذاری میصورت معکوس نمرهبه

اطمینان و عدم  سازندگان ابزار، همسانی درونی زیرمقیاس 

و در نمونه  65/0 و 77/0 ترتیباطمینان را در نمونه بالینی به

 هفته سه فاصله باآن را  ییآزماباز اعتبار و ،67/0 و 63/0غیربالینی 

 75/0 نانیاطم اسیمقریز و 84/0 نانیعدم اطم اسیرمقیز یبرا

 (.2016 دیگران،و  یفوناگ) نددوردست آبه

 دو نیز یرانیا جامعه در پرسشنامه نیا یاکتشاف یعامل لیتحل 

، روایی همگرای آن از داد نشان را نانیاطم عدم و نانیاطم عامل

 4یآگاهذهن اسیبا مق آن یهااسیرمقیزطریقه همبسته کردن 

 بشارت،) 7بزرگسال یدلبستگ پرسشنامه ،(2003 ،6انیرا و 5بروان)

 ،9کلتونیما) 8یافسردگ و اضطرابمقیاس بیمارستانی و  (1392

 یهمسانقابل قبول گزارش شد و  (2001 ،11یداه و 10استوردال

 و نانیاطم اسیرمقیز یبراکرونباخ که  یآلفابا روش  ی ابزاردرون

دروگر، ) آمد دستهب 66/0 و 88/0 ترتیب برابربه نانیعدم اطم

در این پژوهش، ضریب الفای . (1399ی، اشرف و یانیآشت یفتح

و برای زیرمقیاس عدم  88/0کرونباخ برای زیرمقیاس اطمینان 

 دست آمد.به 67/0اطمینان 

(. این 2000و دیگران، )کانور 12سیاهه هراس اجتماعی 

مادهّ(،  6) 13اجتماعیمادهّ سه عامل ترس از موقعیت  17سیاهه با 

های فیزیولوژیک مادهّ( و نشانه 7) 14اجتناب از موقعیت اجتماعی

سنجد. هر مادهّ بر اساس مقیاس لیکرت مادهّ( را می 4) 15اضطراب

شود بندی میدرجه 68تا  با دامنه نمره صفر 4ای از صفر تا درجهپنج

آن به  های مربوطاز طریق جمع نمرات مادهّ و نمره هر زیرمقیاس

 (.1395فتحی آشتیانی و داستانی، ) آیددست میبه

در نمونه آمریکایی، ضریب بازآزمایی این سیاهه طی دو هفته  

 80/0 و همسانی درونی آن با روش آلفای کرونباخ 89/0تا  87/0از 

ی عبد(. در ایران، 2000گزارش شده است )کانور و دیگران، 94/0 تا

( همسانی درونی کل را 1396نقل از مسگریان و آزادفلاح،  1382)

6. Ryan, R. M. 

7. Adult Attachment Questionnaire 
8. Hospital Anxiety and 

Depression Scale 
9. Mykletun, A. 

10. Stordal, E. 

11. Dahl, A. A. 
12. Social Phobia Inventory (SPIN) 
13. fear of social situation 
14. avoidance of social situation 
15. physiological symptoms of anxiety 

 جویی هیجاننظم

 های دلبستگیسبک

 اضطراب اجتماعی سازیذهنی

1. Reflective Functioning 

Questionnaire (RFQ) 
2. certainty 
3. uncertainty 
4. Mindfulness Scale 
5. Brown, K. W. 

6. Ryan, R. M. 

7. Adult Attachment Questionnaire 
8. Hospital Anxiety and Depression Scale 
9. Mykletun, A. 

10. Stordal, E. 

11. Dahl, A. A. 

12. Social Phobia Inventory (SPIN) 
13. fear of social situation 
14. avoidance of social situation 
15. physiological symptoms of anxiety 
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و اعتبار بازآزمایی  86/0برای نسخه فارسی با روش آلفای کرونباخ 

دست آورده است. در پژوهش حسنوند به 83/0با فاصله یک هفته را 

(، آلفای کرونباخ این سیاهه از 1389عموزاده، باقری و شعیری )

های آن با و روایی عامل 68/0، ضریب بازآزمایی آن 89/0تا  74/0

ای مادهّ 90شده زیرمقیاس هراس اجتماعی در فهرست بازنگری

و  3ت)نوجن 2بندی حرمت خودو مقیاس درجه 1هایی بیمارینشانه

مسگریان و دست آمده است. به 89/0تا  74/0( از 1993، 4توماس

( نیز در پژوهش خود همسانی درونی سیاهه را با 1396آزادفلاح )

و اعتبار بازآزمایی با فاصله یک هفته را  86/0 روش آلفای کرونباخ

، ضریب آلفای کرونباخ سیاهه پژوهشگزارش کردند. در این  83/0

های ترس، اجتناب و و برای زیرمقیاس 91/0اضطراب اجتماعی، 

 دست آمد.به 80/0و  83/0، 79/0ترتیب، های فیزیولوژیک بهنشانه

 )گراتز و رومر، 5جویی هیجانمقیاس دشواری در نظم 

جویی هیجان ای سطوح نارسایی نظممادهّ 36(. این مقیاس 2004

دشواری در ، 6های منفیفرد را در شش زمینه بعُد پذیرش هیجان

، دشواری در مهار 7انجام رفتارهای هدفمند در مواقع درماندگی

، دستیابی محدود به 8رفتارهای برانگیختگی در مواقع درماندگی

و  10، فقدان آگاهی هیجانی9جویی هیجانراهبردهای اثربخش نظم

های این ابزار در طیف . مادهّسنجدمی 11فقدان شفافیت هیجانی

و  )تقریباً همیشه( 5)تقریباً هرگز( تا  1ز ای ادرجهلیکرت پنج

صورت به 34و  24، 22، 20، 17، 10، 8، 7، 6، 2، 1های مادهّ

شود. در این مقیاس، یک نمره کلی و برای گذاری میمعکوس نمره

آید که نمرات بالاتر به دست میهر زیرمقیاس نمره جداگانه به

 جویی هیجان است.معنای دشواری بیشتر در نظم

 ( همسانی درونی مقیاس برابر2004گراتز و رومر ) در پژوهش 

گزارش  80/0ها بیش از و ضرایب آلفای کرونباخ زیرمقیاس 93/0

های سنجی مقیاس در نمونههای روانشده است. در ایران، ویژگی

بالینی و غیربالینی توسط بشارت، خلیلی خضرآبادی و رضازاده 

های ( بررسی و ضرایب آلفای کرونباخ آن برای زیرمقیاس1395)
                                                                                                                                                                              

1. Symptom Checklist-90- 

Revised (SCL-90-R) 
2. Self-Esteem Rating Scale (SERS) 
3. Nugent, W. R. 
4. Thomas, J. W.  
5. Difficulties in Emotion 

Regulation Scale (DERS) 
6. nonacceptance of negative emotions 

، دشواری در انجام 88/0تا  73/0های منفی از عدم پذیرش هیجان

، دشواری در مهار رفتارهای 89/0تا  72/0رفتارهای هدفمند از 

، دستیابی محدود به راهبردهای 90/0تا  75/0برانگیختگی از 

، فقدان آگاهی 85/0تا  76/0جویی هیجان از اثربخش نظم

 90/0تا  77/0، فقدان شفافیت هیجانی از 86/0تا  72/0هیجانی از 

 و در پژوهش شمس، 92/0تا  79/0و برای نمره کل مقیاس از 

همچنین اعتبار  .دست آمدبه 92/0( نیز 1389میرزایی ) عزیزی و

 4های های بالینی و غیربالینی با فاصلهزمایی مقیاس در نمونهبازآ

، 83/0تا  70/0های منفی از هفته برای عدم پذیرش هیجان 6تا 

، دشواری در 85/0تا  70/0دشواری در انجام رفتارهای هدفمند از 

، دستیابی محدود به 86/0تا  72/0مهار رفتارهای برانگیختگی از 

، فقدان 78/0تا  69/0ویی هیجان از جراهبردهای اثربخش نظم

تا  73/0، فقدان شفافیت هیجانی از 80/0تا  68/0آگاهی هیجانی 

دست آمد به 87/0تا  71/0و برای نمره کل مقیاس از  85/0

 (.1395)بشارت و دیگران، 

 باخهمسانی درونی مقیاس با روش آلفای کرون پژوهشدر این  

 یهاپاسخ رشیعدم پذهای و زیرمقیاس 93/0 ینمره کل یبرا

انگختگی مهار بردر  ی، دشوار84/0 تارفدر ر ی، دشوار83/0ی جانیه

 یردهامحدود به راهب ی، دسترس62/0ی جانیه ی، فقدان آگاه85/0

 .آمد دستبه 83/0 یجانیعدم وضوح ه و 87/0 جانیه جویینظم

 15این ابزار  .(1392 بشارت،) 12مقیاس دلبستگی بزرگسال 

را  15و دوسوگرا 14اجتنابی ،13دلبستگی ایمن سه سبکای که مادهّ

های سنجد، با استفاده از مادهّمی ایدرجهدر مقیاس لیکرت پنج

( ساخته شده 1987، 18و شیور 17)هازن 16دلبستگی بزرگسال سیاهه

آموزی و جمعیت عمومی ایرانی های دانشجویی، دانشو در نمونه

آزمودنی در این مقیاس (. نمره 1392هنجاریابی شده است )بشارت، 

 (.2014مدنی و پورحسین،  است )بشارت، 25و حداکثر  5حداقل 

اجتنابی،  های ایمن،ضرایب آلفای کرونباخ ابزار برای زیرمقیاس 

و  84/0 ،85/0ترتیب برابر ( به1392دوسوگرا در پژوهش بشارت )

7. difficulties engaging in goal-

directed behaviors 
8. difficulties controlling 

impulsive behaviors 
9. limited access to effective 

emotion regulation 
10. lack of emotional awareness 
11. lack of emotional clarity 

12. Adult Attachment Scale 
13. secure 
14. avoidant 
15. ambivalent 
16. Adult Attachment Inventory (AAI) 

17. Hazan, C. 
18. Shaver, P. R. 

1. Symptom Checklist-90-Revised 

(SCL-90-R) 
2. Self-Esteem Rating Scale (SERS) 
3. Nugent, W. R. 
4. Thomas, J. W.  
5. Difficulties in Emotion Regulation 

Scale (DERS) 
6. nonacceptance of negative emotions 

7. difficulties engaging in 

goal-directed behaviors 
8. difficulties controlling 

impulsive behaviors 
9. limited access to effective 

emotion regulation 
10. lack of emotional awareness 
11. lack of emotional clarity 

12. Adult Attachment Scale 
13. secure 
14. avoidant 
15. ambivalent 
16. Adult Attachment 

Inventory (AAI) 

17. Hazan, C. 
18. Shaver, P. R. 

 



 اضطراب اجتماعیجویی هیجان با سازی در رابطه بین دلبستگی و دشواری در نظمای ذهنینقش واسطه
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 های آن با فاصله چهار هفتهاعتبار بازآزمایی زیرمقیاسو  85/0

 گزارش شده است )بشارت و فرهمند، 84/0و  83/0، 87/0ترتیب به

مقیاس با سنجش ضرایب همبستگی بین  1(. روایی محتوایی1396

برای  2نفر از متخصصان، بررسی و ضریب توافق کندال 15های نمره

 61/0، 80/0ترتیب و سوگرا بههای دلبستگی ایمن، اجتنابی و دسبک

(. در این 1394محاسبه شد )بشارت، اسدی و تولائیان،  57/0و 

های دلبستگی اجتنابی، پژوهش، ضرایب آلفای کرونباخ برای سبک

 دست آمد.به 57/0و  77/0، 70/0ترتیب ایمن و اجتنابی به

 هایافته

میانگین، انحراف استاندارد و ضرایب همبستگی  1جدول  

های اضطرابی )ترس، اجتناب و ناراحتی متغیرهای نشانه

های سازی )اطمینان و عدم اطمینان(، سبکفیزیولوژیک(، ذهنی

عدم جویی هیجان )دلبستگی )اجتنابی، ایمن و دوسوگرا( و نظم

در مهار  یدشوار، در رفتار یدشواری، جانیه یهاپاسخ رشیپذ

 یمحدود به راهبردها یدسترسی، جانیه یآگاه فقدان، برانگیختگی

 دهد.ی( را نشان میجانیوضوح ه عدمو  جانیجویی هنظم

 
 1جدول 

 میانگین، انحراف استاندارد و ضرایب همبستگی متغیرهای پژوهش

 M SD 1 2 3 4 5 6 متغیر

       44/13 62/24 اجتماعی اضطراب. 1

      39/0** 54/4 26/13 دلبستگی اجتنابی. 2

     -33/0** -31/0** 45/3 73/14 دلبستگی ایمن. 3

    -03/0 22/0** 36/0* 35/4 55/13 دلبستگی دوسوگرا. 4

   38/0** -21/0** 45/0** 47/0** 37/24 67/105 جویی هیجاننظم. 5

  -17/0** -11/0** 14/0** 07/0 -17/0** 81/10 71/39 اطمینان. 6

 -19/0** 51/0** 25/0** -11/0** 29/0** 35/0** 28/5 33/16 اطمینانعدم . 7

*P < 10/0  **P < 50/0  

 

 رابدهد زیرمقیاس اطمینان با اضطنشان می 1نتایج جدول  

ادار و اجتماعی، دلبستگی دوسوگرا و اجتنابی رابطه منفی معن

زیرمقیاس عدم اطمینان با اضطراب اجتماعی، دلبستگی 

 دار دارد.سوگرا رابطه مثبت معناو دلبستگی دو اجتنابی

ای آزمون فرضیه پژوهش مبنی بر نقش واسطه 

های دلبستگی و دشواری سازی در رابطه بین سبکذهنی

 از طریقهای اضطراب اجتماعی، جویی هیجان با نشانهنظم

می مدل معالات ساختاری انجام شد. برای آزمون مدل مفهو

 متغیری بررسی شد و پس از بررسیابتدا نرمال بودن تک

 های مدل معادلات ساختاری، برازش داده با مدلمفروضه

 ی آزمون شد.مفهوم

های برازش مدل )جدول با توجه به مقدار مطلوب شاخص 

(، تنها شاخص نامطلوب، مجذور کای است. افزون بر آن، 2

                                                                                                                                                                              
1. content validity 

دو برای این بخش نشانگر تفاوت خی معناداری میزان شاخص

بین ماتریس کوواریانس مدل نظری و ماتریس کوواریانس 

؛ هو، 2004ای تولید شده است )شوماخر و لومکس، نمونه

(. اگرچه مدل مناسب باید دارای شاخص 1992بنتلر و کانو، 

(، اما معناداری آن 2007دو غیرمعنادار باشد )برت، خی

ها از های موجود در دادهرخی از ویژگیب ریتأثتواند تحت می

اینتاش، قبیل تخطی از مفروضه نرمال چندمتغیری )مک

؛ هو و 2004(، میزان اشباع مدل )شوماخر و لومکس، 2006

؛ 1980( و حجم نمونه )بنتلر و بونت، 1992دیگران، 

( قرار 2003کواچ، ؛ کنی و مک1993جورسکاک و سوربوم، 

ها در جایگاه شاخصی گزارش بگیرد؛ این شاخص در اغلب

شود، اما معناداری آن چندان مورد نظر نیست سنتی ذکر می

 (.2008)هوپر، کاگلان و مولر، 

2. Kendall’s coefficient of concordance 1. content validity 2. Kendall’s coefficient of concordance 
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 2 جدول

 بکسسازی در رابطه بین ای ذهنیهای برازش مدل مفهومی نقش واسطهشاخص

 یهای اضطراب اجتماعجویی هیجان با نشانهدلبستگی و دشواری در نظم

 مدلشاخص برازش 
 مقدار

 آمدهدستبه

مقدار مناسب 

 شاخص
 وضعیت

   15/259 مجذور خی

 مناسب + 71 درجه آزادی مدل

 نامناسب 05/0< 001/0 سطح معناداری مجذور کای

 نامناسب 3کمتر از  65/3 مجذور کای تقسیم بر درجه آزادی

 مطلوب 95/0 < 94/0 1شاخص برازندگی

 مطلوب 90/0 < 90/0 2یافتهشاخص برازندگی تعدیل

 مطلوب 95/0 < 96/0 3شاخص برازندگی تطبیقی

 مطلوب 10/0 > 09/0 4ریشه دوم واریانس خطای تقریب

 

های برازش مدل، اثرات مستقیم، پس از بررسی شاخص 

در مدل  غیرمستقیم و اثر کل استاندارد شده بین متغیرهای پژوهش

مستقیم  دست آمده از اثرات(. نتایج به3مفهومی بررسی شد )جدول 

های نشانهجویی هیجان بر سازی، دلبستگی و دشواری در نظمذهنی

نادار بود که مع 74/0و  56/0، -73/0ترتیب اضطراب اجتماعی به

جویی هیجان بودند. همچنین اثرات مستقیم دلبستگی و دشواری نظم

های بکو اثر غیرمستقیم س -40/0و  -18/0ترتیب سازی بهبر ذهنی

سازی جویی هیجان از طریق ذهنیدلبستگی و دشواری در نظم

 بود که معنادار بودند. -28/0و  -25/0ترتیب به

 

 3 جدول

 ورد پژوهشمستقیم، غیرمستقیم و اثر کل استاندارد شده بین متغیرهای م اثرات

  مسیرها
اثر 

 مستقیم

اثر 

 غیرمستقیم

واریانس 

 شدهتبیین

 28/0    های اضطراب اجتماعی ازبر نشانه

  - -73/0** سازیذهنی 

  -25/0** 56/0** دلبستگی 

  -28/0** 74/0** جویی هیجاندشواری نظم 

 23/0    سازی ازذهنیبر 

  - -18/0** دلبستگی 

  - -40/0** جویی هیجاندشواری نظم 

**P < 01/0  

                                                                                                                                                                              
1. Goodness of Index (GFI) 

2. Adjusted Goodness of Fit Index 

دهد که سبک بررسی اثرات مستقیم و غیرمستقیم نشان می 

جویی هیجان، سازی و دشواری نظمدلبستگی در مقایسه با ذهنی

های اضطراب اجتماعی، و صورت مستقیم اثر کمتری بر نشانهبه

سازی ارتباط بیشتری جویی هیجان نیز با ذهنیدشواری در نظم

(، رابطه بین 2ل شده )شکمدل مفهومی آزموندارد. بر اساس 

های جویی هیجان با نشانههای دلبستگی و دشواری در نظمسبک

 سازی، برازش مطلوبی دارد.اضطراب اجتماعی از طریق ذهنی

 

 

 

 

 

 

 
**P < 01/0  

های دلبستگی و دشواری در شده رابطه بین سبکمدل مفهومی آزمون .2شکل 

 سازیای ذهنیهای اضطراب اجتماعی با نقش واسطهجویی هیجان با نشانهنظم

 بحث

سازی در ای ذهنیاین پژوهش با هدف تعیین نقش واسطه 

جویی هیجان و های دلبستگی، دشواری در نظمرابطه بین سبک

نتایج پژوهش نشانگر رابطه معنادار اضطراب اجتماعی انجام شد. 

جویی هیجان و های دلبستگی، دشواری در نظمبین سبک

ایج های اضطراب اجتماعی بود که این یافته با نتنشانه

راویتز و دیگران،  ؛1396های پیشین )بشارت و فرهمند، پژوهش

 ؛2013کولیک و پیترمن،  ؛2002استول،  ـزیمرمن و بکر ؛2010

( همسو است. بر 2011؛ هسه و فلوید، 2017مانینگ و دیگران، 

بین سبک دلبستگی اجتنابی و دوسوگرا با اضطراب اساس نتایج، 

سازی بسیار سبک دوسوگرا با ذهنیرابطه مثبت وجود دارد و رابطه 

تر افراد دلبسته توان بازنمایی منفینیرومند است که علت آن را می

کفایت و نالایق در نظر گرفت. عنوان فرد بیدوسوگرا از خود به

های دوسوگرا در پژوهش وجود احساس معیوب بودن در دلبسته

 ( نیز تأیید شده است.2015شیمنتی و بوفولکو )

(AGFI) 

3. Comparative Fit Index (CFI) 

4. Root Mean Square Error of 

Approximation (RMSEA) 

**56/0 

**40/0- 

**18/- 

**74/0 

**73/0- 

 جویینظم
 هیجان

 هایسبک
 دلبستگی

 سازیذهنی
 اضطراب
 اجتماعی

*
*

56/0 

1. Goodness of Index (GFI) 

2. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 

3. Comparative Fit Index (CFI) 

4. Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 

 



 اضطراب اجتماعیجویی هیجان با سازی در رابطه بین دلبستگی و دشواری در نظمای ذهنینقش واسطه

 

D
ev

elo
p
m

en
ta

l P
sy

ch
o
lo

g
y
: Ira

n
ia

n
 P

sy
ch

o
lo

g
ists –

 V
o
l. 1

7
/ Issu

e 6
6
/ W

in
ter 2

0
2
1
 

150 

م دیگر پژوهش نشان داد بین مؤلفه اطمینان و عدنتایج  

منفی  ترتیب همبستگیهای اضطراب اجتماعی بهاطمینان با نشانه

تر و و مثبت وجود دارد که شدت همبستگی اطمینان پایین

سه با سایر همسبتگی این دو مؤلفه با ناراحتی فیزیولوژیک در مقای

توان نتیجه ن میهای اضطراب اجتماعی کمتر بود؛ بنابرایمؤلفه

اعی های اضطراب اجتمبینی نشانهسازی توانایی پیشگرفت ذهنی

(، 2014) های پلنا و دیگرانرا دارد. این یافته با نتایج پژوهش

شبرن ( و وا2012لیساکر و دیگران )(، 2012و دیگران ) سامسون

طراب ( که نقص نظریه ذهن در مبتلایان به اض2016و دیگران )

 کنند، همسو است.گزارش میاجتماعی را 

سازی گری ذهنیبررسی کلی نشان داد که مدل مفروض واسطه 

جویی هیجان با های دلبستگی و دشواری در نظمدر رابطه بین سبک

ها دارد. این یافته با نتایج اضطراب اجتماعی برازش مطلوبی با داده

 ؛2012 ،سامسون ؛2006های پیشین )دزیوبک و دیگران، پژوهش

بر  ( همسو است.2014 ،نالیهزل و مک ؛2010اشدان و کولینز، ک

در نظریه ذهن ها، افراد دارای اضطراب اجتماعی اساس این پژوهش

به این معنا که اضطراب  سازی دچار مشکلاتی هستند،یا ذهنی

دیگران شامل های ذهنی اجتماعی بالا با نقص در درک حالت

شود های بین فردی همراه میعیتدر موقها ، باورها و نیتهااحساس

های این . یافتهو نارسایی عمومی در فهم عواطف مثبت را در پی دارد

اسریپادا و دیگران  1پژوهش با نتایج پژوهش مغناطیسی مغزی

سازی ذهنی 2های نورونیدنبال مشخص کردن وابسته( که به2009)

بررسی نتایج با استفاده از تکالیف نظریه ذهن بودند نیز همسو است. 

های اضطراب دهد مؤلفه ترس از ارزیابی منفی در بین مؤلفهنشان می

اجتماعی از اهمیت بیشتری برخوردار است. این یافته با نتایج 

و گاندرسون کان خی( و 2019آذوالی و دیگران )های پژوهش

 همسو است. (2008)

های این اختلال ترین مؤلفهاز مهمارزیابی منفی طرد و ترس از  

رسد علت نظر میبه در محور اضطراب اجتماعی قرار دارد.است و 

های اجتناب در افراد دارای اضطراب اجتماعی، نسبت دادن حالت

مؤلفه اصلی اضطراب اجتماعی به دیگران است.  3ذهنی ترسناکی

تناسب داشته باشد، زیرا  4سازیذهنیممکن است با مفهوم بیش

                                                                                                                                                                              
1. brain magnetic studies 
2. neuronal dependencies 

شدت به اسنادهای خود در مورد ارزیابی فرد با اضطراب اجتماعی به

ها را صرفاً مواردی جای اینکه آنمنفی دیگران معتقد است و به

رسد نظر میکند. بهواقعیتی مسلمّ فرض میاحتمالی در نظر بگیرد، 

ترین مشکل در سازی شایعذهنییا بیش 5نظریه ذهن مفرط

های سازی افراد دارای اضطراب اجتماعی است. پژوهشذهنی

شده در زمینه شناخت اجتماعی اضطراب اجتماعی نیز وجود انجام

ها یافته اند؛سازی با اضطراب اجتماعی را تأیید کردهذهنیرابطه بیش

حاکی از شیوع بالاتر نظریه ذهن مفرط در مبتلایان به اضطراب 

اجتماعی در مقایسه با افراد بدون اضطراب اجتماعی و افراد دارای 

(. 2014نالی، ؛ هزل و مک2016و دیگران،  افسردگی است )واشبرن

(، ترس بدبینانه مفرط از مداقه و 2019به اعتقاد بالسپی و دیگران )

توان از دیدگاه ابعادی، سطوح پایینی از منفی دیگران را می ارزیابی

های ذهنی منتسب به دیگران، هذیان در نظر گرفت، چراکه حالت

 شود.نه احتمالی بلکه کاملاً واقعی در نظر گرفته می

توان گفت نقص در در تبیین مدل مفهومی پژوهش می 

ب اجتماعی های اضطراشود فرد دارای نشانهسازی باعث میذهنی

در درک دیدگاه دیگران در مورد خود دچار مشکل شود و خود را در 

ذهن دیگری کمتر و بدتر از چیزی که هست، بازنمایی کند. بازنمایی 

ویژه باور به ناتوانی در مهار ناقص از خود در ذهن دیگری به

جویی دنبال آن، کار نظماضطراب، فرد را دچار اضطراب بیشتر و به

جویی کارآمد هیجان، کند. ناتوانی در نظمتر میمشکل هیجان را

عنوان فردی توانمند و مورد پذیرش را بازنمایی فرد از خود به

قراری و دار و سبک دلبستگی ناایمن زمینه اجتناب، بیخدشه

با کند. های تعامل و ارزیابی را فراهم میاضطراب بیشتر در موقعیت

سازی با دلبستگی و ذهنیی هاتوجه به رابطه تنگاتنگ نظام

های رسد در افراد دارای نشانهنظر می(، به2018یکدیگر )فوناگی، 

اضطراب اجتماعی، تجربه خود از موقعیت اجتماعی یا مورد مشاهده 

سازی معیوب(، شده از واکنش دیگران )ذهنیبودن با بازنمایی اغراق

کند. در می جویی هیجان را با اختلال مواجهراهبردهای مؤثر نظم

دنبال راهی برای خود بههای تعامل اجتماعی که فرد خودبهموقعیت

جویی است، همزمان با راه اندازی نظام دلبستگی پذیرش و مجاورت

سازی نیز فعال در اثر قرار گرفتن در تعامل اجتماعی، فعالیت ذهنی

3. frightening mental states 
4. hyper-mentalization 

5. excessive theory of mind 1. brain magnetic studies 
2. neuronal dependencies 

3. frightening mental states 
4. hyper-mentalization 

5. excessive theory of mind 
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آمیز یا شود. دلبستگی ناایمن همزمان با بازنمایی اغراقمی

های دیگران در ذهن فرد شکل سازی که از حالتنیذهبیش

جویی هیجان را با اندازی و توانایی نظمگیرد، اضطراب را راهمی

طور طبیعی کند. در این موقعیت، نظام دلبستگی بهاختلال مواجه می

کند، اما در افراد دارای اضطراب اجتماعی به آرامش فرد کمک می

دهد ایی تهدید و خطر را افزایش میتجارب دلبستگی ناکارآمد، بازنم

سازی معیوب از های نامؤثر، زمینه کافی برای ذهنیو این دلبستگی

سازی با کند؛ درنتیجه، ذهنیهای ذهنی دیگران را فراهم میحالت

افراد یابد. های اضطراب افزایش میشود و نشانهاختلال مواجه می

ثبات از مراقب در بی ایمن همواره به علت داشتن تصویریدلبسته نا

جویی توانند شیوه نظمدار( نمیسازی مشکلذهن خود )ذهنی

(. درمجموع این 2007هیجان را فرا بگیرند )میکولینسر و شیور، 

سازی مؤلفه مهمی در افراد دارای پژوهش نشان داد که ذهنی

 های اضطراب اجتماعی است.نشانه

بود. با توجه به اینکه هایی نیز همراه این پژوهش با محدودیت 

دست آمده است، تعمیم نتایج نتایج پژوهش از نمونه غیربالینی به

های بالینی باید با احتیاط انجام شود. روش آن به جمعیت

های برداری در این پژوهش، دردسترس و نمونه آن سایر گروهنمونه

شود این پژوهش سنی و شغلی را در بر نگرفته است. پیشنهاد می

 های سنی متفاوت نیز انجام شود.معیت بالینی و گروهدر ج

توان گفت، این پژوهش گامی بندی نهایی میدر یک جمع 

مقدماتی در راستای ایجاد مدلی برای تبیین اضطراب اجتماعی در 

تواند راهگشای سازی برداشته و میچارچوب نظریه ذهنی

های ریههایی برای درمان اضطراب اجتماعی در چارچوب نظپژوهش

 سازی باشد.ذهنی
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