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Background: In the context of public policy and planning of recent decades, public participation has 
been regarded as an absolute goodness or a common belief practice (common critical practice) which is 
rarely questioned. However, there is little evidence showed the long-term effectiveness of applicability 
the participatory approaches to improve the physical conditions of the most vulnerable groups or their 
success in creating social change. Meanwhile, as the related issues of participation concept are highly 
affected by neo-institutionalism theories, and the participatory processes are formed and regulated by 
institutional regulations, identifying the barriers and challenges of the participatory planning in different 
institutional levels and the affected institutional rules of these barriers is necessary to get out of them. 
Objectives: Investigating the failure reasons of the participatory approaches to access their primary 
goals as a problem in the collective action through detecting the causes and  the factors of non-
cooperative behaviors in the participatory processes leading to failure, and recommending an 
institutional framework for the participatory processes to overcome this problem. 
Methodology: The present study with an explanatory-exploratory approach in the framework of 
interrogative research strategy, uses various techniques e.g. systematic content analysis and qualitative 
deductive text analysis to answer the research questions. 
Results: After identifying the main institutional challenges of participation in the theoretical domain, 
emphasizing the content critiques on the application of participatory approaches, the Institutional 
Analysis and Development (IAD)  framework introduced by Elinor Ostrom is used in this study to 
identify the seven-fold institutional rules governing participatory processes in the field of urban 
development planning, and finally, the conceptual model of the "Institutional Analysis Framework for 
Participatory Urban Development" is elaborated. 
Conclusion: The analysis framework introduced in this study would be applicable in future applied 
research, in three levels namely: operational level, for generating practical outcomes of participatory 
planning, policymaking level for decision-making and policy making within the constraints and rules of 
collective choice affecting the structure of participatory planning action situations, and expandable and 
operational at the legal level for determining the participants for policy making and its determining rules. 

Highlights: 
This research identifies the institutional challenges of the participation context in the theoretical field and emphasizes 
the content critiques in the application of participatory approaches. 
The framework for Institutional Analysis of Participatory Urban Development Planning as the main finding of this 
study, can be developed and exploited in the future applied research, at three levels, namely operational level to 
produce practical participatory planning outcomes, policy level for decision-making and policy-making within the 
framework of limitations and collective choice rules affecting the structure of planning action situations, and the legal 
level, to determine the composition of the relevant policymakers and the determinant rules in this regard. 
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مشارکت، نهادگرایی،  ها:کلید واژه
ریزی شهری مشارکتی، موانع برنامه

 نهادی، چارچوب تحلیل نهادی استروم

کنش  یک خیر مطلق یا نوعیة منزلبههای اخیر، مشارکت عمومی ریزی دههی عمومی و برنامهگذاراستیسدر متون له: ئبیان مس

 ییبر کارا یمبن یشواهد اندکباوجوداین ،  .شودیو پرسش واقع م دیندرت مورد تردکه به ه شده استدر نظر گرفترایج  یاعتقاد
ود وج یاجتماع رییتغ جادیدر ا هاآن تیموفق ایها گروه نیرتریپذبیآس یماد طیدر بهبود شرا ی مشارکتیهاافتیبلندمدت کاربست ره

و از سوی دیگر،  هستندنونهادگرایی  یهاهینظر متأثر ازشدت مباحث مرتبط با انگاشت مشارکت بهازآنجاکه  حال،نیدرع. دارد
ریزی مشارکتی به تفکیک های برنامه، شناسایی موانع و چالششوندیم میو تنظ لیتوسط قواعد تشکخود  یمشارکت یندهایفرا

  یابد.رفت از آن ضرورت می-بر هر دسته از این موانع برای برون سطوح نهادی و قواعد نهادی مؤثر

 ی، از طریقمشکل در کنش جمع کیعنوان ها بهآن نیبه اهداف نخست یمشارکت یهاافتیره یابیعلل عدم دست یبررس هدف:

 یندهایفرا ینهاد تحلیل تدوین چارچوبمنجر به شکست و  یمشارکت یندهایهمکارانه در فراریغ یعلل و عوامل رفتارها یابیرد
 .مشکل نیبه غلبه بر ا یبرا یرکتمشا

همچون  یفنون مختلف یریکارگبا به ی،ستفهامپژوهش ا استراتژیچارچوب اکتشافی و در  -با رویکرد تبیینیپژوهش حاضر  روش:

 .ردازدپمیپژوهش  یهاپاسخ به پرسش بهاستنتاجی متون  فییک لیو تحل کیستماتیس یمحتوا لیبررسی و تحل

در  ییانتقادات محتوای نظری با تأکید بر های نهادی مطرح در خصوص انگاشت مشارکت در حیطهشناسایی چالشپس از : هایافته

شناسایی  توسط الینور استروم، شدهگیری از چارچوب توسعه و تحلیل نهادی معرفیی و با بهرهمشارکت یهاافتیکاربست ره ریمس
ریزی توسعه شهری و در نهایت، تبیین مدل مفهومی ی برنامهی فرایندهای مشارکتی در حیطهکنندهی تنظیمگانهقواعد نهادی هفت

 صورت گرفته است.« ریزی توسعه شهری مشارکتیچارچوب تحلیل نهادی برنامه»

های کاربردی آتی، در سه سطح عملیاتی برای تولید پژوهش، در پژوهش شده در اینچارچوب تحلیل معرفی: گیرینتیجه

ها و قواعد گذاری در قالب محدودیتمشیگیری و خطگذاری برای تصمیمریزی مشارکتی، سطح سیاستبرآمدهای عملی برنامه
کنندگان ترکیب مشارکت رای تعیینریزی مشارکتی و در سطح قانونی بهای کنش برنامهانتخاب جمعی تأثیرگذار بر ساختار موقعیت

 برداری خواهد بود.قابل توسعه و بهره کننده در این راستا،گذاری و قواعد تعیینصلاح سیاستذی

 نکات برجسته:
 ریدر مس ییانتقادات محتوای نظری و با تأکید بر های نهادی مطرح در خصوص انگاشت مشارکت در حیطهاین پژوهش به شناسایی چالش

 ی پرداخته است.مشارکت یهاافتیاربست رهک
های کاربردی آتی، در سه سطح ی اصلی این پژوهش، در پژوهشیافته عنوانبهریزی توسعه شهری مشارکتی چارچوب تحلیل نهادی برنامه

 برداری خواهد بود.ی و قانونی قابل توسعه و بهرهگذاراستیسعملیاتی، 

 
به راهنمایی دکتر  «ریزی توسعه شهری مشارکتی، مورد پژوهی: مناطق شهر تهرانموانع نهادی برنامه»با عنوان  اولرساله دکترای نویسنده طالعات ممقاله حاضر برگرفته از  1 

 است.ی تدر دانشکده معماری و شهرسازی دانشگاه شهید بهش زادگانمحمدحسین شریف

 دانش. های فراروی آن در اندیشه نهادگراریزی توسعه شهری مشارکتی و چالشواکاوی جایگاه برنامه(. 1733. )حسینمحمد ،شریف زادگان و رعنا ،تقدسی ارجاع به این مقاله:
  doi: 10.22124/upk.2020.16334.1457 .26-73 ،(4)4 ،شهرسازی
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 9311زمستان  ،62-37، 4شماره  ،4دوره  ،دانش شهرسازی

 

  مسئلهبیان 
 شدهگرفتهمطلق در نظر  یک خیرِ ةمنزلبههای اخیر، مشارکت عمومی ریزی دههی عمومی و برنامهگذاراستیسدر ادبیات   

 ةشیوی به زیربرنامهاست. این تأکید بر مطلوبیت ذاتی مشارکت عمومی بخشی از یک سنت است که در پیِ گشودن فرایندهای 
 گذاری عمومی است.ناپذیر از سیاستبخشی جدایی عنوانبهشارکت عمومی دموکراتیک و گسترش دامنه م

ریزی شهری وجود دارد های مشارکتی در امر توسعه شهری نیز، ادعاهای زیادی در متون تخصصی مرجع برنامهدر مورد رهیافت
گذاری و کمک به بیشتر سرمایهها را از طریق هدف کلان دستیابی به کارآمدی و کارایی ی این رهیافتریکارگبهکه لزوم 

تضمین پایداری مداخلات منجر به توسعه نیز در همین راستا  ةمسئلکنند. فرایندهای برقراری دموکراسی و توانمندسازی توجیه می
 فرض شده است.  حلقابل و مدیریت منابع، خدمات و امکاناتنفع در عرضه های ذیو با دخالت مناسب گروه

ها پذیرترین گروهها در بهبود شرایط مادی آسیب، شواهد اندکی مبنی بر کارایی بلندمدت کاربست این رهیافتادعاهاباوجود این 
ی منزلهبهو بنابراین شاید بتوان مشارکت را ؛ (1111 ،1کلیور)یا موفقیت راهبردهای مشارکتی در ایجاد تغییر اجتماعی وجود دارد 

شود. این مورد تردید و پرسش واقع می ندرتبهریزان معاصر به آن اعتقاد دارند و برنامهدر نظر گرفت که اغلب  2یک کنش اعتقادی
 کنندگان(؛ویژه برای مشارکتمشارکت ذاتاً خوب است )به ،نخست از: اندعبارتکنش اعتقادی بر سه اصل اساسی استوار است که 

طی فرایند مشارکتی باید از  ،سومو  های مشارکتی است؛هیافتکارگیری صحیح فنون، راه اصلی تضمین موفقیت رتمرکز بر به ،دوم
 ساز، پرهیز شود. افکن و مانععوامل تفرقه عنوانبهطرح ملاحظات قدرت و سیاسی 

قرار دارند؛ چراکه نهادها  4نهادگراییهای نوتحت تأثیر نظریه شدتبهمشارکت  8مباحث مرتبط با انگاشت سوک، از یحالنیدرع
دهند و کنند؛ اجازه اعمال تحریم در موارد عدم همکاری را میافتن انتظارات متقابل در رفتارهای همکارانه کمک میبه رسمیت ی

هایی هوشمندانه برای مشکلاتی نظیر عدم حلتوان راهکاهند. نهادهای اجتماعی را میاز هزینه مبادلات فردی می بیترت نیبد
هایی بسیار پرهزینه و بدون صرفه تبدیل را به فعالیت 5زیرا تقلب و سواری مجانی ،دی دانستاعتماد یا تخلفات رایج در روابط اقتصا

گیری گذاران و فعالان توسعه بسیار جذاب هستند؛ چراکه به شکلپردازان، سیاستنهادها، برای نظریه (.1112، 6)گرانووترکنند می
های جمعی قابل شدنی به کنشو رام لیتحلقابل، مشاهدهقابلی های فردی را به شکلکنند و تلاشای خوانا کمک میجامعه

های توسعه در ظاهر ایجاد یا پشتیبانی . از سوی دیگر، هدف بسیاری از مداخله(1113، 7)اسکات کنندمداخله و تأثیرپذیر تبدیل می
کشور هستند. در اینجا توجه به تناقضی نمای ساختارهای بوروکراتیک در هر ی تماماست که آینه 3«ساختارهای رسمی اجتماع»از 

های بخشی از توجیه کاربست رهیافت چراکهیابد؛ های ساختار اجتماعی و مشارکت ضرورت میمهم در ارتباط میان انگاشت
. دربرگیری پذیرش (601 ،1111 کلیور،) های توسعه ناشی از عملکرد بوروکراسی دولتی استمشارکتی، جلوگیری از بروز کاستی

توسعه کارآمدتر القای  ةکنندتضمینهای مشارکتی شده است؛ فرایندی که ناپذیر از رهیافتای جدایی، تبدیل به رشته1ادینه
شود. در توانمندسازی آنان تلقی می جهیدرنتپذیری، همکاری، تلاش جمعی( و کنندگان )مسئولیتهای مطلوب به مشارکتویژگی

، و به حاشیه رانده شدن از متن اجتماع، نامطلوب و ناکارآمد و در تضاد با اهداف مشارکت در مقابل، طرد شدن از نهادهای اجتماعی
 شود.نظر گرفته می

 کهچنانآن تاکنونهای صورت گرفته توان بر این نکته کلیدی تأکید نمود که در پژوهش، میذکرشدهبا تکیه بر مباحث  تیدرنها
 طوربهریزی توسعه شهری عام، و برنامه طوربهریزی کننده در موفقیت یا شکست برنامهینعاملی تعی عنوانبهباید بر بُعد نهادی 

خاص، پرداخته نشده است و قطعاً نیاز به مطالعه بیشتر در این رابطه وجود دارد. این پژوهش به بحث و استدلال در این زمینه 
های کلیدی ریشه گرفته تواند ناشی از غفلت از برخی بینشمیآمیز پردازد تا نشان دهد که عدم جلب مشارکت عمومی موفقیتمی

گذاری ریزی و سیاستهای عقلانی ذینفعان در فرایند برنامهو چگونگی ارتباط آن با انتخاب 10عمومی از ابعاد نهادی نظریه انتخاب

                                                           
1 Cleaver, 1999 
2 Act of faith 
3 Concept 
4 New institutionalism 
5 Free riding 
6 Granovetter, 1992 
7 Scott, 1998 
8 Formalized community structures 
9 Institutional inclusion 
10 Public Choice 
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  زادگانریفش.../ تقدسی و ریزی توسعه واکاوی جایگاه برنامه

 .../ نویسنده اول و همکاران

 

یک مشکل در کنش جمعی،  عنوانهب هاآنهای مشارکتی به اهداف نخستین باشد. همچنین با بررسی علل عدم دستیابی رهیافت
همکارانه در فرایندهای مشارکتی منجر به شکست آن، و تأکید بر لزوم طراحی مجدد نهادی -به ردیابی علل و عوامل رفتارهای غیر

 پردازد.فرایندهای مشارکتی برای به غلبه بر این مشکلات بنیادین می

 پژوهش روش
ریزی توسعه از دیدگاه نهادی، چرا فرایندهای برنامه»شکل گرفته است که پژوهش حاضر در راستای پاسخ به این پرسش 

پرسش  یژگیبا توجه به و. «توانند به تمام نتایج مثبت مورد ادعا در متون نظری مرتبط دست یابند؟شهری مشارکتی نمی
اکتشاف توسط ذهن  ایقابل خلق از آنکه  شیها را باست که انگاشت یاجتماع یباوربر ساخت یمبتن پژوهش حاضر، شدهمطرح
 فیت را تعریها آن واقعگروه ایکه افراد  داندیدر جهان م یواقع یپاسخگو و متناظر به امر حالنیبرساخته شده و درع بداند،

 و ساخت دانش تی(، به ماهی)علّ یسبب ای «شناسانهیهست یهاپرسش»پرداختن به  یجابه ،یباورشاخه از ساخت نی. اکنندیم
. دانندیافراد در اجتماع م انکنشیو دانش را حاصل م پردازندیجامعه م یآن برا افتنی تیو اهم شیدایپ ی( و چگونگیشناس)شناخت

 .(1111، 1)برگر و لاکمن

 دیبا ینظر یمبان ینهادگرایی در مرحله یفکر یانگاشت مشارکت و مبان انیارتباط م یشده یابیرد یهاچارچوبکاربست 
 استراتژیشناسی پژوهش حاضر در چارچوب اساس روش نیشود. بر ا لیوتعدجرحآتی،  یمطالعه موردهر  طیبا شرامتناسب 
استنتاجی متون  فییک لیو تحل کیستماتیس یمحتوا لیهمچون بررسی و تحل یفنون مختلف در آن،است و  یستفهامپژوهش ا

 انهیعام یهافیحرکت از توص ندیمفهوم استفهام در مورد فرا .پژوهش به کار گرفته خواهند شد یهاجهت پاسخ دادن به پرسش
است  یاهیشامل برساختن نظر ،یو راهبرد پژوهش استفهام رودیآن به کار م یو علم یفن یهافیبه سمت توص یاجتماع یزندگ
 فیتوص ،نخستاست:  یحله اصلدارد و شامل دو مر یکنشگران اجتماع یدر زبان و معان شهیر ای روزانه، و یهاتیدر فعال شهیکه ر
 ،یکیمسئله موردنظر باشند )بل نییتب ایفهم  یشالوده توانندیکه م یمیها و مفاهمشتق کردن مقوله ،دومو  ؛یو معان هاتیفعال

1812، 156.) 
فی تقسیم ی انواع پژوهش که بر اساس هدف به سه نوع توصیفی، تبیینی و اکتشابندی رایج در زمینههمچنین بر اساس گونه

به کشف روابط علی موضوع پژوهش یعنی چرایی شکست فرایندهای  چراکه ؛شود، این پژوهش دارای ماهیت تبیینی استمی
دهد که نشان از ریزی توسعه شهری مشارکتی در دستیابی به نتایج مثبت مورد ادعا، چارچوب اصلی مقاله را تشکیل میبرنامه

های ی چارچوب مفهومی تحلیل نهادی متناسب با ویژگیبا توجه به تلاش برای کشف و ارائه حالدرعینتبیینی بودن آن دارد؛ و 
 از ماهیت اکتشافی نیز برخوردار است. ی کنش مورد مطالعه،عرصه

  نظری مبانی

 هامزایا و محدودیت :مشارکت
ها(، چند مقیاسی و خته )نامعلومیماهیت پیچیده و پویای مشکلات شهری که در بسیاری موارد مبتنی بر متغیرهای ناشنا

پذیر های انعطافگیریچندین نهاد کارگزار است، تصمیم زمانهمتأثیرگذار بر طیف وسیعی از افراد، کنشگران و نیازمند مداخله 
های موجود را در راستای گشودن این دسته از مشکلات و دربرگیرنده دانش و ارزش سبت به شرایط در حال تغییر، شفافن
روزافزون در  طوربههای شهری و محیطی گیرینفع در تصمیمهای ذیسازد. به همین دلیل، مشارکت گروهناپذیر میجتنابا

 المللی مورد توجه قرار گرفته است.های ملی و بینگذاریسیاست
ای حکومتی و رستههای گیریهای عمومی در تصمیمها، نیازها و ارزشمشارکت عمومی، فرایندی است که طی آن، دغدغه

 های بهتر با پشتیبانی مردم استگیریشود و در حقیقت فرایند ارتباط و میانکنش دوجانبه با هدف کلی تصمیمگنجانیده می
 شراکتی قدرت و شراکتی تصمیمات تعهد، مشاوره، اطلاعات، تبادلی دربرگیرنده فرایندی مردمی مشارکت. (7 ،2005، 2)کرایتون

                                                           
1 Berger & Luckman, 1991 
2 Creighton, 2005 



40 

 

 

 9311زمستان  ،62-37، 4شماره  ،4دوره  ،دانش شهرسازی

 
 و قدرت) سطح بالاترین تا( اطلاعات تبادل) سطح ترینپایین از سازیتصمیم در مردم دخالت میزان و نقش یرهزنج این در .است
 یکدیگر با سطوح این ؛ چراکهبود قائل قطعی مرز و حد تواننمی فرایند این مراحل از یک هر میان. یابدمی( افزایش اختیار

 (7 ،1831 پور،برك و شرفی) گیردمی شکل ردیگ سطوح به توجه با سطح هر و دارند پوشانیهم
ها ها و سازماندهی شده دلالت دارد که طی آن، افراد، گروهفرایندی سازمان انگاشت مشارکت در چارچوب پژوهش حاضر، بر

فای نقش در ؛ و از طریق ای (2003، 1)ریدپذیرند های تأثیرگذار بر زندگی خودشان میگیریطور انتخابی نقشی فعال در تصمیمبه
 شامل چنین فرایندی نوعی اهداف گذارند.می اثر شدهرسمی و نهادینه قدرت بر خویش هایارزش و هاخواسته با بیان این فرایند،

مقامات رسمی در خصوص آن  گوییپاسخ و تضمینمردم  های وسیعی ازتأثیرگذاری بر تصمیمات گوناگون مؤثر بر زندگی گروه
 اجتماعی و نهادی است قدرت روابط برای هایییا ایجاد گزینه کاربست و اجتماعی تغییرات با سازگاری ات،مناقش و حل هاتصمیم

تواند کنشگران فردی شامل افراد تأثیرپذیر از فرایند مشارکتی )در . در چارچوب این تعریف، مشارکت می(2003، 2)وارز و براون
ی نیافتهنماینده یا وکیل منافع سازماناز آن، یا شهروندان با نقش سخنگو،  مدخل در نتایج حاصلاینجا توسعه شهری( و/یا ذی

از تعریف نفعان، . تعریف فوق با تمرکز بر نقش مشارکت ذیبرگیرد درها، یا کنشگران جمعی را فرایند همچون محله نتایجمتأثر از 
یافته به های سازماناشخاص یا گروه»نفعان )دخیلان(، گردد و در چارچوب آن، ذیتر مشارکت عمومی متمایز میتر و کلیوسیع

 «گردندار باشند یا از آن متأثر توانند بر یک تصمیم، فعالیت یا برآمدهای یک پروژه اثرگذشوند که میلحاظ اجتماعی تعریف می
اس شهری و در اغلب دلیل گزینش و محدود کردن انگاشت مشارکت به این تعریف آن است که در مقی. (8 ،2001، 8)کوئنن
آثار اجرای آن تأثیر و گذاری سیاست های شهری، طیف مشخصی از افراد از اهداف آن سطح مشخصها و پروژهها، طرحبرنامه

 پذیرند و نه تمامی مردم به مفهوم عام و کلان. می

ابزاری برای  ةمثاببهدیدگاه مشارکت  بندی قابل ردیابی در متون مرتبط، انگاشت مشارکت در امر توسعه را به دوترین ردهکلی
 های زیر مجزا نموده است:مقصود اصلی توسعه با ویژگی عنوانبهو مشارکت  توسعه

ای از اهداف خرد و یا برای دستیابی به مجموعه ابزاری عنوانبهدر این دیدگاه به مشارکت ابزار:  مثابهبهمشارکت -نخست

یک شکل ایستا، منفعل و در نهایت قابل کنترل است که بیشتر در  عنوانبهارکت این شکل از مششود. کلان نگریسته می
 (1115، 4)نلسون و رایت شود.می گرفته کارنواحی روستایی به های توسعه ها و پروژهپروگرام

به  کنندگان(مشارکت تخصص خوب و یهادهی)مانند ا یرگیمیتصم ندیفرآ اب تبطدانش مر فزودن بربا ادر دیدگاه ابزاری، مشارکت 
 رب ،هاپایش گزینهو  یابیکنندگان در ارزمشارکتدخیل نمودن با گردد؛ نهایی منجر می میتصمو بهبود محتوای  تیفیک شیافزا

زمان جویی در صرفهدهد که منجر به یم شیرا افزا تبط محیطیمر ماتیاز تصم یعموم تیحماافزاید؛ ها میلیتحل تیفیک
 تادهد یرا کاهش م ی و تضادهاریسطح درگگردند؛ و انه میهمکار ی( و اجراترمدتکوتاه یریگمیتصم دهایگیری فراینشکل)

 (134 ،2001)کوئنن، نماید.  لیاقدام و اجرا را تسه

که در آن اعتماد و اتحاد ایجاد شود دیده می فرایندی عنوانبه در این دیدگاه، مشارکتمقصد:  مثابهبهمشارکت  -دوم

خود دارای هدف تقویت، تأثیر و یا مداخله از پایین  درون دربینی است. این نوع نگرش، و غیرقابل پیش ناپذیرکمّیتو پویا،  گرددمی
سازی و سهیم شدن در فرایند توسعه از پایین به بالا دهی، تصمیممستقیم در شکل صورتبهمردم  ،به بالا است. طی این فرایند

ی ضمنی بر ارتباط تنگاتنگ آن با جنبه طوربهگذاری ی ابزاری مشارکت در اسناد سیاستغم تأکید بر جنبهعلیرمند هستند. بهره
گیری مشارکتی و ارجحیت آن فرایندهای تصمیم توجهقابلی مقصد( تأکید دارند؛ چراکه فواید بالقوه یمنزلهبههنجاری )مشارکت 

 کنند. ی فرض میگیری غیرمشارکتی را بدیهبر فرایندهای تصمیم
ریزی قابل ردیابی است که نفعان و عموم در عرصه برنامهای در منابع متعدد برای جلب مشارکت فعال ذیفواید و دلایل چندگانه

 درتوان موارد ذکر شده را به سه دسته هنجاری، محتوایی و ابزاری تقسیم نمود که به ترتیب موارد زیر را بندی کلی میدر یک جمع
 (727 ،2007 ،1کلِی و هورسیاستاك، )بلک: گیردبرمی

                                                           
1 Reed, 2008 
2 Juarez &Brown, 2008 
3 Coenen, 2009:3 
4 Nelson & Wright, 1995 
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  زادگانریفش.../ تقدسی و ریزی توسعه واکاوی جایگاه برنامه

 .../ نویسنده اول و همکاران

 
 انجامد. )هنجاری(سازی و افزایش سطح آگاهی افراد و اجتماع میفردی و اجتماعی به غنی 2تشویق یادگیری -نخست

های حلبه بهبود شیوه درك مسائل و درنتیجه گزینش راه چندجانبههای های چندگانه و نگاهتشویق بیان دیدگاه -دوم

 گردد. )محتوایی(تر منجر میناسبم

 کند. )ابزاری(ها و حل تضادها کمک میها و برنامهتشویق روابط همکارانه به اجرای موفق تصمیم -سوم

های عملکردی برشمرده شده برای مشارکت، برحسب مراحل عمومی هر ترین مزیتگانه فوق، مهمبندی سهعلاوه بر دسته
 از: اندعبارتگیری، به ترتیب تصمیم

 های واجد کیفیت و پایداری بیشترافزایش احتمال دستیابی به تصمیم -نخست

 ایو  مطرحشوند، میگرفته  دهینادگیری بالا به پایین احتمالاً فرایندهای تصمیم را که در یتوانند موضوعاتیکنندگان ممشارکت
 (.137 ،2001)کوئنن،  8)دانش بومی/محلی( سترس نخواهد بوددر د هاآنجز از طریق که  دارند یاطلاعات ؛ وکنند یبندتیاولو

 گیریها در فرایند تصمیمتحلیل و ارزیابی بهتر گزینه -دوم

گردد. آرای تر شدن هرچه بیشتر اهداف عملیاتی و نیازهای هر پروژه یا سیاست منجر میفرایند مشورت عمومی، اغلب به روشن
های کارآمد شود، تسریع حلصوص ابعاد پنهان مسئله را که ممکن است مانع از دستیابی به راهتواند روند بازاندیشی در خعمومی می

 (13 ،2005)کرایتون، نمایند. 

 نهایی تر تصمیماجرای موفق -سوم

خیر های مشارکتی به معنای اجتناب از مشکلات ناشی از نبود اطلاعات در فرایند اجرا از قبیل تأتر تصمیماجرای بهتر و ساده
گیرنده است. ی تصمیماعتمادی عمومی به بدنهها و تضادهای ناشی از عدم مشروعیت یک تصمیم مشخص یا بیزمانی، هزینه

در رسان و جلب همکاری کنشگران یاری گذاریهای هدف سیاستر میان گروهشرط اجرای موفق هر تصمیم، اعتمادسازی د
 .(118 ،2001)کوئنن،  تواند اجرای برنامه یا پروژه را تسهیل نمایدمی هاآنر د «حس مالکیت»چراکه وجود  ی اجراست؛مرحله

سخن رانده شده است؛ اما آنچه کمتر به آن پرداخته شده است، شناسایی  تفصیلبهمزایای مشارکت در اغلب منابع موجود  ةدربار
ریزی های خروجی فرایندهای برنامهکیفیت تصمیم مستقیم یا غیرمستقیم بر طوربهها و موانع مشارکت عمومی است که محدودیت

را  فرایندهای مشارکت عمومی اندتلاشدر  بزرگ یهاکه سازمان در مواردیرسد حداقل یبه نظر ممشارکتی تأثیرگذار هستند. 
از عوامل  کیکدام نددهوجود دارد که نشان  اندکی یهاداده اما د.هستن آن تیموفقموارد تر از عیشا اریها بسشکست ببرند،پیش 
و موانع اساسی مشارکت عمومی را  خورده است وندیپ مشارکت عمومی تیشود، با موفقیمطلوب منجر م جیکه به نتا یمتعدد

)پیل،  نسبت داد کیبوروکرات یدر دموکراس یادار آمدیو کار باورچندگانه یدموکراس یهاارزش نیب یاساس یمناقشهتوان به می
متون علمی مطرح شده است، اغلب به بحث در مشارکت در که برای  ییهاتیمحدود.  (1 ،1116، 4، کارنس و ولفشوایتزر، مونرو

ترین موارد مشترك پردازند. کلیمی طورکلیبههای یک روش خاص جلب مشارکت، و نه عملکرد ابزاری مشارکت مورد محدودیت
 (57-56 ،1811پور، )شرفی و بركو ( 207-114 ،2001)کوئنن، اند از: مورد اشاره عبارت

 یشخص صرفاً به منافع هاآنمندی و علاقه کنندگانکفایتی مشارکتبیهای ناشی از نمایندگی: محدودیت -نخست

توان چنین فرض نمود که ممکن می . در مقابل،گرددمی را شاملتری که نمایندگی آن هستند، گسترده تیجمع منافع خود و نه
 ازجملهو نه تمامی مردم  ند به مشارکت هستندی اقلیتی از مردم باشند؛ یعنی آنان که فعال و پایبخب، تنها نمایندهاست افراد منت

 پذیر. قشر محروم یا آسیب

                                                                                                                                                                          
1 Blackstock, Kelly & Horsey, 2007 
2 Learning 
3 Local knowledge 
4 Peelle, Schweitzer, Munro, Carnes, & Wolfe, 1996 
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 است شده تشکیل مختلفی مراحل گیری مشارکتی ازسازی و تصمیمفرایند تصمیم های ناشی از فرایند:محدودیت -دوم

 بگذارند. مراحل از یک هر بر متفاوتی تأثیرات توانندمی نفعذی هایگروه اند.متصل شده هم به گوناگون روابط و هاکانال با که

 چه یا و باشند یا فقط در برخی مراحل مشارکت داشته مراحل تمامی در یکسان طوربه مردم که است این انتخاب دیگر ی مهمنکته

 است زمانی ویژهبه ها،خواست و علایق داشتننگه ثابت و کنترل چگونگی دیگر مشکل. شوند وارد مراحلی چه در باید هاییگروه

  .(64-65 ،1811پور، )شرفی و برك شودمی طولانی ریزیبرنامه فرایند که

 تیفیک شیافزای مشارکت یعنی گانهسه عملکردهای ابزاری موازاتبههای عملکرد ابزاری مشارکت: محدودیت -سوم

دخیل نمودن با ها ی، افزایش کیفیت تحلیلرگیمیتصم ندیفرآ اب تبطدانش مر فزودن برااز طریق  نهایی میتصمو بهبود محتوای 
ی و ریسطح درگو تسهیل اقدام و اجرا از طریق توسعه حمایت عمومی و کاهش  هاپایش گزینهو  یابیکنندگان در ارزمشارکت

 (2001)کوئنن، ردها قابل طرح است: نیز برای این دسته از عملک تضادها سه نوع محدودیت

 کنندگانمحدودیت در استفاده از اطلاعات مشارکت ≠

توان در دو دسته کلی را می هاآنها از طریق افزودن بر دانش مرتبط به های موجود در مسیر ارتقای کیفی تصمیممحدودیت
ی اطلاعات تمامی رفانه و نمایندهطهای کسب اطلاعات محتوایی صحیح، بیمورد بحث قرار داد: نخست، محدودیت

های موجود، سبب بهبود با افزودن بر دانسته کهنحویبه شدهکسبهای استفاده از اطلاعات کنندگان؛ و دوم، محدودیتمشارکت
عات و قابلیت اطلا اطلاعات کارگیریبهگردد. در این خصوص، لازم است به تفاوت ماهوی میان گیری مشارکتی میفرایند تصمیم

نهایی توجه شود. شاید بتوان معیار اصلی شایستگی و کارآمدی یک فرایند مشارکتی را در  برای ایجاد تغییر در تصمیم شدهکسب
کنند یا گیری ایفا میاز طریق این فرایند، مورد استفاده قرار گرفته و نقشی در فرایند تصمیم شدهکسبآن دانست که آیا اطلاعات 

 زوماً تصمیم نهایی را تغییر دهند.خیر؛ و نه اینکه ل

 های مشارکت در ارتقای کیفیت ارزیابیمحدودیت ≠

کنندگان به ها از طریق وارد نمودن مشارکتارتقای کیفیت تحلیل»های مرتبط با عملکرد ابزاری دوم مشارکت یعنی محدودیت
 ار داد:توان در سه دسته کلی مورد بحث قررا می «هافرایند ارزیابی و پایش گزینه

 هایکنندگان تفاوتاز مشارکت ی مشارکتیندهایفرآ ی انواعدر تقاضای ارزیابی و پایش: منابع لازم برای مرحله -الف

 . مرتبط است زین ندیفرآ یتقاضا یبلکه به چگونگ ی،تعهدات زمانمیزان به  تنهانهشود که دیده می یمشخص

های مشارکت و ترتیبات نهادی گوناگونی هستند. انواع ها، روشزم تحلیلها مستلانواع مختلف تصمیمها: انواع تصمیم -ب

در مقیاس  داریتوسعه پا هایدستورکارها، ساختریز یهامسائل واحد مانند پروژههای مرتبط با مسائل محیطی شامل: یریگمیتصم
ی هاانتخاب...؛ و ، صنایع مزاحم والهزبتأسیسات دفع از جمله  یمحلهای زمین نامطلوب در مقیاس اجتماعات محلی، کاربری

زندگی بر  تأثیرگذار ماًیمستق ماتیتصماجتماع است. در سطح و میزان مشارکت مردمی، میان  یاعضا یزندگ تأثیرگذار بر
 . شودداری دیده میهای معنیتفاوت هاهنجارها و ارزش ،راهبردیمربوط به اهداف  ماتیو تصمکنندگان مشارکت

کنندگان ایجاد تر، معمولاً محیط بهتری را برای مشارکتهای نوآورانهروشیط مناسب برای ارزیابی: ایجاد مح -پ

ها، بحث و در این روش چراکهدهند؛ ها بپردازند و در نتیجه کیفیت ارزیابی را افزایش میکنند تا در آن به بحث در مورد گزینهمی
در اختیار لازم را برای درك بهتر مسئله پیش از آنکه برای مشاوره فراخوانده شوند  کند، زمان و منابعتری ایفا میبررسی نقش مهم

 دهد. و در نهایت کیفیت محیط ارزیابی را افزایش می گذاردکنندگان میشرکت

 های بهبود کیفی اجرا از طریق مشارکت عمومیمحدودیت ≠

شوند. شرط کلی برای ، یا فقدان اعتماد عمومی ناشی میهای خاصمشکلات اجرا عمدتاً از کمبود اطلاعات، مشروعیت تصمیم
و جلب همکاری تمام کنشگران  موردنظری مشارکتی های برنامههای هدف سیاستاجرای موفق، تعهد و اعتمادسازی میان گروه

 دخیل در اجراست. 
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 ریزی شهری مشارکتیبرنامه

گیرد و در قالب آن، اساس اختیار معیارهای صریح ارزشی انجام می ریزی هنجارین مبتنی بر تحلیل عقلانی که بربرخلاف برنامه
ریزی دموکراتیک، شرط قرارگیری فرآیند گردد، در برنامههای موجود در یک جمع معادل منافع عمومی تلقی میمنافع افراد و گروه

به  هاآنریزی و ورود برنامه به فرایند برنامه های متأثر ازریزی و برآیندهای آن در راستای منافع عمومی، دسترسی همه گروهبرنامه
شوند باید با نظر هایی که به کل جامعه مربوط میبر اساس اصول دموکراسی، تصمیم چراکههای مرتبط است؛ گیریجریان تصمیم

گیری منجر به شکل ریزی،گیری جمعی در قلمرو برنامهی اصل دموکراتیک نظارت همگانی بر تصمیمتمام افراد گرفته شود. ترجمه
-888 ،1837دانشپور، عبدی یافته شد. )میلادی در کشورهای بیشتر توسعه 1160ریزی مشارکتی از اواخر دهه های برنامهرهیافت

884 ) 
 همگی که است گردیده مطرح سواین به 1160 دهه دوم ةنیم از مشارکتی ریزیبرنامه ةزمین در متعددی هایها و مدلرهیافت

. پیش از این (280 ،1115، 1)میتلین و تامپسون کنندمی کیدأت محلی و عمومی نهادهای دولتی، نهادهای تقابلم ةرابط وجود بر
ی توان ادامهمیلادی را به نوعی می 1160ی ریزی در دهههای برنامه)سیستمی( حاکم بر رهیافت 2ریزی سینوپتیکیمقطع، برنامه

خاص  طوربهگراتر )ریزی عملهای برنامهی شروع مدلر شکلی تغییریافته دانست که نقطهجامع، البته د -ی عقلانیالگوواره
 ملاحظهقابلنمود. دو پیشرفت را برای مشارکت عمومی فراهم می توجهیقابلهای (  بود که فرصت4مختلط-و پویش 8افزاییاندك

ریزی؛ و دوم، دربرگیری ی نظردهی عمومی در برنامهدر این راستا عبارت بودند از: نخست، نهادینه شدن نقشی محدود برا
دوی این موارد، حاکی از تغییراتی مهم  ریزی. هرافزای برنامهی اندكگذاری رسمی در شیوهکنشگرانی از خارج از سکوی سیاست

ای آن، عان و ماهیت چرخهریزی سیستمی و نیاز به دریافت بازخورد از ذینفریزی بودند. با ظهور برنامهی تفکر برنامهدر زمینه
 ریزی تبدیل شد.مشارکت عمومی به یک عنصر اصولی در فعالیت برنامه تدریجبه

عقلانی همچنان در عمل  -ی جامعریزی، دو انگاشت مرکزی الگووارهاین تحول فکری مهم در ادراکات پیشین برنامهباوجود 
زا از سیاست، و مدل منافع عمومی واحد. این دو خط فکری با وجود ریزی مجریزی جایگاه خود را حفظ نمودند: برنامهبرنامه

افزا و های اندكی آن بود که تغییرات موردنظر رهیافتکنندهریزی، تضمینتغییرات صورت پذیرفته در گفتمان نظری برنامه
فریدمن و ؛  212 ،2005، 5ین)ل های جدید مشارکت عمومی منجر نگردد.میلادی همچنان به بروز فرصت 1170ی سیستمی تا دهه

 (.1114 ،6کوئستر

گرچه به  های جدید روی آوردند کهها و رهیافتریزان به انواع ایدهریزی سینوپتیک )سیستمی(، برنامهپس از افول نسبی برنامه
به غیر از  اند.ردههای مهم طی این دوره ظهور کیاد شده است. تعدادی از گرایش ییگرای جمعدوره عنوانبهلحاظ نظری از آن 

حتی  شوند.های هنجاری، با توضیحات محتوایی آغاز میی مدلتوسعه جایبههای معاصر ، تمام رهیافت7بانهآریزی دادوستدمبرنامه
اند، نیروی تجویزی مورد انتقاد قرار گرفتهنبود دلیل بهای و مارکسیستی شکل گرفته در این دوران نیز که های ریشهدر رهیافت

ریزی با تحلیل سیاست و دیگر علوم ، در حقیقت نوعی ادغام تفکر برنامههاآنهای اجتماعی و سیاسی در صرار بر توصیف واقعیتا
  .های پیشین بوده استها و انتقادات وارد بر مدلی آغازی برای به غلبه بر شکستاجتماعی است، و نقطه

 از: اندعبارتی مشارکت مراحل کلی قابل تشخیص است که های مبتنی بر انگاشت اصلدر سیر دگرگونی رهیافت

های عمومی گیریتلاش برای افزایش سطح آگاهی و هوشیاری عمومی نسبت به لزوم و اهمیت مشارکت در تصمیم -نخست

رهای بیشتر ی انتقال فناوری )عمدتاً از کشوارهواز الگو نوگرایانه-گیری انتقادات ضداوج موازاتبهم.  1160در اواخر دهه 
  .(2008، 3)فون تاتنهوو و لروی یافته جهان(یافته به کشورهای کمتر توسعهتوسعه

                                                           
1 Mitlin &Thompson, 1995 
2 Synoptic planning 
3 Incrementalism 
4 Mixed-scanning 
5 Lane, 2005:292 
6 Friedman & Kuester, 1994 
7 Transactive planning 
8 Van Tatenhove & Leroy, 2003 
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 9311زمستان  ،62-37، 4شماره  ،4دوره  ،دانش شهرسازی

 
، 1ن، اسکوزگوئیت، تامپسومیلادی )پرتی،  1170ی ریزی در دهههای محلی با روند گردآوری داده و برنامهادغام دیدگاه -دوم

 1130ی و اوایل دهه 1170ی گیری خود در اواخر دههکلی مشارکتی در ابتدای شهای پژوهشی و توسعهرهیافت : (1115
تأکید این  (.2003)رید، کنندگان سروکار داشتند میلادی عمدتاً با گردآوری کارآمد اطلاعات دقیق و تفصیلی از طریق مشارکت

ر عناوینی از قبیل های محلی دمشکلات و اولویت 8«تشخیص» یا 2«ارزیابی» منظوربه «سریع»ها بر واژه دسته از رهیافت
 کنترل پژوهشگران بیرونی و عوامل و کارگزاران توسعه بود.  ها تحتها و اقدامات در آن، و اغلب تحلیل4«ارزیابی روستایی سریع»

توسعه آگاهی در خصوص مفهوم مشارکت و فنون مرتبط با آن، عمق و اعتبار تجارب و دانش محلی هرچه بیشتر  موازاتبه
شدند، نقشی در نظر گرفته می «ذینفعان»یا  «موکلان»، «موضوعات» منزلهبه صرفاً ترپیشمردم محلی که آشکار گشت و 

برای تسهیل دربرگیری و  5نوعی فروگشا عنوانبهتر در فرایندهای توسعه مشارکتی یافتند. فرایند گردآوری اطلاعات نیز خود پررنگ
 (282-281 ،1115 تامپسون، و تلینمی)مشارکت اجتماع در فرایند توسعه مطرح شد. 

نفعان اهمیت قائل شناختند و برای مشارکت سطوح پایینی ذیگیری فنونی که دانش محلی را به رسمیت میشکل -سوم

های مشارکتی در طیف امروزه رهیافت (.6«ارزیابی روستایی مشارکتی»های کشاورزی و شدند )همانند پژوهش در سیستممی
های توسعه و مشی(ها و پروگرامی سیاست )خطدهندهاند و شکلگرفته شده کار بهای اجتماعی و محیطی هوسیعی از زمینه

گیری در قالب ها در ابتدای شکل. گرچه اغلب این رهیافت7(1114)چمبرز، المللی هستند ای و بینپژوهش در مقیاس ملی، منطقه
های مشابه در تجاربی از کاربست رهیافت تدریجبهاند، گرفته شده کار بهان های تأمین بهداشت و درمی روستایی و پروگرامتوسعه
 های شهری نیز شکل گرفته است. محیط

  .1110ی پایدار در دهه هنجاری پایه در دستورکارهای مبتنی بر توسعه عنوانبهگیری از مشارکت افزایش بهره -چهارم

 های آن.ها و شکستردگی و یأس از محدودیتانتقادات پسین از مشارکت و پیدایش سرخو -پنجم

های مشارکتی، آموختن از اشتباهات های کاربست رهیافتروزافزون به بهترین نمونه طوربهکه  «مشارکت-پسا»اجماع  -ششم

 .(2003)رید،  پردازدمی هاآنهای و موفقیت

مورد انتظار از  «قانونمندسازی»کیفیت  مثابهبه ریزیریزی محلی، مشارکت مردمی در برنامهبرنامه شدن نهینهاداز زمان 
ریزی شهری به معنای میانکنش های اداری و سیاسی عقلانی دموکراتیک مطرح شده است. مشارکت مردمی در برنامهگیریتصمیم

های متأثر و افراد و گروه ریزان و مراجع رسمی از یک سوامهها و پیشنهادها بین برنمستقیم در زمینه توسعه، بازبینی و اختیار برنامه
های توسعه شهری مشارکتی را شاید بینانه، دلیل توجه روزافزون به رهیافتاز دیدگاهی خوش ها از سوی دیگر است.از آن برنامه
اند و توسعه به رسمیت شناخته شده «جدید»بخشی از الگوواره  عنوانبههای حقوق بشر و دموکراسی دانست که بتوان ارزش

شوند. در مقابل، از دیدگاهی بدبینانه، چنین ی اموری که نباید بیش از این قربانی دستیابی به رشد اقتصادی  شوند، دیده میزلهمنبه
بینند؛ یعنی تغییری به تر اصلاحات ساختاری میمثابه بخشی از فرایند وسیعها مشارکت دموکراتیک را بهرسد که دولتبه نظر می

 سازی خدمات عمومی. تمرکززدایی و خصوصیسمت اقتصاد بازار و 
و توجه به امر توسعه مشارکتی به هر یک از دلایل فوق که صورت گرفته باشد، سبب اهمیت یافتن جستجوی  افتنی تیاولو
ه های مدنی و خلق سازوکارهای جدیدی شدتقویت انجمن منظوربههای توسعه مشارکتی ها و پروگرامی پروژهریکارگبههای شیوه

در همین راستا،  .(288 ،1115 تامپسون، و میتلین)بتوان نهادهای دولتی را مسئول اعمالشان در نظر گرفت  هاآناست که از طریق 
های محلی کاهش حل... برای حمایت از راهی پول، بانک جهانی والمللنیبکننده مالی از قبیل صندوق المللی تأمینهای بینسازمان

 -های اجتماعها( و سازمانNGO) هامنیافته، به همکاری با ستوسعه پایدار در بسیاری از کشورهای کمتر توسعهفقر و دستیابی به 

                                                           
1 Pretty, Guijt, Thompson, & Scoones, 1995 
2 Appraisal 
3 Diagnosis 
4 Rapid Rural Appraisal (RRA) 
5  Catalyst 

٦ (PRA) ppraisalAural RParticipatory  : گذاری، ارتقاء و اشتراكاست که روستائیان را قادر به بههای مشارکتی تها و رهیافز شیوها ایدستهدربرگیرنده
 (Chambers, 1997, 105-109)کند. ن.ك. به: ریزی و اقدام و در نهایت پایش و ارزیابی میشان، برنامهتحلیل دانش خود از شرایط زندگی

7 Chambers, 1994 
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گیری با حضور ایجاد فرایندهای تصمیم هاآن(هایی که هدف مشیها و سیاست )خطاند. همچنین پروگرامها( پرداختهCBOمحور )
 هایری ابزارهای جدیدی برای تأثیرگذاری هرچه بیشتر جامعه مدنی بر تصمیمگیهای محلی است، به شکلها و انجمنسازمان
طور به مشارکتی توسعه روش، این با گردد.مردمی منجر می دقیق بررسی عمومیِ در معرض هایبازتر شدن فضای فرایند و عمومی
 .شودمی مرتبط گیریتصمیم در شفافیت و محلی، هایگروه توانمندسازی دولت، پاسخگویی هایبه انگاشت مستقیم

 نهادگرای ریزی در اندیشهجایگاه برنامه
به خود معطوف گذاران و متخصصان توسعه را استیتوجه محققان، س ،یاقتصاد ینقش نهادها در توسعه ر،یاخ یهادر سال

اید بتوان تعریف داگلاس نورث، برنده تعاریف عملی و مفهومی بسیار متنوعی از نهاد ارائه شده است. از این میان ش. نموده است
تر، نهادها قواعد بازی در جامعه هستند یا به عبارت سنجیده»ترین تعریف دانست: شدهرا شناخته 1118جایزه نوبل اقتصاد سال 

ساختارمند  نهادها سبب جهیدرنتدهند. ها با یکدیگر را شکل میشده از جانب نوع بشر که روابط متقابل انسانقیودی هستند وضع
شوند، چه این مبادلات سیاسی باشند چه اقتصادی و چه اجتماعی. تغییرات نهادی های نهفته در مبادلات بشری میشدن انگیزه

، 1)نورث «شوندکنند، بنابراین کلید فهم تغییرات تاریخی محسوب میمسیر تحول جوامع بشری در طول تاریخ را مشخص می
1114، 860) . 

اند: نخست، نهادها ساخته دست بشرند و ابینسون با اشاره به تعریف نورث، سه ویژگی اصلی برای نهادها برشمردهعجم اوغلو و ر
ای هستند که رفتار آدمی را مقید بنابراین از سایر عوامل خارج از کنترل آدمی همچون عوامل جغرافیایی، متمایزند؛ دوم، قواعد بازی

 (.2010شود )عجم اوغلو و رابینسون، ها اعمال میدهی به انگیزهاز طریق جهت هاآن ةعمدکنند؛ و سوم، تأثیر می
 شدهاستفادهو راهبردهای  8دهد و از اصطلاح نهاد برای اطلاق به قواعد، هنجارهاتعریف نورث را تا حدودی بسط می 2استروم

مند های قاعدهادی که در میانکنش با موقعیت. افر(324 ،ب2005)استروم،  کندهای تکراری استفاده میتوسط بشر در موقعیت
ها را پیش رو خواهند داشت که منجر به ای از انتخابکنند، مجموعهها و راهبردهایی که اتخاذ میهستند، با توجه به کنش

 (.8 ،الف2005)استروم،  برآمدهایی برای خود و دیگران خواهد شد.

برای آن ارائه شده است،  نهادگراآن تعاریف متعددی که از سوی اندیشمندان  تبعبه وجود مناقشه در مورد تعریف نهاد و موازاتبه
بندی از نهادها را ترین طبقهکامل. دنریگیدر برمای را های متعددی نیز در زمینه نهادها صورت گرفته است که طیف گستردهبندیطبقه

با انجام مطالعات گسترده در چارچوب و  4اقتصادی یهو توسع یارسازمان همک ةتوسعدر قالب گزارشی برای مرکز ( 2008جوتینگ )
( و بانک جهانی 2002(، بک و همکاران )2000(، ویلیامسون )1113(، باولز )1110جدید، با استفاده از نتایج مطالعات نورث ) نهادباوری

نهادهای مرتبط با  امل:به ترتیب ش سطح 4به ی تحلیل مراتبی و عرصه، سطوح سلسلهت(، نهادها را بر اساس درجه رسمی2002)
ساختار اجتماعی جامعه، نهادهای مرتبط با قواعد رسمی بازی به ویژه حقوق مالکیت، نهادهای مرتبط با انجام بازی )اعمال مدیریت و 

بندی ر این طبقه. د(14-11 ،2008بندی نموده است )جوتینگ، تدبیر امور(، و نهادهای مرتبط با سازوکارهای تخصیص منابع طبقه
به سطح بالاتر وجود  نییسطح پا بازخورد دائمی ازکند و یتر اعمال منییر سطح پابرا  ییهاتیسطح بالاتر محدودچهارسطحی، هر 

 کند. یکمک مبرآمدها و نتایج نهادها بر  ریثأو ت ینهاد راتییتغ ی به درك بهتربندطبقه ستمیس نیا دارد.
 اند از:توان اصول مشترکی را برای نهادها برشمرد که عبارتبندی آن، میعریف نهاد و نوع طبقهاز تعدد و تکثر ت نظرصرف

و اولویت دادن آن به اقداماتی که توجهشان  هاآنی موجود بین هاشبکهتقویت نهادها، مؤسسات و  منظوربهی، گذاراستیس .1
 استوار است.  هاآنبر  ی حاکمهازهیانگی اقتصادی و هاتیفعالصرفاً بر عاملان فردی 

دستیابی به یک دیدگاه استراتژیک از یادگیری و  منظوربهرفتارها  5ایتشویق گفتگوها، مذاکرات و توجه به عقلانیت رویه .2
 .(1117، 6)جسوپ، امین و هاسنر تطبیق 

 . (1114، 1)هرست ای مستقلها و نهادهای از سازمانگذاری دارای هدفِ به تحرك واداشتن مجموعهتأکید بر اقدامات سیاست .8

                                                           
1 North, 1994 
2 Elinor Ostrom 
3 Norms 
4 Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) 
5 Procedural Rationality  
6 Jessop, Amin & Hausner, 1997 
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 (.840 ،1812ها و فرایندهای ارزشیابی هنجاری )متوسلی، شمشروعیت بخشیدن به ارز .4

 تأکید بر اشکال میانی دولت.  .5

 ها.حلدر خصوص راه ژهیوبهتأکید بر زمان و مکان  .6
ماعی کشورها، در دوران متأخر همواره فارغ از اشارات پیشگامان علم اقتصاد به نقش نهادها در عملکرد اقتصادی، سیاسی و اجت

هایی با جریان نئوکلاسیک وجود داشته است که هرچند توانست با تفسیر خاص خود از رفتار اقتصادی انسان و تأکید بر اصل مخالفت
خواه در سایر  ی تولید، توزیع و مصرف وگانهانتخاب، تحلیل هر نوع انتخاب انسانی را خواه در موضوعات مرتبط با فرایندهای سه

ها تنها در فضای تئوری انتخاب عقلایی آنکه این انتخاب ةواسطبهی مطالعات اقتصادی جای دهد، اما های موضوعی در زمرهحیطه
های مختلف، نادیده انگاشته ها و مکانها در زمانشد، عملاً پیچیدگی انسان و کارکردهای متفاوت فضای ذهنی انسانمعنادار تلقی می

توان به مارکسیسم، مکتب اتریش و مکتب تاریخی آلمان، و در نهایت، ، مکاتب مختلف منتقد پارادایم نئوکلاسیک، میازجملهشد. 
شک از سابقه علمی تلاش برای اصلاح جریان غالب اقتصاد برآمده و بی درصدداشاره نمود که  نهادگرایعنی مکتب  هاآنترین منسجم

(، 1362-1125وبلن ) ازجمله نهادگراییرخوردار بوده است. نسل دومی که پس از افول پیشگامان و عملی بیشتری در این خصوص ب
ان جدید معروف گشتند، همراهی بیشتری با اقتصاد نهادگرایو به  برآوردند سر( 1376-1143( و میچل )1362-1145کامونز )

کنند. بدان معنا که آزادانه یشتر در جهت اصلاح آن حرکت میکنار گذاشتن اقتصاد نئوکلاسیک، ب جایبهدهند و نئوکلاسیک نشان می
گیرد تا به شناسی مفاهیمی را وام میو انسان شناسیجامعههای مختلف علوم اجتماعی همچون اقتصاد، حقوق، علوم سیاسی، از رشته

یابد. شاید تنها نقطه مشترك  است، دست هاآنگیری، تغییر و اصلاح و چگونگی شکل اصلی خود که تشریح چیستی نهادها هدف
ها، رسوم، قوانین ارزش و اهمیت هنجارها، های سیاستیتحلیل و تفسیر توصیه ان جدید، تأکید بر اهمیت نهادها درنهادگرایهای دیدگاه

خود، تعریف های خاص ها و ذهنیتبا نگرش هاآنرسمی و غیررسمی بر عملکرد اقتصادی، سیاسی و اجتماعی باشد؛ اما هر گروه از 
 انجامد. نمایند که خود به تفاوت در رویکردهای آنان میمتفاوتی از نهادها ارائه می

 بر یزیرتعامل در برنامه یندهایافرکه  صورتبدینبرخوردار است؛  دوسویه تیاز ماه یزیربرنامه هیو نظر نهادگرا لیتحل نیارتباط ب
ریزی و نهادها نیز چندان جدید برنامهعمل رابطه  .(64 ،2007، 2)هیلی گذارندیم تأثیرو بر آن  رندیگیشکل م ینهاد نهیزم اساس

ریزی برای عمل برنامهکنند. نهادهایی مانند حکومت یا بازار، چارچوبی را اتکاتر میها، توقعات را قابلنیست. نهادها با کاهش نامعلومی
ریزی عمل برنامه ةزمینها ریشه دارند نیز و شیوه ورسومآدابجارهای فرهنگی، که در هن هاآنسازند. نهادهای دیگر، از قبیل فراهم می

بینی و پیشگویی کنند. گرچه ممکن است نهادها کنترل کامل ما بر محیط را میسر نسازند، اما مسلماً با افزایش قدرت پیشرا فراهم می
  .(1 ،2007، 8)ورما ریزی نیز وجود نخواهد داشتمهبرنا هاآنسازند و بدون ریزی را ممکن میو انتظارات ما، برنامه

تعیین سطوح و حوزه پوشش  -2تعیین اهداف،  -1ریزی اساسی است: ان وجود سه عنصر برای برنامهنهادگرای دیدگاهاز 
ان به دلیل آنکه دگراینهادریافت و استفاده از بازخوردها. از نظر  -8از نگاهی جامع و فراگیر،  هاآنریزی و تحلیل روابط بین برنامه

در اقتصاد مختلط جاری در دنیای معاصر هیچ سازوکار خودکاری در اجتماع وجود ندارد که بتواند اهداف اجتماعی را محقق نماید، 
ت چیز را به نهاد رقابت و بازار سپرد و به تحقق اهداف کلان اجتماعی امیدوار بود. از این دیدگاه در حقیقتوان همهبنابراین نمی

ریزی اقتصادی، اجتماعی و کالبدی در کلیه سطوح محلی، منظور حفظ نهادهای اجتماعی مانند آزادی، لازم است نهاد برنامهبه
ریزی یک نهاد اجتماعی است که در یک فرآیند تاریخی و اجتماعی برنامه درواقعای و ملی وجود داشته باشند. ای، منطقهناحیه

ریزی منوط به هماهنگی یی لازم را داشته باشد در اجتماع حفظ خواهد شد. حفظ کارایی برنامهکاراه شکل گرفته است و تا زمانی ک
روش مناسب  نهادگرایانای و ملی است و بنابراین های منطقههای سطوح بالاتر مانند برنامهریزی با برنامهتر برنامهسطوح پایین

ریزی در کلیه سطوح توجه داشته باشد. دانند که به روابط برنامهنگر میمعگرا و جاریزی را نوعی روش کلتحلیلی در برنامه
ریزی از های برنامهنیازمند دریافت و انعکاس بازخوردها به سازمان نهادگرایان مدنظرریزی مشارکتی و مردمی ، برنامهحالنیدرع

ریزی مردمی و های برنامهناسب از مردم در نظام. دریافت بازخوردهای مهاستآنمحیط طبیعی یا کالبدی و اجتماعی پیرامون 
کند و صرفاً در راستای منافع و نظر مردم است حرکت می علاقه موردریزی در جهتی که مشارکتی متضمن این امر است که برنامه

 .(213-214 ،1811)عسگری،  های خاصی نیستگروه یا سازمان
                                                                                                                                                                          
1 Hirst, 1994 
2 Healey, 2007 
3 Verma, 2007 
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  زادگانریفش.../ تقدسی و ریزی توسعه واکاوی جایگاه برنامه

 .../ نویسنده اول و همکاران

 

تر آن شامل ریزی فضایی را متأثر از ابعاد رسمیپنهانی اشاره دارد که رفتار برنامهریزی به الگوهای نهادی در برنامه نهادگرایینو
به آداب غیررسمی و ساختار رسمی در کنار هم توجه  نهادگرایانبیند. نوریزی، ابزار و روندکارها میقوانین و سازمان اداری برنامه

ها و روابط قدرت در نهادها نیز ی، تعامل بین نهادها و افراد، ارزشریزکنند و علاوه بر مطالعه اثر نهادها بر رفتار برنامهمی
توان ریزی هستند را میمستقیم مرتبط با برنامه طوربهدر نهایت، سه اصل مهم از مبانی فکری مکتب اقتصاد نهادی که پردازند. می

 به شکل زیر خلاصه نمود: 

کند که برای حفظ منافع متقابل و مشترك خود با جو تعریف میتمکتب نهادی انسان را موجودی اجتماعی و مشارک -نخست

عامل برقرارکننده توازن بین تضادهای  عنوانبهدارد ، تضاد منافع دولت را وامینیباوجوداکند. دیگران اقدام به تشکیل گروه می
 ریزی[. ]ضرورت برنامهمربوط به رفاه عمومی و تضادهای مربوط به عملکرد کارآمد سیستم اقتصادی وارد عمل شود

کند و بر نقش بسیار مهم می تیحماتر ثروت و درآمد توزیع عادلانه منظوربهاصلاحات اجتماعی  مکتب نهادی از برنامه -دوم

ریزی ]ماهیت تخصیص بهینه منابع از طریق برنامه .(867 ،1812)متوسلی،  ورزددولت در امور اقتصادی و اجتماعی پافشاری می
 ه بازوی دولت[مثاببه

  نهادگراییمشارکت و 
 و مکتب شودمی پذیرفته فرهنگ یک اساسی بخش و جزء عنوان به که است گروهی جمعی یا رفتار از متشکل الگویی «نهاد»

تحت  شدتبهمباحث مرتبط با انگاشت مشارکت  .دهدمی قرار تأکید مورد اقتصادی زندگی در را نهادها و مؤسسات نقش نهادی،
کنند؛ قرار دارند؛ چراکه نهادها به رسمیت یافتن انتظارات متقابل در رفتارهای همکارانه کمک می 1نهادگراییهای نونظریه تأثیر
مبانی  .(1113)اسکات،  کاهندی مبادلات فردی میترتیب از هزینهدهند و بدینی اعمال تحریم در موارد عدم همکاری را میاجازه

 و در نهایت بر ،های اجتماعیر تمرکززدایی از انحصار دولت در تصویب قوانین، اجرا و نظارت بر حوزهب نهادگرایی-فکری مکتب نو
ی در این دیدگاه، دولت واسطه .کندتأکید میهمبستگی اجتماعی  و مندی اجتماعیثبات سیاسی، رضایت افزایش انواع مشارکت،

 و به فردگرایی نهادگرانماید. توجه مکتب نومی کسب ارتباط این راریبرق از را خود مشروعیت و است با یکدیگر ارتباط نهادها
  و اجراست. نظارت گذاری،برای سیاست محلی نهادهای به اختیارات و تفویض قانون به ی آنغیرمتعصبانه توجه همچنین

 ،محتوا )یا نهادها(، کنندهتنظیم قواعد نیشوند. ایم میو تنظ لیتوسط قواعد تشک یمشارکت یندهایفرااز سوی دیگر، 
 باد. نکنیم دهیسازمان مشخصمشارکت  ندیفرآ کیرا در  رهیو غ یریگمیتصم سازوکاراطلاعات،  انیکنندگان، جرشرکت

 سازوکاریکنندگان و مشارکتاز  دریافتی موردنظراطلاعات  ،یمشارکت از لحاظ ساختار سازمان باتیقواعد خاص، ترت کارگیریبه
 ی کهبه هدف ی این ترتیباتهمه .(138 ،2001)کوئنن،  شود، متفاوت خواهد بودیاطلاعات پردازش م نیآن ا قیکه از طر

فرایند  تیماهاز سازمان  انداز اساسی کهچشم از نیز هدف نیخود ا ؛ ودارد یبستگ دارد،نظر ی در مشارکت ی فراینددهندهسازمان
گیری ریزی همواره شامل بهرهبخشی اساسی از فرایندهای مشارکتی در برنامه از سوی دیگر، .گیردمی منشأی مدنظر دارد، مشارکت

قواعد و اهمیت نهادها در تعریف سازوکار کسب اطلاعات  کارگیریبهاز دانش محلی و ترکیب آن با دانش علمی است که ضرورت 
به روش مشارکت انتخابی، بلکه  تنهانهیزی باشد، ری واقعی جمعیت هدف برنامهسازد. اینکه اطلاعات تا چه حد نمایندهرا آشکار می

 .(138 ،2001)کوئنن،  فرایند مشارکت بستگی دارد دهیسازمانبه ترتیبات نهادی و چگونگی 

 های نهادی انگاشت مشارکتچالش
 2شر شده است.های پوپولیستی مشارکتی منتها و انتقاداتی بر رهیافتهای اخیر توسط بسیاری از اندیشمندان، بررسیطی دهه

های مشارکتی و بر نیاز به بازنگری های فنی رهیافتای که بر محدودیتاین انتقادات عمدتاً دو شکل اصلی دارند: نخست، دسته
های نظری، سیاسی و انگاشتی مشارکت ای که به محدودیتتأکید دارند؛ دوم، دسته هاآن یشناختی مورد استفادهابزارهای روش

 . 8(5 ،2001ك و کوتهاری، )کوتوجه دارند 

                                                           
1 New institutionalism 

  ,Nelson and Wright) ;(Bastian and Bastian, 1996)(Cleaver, 1999) :(IIED, 1995) ;(1995 نگاه کنید به:برای نمونه  ۲
3 Cooke & Kothari, 2001 
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های نهادی مطرح در خصوص انگاشت مشارکت در راستای دستیابی به هدف پژوهش از میان متون انتقادی شناسایی چالش

های مشارکتی نظر دارند، صورت گرفته است. دسته دوم که به انتقادات محتوایی و نه صرفاً روندکاری در مسیر کاربست رهیافت
ی( و عمل یا اقدام، لزوماً با آثار مطلوب مشخطهای مشارکتی در قالب سیاست )های مفهومی رهیافترخی از پایهترجمه ب ازآنجاکه

ها که در ها ضرورت خواهد داشت. در ادامه به چند نمونه از این دوراههپرداختن به این دوراهه ،سازگار نیست هاآنو مورد انتظار از 
 شود.بی شده است اشاره میپردازان مشارکت ردیاآثار نظریه

های مشارکتی را به دو رده ابزار و مقصد، یا پردازان، رهیافتتعداد زیادی از نظریه دوگانگی کارآمدی و توانمندسازی:

ی ابزاری برای دستیابی به مثابهبه)مشارکت  2اند. این دو رده، میان مباحث مرتبط با کارآمدیبندی کردهطبقه 1هدف و وسیله
ی فرایندی برای ارتقای ظرفیت افراد در راستای بهبود زندگی مثابهبه)مشارکت  4و توانمندسازی 8های بهتر پروژه( و مساواتبرآمد

، در مباحث حالبااین .شوند( تمایز قائل میشدهراندههای محروم یا به حاشیه و تسهیل روند تغییر اجتماعی به نفع گروه هاآن
گفتمان غالب  کهیدرحال(. 513 ،1111)کلیور، ست که کارآمدی و توانمندسازی جدا از هم نیستند گذاری فرض بر این اسیاست

های جمعی است؛ پذیری کنشها و کنترلتوسعه میان کارگزاران توسعه از نوع عملی و فنی و مرتبط با الزامات کارآمدی پروژه
شوند. این تلفیق شود، پنهان میرزش اخلاقی بیشتری فرض میضمنی دارای ا طوربهمعمولاً پشت نقاب شعار توانمندسازی که 

از  نظرصرفو  خودیخودبهی مباحث کارآمدی و توانمندسازی لزوماً بدبینانه یا حتی آگاهانه نیست؛ چراکه مشارکت دوگانه
شود. اما در واقعیت، الزامات یهای واقعی در دست انجام، از سوی بسیاری دارای قابلیت ذاتی توانمندسازی در نظر گرفته مفعالیت
نیازهای عملی و کاربردی و مداخله مستقیم تأکید دارند تا توانمندسازی. مباحث علمی متعدد در این زمینه  برآوردنها اغلب بر پروژه

ش برای های تلاها و دشواریدهنده به پروژهتر شکلکنندگان بر عوامل ساختاری وسیعحاکی از محدودیت تأثیرگذاری مشارکت
  .(1115، 6برن و لدبری؛ آی1113، 5ه)کلیور و کار های اجرایی استتوانمندسازی واضح در چارچوب پروژه

شود(، مشکلات به کار برده می وفوربهی گذاراستیسامروزی توانمندسازی )انگاشتی که امروزه در اسناد  ةنسختحلیل انتقادی 
هایی همچون چه کسی قرار است توانمند گردد، اغلب مبهم است )افراد، اجتماع، یا طبقه اینکه دقیقاً ،نخست متعددی را در پی دارد:

شود چگونگی عاملیت این طبقات اغلب موضوعی فرعی است که نادیده انگاشته می ،دومو  فقرا یا محرومان اجتماعی(؛ زنان،
تر از های پیچیدهرایندهای مشارکتی برای انجام تحلیلپردازی هرچه بیشتر در خصوص فانگاشتبنابراین،  (.511 ،1111)کلیور، 

تنیده معیشتی ای زندگی مردم، روابط درهمروابط میان سطوح مداخله، مشارکت و توانمندسازی، برای درك بهتر ماهیت غیرپروژه
رل و چارچوبی برای درك موضوعات قدرت و کنت ،(1112، 7)لانگاثرگذار بر یک ناحیه که احتمالاً تأثیرگذار بر نواحی همجوار 

 چراکهرسد؛ ی ناشی از هرگونه مداخله یا اقدام، ضروری به نظر میی بالقوهبازتاب انتقادی و سنجشگرانه از پیامدهای ناخواسته
 (.70 ،2004)کلیور،  «گرددتمرکز صرف بر کارآمدی، الزاماً به توانمندسازی واقعی منجر نمی»

های مشارکتی در متون تخصصی عمدتاً به تحلیل فنون مناسب حث مرتبط با رهیافتمبابه مشارکت:  8پایه-رویکرد فن

پردازند. حجم وسیعی از گیری میدر فرایند تصمیم هاآن 1درآمد و تضمین دربرگیریهای زندگی اقشار کمبرای کشف واقعیت
اند. این اصولگرایی ا رویکرد هر پروژه پرداختهیافتنی و متناسب بدست های توسعه محلی ملموس،حلاین متون به راه یهابررسی

؛ 600: 1111)کلیور،  های انتقادی قرار گرفته استروزافزونی در معرض تحلیل طوربههای اخیر در سالپایه، -مشارکتی فن
ترل اطلاعات و کافی به موضوع قدرت و کن قدربهپایه به مشارکت -به نظر برخی اندیشمندان، رهیافت فن چراکه؛ (1113، 10گوئبل

                                                           
1  Means and Ends 
2  Efficiency 
3  Equity 
4 Empowerment 
5 Cleaver & Kaare, 1998 
6 Eyburn & Ladbury, 1995 
7 Long, 1992 
8 Techniques-based approach to participation 
9 Involvement 
10 Goebbel, 1998 
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  زادگانریفش.../ تقدسی و ریزی توسعه واکاوی جایگاه برنامه

 .../ نویسنده اول و همکاران

 

گیری ادراك بازتابی و انتقادی مناسب در مورد عوامل پردازد و چارچوبی ناکافی را برای شکلریزی نمیسایر منابع در فرایند برنامه
 . (1115، 1)بیگز سازدتر تغییر اجتماعی فراهم میعمیق

تشخیص اهمیت نهادهای اجتماعی و  در متون توسعه تمایل روشنی به سازی و عملکردگرایی نهادی: دوگانگی رسمی

بر  هاآن، در راستای توسعه مشارکتی اغلب بر تحلیل و ساخت نهادهای رسمی ]و ترجیح باوجوداین شود؛ اما دیده می «غیررسمی»
ها، حقوق ها و هیئت. نهادهای رسمی که عمدتاً شامل قراردادها، انجمن(1112، 2)آپهوف اهداف عملکردی[ تمرکز شده است

دلیل این تمرکز  .(1116، 8)برتِ شودهای همکارانه میسازی میانکنشهای مبادلاتی و نهادینهالکیت و سازوکارهای کاهش هزینهم
، شدهفیتعراز قبیل حدود  هاآنهای مطلوبی در و وجود ویژگی بودن نهادهای رسمی نسبت به تغییرتر را شاید بتوان اعتقاد به مقاوم

 ر صورت تخطی از قواعد جمعی و سازوکارهای حل اختلاف دانست. ی تحریم دسازوکارها
ی مشارکت فردی است. از سویی، به دلیل تمرکز بر مهم و متضاد درباره ةایددو  ةدربرگیرندرویکردهای سازمانی به نهادها، 

دیگر، فرضی قوی مبنی بر در سوی  ق دموکراسی نمایندگی وجود دارد؛، تمایل شدیدی به مشارکت از طری4مانند-نهادهای هیئت
یک از این دو یابد. هیچتک افراد تحقق میها و اظهارنظرهای شفاهی تکاینکه مشارکت واقعی در جلسات عمومی و توسط کمک

)کلیور و  تواند سبب اغراق یا کاستن از مداخله واقعی مردم شودمی هاآنایده لزوماً با هنجارهای محلی سازگار نیست و پافشاری بر 
گیری و نمایندگی، نحوه تغییر بنابراین برای تقویت نهادها در توسعه مشارکتی، لزوم توجه به هنجارهای محلی تصمیم (.1113کاره، 
و تأثیرگذاری غیرمستقیم افراد بر برآمدها بدون مشارکت مستقیم باید مورد مطالعه قرار گیرد؛ چراکه غفلت  هاآنزنی در مورد و چانه

هایی توخالی تبدیل شوند و محور صرفاً به پوسته-های اجتماعرا در پی دارد که تجلیات نهادی رسمی رهیافت راز آن این خط
 میانکنش و عمل جمعی واقعی در جایی دیگر صورت گیرد. گیری،تصمیم

توسعه، های مشارکتی به در رهیافت «اجتماع»از های مشارکتی: در رهیافت 5های مبتنی بر انگاشت اجتماعدوگانگی

ی مطلوب و مظاهر ساده در شکل سازمانی هاارزشتمام انواع از و مملو  ی مطلوب، طبیعینوعی موجودیت اجتماع عنوانبهاغلب 
 6واجد همتایی شناساییقابلفرضی قوی مبتنی بر وجود یک اجتماع ، در امر توسعه معمولاً پیشدیگربیانبهشود. این مفهوم یاد می

 مورد اختصاربههایی که در ادامه بیعی، اجتماعی و اداری آن وجود دارد. اما این برداشت به دلیل وجود دوگانگیکامل بین مرزهای ط

 ، چندان خالی از نقص نیست.رندیگیمقرار  اشاره

و یکسان فرض نمودن  توسعه متوندر هر مکان جغرافیایی در  صیتشخقابلفرض وجود یک اجتماع اجتماع یکپارچه:  ≠

های توسعه دربرگیرنده مشمولیت شود که تعریف اجتماع در پروژهناشی می آنجا ازرزهای اداری، اجتماعی و طبیعی مو حدود 
)اجتماع( است.  شدهفیتعرها و منافع خاص یا محرومیت از آن به دلیل عدم تعلق به آن کلیت فعالیت افراد در برخی حقوق،

 شدهنییتعتغیر و متداخل اجتماعات و نفوذپذیری و سیالیت مرزهای جغرافیایی شواهد بسیاری مبنی بر ماهیت ذهنی، مباوجود 
های مشارکتی توسعه نیز وارد شده است و بیشتر حاکی از ضرورت وجود ترتیبات اداری ، این تعریف به رهیافتهاآنبرای 

های اجتماعی شامل شبکه، قعیی تسهیلات و خدمات و کالاهاست تا بازتابی از ترتیبات اجتماعی واروشن برای ارائه
ها و منافع مبتنی بر سن، طبقه، قومیت، مذهب و ها و تعاملات اجتماعی و گرایشگیریبرداری از منابع، تصمیمی بهرهپیچیده
 .(2008، 7وال؛ کورن1111)کلیور،  جنسیت

ی اجتماعات را به سعه درباره، بخش مهمی از مباحث تو«فرهنگ»های متناقض از ماهیت برداشت: 3فرهنگ و مبناگرایی ≠

که اجتماع را  «چسب»ی مشارکت زنان(؛ نوعی یک محدودیت )مثلاً محدودکننده عنوانبه: فرهنگ دهدیمخود اختصاص 
هایی همچون یکپارچگی و همکاری از دوران پیشین(؛ و از طریق توارث فرهنگی عادت ژهیوبهدارد )نگه می وستهیپهمبه

بخشی به مداخلات توسعه(. در استفاده از مرجعیت رهبران سنتی برای مشروعیت شرطبهر توسعه )د توجهقابلمنبعی 
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 9311زمستان  ،62-37، 4شماره  ،4دوره  ،دانش شهرسازی

 
تر رود که در عین حفظ یکپارچگی فرهنگی خود، از اشکال ضعیفعموماً از نهادها توقع می های مشارکتی به توسعه،رهیافت

 توسعه و تغییر یابند. سنتی به اشکال قوی مدرن، 
 هاآنی اجتماعات محلی و ساکنان فرهنگ، متمایل به نوعی مبناگرایی عمیق درباره خصوص درنگر ثبتهای مدیدگاه ≠

ی توسعه را متجلی ساختن های محلی که وظیفههای اخلاقی به دانش، رفتار و فعالیتهستند؛ یعنی نوعی نسبت دادن ارزش
ناسازگار با  توسل در سنت، هاآنهایی که در ه با موقعیتبنابراین، چگونگی مواجه (.1117)چمبرز،  داندها میاین ارزش

های توسعه باشد؛ یا در مواردی که فرهنگ محلی سرکوبگر برخی افراد است، ضرورت مطالعه و پروژه ینوگرایانههای انگیزه
 سازد.پردازی در خصوص نحوه برقرار تعادل میان دو سر این طیف را آشکار میانگاشت

مدار نسبت به اجتماع که علیرغم تشخیص منابع قدرت در آن، تمایل به اتخاذ رویکردهایی پروژه نگاه: قدرت و فرایند ≠

فرایندهای حل اختلاف و مذاکره برای اجتناب از درگیری در آن را مدنظر قرار  ندرتبهبسیار ساده به اجتماع را دارد که 
غییر نهادهای اجتماع به لحاظ تاریخی و اجتماعی و ابعاد قدرت در به ماهیت در حال ت نظرانصاحبدهند. گرچه تعدادی از می

که اکثر مداخلات  2«های اجتماع همبستهمدل»؛ اما در (2008، 1؛ موسه1113)گوئبل،  اندمظاهر عمومی عمل جمعی پرداخته
ها بسیار دشوار اهداف پروژهها و تضادهای اجتماعی با ای برای انطباق قشربندیهستند، یافتن شیوه هاآنتوسعه مبتنی بر 

های متغیر، ی جایگاه توأم همبستگی و ناسازگاری، ائتلافمنزلهبهنگرانه لازم است اجتماع است. بنابراین در دیدگاهی واقع
 (.604 ،1111)کلیور، قدرت و ساختارهای اجتماعی در نظر گرفته شود 

هایی مستقل که قادر به تمامیت عنوانبهمانند خود از اجتماعات فعالان توسعه همچنان به برداشت اسطوره: 3اجتماع توانا ≠

های نامحدود و پنهان اجتماع برداری از ظرفیتهایی را بهرهدهند و تنها شرط چنین موفقیتهستند، ادامه می کاری هرانجام 
 دستنیازااندکی برای تأیید ادعاهایی دانند. اما در عمل، شواهد های موجود میبه نفع توسعه و بسیج کافی استعدادها و انگیزه

ی واقعی در حیطه منابع و ساختارها در اجتماعات هاتیمحدودوجود داشته است و در عوض، شواهد بسیاری مبنی بر وجود 
ی است که بیش از همه بر اجتماعاتی که بیشتر نیازمند توسعه هستند، تأثیرگذار است. حتی زمانی که یک اجتماع ابیردقابل
موانع  عنوانبهتواند منابع می تیکفاعدمی شدید ناشی از هاتیمحدودوجود ی شده باشد، دهسازمانی خوببهو  زهیباانگلاً کام

برای مثال عناصر ستمگرانه ناشی از روابط  –های درون فرهنگی تنش(. 604 ،1111)کلیور،  توسعه مشارکتی در آن عمل کند
های مثبت و مرتبط با همبستگی گیرند و اغلب جنبهمشارکتی مورد بحث قرار می هایدر رهیافت ندرتبه -قدرت محلی

 ها برجسته شده است. اجتماعی و اتحاد درون اجتماعات در این رهیافت

سازی نامناسب از افراد )عاملیت( و توان به دلیل مدلهای مشارکتی را میرهیافت: 4دوگانگی جایگاه عاملیت و ساختار

با ساختارهای اجتماعی مورد انتقاد قرار داد. علیرغم وجود فرض قوی ارتباط میان مشارکت افراد و  هاآنارتباط میان 
ها و تأثیرات توسعه بر افراد در طول زمان وجود دارد. در واقع، پذیری فردی، شناخت اندکی از ماهیت متغیر معیشت، انگیزهمسئولیت

و « منابع انسانی» یمنزلهبهکنند، افراد را ابزارهای توسعه تمرکز می عنوانبهدها بر نها شدتبههای مشارکتی که اغلب پروژه
های کلی اجتماعی یا شغلی های نقشبندیهای اجتماعی صرفاً از طریق طبقهدهند و تفاوتقرار می مدنظرفرایند توسعه  «درونداد»

 (.78 ،2004)کلیور، شود. ... به رسمیت شناخته میزنان، کشاورزان، رهبران، فقرا و همچون

موجودیت »و  «انتخاب عقلانی»های ای میان مدلگسترده طوربههای مشارکتی ی زیربنای رهیافتمثابهبه 5«فرد»انگاشت 
و دومی، به فرهنگ و هنجارهای اجتماعی  حسابگرانهطلبی فردی را به منفعت در نوسان است که اولی رفتار فردی «اجتماعی

فرصت و تهدید توأمان ملاحظه  منزلهبههای گوناگون و ساختار اجتماعی در رابطه با انگاشت مشارکت نیز به شیوهدهد. نسبت می
مورد تحلیل قرار گرفته و پیوند میان فرد و ساختارها و نهادهای اجتماعی که افراد در آن ساکن هستند  ندرتبهشده است؛ اما 

 (.600 ،1111)کلیور، ی نشده است سازمدلی درستبه
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های مشارکت، هنجارهای اجتماعی جایگاهی ثانویه نسبت های صورت گرفته برای تشریح انگیزهرسد در قالب تلاشبه نظر می
پشتیبان روابط اجتماعی  عنوانبهرسانی به اجتماع پذیری و خدمتحتی هنجارهای مسئولیت چراکهاند؛ به عقلانیت اقتصادی داشته

شوند. در میان این دو ادراك موازی که یکی به بعد عقلانیت و ی اقتصادی دیده میدر خدمت اهداف توسعهو مشارکت در نهایت 
شناختی فردی، نیاز های روانپردازد، جایگاهی برای انگیزهحسابگری اقتصادی و دیگری صرفاً به موجودیت اجتماعی انسان می

را که ممکن است مستقل از سایر مزایای مادی باشد، دیده نشده  «واقع شدنمورد احترام »، یا «به رسمیت شناخته شدن»افراد به 
 عنوانبهگیرد نیز های روابط پراکنده و بلندمدت متقابل که در طول عمر هر فرد شکل میهمچنین پیچیدگی (.2000)کلیور، است 

 شوند. اغلب نادیده انگاشته می پذیری افراد،عوامل تأثیرگذار بر مشارکت

  9ی چارچوب توسعه و تحلیل نهادیمعرف
، و (ساختارباور رهیافت)، تاریخی (گرامحاسبه رهیافت)اقتصادی  جدید در قالب سه الگوواره نهادگرایان هایدیدگاه مشترك نقطه
 ها،ارزش هنجارها، اهمیت و سیاستی، هایتوصیه تفسیر و تحلیل در نهادها اهمیت بر تأکید (فرهنگی رهیافت)شناختی جامعه
 خود، خاص هایذهنیت و هانگرش با گروه هر اما ؛است اجتماعی و سیاسی اقتصادی، عملکرد بر غیررسمی و رسمی قوانین رسوم،
 ضرورت حسب بر و اساس این بر. انجامدمی آنان رویکردهای در تفاوت به خود که نمایندمی ارائه نهادها از متفاوتی تعریف

پس از   حاضر، پژوهش هدف با همسو نهادی تحلیل چارچوب به دستیابی برای اندیشمندان از دسته این هایدیدگاه شناسایی
ی مدل که به ارائهاز جمله داگلاس نورث، اولیویر ویلیامسون، و الینور استروم  عرصه این بزرگان از تعدادی هایدیدگاه بررسی

 میان از اند،پرداخته نهادی تغییر ماهیت و اقتصادی ردعملک بر نهادها تأثیر نهادها، بندیسطح خصوص در نظری در خصوص
هدف پژوهش  با متناظر مفهومی مدل ساخت برایتحلیل و توسعه نهادی استروم  چارچوب شده، مطرح نهادی تحلیل سطوح

 شده است. برگزیده
دان نهادی متقدم، تلاش کرده است با گذر ترین اندیشمنیکی از مهم عنوانبه 2گیری از آثار جان راجرز کامونزبا وام، الینور استروم

های مرتبط با حکمرانی انسان، تولید دانش در عرصه-های مرتبط با رابطه انسانطبیعت به ساحت-دادن علوم اجتماعی از رابطه انسان
استروم نسبت به  محور و پیشانی مطالعات نهادی مطرح نماید. آنچه سبب تمایز اندیشه نهادی عنوانبهگذاری عمومی را و سیاست

به دستاوردهای پژوهشی وی در عرصه اقتصاد نهادی شده است، تأکید خاص وی بر  8و اطلاق مکتب بلومینگتن نهادگرایانسایر 
ترین آن مهم ةدرنتیجاست که  «گذاریفرآیند سیاست آغازیننقطه  عنوانبهوجود یک چارچوب مفهومی مشخص »ضرورت 

 گذار آشکار خواهد شد. اجتماعی برای سیاست-انی و نظام مسائل حاکم بر یک فضای انسانیهای انسمتغیرهای مؤثر بر کنش
طور قواعد، هنجارها و راهبردهایی به کار ها، همیناستروم اصطلاح نهاد را برای اشاره به انواع مختلف واحدها مانند سازمان

شوند؛ لذا برخلاف نورث که از اصطلاح تغییر ا به کار گرفته میهبرد که برای ساختاربندی الگوهای تعامل بین و درون سازمانمی
برد که طبق تعریف فوق، یکی از می کار بهرا  «تغییر قواعد»کند وی در تبیین نظرات خود عباراتی مانند استفاده می کرّاتبهنهادی 

تجویزهایی مشترك )باید، نباید یا شاید(  ،قاعده( منظور از 84 ،1818، متوسلی، سمیعی نسب و نیکو نسبتیاجزای نهادی است. )

درك و اجرا پذیر از طریق عوامل نظارت بر رفتار و تحمیل پاداش و جزا، بینیهای ویژه و به نحوی پیشاست که در موقعیت

ا و منافع هاند. این تجویزها با هزینهکنندگان پذیرفته، تجویزهای مشترکی است که اغلب مشارکتهنجارهاشوند. منظور از می

های مادی، کنترل و نظارت شوند. و در نهایت، کنندگان سروکار دارند نه اینکه با پاداش و جزا یا مشوقذاتی و درونی خود مشارکت

کنند و از طریق قواعد، هنجارها و ها ایجاد میمندی هستند که افراد در ساختاری از انگیزههای قاعده، برنامهراهبردهامنظور از 

 ،ب 2005)استروم،  ات از رفتار دیگران دریک موقعیت تحت تأثیر شرایط مادی و فیزیکی مرتبط با آن ایجاد شده است.انتظار
324-325 ) 

نماید که با میبرد، منطق و الگوریتمی ارائه نام می« چارچوب تحلیل و توسعه نهادی»استروم در قالب آنچه که از آن با عنوان 
ی از چگونگی رخداد انواع روابط علّی و اشکال متنوع کنش جمعی در یک فضای انسانی در اختیار محوریت نهادها، درك مشخص

                                                           
1 The Institutional Analysis and Development Framework (IAD) 
2 John Rogers Commons 
3 Bloomington School 
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 ییشناسا ی راعناصر نیب یعناصر و روابط عموم ی،نظر لیتحل شکل نیتریعمومبه عنوان  ،هاچارچوبگذارند. گذار میسیاست

 یامجموعه و دهندیم سازمانرا  تجویزیو  یصیتشخپژوهش  و ردیدر نظر بگآنها را  دیبا ینهاد لیتحل ید که فرد برانکنیم
 . رندیمورد استفاده قرار گ ینهاد باتیانواع ترت لیتحل یبرا بایدکه  کنندمی رائهرا ا رهایاز متغ یکل

 کارکرد اصلی چارچوب تحلیل و توسعه نهادی استروم، تشخیص انواع اصلی متغیرهای ساختاری است که تا حد زیادی در همه
توان نوعی از یک نوع ترتیب نهادی به ترتیب دیگر، متفاوت است؛ بنابراین آن را می هاآنمطرح هستند، اما ارزش  1ترتیبات نهادی

 یمند به موضوعات مربوط به چگونگعلاقه گذاراناستیو س پژوهشگران یبرادر نظر گرفت.  2«چندلایهنقشه مفهومی »
توسعه و تحلیل چارچوب  ،افراد ی دموکراتیک توسطبر قابلیت گشودن مشکلات به شیوه یتیمختلف حاکم یهاتأثیرگذاری نظام

 زدانش ا یآورجمع چارچوب همچنین در نیکند. ایکمک م یو تجرب یلی، تحلیصیتشخ یهاتیقابل دهیسازمانبه  نهادی
انواع مشکلاتی که  .(1 ،2011)استروم،  تواند راهگشا باشدمی زیاصلاحات ن یاقدامات گذشته برا یابیو ارز یمطالعات تجرب

 بندی است:کمک کند در سطوح زیر قابل طبقه هاآنتواند به گشودن چارچوب تحلیل نهادی می
مستقیم به میانکنش برای تولید برآمدها در  طوربهها، ها و مشوقی انگیزهدر سطح عملیاتی که کنشگران در سایه -نخست

 پردازند؛دنیای واقعی می
ها در قالب محدودیت گذاریسیاستگیری و گیران پیوسته به تصمیم)یا انتخاب جمعی( که تصمیم گذاریسیاستدر سطح  -مدو

 گذارند؛های کنش اثر میها بر ساختار موقعیتپردازند و این تصمیمو قواعد انتخاب جمعی می
کننده در این راستا گذاری و قواعد تعیینح برای سیاستکنندگان ذیصلای ترکیب مشارکتکنندهدر سطح قانونی که تعیین -سوم

 .(11 ،2011)استروم،  است

توان آن را نامیده شده است و می «4کنش ةعرص»است که  8، هلُُنیتوسعه و تحلیل نهادیواحد کانونی تحلیل در چارچوب 

و  5حد تحلیل که خود مشتمل بر موقعیت کنشبرد. در این وا کار بهبینی و تبیین رفتار در ترتیبات نهادی برای تحلیل، پیش
هایی خود میانکنش گذارند و این عرصه،ی کنش تأثیر میزا بر ساختار عرصهدخیل در آن موقعیت است. متغیرهای برون 6کنشگران

 کنند. آورد که برآمدهایی را تولید میرا به وجود می
ها و برآمدها، برای قضاوت عملکرد با کمک بررسی الگوهای میانکنش 7های ارزشیابی، معیارتوسعه و تحلیل نهادیدر چارچوب 

شود. برآمدها بازخوردهایی را برای کنشگران و موقعیت کنش به همراه دارند و ممکن است هر دو را در طی زمان سیستم استفاده می
زا نیز تأثیر بگذارند. اگر برآمدهای حاصل از ونبر برخی از متغیرهای بر آرامیبهدگرگون سازند. طی زمان همچنین ممکن است برآمدها 

ها برای افراد دخیل سودمند باشد، احتمالاً کنشگران نیز التزام بیشتری برای حفظ ساختار موقعیت موجود از طریق پیروی از میانکنش
تا به این برآمدهای مثبت منجر گردند.  اندشکل گرفته و تداوم یافته تدریجبهها و هنجارهایی نشان خواهند داد که در طول زمان، قانون

ها از نظر کنشگران غیرمنصفانه یا حتی نامناسب باشد، حتی اگر در حال دریافت برآمدهای مثبتی از موقعیت میانکنش کههنگامی
ارزش کمتری از سایر احتمالاً راهبردهای خود را تغییر خواهند داد. اگر برآمدها در نظر افراد دخیل در موقعیت )یا دیگران(  ،باشند

ها از طریق حرکت به ی تغییر ساختار موقعیتهایی را دربارهیابی داشته باشند، برخی کنشگران پرسشبرآمدهای ممکن و قابل دست
رای هایی بیا اگر فرایندها منصفانه به نظر نرسند، ممکن است انگیزه کنندمیزا مطرح سطحی متفاوت یا ایجاد تغییر در متغیرهای برون

 (323 ،ب 2005؛ استروم، 15 ،الف 2005)استروم،  ها شکل گیرد.تغییر ساختار خود موقعیت

( 8ها؛ ( جایگاه2( کنشگران )فردی یا گروهی(؛ 1توان با هفت دسته متغیر توصیف کرد: خود می ةنوببهرا  موقعیت کنش

( 7( نوع اطلاعات ایجاد شده؛ 6کنند؛ ه کنشگران اعمال می( کنترلی ک5ها و برآمدها؛ ی میان کنش( رابطه4؛ 3برآمدهای بالقوه
ها و برآمدها اختصاص داده شده است. بنابراین، موقعیت کنش به فضای اجتماعی اشاره دارد که در هایی که به کنشفایده-هزینه

                                                           
1 Institutional arrangements 
2 Multi-tier conceptual map 

۳ Holon :( ِاز زیرمجتمع1178آرتور کِستلر )توان برای هر کند. این اصطلاح را مییر میهای انطباقی پیچیده به هلن تعبکل در سیستم-های تودرتو از واحدهای جزء
 ,Ostrom) ت )گشتالت( ساختاری است.ئ/یا پایدار هیمند وی رفتار قاعدهدهندهنشان مراتب ارگانیسمی یا اجتماعی به کار برد کهزیربخش پایداری در یک سلسله

2005a,11)  
4 Action arena 
5 Action situation 
6 Actors 
7 Evaluation criteria 
8 Potential outcomes 
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  زادگانریفش.../ تقدسی و ریزی توسعه واکاوی جایگاه برنامه

 .../ نویسنده اول و همکاران

 

کنند، بر یکدیگر تسلط می پردازند، مسائل را حلآن، کنشگران با ترجیحات متنوع به میانکنش، و تبادل کالاها و خدمات می
؛ 14 ،الف 2005)استروم،  دهندهای متعدد دیگری که افراد در نواحی کنش انجام میکنند )و کنشهم مبارزه مییابند و یا با می

  .(321 ،ب 2005استروم، 
غیرها شامل جزء دوم موقعیت کنش، کنشگر )فردی یا اعضای یک گروه( است که فروضی را در خصوص چهار دسته از مت

های جهان و گذاری که کنشگران به وضعیت( ارزش2کند؛ ( منابعی که هر کنشگر به یک موقعیت کنش وارد می1 شود:می
( روشی که کنشگران از طریق آن، اقتضائات دانش و اطلاعات را کسب، فرآوری، حفظ و استفاده 8دهند؛ ها نسبت میکنش

 .(11 ،2011)استروم،  کننداز آن برای انتخاب نوع خاصی از کنش، استفاده می( فرایندهایی که کنشگران 4کنند؛ می
 

 

 چارچوب تحلیل و توسعه نهادی الینور استروم .9شکل 

 (15 ،الف 2005)استروم، : برگرفته از

سمت را به  تواند دو گام دیگر بردارد که ویی کنش، میی ساختار یک عرصهگر نهادی پس از تلاش برای فهم اولیهتحلیل

تأثیرگذار بر  زایبرونتر و جستجوی عوامل ، بررسی عمیقگام نخسترآمدها رهنمون سازد. ها و بالگویی خاص از میانکنش

 شوند: ی کنش خواهد بود که خود سه دسته از متغیرها را شامل میساختار عرصه

 کنند؛که کنشگران برای تنظیم روابطشان استفاده می قواعدی -1

 هستند؛ و هاآنهای کنش تحت تأثیر جهان که عرصه های مادی و بیوفیزیکیگیویژ -2

 ی کنش جزئی در آن واقع شده است. فراگیر که هر عرصه ساختار اجتماع -8

ی کنش است، اما به سمت دیگر )ن.ك. به سمت راست نمودار چارچوب تحلیل نهادی در نیز به سمت خارج از عرصه گام دوم

و  اندارتباطبا یکدیگر در  زمانهمیا  درپیپی صورتبههای کنش شود که چگونه عرصهن این موضوع بررسی می( و طی آ1شکل 
ها، و روند تغییرات موقعیت کنش در طول زمان و تحت تأثیر برآمدهای و برآمدهای ناشی از این میانکنش هاآنالگوهای میانکنش 

 (50 ،الف 2005استروم، ؛ 11 ،2011)استروم، گیرد. هستند، مورد شناسایی قرار می راهبردها تأثیرگذارپیشین که بر ادراکات و 

ی قواعد هستند که افراد ضمنی درباره هایضی کنش، فرپردازی عرصهاساس روش انگاشتبندی قواعد: مفهوم و طبقه

 کار بهجهان و ماهیت و سرشت اجتماعاتی  های مادی و بیوفیزیکیی ویژگیبخشی به ارتباطاتشان دربارهنظم منظوربهرا  هاآن
ی تحلیل از دیدگاه پژوهشگران حوزه (.380 ،ب 2005)استروم، آیند های کنش در درون آن پدید میگیرند که این وضعیتمی

قاتی از پذیری در میان بشر از طریق ایجاد طببینیهای صریح یا ضمنی برای دستیابی به نظم و پیشی تلاشنهادی، قواعد نتیجه
ها را با توجه به پیامدهای اند که گروه از کنشها( است که آن افراد به تبع آن قواعد، ملزم، مجاز یا منع شدهاشخاص )یا موقعیت

  .(54 ،1814)استروم،  بینی مورد نظارت واقع شده و مجازات شونداتخاذ کنند یا احتمالاً به روشی قابل پیش مجاز یا ممنوع،لازم، 
ی کنش دیده تأثیرگذار بر عرصه زایبرونبخشی از مجموعه متغیرهای  عنوانبه، که در چارچوب تحلیل نهادی 1عد عملیقوا 

 «بایدها» هاآنکنند. رجوع می هاآنکنندگان هنگام تبیین و توجیه اعمالشان به ای از قواعد هستند که مشارکتشده است، مجموعه
گیرد و ممکن است در هیچ مدرك مکتوبی وجود نداشته باشند. اعمال مبتنی بر دیهی در نظر میهایی هستند که هر فرد ب«نباید»و 

                                                           
1 Rules-in-use 
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ی قواعد در چارچوب پذیر نیستند. همهبینیکنند، پیشرفتار بیولوژیکی یا فیزیکی که قوانین علمی تبیین می یاندازهبهقواعد نیز 

کنند، دلالت می هاآنهایی هستند که به تر از پدیدهه واژگان همیشه سادهشوند و به این دلیل کبندی میکلام و زبان بشری صورت
 .(20 ،الف 2005)استروم،  کژفهمی و تغییرپذیری هستند محور دیگر، دچار فقدان شفافیت،ی زبانقواعد نیز همانند هر پدیده

که در ساختاربندی بازارها،  شماریبیاص و تأثیرگذار در تحلیل نهادی، از میان قواعد خ 1استروم جهت شناسایی قواعد کاری
ی کنش گیرند و یا قواعد جزئی که در ساختاربخشی به هر عرصهاجتماعات و سایر ساختارها مورد استفاده قرار می ها،مراتبسلسله

جزای یک موقعیت کنش بر هر یک از ا هاآنی قواعد بر اساس چگونگی تأثیرگذاری گانهبندی هفتروند به طبقهپیچیده به کار می
 اند از:پرداخته است. هفت گروه مذکور عبارت

ی کنش شوند یا خواهد آزادانه وارد عرصه–ها و منابع آنان مستقیم بر تعداد عاملان، ویژگی طوربه :2قواعد مرزی -1

 گذارند.تأثیر می -شوندقیودی که در هنگام خروج با آن مواجه می

 پردازند.های کنشگران در یک وضعیت میتموقعی به تعریف: 3قواعد موقعیت -2

توانند تحت تأثیر قرار گیرند و بازخوردهای کاری و اقدامات مرتبط حدود نتایج بالقوه که می)دامنه(:  4قواعد گستره -8

 کنند.با نتایج خاص را تعیین می
های های خاص )گرهکنند که فعالان در موقعیتها را مشخص میای از کنشمجموعه :)اختیار( 5قواعد انتخاب -4

درخت تصمیم( باید یا نباید انجام دهند. این قواعد در کنار قوانین علمی در خصوص حالات مرتبط با محیطی که کنش 
 دهند.را شکل می 6برآمد-پذیرد،  شکل درخت تصمیم و پیوندهای کنشدر آن صورت می

انتخاب یک کنش  هنگام بهان در یک موقعیت، کنندگگذارند که مشارکتبر سطح کنترلی تأثیر می :7قواعد تجمیع -5

 کنند.ی درخت تصمیم، اعمال میدر یک گره

 گذارند.کنندگان تأثیر میبر سطح اطلاعات در اختیار مشارکت :8قواعد اطلاعات -6

ها و برآمدها اختصاص داده گذارند که به ترکیبات خاصی از کنشهایی تأثیر میبر منافع و هزینه :1قواعد پاداش -7

 2005؛ استروم، 385-384 ،ب 2005)استروم  هایی را برای عملیات ایجاد خواهند کرد.ها و بازدارندهشوند و انگیزهیم
 (20-11 ،2011؛ استروم، 210-137 ،الف

ی های انتخابتوان نوعی پیکربندی دانست؛ بدان معنا که اثر تغییر یک قاعده بر کنشگانه را میی این قواعد کاری هفتمجموعه
گر بنابراین گام بعدی هر تحلیل ممکن است به محتوای خاص سایر قواعد عملی مورد استفاده، وابسته باشد. هاآنو برآمدهای 

نهادی، بررسی چگونگی ترکیب قواعد با یکدیگر و با شرایط مادی و بیوفیزیکی و ماهیت اجتماع مورد بررسی است که کنش مورد 
 کند.کنندگان ایجاد میهای میانکنش را برای مشارکتوقعیتپذیرد و متحلیل در آن صورت می

توانند رخ دهند، پذیرند، چه برآمدهایی میهایی به لحاظ فیزیکی امکاناینکه چه کنشهای مادی و بیوفیزیکی: ویژگی

است، همگی تحت  های اطلاعاتی کنشگران حاوی چه نوع اطلاعاتیشوند و اینکه مجموعهها چگونه به برآمدها مرتبط میکنش
، مجموعه یکسانی از قواعد بسته به انواع رویدادها در دیگربیانبهپذیرد. تأثیر جهانی است که در آن موقعیت کنش صورت می

 .(387 ،ب 2005)استروم،  های کنش را شکل دهندتوانند انواع کاملاً مختلفی از موقعیتجهان تحت عمل کنشگران، می
های منابع با مجموعه متنوعی نظامهای کنشگران، مومی شرایط فیزیکی و مادی تأثیرگذار بر انگیزهعلاوه بر این خصوصیات ع

های منفی یا از خصوصیات دیگر قابل تشخیص هستند که بر چگونگی ترکیب قواعد با شرایط فیزیکی و مادی برای ایجاد انگیزه
: متحرك یا مانا بودن منابع، وجود ذخیره در مکانی دیگر، اندازه منابع، و اند ازگذارند. برخی از این خصوصیات عبارتمثبت تأثیر می

ی کنش تأثیر هایی که ممکن است بر ساختار عرصهدهی یک منبع. تعداد ویژگیپذیری و چگونگی سامانبینیوری، پیشبهره
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  زادگانریفش.../ تقدسی و ریزی توسعه واکاوی جایگاه برنامه

 .../ نویسنده اول و همکاران

 

آن است که قواعدی که کمک به ایجاد ی مهم در انجام تحلیل نهادی اما نکتهبگذارند بسیار زیاد و غیرقابل شمارش است؛ 
گردند، ممکن است در صورت تغییر جهان های کنش مشخص میور در موقعیتکنند که منجر به برآمدهای بهرههایی میانگیزه

اد های بسیار زیای نسبت به تفاوتگران سیاست باید حساسیت ویژهتحلیل جدی به شکست بیانجامد. بنابراین، صورتبهبیوفیزیکی 
میان تمام  1یکنواختی فرضی جایبهها، های کنش و نیاز به متناسب کردن قواعد با ترکیبات متنوع از ویژگیمیان موقعیت

 .(26 ،الف 2005)استروم،  ها در بخش مشخصی از هر کشور داشته باشندموقعیت

شود که های اجتماع مربوط میبه ویژگیی کنش، ی سوم از متغیرهای تأثیرگذار بر ساختار عرصهدستههای اجتماع: ویژگی

شده و اند از: هنجارهای رفتاری پذیرفتههای مهم عبارتی کنش کانونی در آن واقع شده است. برخی از این ویژگیعرصه
ی ساختار انواع خاص نواحی کنش، میزان های مشترك در اجتماع )فرهنگ(، سطح ادراك مشترك کنشگران بالقوه دربارهارزش
های تحت های عمومی میان گروهی ترجیحات ساکنان یک اجتماع، اندازه و ترکیب اجتماع، چگونگی توزیع منابع و داراییهمگن
ها ی مشترکی از ارزشبرای مثال وقتی تمام کنشگران دارای مجموعه(. 340 ،ب 2005؛ استروم، 27-26 ،الف 2005)استروم،  تأثیر

ی قواعد و هنجارهای توسعه کنند،ها درون یک اجتماع کوچک تعامل میی از موقعیتی مرکبهستند و با یکدیگر در مجموعه
ی گسترش سازوکارهای نظارت و مجازات نسبتاً پایین خواهد بود. و هزینه ترروابط تکرارشونده بسیار محتملمناسب برای مدیریت 

های متفاوتی صحبت کنند و نسبت به یکدیگر انهای متفاوتی آمده باشند، به زبی کنش از فرهنگاگر کنشگران یک عرصه
 یابد.افزایش می توجهیقابلی تدبیر کردن و حفظ قواعد تا حد بدگمان باشند، هزینه

 ی مفهومچارچوب  ةارائو  یبندجمع
زی وجود رید چارچوب برنامهدشوارترین قیودی که بر سر راه اجرای کارآم عنوانبهبندی آنچه در خصوص موانع نهادی در جمع

 بندی نمود: تقسیمرا به سه گونه  هاآنتوان گفته شد، می دارند

 شوند.کننده رفتار سازمانی و فردی میقواعد رفتاری رسمی مدون تنظیم که شامل .ابزاری -موانع روندکاری -نخست ≠

 .ی سازمانی ریشه دارندهااستیسو برخی دیگر در  قوانیندر  هاآنبرخی از 

گرفته از باورهای اساسی در مورد مسائلی مانند نقش ای از موانع نهادی ریشهدسته .محتوایی -ریموانع هنجا -دوم ≠

موانع مبتنی بر هنجارها اغلب غیررسمی  اگرچه شوند.متخصصان و علم، منبع قدرت و کنترل، و ماهیت دانش را شامل می
توان در موانع را تا حد زیادی می گونهنیای هاشهیرند. اهستند، تأثیری عمیق دارند و اغلب در برابر تغییر بسیار مقاوم

 .مندان ردیابی نمودو جذب فرهنگی متخصصان  و حرفه 2شدن یاجتماعفرایندهای آموزش و 

اثرگذاری این دسته از موانع بر شیوه تعامل و همکاری، و  .ساختارها و فرایندهای سازمانیناشی از  موانع -سوم ≠

ها، دهی، هدایت، و انتقال دانش، منابع، و نفوذ توسط آنکنند، و شیوه شکلهایی که تحمیل میبازدارندهها و ها، مشوقتحریم
های بسیاری از این تأثیرات وجود دارند که دو دسته عمده از نمونه دهد.رفتار سازمانی و فردی را عمیقاً تحت تأثیر قرار می

)توانایی یک سازمان برای بسیج  4های سازمانی( و ظرفیت نهادیکشیاع خط)انو 8هاتوان تحت عنوان جداسازیها را میآن
 بندی نمود.منابع فکری، مالی، انسانی موردنیاز برای رسیدن به اهداف خود( رده

 
 که توسط الینور استروم صورت گرفته است، نهادگراییشناسی قواعد در چارچوب نواز سوی دیگر، با استفاده از برخی عناصر گونه

مشارکت در  ازآنجاکه ، وجود دارد.دنشویم میتنظ ای لیتشک هاآن یهلیوسهب یمشارکت یندهایفرا امکان تعریف قواعدی که
 دیمف یراه ینهاد دگاهید یابند،ی میزان مشارکت ساختار میکنندهنییتع یرسمریو غ یرسم قواعدتوسط  یرگیمیتصم یندهایفرآ
  :است قواعد مؤثر بر کمیت و کیفیت مشارکت به ترتیب زیر قابل تعریف، مثالعنوانهب. استمشارکت  ریمتغ فیتوص یبرا
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 9311زمستان  ،62-37، 4شماره  ،4دوره  ،دانش شهرسازی

 
 و مشارکت خاص مانند عضو شورا، شهروند، یعرصه کیدر های مشخص به تجویز و تعیین موقعیتکه  موقعیت اعدقو -

 پردازند.خواهد بود، می، و تعریف اینکه در هر موقعیت چه کسی کنترل و تصدی اصلی را دارا محله یندهینما

ی شوند و شرایط ورود، خروج و دامنهمیعرصه چگونه اشغال  کیمختلف در  هایموقعیتدهد یکه نشان م مرزی قواعد -

 .کنندوظایف افراد در آن عرصه را تعیین می

موعه اقدامات /جایگاه و معرفی مجتیهر موقعدر  حقوق و تعهدات صیتخص به تجویز چگونگیکه  اختیارات عدقوا -

در انجام  تیموقع صاحبان هر ی در دسترسابزارها عدقوا نی. اپردازندمی 1گیریهر موقعیت در هر گره از درخت تصمیم مختص
 .ندکنیم فیتعر را هر جایگاهدر  کنشگران یبرا مناسب یرفتار تیمشروع یهانهیکنند و گزیم نییتع را خود فیوظا

 تعیینرا  -شامل برآمدهای میانی یا نهایی – عرصه خاص کیدر  میانکنش ممکن مدهایبرآکه  گستره )دامنه( قواعد -

 تیوضع یکنندهنییتع گر،ید یکنند، از سویرا منعکس م ی برآمد هر عرصهمحتوا یهاتیمحدود قواعد نی، اسوکیاز . ندنکیم
 های کل فرآیند هستند.عرصه-ارتباط سایر زیر ها درعرصه-برآمد روابط زیر

 مشارکت دارندگان یعرصه بر مبنایک در  برآمدها ریو سابه تجویز چگونگی اتخاذ تصمیمات جمعی که  تجمیع عدقوا -

کنند و گیری را تعیین میلازم در هر گره مشخص از درخت تصمیم 2پردازند؛ بدان معنا که عملکرد انتقالیمیمختلف  هایموقعیت
 سازند.ی متصل میاقدامات را به برآمدهای میانی یا نهای

گیری در ی درخت تصمیمهر گرهدر  جایگاه )موقعیت(هر صاحب  یکنند کدام اطلاعات برایم زیکه تجو اطلاعات عدقوا -

 .ارتباط برقرار کنند گریکدیبه اطلاعات چگونه با  یبا ارائه و دسترس رابطهدر  دیمختلف با کنندگانشرکت بنابراین ؛باشددسترس 

که  یها و منافعنهیهز هستند؛ مشارکت ندیفرا هایفایدهها و نهیهزتجویزهای مرتبط با  نهایی )پاداش(قواعد نتایج  -

برآمدهای و  شدهانجامکامل اقدامات  یتوجه به مجموعهها هستند. این قواعد با برآمدها از جمله پیامدهای تصمیماز  یبخش
؛ کلوك 265 ،2006)کلوك، کوئنن و دنترز،  کنندیمشخص م کنشگرانارتباط با در را ممنوع  ایمجاز  هایفایدهها و نهیهز حاصله،

  .(42 ،2005و دنترز، 
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  زادگانریفش.../ تقدسی و ریزی توسعه واکاوی جایگاه برنامه

 .../ نویسنده اول و همکاران

 

 1جدول 
 ی نهادی مشارکتهای انواع مشارکت بر حسب مقیاس و نوع قاعدهشناسایی ویژگی

 مشارکتی ------------------------------------------------غیر مشارکتی  قاعده نوع

ت، موقعی
اختیارات و 

 گستره

 ی جزئیات یک توانند دربارهشهروندان نمی
توانند پیشنهاد تصمیم بگیرند و نمی

های مورد تصمیم بگیرند که سیاست
 استفاده برای قضاوت در مورد آن چیست.

 ی جزئیات توانند دربارهشهروندان می
ی پیشنهادی تصمیم بگیرند و نه درباره

 ن.های مؤثر بر قضاوت آسیاست

 توانند درباره جزئیات شهروندان می
توانند تصمیم بگیرند که تصمیم بگیرند و می

های مورد استفاده برای قضاوت در سیاست
 مورد پیشنهادهای بنیادی چیست.

 اطلاعات 

  شهروندان هیچ اطلاعاتی در مورد پیشنهاد
 کنندو اطلاعات دریافت نمی

در پردازش آن هیچ پشتیبانی دریافت 
 د.شونمی

 با سایر شنهادیدر مورد پ بحث و میانکنشی 
 گیرد.شکل نمیاحزاب و شهروندان 

  شهروندان اطلاعات را از مقامات و / یا
 کنند.بخش خصوصی دریافت می

شوند اما در پردازش آن ، پشتیبانی نمی
  یا برعکس.

 یهاشهروندان ممکن است به استدلال 
پاسخ "گوش دهند، اما  گرانید

 ."دهندنمی

 هروندان اطلاعات در مورد پیشنهاد را ش
کنند و در پردازش آن پشتیبانی دریافت می

 شوند.می

  یهابه استدلال توانندیمشهروندان 
گوش دهند و ممکن است پاسخ  گرانید

 .دهند

 مرزی
 گیری شهروندان به فرآیند تصمیم

 دسترسی ندارند.

  فقط شهروندان دخیل )متأثر از نتایج و
 یریگمیتصمرایند ها( به فتصمیم

 دسترسی دارند.

  یریگمیتصمهمه شهروندان به فرایند 
 دسترسی دارند.

 تجمیع 

  اجماع متخصصان  بر اساسگیری تصمیم
 است.

 گیری باید مبتنی بر نفع عمومی تصمیم
 باشد.

 زنی بین گیری بر مبنای چانهتصمیم
 هاستآنطرفین بازار و / یا نمایندگان 

تلف دخیل قضاوت که در مورد منافع مخ
 کنند.می

 گیری باید مبتنی بر نفع طرفین تصمیم
 دخیل باشد.

 گیری باید بر اساس توافق حاصل تصمیم
ی شهروندان مربوطه از گفتگو بین همه

 باشد.

 سو با منافع محلی تصمیم نهایی باید هم
 باشد.

نتایج نهایی 
 )پاداش(

 های خود، شهروندان علاوه بر هزینه
فتی را برای اجازه یافتن به های هنگهزینه

 کنند.مشارکت صرف می

 پردازند، های زیادی نمیشهروندان هزینه
 های خود را تقبل کننداما باید هزینه

 پردازند های هنگفتی نمیشهروندان هزینه
 شوند.و برای مشارکت فعال، پشتیبانی می

 (115 ،2001، 1هویتما): از استفاده با ،گاننگارند: مأخذ
 

ریزی توسعه شهری مشارکتی که بر اساس چارچوب توسعه و تحلیل نهادی استروم تحلیل نهادی برنامهمفهومی چارچوب ر نمودا
ارائه شده است، مشتمل بر  2ی تأثیرگذار بر هر یک از اجزای یک موقعیت کنش تبیین گشته و در قالب شکل گانهو قواعد هفت

 اجزای ذیل است:
اجزای این عرصه به تفکیک ی کنش نهادی، عنوان یک عرصهیزی مشارکتی توسعه شهری بهربا فرض فرایند برنامه -1

 از: اندعبارت
 مدخل؛نفع و ذیهای ذیکنندگان شامل کلیه گروهکنشگران: مشارکت-
 ریزی توسعه شهری در بستر مشارکتی(؛ی اقدامات مرتبط با برنامهموقعیت کنش: مشارکت )کلیه -
 ی شهری؛یه و اجرای برنامه توسعهکنش: فرایند ته -
 ؛شدههیتهبرآمد نهایی: برنامه توسعه شهری مشارکتی  -
 کنند؛ریزی اعمال میی فرایند برنامهکنندگان( بر برآمدهای بالقوهکنترلی که کنشگران )مشارکت -
 از کنشگران همسو با اهداف برنامه خروجی؛  شدهکسبنوع اطلاعات  -
 کنندگان. و اجرای برنامه توسعه شهری برای مشارکت ناشی از مشارکت در تهیهها و منافع هزینه -
 
 

                                                           
1 Huitema, 2009 
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 های اجتماع: شامل قواعد عملی، شرایط مادی و بیوفیزیکی و ویژگی زابرون متغیرهای -2
از اجزای در چارچوب تحلیل نهادی اوستروم بر هر یک  شدهییشناساگانه هر دسته از قواعد نهادی هفت تأثیرگذاریچگونگی  -

، 1تأثیرگذار بر عناصر یک موقعیت کنش یزابرونمتغیرهای  یمنزلهبهقواعد ی کنش بر اساس تعیین وضعیت هر دسته از عرصه
 تعیین شده است.

های اجتماع شامل و ویژگی اقتصادی، تحصیلات، درآمد و جنسیتهای شرایط مادی شامل انگیزه زیرمجموعهمتغیرهای  -
های پیشین در حوزه موضوعی نهادی از تحلیل محتوای پژوهش-، روابط اجتماعی و اعتماد اجتماعیطرخاتعلقهمبستگی، 

 2استخراج شده است.گر مشارکت عمومی و مشارکت شهروندی، شناسایی عوامل پرتکرار تبیین

که خود از قواعد گستره ی شهری ریزی توسعهبرونداد فرایند مشارکتی برنامه عنوانبه شدههیتهبرنامه توسعه شهری  -8
ریزی ی سیستمی برنامهی کنش مشارکتی در دور آتی از چرخهمؤثر بر عرصه یزابرونگیری متغیرهای تأثیرپذیر، و بر شکل

ی جدید مبتنی بر بازخوردهای حاصل از اطلاعات ی برنامهیا تهیه ی پیشین،ی شهری، شامل ارزیابی و بازنگری برنامهتوسعه
 .استفرایند مشارکتی، تأثیرگذار  طی شدهکسب

 

 
 ریزی توسعه شهری مشارکتیچارچوب مفهومی تحلیل نهادی برنامه .2شکل 

 ،یمشارکت یزیربرنامه یعمل یبرآمدها دیتول یبرا یاتیدر سه سطح عمل ،یآت یکاربرد یهادر پژوهش ل،یچارچوب تحل نیا
بر ساختار  رگذاریتأث یو قواعد انتخاب جمع هاتیقالب محدوددر  یگذاریمشو خط یریگمیتصم یبرا یگذاراستیسطح س

و  یگذاراستیس یبرا صلاحیکنندگان ذمشارکت بیترک نییتع یبرا یقانون حو در سط ،یمشارکت یزیرکنش برنامه یهاتیموقع
 خواهد بود. یبردارقابل توسعه و بهره راستا، نیدر ا کنندهنییقواعد تع

ریزی مشارکتی و نظریه نهادگرایی، ابتدا برنامه نسبت بهپژوهش با رویکرد تلفیقی  هاییافتهاز نهایی بندی ی جمعبه منظور ارائه
های مشارکت بر حسب نوع و سطح یا سطوح نهادهای تأثیرگذار در ایجاد آنها، و در بندی انواع موانع و محدودیتشناسایی و دسته

کاهش اثر هر دسته از موانع به تفکیک تأثیرگذاری آنها بر عناصر چهارچوب مفهومی ارایه  ای گام بعد، قواعد نهادی تأثیرگذار بر رفع
قواعد نهادی تأثیرگذار در رفع یا کاهش تأثیرات هر  شناسایی. گرفته استصورت  ،تر بیان شدهبا تعاریف پیش ،2شده در شکل 

                                                           
 (31الف،  2005نگاه کنید به: )استروم،  1 
و  یقاسم ،ی)ربان؛ (1816پور،  یی)صفا؛ (1836پناه،زدانی)؛ (1811 ،یو شجاع یسی)ادر؛ (1833پور، زاهدی و شیانی، )علی؛ (1811 ،، میرزایی و نادری)طالبنگاه کنید به:  2

 (1814 ،ی، علیپور، نظری و اقامتی گشتیوی)گ؛ (1811 ان،یو جواد یقدرت ،ینی)حس؛ (1833زاده، عباس
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سازد. مجموعه پذیر میهای آتی را امکانآن در قالب پژوهشبا ی راهکارهای متناسب ریزی مشارکتی، ارائهدسته از موانع برنامه
 ارائه شده است. 2های تلفیقی پژوهش در قالب جدول یافته

 2جدول 
 های پژوهش بندی یافتهجمع

تأثیرپذیر از  عنصر
 در قاعده نهادی

مفهومی  چهارچوب
 پژوهش

نوع قاعده 
نهادی تأثیرگذار 

در رفع موانع 
 مشارکت

 ادینوع مانع نه
انواع نهادهای 

 زیرمجموعه/

 زاییبرون یا زاییدرون

نهاد  سطح
 تأثیرگذار

بندی دسته
موانع نهادی 

 مشارکت

 --- های اجتماعویژگی

 کارآمدی در مقابل توانمندسازی ≠

 پایه به مشارکت-رویکرد فن ≠

سازی در مقابل عملکردگرایی رسمی ≠
 نهادی

 انگاشت اجتماع: ≠

 وجود اجتماع یکپارچه 

 مبناگرایی فرهنگ و 

 قدرت و فرایند 

 اجتماع توانا 

عاملیت )شهروند( در مقابل ساختار  ≠
 )اجتماع(

عموماً شامل نهادهای  -
ها، غیررسمی همچون سنت
ها و هنجارها، رسوم و عرف

 عادات اجتماعی 
 زا برون -

 : 1سطح 
نهادهای مرتبط 

با ساختار 
اجتماعی جامعه 

های )ارزش
ی محصور شده

 سنتی(

 -هنجاری
 محتوایی:

های ناشی از بنیان
مفهومی مشارکت 

و هنجارهای 
 تأثیرگذار/
 تأثیرپذیر 

 اطلاعات
کنندگانمشارکت  

 های ناشی از نمایندگیمحدودیت ≠ اطلاعات

های عملکرد ابزاری محدودیت ≠
 مشارکت:

  در کسب و استفاده از اطلاعات
 کندگانمشارکت

 در ارتقای کیفیت ارزیابی 

 در بهبود کیفی اجرا 

عموماً شامل قوانین  -
رسمی که حقوق مالکیت و 

سیستم قضایی را تعیین 
 کنند، هستند. می
 زا زا/ درونبرون -

 : 2 سطح

 مرتبط نهادهای
 رسمی قواعد با

 ویژه به بازی
 مالکیت حقوق

-روندکاری
 ابزاری: 

قواعد رفتاری 
رسمی مدون 

کننده رفتار تنظیم
 سازمانی و فردی 

 کنترل
 بر نکنندگامشارکت

 و ریگیتصمیم فرایند
ریزیبرنامه  

 تجمیع

  اختیار مشارکت

 منافع و هاهزینه
مشارکت از ناشی  

های ناشی از فرایند محدودیت ≠ پاداش
 مشارکت:

 ها در کدام مشارکت کدام گروه
 مراحل

 ها در در کنترل و تثبیت خواسته
 مدتفرایندهای طولانی

 نفعان تأثیرگذاری احتمالی ذی
 گیریلب بر کل فرایند تصمیمغا

  تحمیل نوع خاصی از فرایند یا
روش مشارکتی توسط یک 

المللی یا قانون، معاهده بین
 سازمان پشتیبان مالی

 یکنندهتعیین قوانین -
ساختار حکمروایی خاص 

یک کشور و روابط قراردادی 
همانند قراردادها و 

 ی تجاری. هاسفارش
 زا درون -

 : 8سطح 
رتبط نهادهای م

با انجام بازی 
)اعمال مدیریت 

 و تدبیر امور( 

 -ساختاری
 فرایندیِ

 سازمانی:
ساختارهای انواع 

و  سازمانی
نهادی  هایظرفیت

برای بسیج منابع 
فکری، مالی، 

انسانی موردنیاز 
 دستیابی بهبرای 
 (اهداف

 برنامه اجرای و تهیه
شهری توسعه  

 موقعیت

ن مرتبط با چگونگی قوانی - مرزی کنندگانمشارکت
تخصیص منابع )همانند 
کنترل جریان سرمایه، 

ی هانظامهای تجاری، یمرژ
 امنیت اجتماعی(. 

 زا درون -

 : 4سطح 
نهادهای مرتبط 
با سازوکارهای 
 تخصیص منابع 

 فرایند برونداد
  مشارکتی ریزیبرنامه

 دامنه

 منابع

 تهران: انتشارات دانشگاه امام صادق )ع(. .(1814الدین محسنی زنوزی. )ترجمه سید جمال .هادیفهم تنوع ن .(2005) .الینور استرماوستروم، 
 نمونه -شهری توسعه یهاطرح تحقق در ساکنین اجتماعی مشارکت بر ثرؤم عوامل بررسی .(1811) .مرجان شجاعی، و افسانه؛ ادریسی،

  .153-115، (18) 4 ،اجتماعی توسعه و رفاه ریزیبرنامه .12 منطقه تهران شهر تاریخی حوزه یسازراهپیاده: موردی
 .ی: نشر نتهران .(1812) .انیچاوش نترجمه حس .یاجتماع یهاپژوهش یطراح .(2000) .نورمن ،یکیبل
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 موردی طالعهم) شهری پایدار توسعه در شهروندان مشارکت جایگاه بر تحلیلی .(1811) .سیدحمیدجوادیان،  و حسینقدرتی،  ،سیدهادیحسینی، 
 مشهد. .شهری مدیریت و ریزیبرنامه ملی مجموعه مقالات کنفرانس .(سبزوار شهر

 .شهری امور در شهروندان مشارکت با اجتماعی رفاه مادی غیر و مادی ابعاد رابطه (1833) .محمد زاده،عباسو  ؛وحید قاسمی، ؛رسولربانی، 
  .104-37، (82) 3 ،اجتماعی رفاه
 .شناسی نظری و کاربرد عملیریزی و مدیریت شهری؛ گونههای مشارکت شهروندان در برنامهتکنیک .(1811) .ناصرپور، برك و مرجانشرفی، 

 مشهد: انتشارات آستان قدس رضوی )به نشر(.

 عمران مطالعات فصلنامه .(لامیشهر ا موردی: شهری )مطالعه توسعه در مردمی مشارکت بر مؤثر عوامل بررسی .(1816) .زهراصفایی پور، 

 .140-111 ،(1) 1 ،شهری
های توسعه مناطق روستایی )بررسی موردی: طرح یهاطرحارزیابی نقش مشارکت در  (.1811) .فواتع ،نادری و حسین ،میرزایی ،مهدی ،طالب

 .13-1، (1) 4 ،مجله توسعه محلی )شهری و روستایی( ،تجمیع مناطق روستایی(
 تهران: انتشارات دانشگاه شهید بهشتی. .ریزی شهرییژه بر برنامهریزی با تاکید وهای برنامهدرآمدی بر نظریه(. 1837زهره. )ی دانشپور، عبد

 -اطلاعات سیاسی .(1812) .پورینعیم نیمحمدحس ترجمه .نقش نهادها در رشد و توسعه .(2010) جیمز.، رابینسون دارون؛ و، عجم اوغلو
 .101-10، 218، اقتصادی

های سنتی و ریزی: دیدگاهنظریه برنامه  .علی فعسگریو  ،اجلالی، مجتبی رفیعیان پرویز ریزی. درنهادگرایی و برنامه .(1811) علی.عسگری، 
 تهران: نشر آگه. . جدید

 .تهران شهر در اجتماعی مشارکت و اعتماد بین رابطه مشارکت: بررسی و اعتماد. (1833) ملیحه. شیانی، و محمدجواد زاهدی، ،پروین پور، علی
   .185-101 ،(2) 10 ،ایران یشناسجامعه مجله

 پایدار توسعه در شهروندان مشارکت جلب بر مؤثر عوامل بررسی .(1814) رضا.اقامتی گشتی،  و صفیهنظری،  ،سمیره، علیپور ،مجید، گیوی
 .110-167، (81) 4 ،شوشترد اسلامی واحد دانشگاه آزاعلوم اجتماعی فصلنامه  .(شهر بندرعباس: مطالعه مورد) شهری

 .سمت تهران: .شناسیروش و نهادگرایی رویکرد نظری، مبانی اقتصادی: مفاهیم، توسعه. (1812. )محمود متوسلی،
تشارات تهران: ان .)تألیف جمعی از نویسندگان( نهادها و توسعه( 1818) .)مترجمان( علینیکونسبتی،  و مصطفیسمیعی نسب،  ،محمودمتوسلی، 

 دانشگاه امام صادق )ع(.
  .180-105، (26) 7 ،اجتماعی رفاه .تهرانی شهروندان اجتماعی مشارکت موانع .(1836) لیلا.پناه،  یزدان
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