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 چکیده

، و خواناایی  دارد؟ مفااهممی چاون خاوانش    ایرانخوانشِ فضا به چه معناست؟ این واژه چه جایگاهی در نظامِ شهرسازیِ جامعه 

نوشاتار   ، چگونه فضا را خاوانش مای دناد؟   انتقادی فضا گفتمانشوند؟ درگمر می فضا یچگونه با چمزی به نام نمروهای برسازنده

است. در بخاش او،،   شدهتقسمم. در هممن راستا نوشتار به چهار بخش از این قبمل پاسخ دهد سؤالاتیبه  دندمیپمش رو تلاش 

 . در بخاش دوم شاود میخوانش گفتمانی  چهددام پنجره و با از  در اینجا اینکه فضا شود؛مطرح می و مسأله ی نوشتارنگاه نظری 

ی بمثاباه ریف، از خالا، تعاا   -در نظام دانشگاهی ایران- ی دانشده چگونه چمزی به نام خوانایی در قلمرو شودمیاز این صحبت 

  پدیدارشناساانه خاوانشِ ده چگونه  این مساله مطرح می شود. در بخش سوم شودتولمد می فضا-یک ابزارِ سنجش و فهمِ جهان

، وضاِِ  فضاا  هاای بازنماایی  خوانا یا ناخوانا خواندنِ واسطهبه و مدیریتی ایحرفه یدر قلمروو  شدهتبدیلفهم فضا  یدلمدواژهبه 

به این خاطر ده نامِ او با خاوانشِ فضاا    و شودزده می لمنچ دوین  و نگاهِدر هممن راستا گریزی به روش . دندمیبازتولمد  موجود را

 -ناا با نگاه پدیدارشناسانه به خاوانشِ  همچنمن . در این بخش گمردد نقد قرار میرمو است، خوردهگرهشهرسازی ایران  متوندر 

باا   پاووهش حاضار مای دوشاد     ،اسات نگاهِ نوشاتار   مانهواقِ  درده  در بخش چهارم .پرداخته می شوددر شهر تهران  فضاها

 دانش و مادیریت شاهری   قلمرویدر ده همواره  اینظم و نظامِ مفهومی آن ،بمثابه یک بدیل خوانشِ انتقادی از فضا بندیصورت

 .دند نفی، شودمیتولمد و بازتولمد 
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 بمان مسأله
بهه یه     یعنی وضعیتِ فضاییِ موجود را تا هر آنچه را که هست کوشدمی ،ییپدیدارهای فضا در قرائتش از روش پدیدارشناسانه

 وجهود، آاهاهی اسهتع،یی، معنها و (یهره(      بهود،  ح،مهاده، رو ) از نامش نظرصرفاین کار د. مخرجِ مشترک فرو کاهیا  نخستیناصلِ 
از  1خوانشِ پدیدارشناسانه نیست. -یعنی جهان همین است که هست -شانه بالا انداختن و پذیرفتنِ وضعِ موجود چیزی جز درنهایت

که هیچ ارجاعی به  شودمیتلقی از اجزای به هم متصل شده  ایمجموعه روایتِ مثابه به ،فضا با مغفول اذاشتنِ مناسبات و نیروها
برخ،فِ خهوانشِ انتقهادی   آن است.  یکنندهتقویت، ترمهمو  2یتِ فضاییخودش بخشی از واقع در این معنا،خوانش  ی  کل ندارد.

دنبهال دسهت   ( و بهه  256: 1393که بر رابطه ی تنگاتنگِ جهان بدانگونه که هست و بدانگونه که باید باشد تاکید می کند)کرایب، 
 هها فهر  و  هها شهلل در  به دنبال تحقیق در اینجا پژوهشِ پیش رو. (Marcuse, 2010) است و برم، کردنِ آن ضعیتبردن در و

و از همین رو به دنبال حفظِ املانِ  روابط ، نیروهاتفسیرِ خوانشی دیگر یعنی به دنبالبا ش  به خوانشِ پدیدارشناسانه، ، بلله نیست
: 1396ر.ک. آدورنهو،   اشفلسهفی در معنای  )درباره ایده تحقیق و تفسیراست متفاوتنهایت جهانی  فضاییِ متفاوت و در هایتجربه

رباره نیروهها و  )د، حهرف بزنهد  سهازند مهی  3در مقا  ی  کهل  از نیروها و مناسباتی که فضا را خواهدمی روواقع نوشتار پیش در .(32
 فضها  پیچیده ی یتِکلفراتر رفته و  و عناصرِ صرف از اجزا ضرورتاًخوانش باید  کهایناز  .(Massey, 1992به  دینگاه کن مناسبات

 یکلیهدواهه  ایهران جامعهه   همان کاری که در نظا  شهرسازی ،ایده تحقیق .برآید کاراین از پس البته اار . مورد پرسش قرار دهد را
متهر  ک روایهن  از، دههد مهی تقلیهل   4آشهنا  در ی  معنا و شدهداده از پیشرا به عناصر معلو  و  -از فضا-پرسشا(لب  فهم فضاست،

 یشهده طهرح  ههای پرسهش در این معنا که پاسهِِ افهراد بهه    . کندمیدرایر  فضا ایریشلل 5خودش را با روابط و فرایندهای مادی
 ؟ زد حرف تولید فضاچیزی به نا  به معنای واقعی کلمه از  توانمی، تنها راهِ فهمِ فضاست، آیا تحقیق

چنهان   -ذهنهی افهراد   ههای انگاره آوریجمعبه میانجیِ -در مقا  محقق یا شهرساز که کس آن ،از فضا پدیدارشناسانه در خوانشِ
پشتوانه و مبنهای آن   یدهندهتشلیلکه  کندمیخود را جستجو -در-اویی در پسِ جهانِ پدیداری نوعی جهان توکه  کندمیتفسیر 

در متنِ معما بازتابِ موجودی را بیابد کهه در پهس آن نهفتهه     خواهدمیکه  کندمیهمچون کسی عمل  (لطبهجهانِ پدیداری است 
کهارکرد حهل معمها،     آنلهه حهال اشته و در بطن آن جای ارفتهه اسهت.    تصویرش در معما منعلس واسطهبهکه را است، موجودی 

و ته،ش   معمها و تقلیهد کهردن از آن    و نفی کردنِ آن، نه پافشاری بر ایستادن در پسِعبارت است از آشلار ساختنِ معما برعلس، 
 بهه  نظهری و فلسهفی   احتیها   بها در اینجها  ست که ا 6واقع همان تفسیرِ فلسفی حل معما در(. 33: 1396و، ادورن) برای پاسِ به آن

در  -بگونه ای خوانا یا ناخوانا-که از قبل شودنمی رودرروثابتی  با معنای ااههیچ . این نگاهیابدمیپیوند  فضا خوانشِ انتقادی معمای
شما فضای پیرامونِ به اینله  -به پرسش لحظهی به نااهان و در ، برسازندهبا فاش کردنِ نیروهای بطن پرسش نهفته است، بلله 

 .کشهد میو در همان حال، آن را همچون آتش به کا  خود  تاباندمینور  -؟رویدمیو در آن راه  خوانیدمی ،فهمیدمیخود را چگونه 
جهدا از ههم ولهی     ظاهربهو به میانجیِ کنار هم نهادنِ عناصرِ فضاییِ  نشان دادنِ نیروها یواسطهبهخوانشِ انتقادی  ،به بیانی دیگر

؟ و آیها  خوانیهد مهی شما فضای پیرامون خود را چگونهه  که -را هاپرسشاین دست ، از دل عناصر مجزای واقعیت، تنیدهدرهم واقعبه
 .بردمی سؤال زیر -طراف را ترسیم کنید؟امحیطِ  توانیدمی

تصویری  صرفاً است. به چه معنا؟ بدین معنا که این خوانش 7از نظمِ فضاییِ موجود سازیبت همانا ،فضا یپدیدارشناسانه خوانشِ
و سازااری با جهان در همین وضعیتِ فضایی را در میهان   و از این طریق آن را توجیه کندمیبامعنا از واقعیتِ فضایی موجود ترسیم 

چنین نیست؛ این جهان نه از بطن  واقعبه کنیممیجهان فضایی که در آن زندای این  تردیدبی . اماکندمیترویج  کننداانشمصرف
 شهود مهی متقابل برسهاخته   اینهاوبهتصاویرِ صرف ادراک بلله از دل یلسری نیروها و مناسبات به صورتی متفاوت و فراتر از این 

(Raffestin, 2012; Smith, 2008: 92) .بایهد بهه    -باشیم ایفرارویاار قائل به چنین -حتی فراروی از نمودهای فضایی نیز
بها خوانشهی خنثهی از وضهع و فضهای       صهرفاً درونهیِ خهود فضها صهورت ایهرد، نهه        هایتناقض، تضادها و 8هاتنشفهمِ میانجی 

 
1. Phenomenological readings 
2. Spatial reality 
3. As a whole 
4. Familiar 
5. Material processes 
6. Philosophical interpretation 
7. The idolization of the existing Spatial order 
8. knowing of Tensions 



 ۳  پور و یزدانیانداداش –فضا را چگونه بخوانیم؟ 

مارکس و انگلس بیش از هر کسی دشمنِ چیزی به نا  یوتوپیا بودند، اما فقط به خاطرِ تحقهق یهافتنِ    .( Degnen, 2013)موجود
این افته ی آدورنو به چه معناست؟ و چه ربط و نسبتی با چیزی به نا ِ خهوانشِ کالبهدی فضها در     (Adorno, 1973: 322) .آن

سنت پدیدارشناسی دارد؟ بی ش  این بحث همان قدر درباره یوتوپیا ست که درباره فضا. این عبارت بدین معناست کهه مهارکس و   
علیت یافته، بدامان و مشلوک بودند چراکه معتقهد بودنهد ایهن    انگلس نسبت به بیانیه های سرخوشانه که مدعی بودند آرمانشهر ف

 .دست بیانیه ها ا(لب توجهات را از این واقعیت که ی  جامعهه ی بهه راسهتی عادلانهه هنهوز تحقهق نیافتهه، منحهرف مهی کنهد          

(Wilson, 2007: 24) همان کاری  -است چنانله در نظا  دانشی و مدیریتی جامعه ما رایج -خوانشِ کالبدی و خنثی از فضا هم
را می کند که مارکس و انگلس به نقد آن پرداخته اند. یعنی با خوانا یا ناخوانا خواندنِ وضهعیتِ فضهایی موجهود و ترجمهه ی وجهه      

را  ای متفهاوت  ظهورِ معنا به خوانایی، بدان مشروعیت می بخشد و آن را بازتولید و هراونه املانِ فضایی و تصور سیاسی از آینهده 
خوانش در این معنا جهانِ فضایی را تبدیل به چیزی می کند که درحال حاضر هسهت و   (Smith, 2008: 52) .می کنندمسدود 

همواره هم بوده، یعنی تنها جهانِ مملن. خوانشِ انتقادی از فضا به جای تائید خهوانشِ خنثهی بهه دنبهال املهان دادنِ دوبهاره بهه        
ا و مناسباتی ست که به فضا شلل می دهند و آن را برمی سازند. خوانش در این معنا به خوانش، برای بازنگری و تامل درباره نیروه

و وضع و واقعیتی از نوع دیگر را در دل  1املانِ وجودِ بدیل -بی آنله به سادای به آنچه صراحتا بیان می کند تقلیل داده شود-واقع
باید خوانش  اویدنوشتار حاضر میاز همین روست که .  (Pinder, 2013) )نگاه کنید به  وضعیتِ فضایی موجود جستجو می کند

 خنثی از فضا را به هم ریخت. 
خوانش پدیدارشناسانه حتی در آن هنگا  که ادعا می کند در دل واقعیتِ فضایی، به نقشهه  مسهیرهای ذهنهیِ افهراد و مفرههای      

از آن حال کهه  -وجود، به واقع صرفا صوری است. این مفرهافضایی دست می یابد، باز هراونه تفاوت میان مفرها و واقعیتِ وضعِ م
نه به شیوه ای ازآنِ خودساری فضا، کهه همانها فضهامند شهدنِ منطهقِ بازتولیهد        -نمود می یابند عناصر پنجگانهدر شلل و شمایلِ 

بهه بهانهه ای بهرای معهاف      هستند. در این معنا تمایزاذاری های صوری میانِ بعد ذهنی و واقعیتِ انضمامیِ عناصر فضایی تبهدیل 
بخوانید اجهزای از  -داشتن افراد از اندیشیدن به کلِ فضا شده و از این رو نقدِ کلیت فضایی را پیشاپیش منتفی کرده و معنای عناصر

کهارِ بهه    میهدان چهه در   چه در قلمرو دانهش  ایرانشهرسازی جامعه  متون را جایگزینِ معنای کلیتِ فضایی می کند. -هم اسیخته
نخسهتین   نگهاهِ انتقهادی   کهه درحالی، کندمیخود را ا(لب اموری ایستا و نابود ناشدنی تلقی  هاییافته، مهندسی-ایاصط،ح حرفه

 معمهازدایی که نیازمندِ رمزاشایی و  کندمیدرک  اینشانه مثابهبه یابدمیرا که به دنبال کندوکاوهایش در فضا بدان دست  اییافته
ایهده  بهه دنبهالِ نقهدِ     فعلیتِ فلسفهفلسفه است که آدورنو در  یایدهعلم و  یایده. نه پاسِ به معما. این همان ستا زداییآشناییو 

. یعنهی  زنهد مهی شناسی از آن حهرف  ، پدیدارشناسی و هستینوکانت اراییشناسی معرفت، آلمانی، پوزیتیویسم منطقی، جامعه آلیسم
 (.33: 1396ن ک به آدورنو،  بارهدراین) کاودمیو دومی نیروها را  خواندمینمودها را  تفسیر، که اولی یایدهتحقیق و  یایدههمان 

 

  فضا در نظام دانش خوانشِتولمد: 
بهرای  راه  تریندستید ، در ی  معنا رایج است ایران یجامعه مهندسی-ایحرفهو عالمِ  چنانله در نظا  دانشگاهی ،خوانش فضا

لو  انسانی اعم از علهو   عدر حوزه که  دانشگاهیافتمانِ  هایسوهههمه ما در مقا   است.فضا  یپیچیدهپرتناقض و  یمسئله فهمِ
در بهترین حالت بهه   ،قلمرواین در . 2خوانیممی، فضا را فقط بینیممیآموزش  معماری و ، جغرافیاشهرسازی علو  سیاسی،اجتماعی، 

بخوانیهد   -تربیهت  ایهن شهلل از  خنثهی.   کهام،ً  ایاونهه بهه  همآن .آموزندمیخواندنِ فضا را  آموزش هستند،آنهایی که در معرضِ 
ی   خودش بخشی از ،شودنمیختم خواننده  زبانیِ -به چیزی جز معلولیتِ ذهنی درنهایتکه  برای فهمِ فضا -3 بصریسوادآموزیِ

فهاهیم، واهاهان،   م، هها نامهه لغهت  این کهل همهواره  کند. کند، محصور و مسدود میرها نمی که یکل است. 4نظا  دانشبه نا   کل

 
1. The alternative 

طراحی و مدیریت شهری تدریس می شود. در جامعهه  مقصود نوشتار نظا ِ دانشگاهی ایران است که در آن رشته های شهرسازی اعم از برنامه ریزی منطقه ای، برنامه ریزی،  .2
د چنهین افهت کهه نظها ِ     ما قلمروی آکادمی  واهاانِ خاص خودش را دارد. اار قائل به این باشیم که همه ما هرکدا  به نحوی سوهه افتمان های مختلف هسهتیم، مهی شهو   

رو به دنبال این است تها از افتمهان انتقهادی شههری فضها را      فضا تربیت می کند. نوشتار پیشآکادمی  نیز در مقا ِ ی  افتمان، سوهه های خاص خودش را برای فهم مسئله 
رسهاند، مهی   ی فضا باز مهی دارد یها بهدان نمهی    بخواند. از همین رو ع،وه بر این کار، به نقد خوانشِ مسلط در قلمروی آکادمی  و مدیریتی که ما را از فهمِ نیروهای برسازنده

  McLoughlin, 1994) نله خوانشِ مسلط در نظا  آکادمی  چگونه افراد را از فهمِ مسئله های فضا باز می دارد، نگاه کنید بهپردازد)درباره ای
3. Visual Literacy 
4. Knowledge system 
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لوفهور از ایهن    .کندمی بازتولیدفضا  واسطه بهو  تولیدخودش را  متناسب با چهارچوبِ آموزشی یهانگاه، و هاذهن ،هادست، هاچشم
، برنامهه شهرسازانمعماران و مثل  هاییایدئولوگدر آن که  ایقلمروی .کندمییاد  1فضایی هایبازنمایی قلمرو تحت عنوان قلمرو

طراحی، نظم و نظها    ا از خ،ل رمزاذاری،ر 2فضاهای بازنمایی کوشندمیحضور دارند و اران و دیگرانی از این قبیل ریزان، عمران
 محهض بهکه در آن فضا  ست ایقلمرویاین همان . را بنویسند هاآنیا به بیانی دیگر  دربیاورندبه تصرف  3سازیبخشی و عق،نی

تختهه  بهه امهر شههری    و فضا ،قلمرودر این (Lefebvre, 1991: 236).  دهدمیاهمیتش را از دست ، آیددرمیه مفهو  اینله ب
و  هنجهار بهه  ،تربیت نگاه به فضا از خ،ل نظا  دانشدر این معنا که . شودمی فرو کاسته و اتود زدن کشیخطبه  4شاسی و عاملیت

 طرفبی و خنثی ،(یرانتقادی، دستید  نگاهی از این زاویه، خوانش، .5همان مصرفِ فضاست  فضا، خوانشِشودمی خنثی نهایت در
فضایی اسهت کهه   که خوانش همان بازتولیدِ روابطِ در این معنا  .)Lefebvre. ,1991 :143-4( 6به وضعیتِ فضایی موجود است

خواندن چیزی که  تن به بدهیم. خوانشاین نباید تن به  توانیممیتا  اتفاقاًشدنِ این روابط در طی زمان آااه نیست، فضامند هیچ از
چهه   اساسهاً کهه   پرسدنمیو  کوشدنمیو برای فراروی از آن  اندیشدنمی ایلحظه در آن و به آنو  کندمیشروع  7را از وضعِ موجود
و در این میان فضا  به هم ریخترا  در این معنا باید خوانش اتفاقاًتولید شد.  -چه ناخوانا خوانا حال چه -و این معما شد که این فضا

 و مسهتقل از فراینهدهای مهادی قابهل درک     انهد خوردهبه هم اره  از آن حال که فضا و زمان در این میان .خواند دیگری زاویهرا از 
 -زمانی هایبندیباید پارسل .دیگر فهمید ایاونهبههم باید  زمان را،  (Massey 2005: 17; Harvey, 1989: 203) نیستند
-نوعی از واپسزندای روزمره را هرچه بیشتر در  فضاهای بازنمایی، فضاهای زیسته و یفرا(تی و فاع،نه هایسویهکه را  8فضایی
  .(Heydebrand, 2003)دیگر خوانش کرد ایاونهبه، اندبردهتحلیل  روی

انهد. در  فضا و زمان ع،وه بر اینله پایه های اصلی قدرتِ اجتماعی و سیاسی اند، دو مفهو  و دقیق تر، دو قلمروی درههم تنیهده   
دو روی ی  سله اند که باید برای فهمِ معنای هر کدا  به دیگری مراجعهه کهرد.    10و فضا و فضامندی 9این معنا زمان و زمانمندی

. در ایهن  (Hillier & Hanson, 1984: 28)تغییر در دوره ههای زمهانی همواره مطهابق بها فر  های فضایی اتفها  مهی افتهد   
های تاریخی، اجتمهاعی   صورتبندیدوره  شیوه تولیدی فضاهای خاص خودش را تولید می کند. در  معناست که لوفور می اوید هر

کهه   -تغییر کهرد. ایهن تغییهر    -از زمان (یرخطی و چرخشی به زمان خطی -و اقتصادی مختلف هرچه به پیش آمدیم، مفهو  زمان
همهواره مابهه ازای انضهمامی     -داری از دوران پیشین استمهم ترین تغییر و دقیق تر، اسست در فهمِ زمان در فورماسیون سرمایه

ارایی، منطق مبادله و دیگر مفاهیمی از این قبیهل معنها مهی     پیدا می کند. محورهای فضایی که با مفاهیمی چون سرمایه، مصرف
انیلی از زمهان فضها   انجا  می شود، بیش از هرچیزی بها مفههو ِ مله    -مصرف -ایرند و از این رو در امتداد آنها ی  عمل تلراری

 
1. Representation of space 
2. space of Representation 
3. Rationalizing 
4. Agency 

اش،  لوفهوری ( و دقیق تر، فضای شهری صورت بندی می کند. بدیهی است مفههو ِ فضها بهویژه در معنهای     the urbanرا بیشتر در نسبتِ با امر شهری)این نوشتار، فضا   .5
بهه   -خوانش پدیدارشناسانه را ورد.بسیار فراتر از چیزی به نا  امر و فضای شهری را در بر می ایرد. فضای شهری، تنها یلی از کلیدواهه هایی ست که با مسئله فضا اره می خ

ای، نیز این شلل از خوانش، همانا مصرفِ باید در تما  سطوح مورد نقد قرار داد. فراتر از مقیاس شهری، در مقیاس جهانی و سیاره-این دلیل که صرفا وضع موجود را می خواند
نمهی   -هها و (یهره  سازی، مرکزیهت نابرابری های جغرافیایی، مرزبندی های سیاسی و ایدئولوهی ، جهانی -فضاست، که در نهایت به چیزی جز بازتولیدِ وضعیتِ فضایی موجود

 Planetaryای )درباره مفهو  سیاره ای که اشاره دارد به شهری شدنِ سیاره Chaturvedi & Painter, 2007  .(Sassen, 2000 انجامد)در این باره نگاه کنید به

urbanizationید به(، نگاه کن. (Brenner, 2013;shields, 2013)  
طرفی و دوری از قضاوت های ارزشی در روند تحلیهل تاکیهد مهی شهود. ایهن      های فضایی همواره بر چیزی به نا  بیدر نظا  دانش و به زبان لوفور اار بخوانیم، در بازنمایی .6

فضایی را (یرسیاسی و همچنین (یرهنجاری مهی بینهد. در ایهن قلمهرو یه  دانشهجو،       مسئله های اجتماعیاردد که تاکیداذاری بیشتر به نگاهِ پوزیتیویستی و ملانیلی بر می
های نظا  دانش است. بر کمتر کسهی  محقق، شهرساز، معمار و دیگر خواننده ها در این قلمرو پیش از قد  برداشتنش در فضا، باید همواره بی طرف باشد. این از جمله استراتژی

زدایی کند، خودش تا چه پایه ایدئولوهی  است. بی طرفیِ اخ،قیِ مورد ادعای نظا  دانش را که منشی ه این بی طرفی که به زعمِ خودش می خواهد ایدئولوهیپوشیده است ک
 . هها و پیامهدهای اخ،قهی اسهت    فهرض صرفا تلنیلی پیدا کرده نباید بر اساس ظاهرش قضاوت کرد. می توان نشان داد که این ادعای بهی طرفهی خهود در بردارنهده پهیش     

(Wilson, 2007: 29) ای از پیش بی طرفانه دید؟ این بی طرفی اتفاقا در ی  معنا افشاار است. این بی طرفی اساسا مگر می شود فضا را که انبانی از تضادهاست، بگونه
، صاف و در ی  ک، ، ی  ابژه می بیند. ابژه ای که می توان آن را بمثابه امهرِ بیهرون   درواقع دریافتِ نظا  آکادمی  را از فضا افشا می کند. فهمی که فضا را ی  سطح هموار

صرفیِ بیرون از سوهه نمهی  از فرد و چیزی که هست، بی طرف دید و بی سروصدا مصرفش کرد. درحالی که نگاه انتقادی از آن حال که فضا را هموار، یلدست و ی  ابژه ی م
 (.1393:272یبیند و می خواند)در این باره نگاه کنید به کرایب،بیند، اساسا بگونه ای دیگر م
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8. Spatial-temporal parceling 
9. Temporality 
10. Spatility 
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مرتبط است. مفهومی که از قضا از نگاه پدیدارشناختی بسیار خواناست. اما باید بلوشیم بگونه دیگری بخوانیم. در سطور بعهدی بهه   
زمان، این دو را بگونه ای جدا از هم ببنیم این کهار چنانلهه لوفهور    -مسئله زمان برمیگردیم. در هر صورت، اار در نگاه مان به فضا

 ;اوید، موجب جدایی بین بازنمودههای فضها و فضهاهای بازنمودی می شود) درباره درهم تنیدای زمان و فضا نگهاه کنیهد بهه    می

Lefebvre, 1991: 175) Castree, 2009 ;Crang, 2005 shields, 2013: 7;؛ ;Jones, 2009 Paasi, 2003 

 2009;Thrift,  نظها  دانهش بهه مها در مقها ِ       و در هابازنمایی قلمرو در آنچه ازمتفاوت  1فضاییِسوادِ در معنای واقعی کلمه باید
نلنهیم،   زیسهت  تهر مههم را نخوانیم و  زمان-چراکه اار بدین شلل فضا ، به دست آورد.شودمیدیلته زمانِ جهان -فضا خواننداان

 تضهادهای اجتمهاعی، اقتصهادی و   ههیچ از  و  ایهرد مهی نا   فضا و بازتولید تولیدجریانِ چیزی که هیچ از  ،آنخنثی از  خوانشِ صرفاً
 هاییتقابلها و تضاد چه که فضا حاصل اویدنمی. (Jessop, 2006)نگاه کنید به اویدنمیبه ما  ،این جریاندر دل  نهفته سیاسیِ

-و در مختصهات فضهایی   ایرنهد مهی بهه خهود   ازای فضایی  به و سیاسی چگونه مااقتصادی که مناسبات اجتماعی،  اویدنمیست. ا
ازوکارهایی از خه،ل چهه سه   در طی زمان چگونه شلل ارفته و  مگامال ی  برج یا ی  اویدنمی. آیندمیفرود  -در مرکز -زمانی

بهه میهانجی   چگونهه  اداری  زمهان اقتصهادی و   ،در زندای روزمره ما اویدنمی. شودمیو همواره با همین منطق بازتولید تولید شده 
چرایهی،  اساسا خوانش در این معنا چیزی از چیسهتی،   اجتماعی را  به حاشیه رانده است.فرا(ت، سیاسی و  هایزمانفضامند شدن، 

خهوانش از چرایهی    ممنوع است. ،چگونگی به ما نمی اوید. تواویی در قلمرو خوانش پدیدارشناسانه، هراونه پرسش و درنگ و چرا

 ،خود فضا و تولیدِ داشته باشهد، قطعاً در پیدایشرا معرفت جای نخست  نظرفضا از  در این معنا حتی اار خوانشِ .نمی اویدها هیچ 
 (Lefebvre, 1991: 143).جای آخر را دارد

 با صرفاًیا آ. کنیممیتوصیف  درنهایتو  بینیممیفضایی را  زنیممی، در آن حال که در خیابان قد  فرض کنید ما در ی  موقعیتی
خواندن یا دیهدن   است، شدهنوشته از پیشهمچون متنِ  در اینجا که ؟ آیا فضا راشودمیچیزی دستگیرمان  فضا  پدیدارهایخوانشِ
عناصر ی وراما را به  ،خنثی کالبدی و خوانشِ صرفاًآیا  ؟اویدمیبه ما سیاسی سازوکارهای ایدئولوهی ِ مدیریتی و  ومنطق هیچ از 
 صرفاً خوانش و فهم ما تاونه بفهمیم و زمان را چگچگونه بخوانیم باید ؟ فضا را کندمیو امیدوار  شودمیرهنمون  زمانو فضا  صلبِ

ین دبه کنهد و  فضهامند  را جمعهی   فردی و هایکنش ومحقق  را هابالقوای و هااملان زمان-فضا در دل بتواند پاداشی زائد نباشد و
منظور از بیانگر بودن فضا و زمهان ایهن اسهت     .  ,Pinder)2002(ه)در این باره نگاه کنید ب؟تولید کند 2اربیانی زمان-طریق فضا
-فضا ها و دقایقی را آشلار کند. یعنی از چیزهایی بگوید که اتفاقااش لحظهزمان بتواند به میانجیِ فضامندی و زمانمندی-که، فضا

ابتدا بایهد نظهم و نظها ِ     از این رو، ها،  و تضادها.ها، جنبشعدالتیها، بیاوید. یعنی از تنشآنها سخن میزمانِ نظمِ حاکم کمتر از 
، چیزی را شلل داد که بیانگر است. بیهانگری  آنزمانیِ حاضر را که همان منطقِ سرمایه است، به هم ریخت. سپس از دل -فضایی

هها  کند. بطوریله هرکسی که به فضا نگاه کند، آن لحظهه ریزد و بیان میوی خودش میها و اتفاقات را به رروابط، رویدادها، لحظه
ای کهه واقعیهتِ فضهایی بها آن     شدهشوند. این نگاه، همانا نگاهِ رادیلال به فضاست. همان کلیدِ امدست کم در ذهنش بازیابی می

 -از آن حال که دو پایش روی زمین است -از هر فضایی خواهد. یعنیت ِ عناصر فضایی پاسِ میشود. این نگاه از ت اشوده می
 خواهد که چیزی را بیان کند و بگوید که چگونه پاهایش را روی زمین و آن مختصات فضایی اذاشته است.می

و عناصهر فضهایی را    زنیهد میقد   تهرانشهر در ، ایدزدهبه چشم که در نظا  آکادمی   یخوانش ن ِعیفرض کنید در ی  روز با 
، شهوش  یها محه،ت   .وجود دارد مرکز خرید تیراهه ،اشرفی اصفهانیبزراراه  (ربیکه در ضلع  خوانیدمی و بینیدمی مث،ً. خوانیدمی

با فه،ن درصهد    چنارهفتو  بریان ، بخت خوبو  آبادهاشم هستند. یا مح،ت بافت فرسوده اتاب ، هرندی، آذری باغ، دروازه (ار
تمله  و تخریهب شهده     و خانهه  تا پ،ک300 در این جریان شده وتعریض  ف،ن طرحِ شهری بنا بر ف،ن خیابان یا .اندشده نوساز
 ولیعصهر  میهدان  یها  .انهد شدهبسته  بوستان زندای زیر عنوان حقانیو  بهاران، هرندی هایپارک همچون ی عمومیهافضا یا .است

خوانش چگونه و بهه  و (یره. کرده است  پارهپارهبافتارِ فضایی چندین و چند محله را  علی اما  و نواب بزراراه. یا ه استتخریب شد
عاملیتِ فضهایی   اره بزند؟ 4، به پراکسیسهمچون ی  متن و کتاب 3انفعالِ خواندنِ فضا ازرا  ما تواندمیارهایی سازوکچه میانجیِ 

درواقع همان رفتارهای فضایی افراد در افتمانِ انتقادی است. این همان سوهه کردنِ افراد بواسطه افتمان است. خهوانشِ افهراد در   
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این افتمان صرفا خوانشِ کالبدی نیست، بلله بیشتر از جنسِ پرسش است. باید درنظر داشت که برای کهنشِ فهردی و جمعهی در    
ی کنشگران کافی نیست. یعنی  منو  بودنِ کنش به خواستِ افراد فقط شر  لاز  برای تحققِ کنشگری و اراده فضا صرفا خواستِ

کنند. عهام،ن اجتمهاعی   ست که کنشگران به میانجیِ آن ابراز وجود میاها و فضاهایی اری همانا راهاست. شر ِ کافی برای کنش
مناسبات و روابطِ فضایی را درک کنند و سپس با حضهور در فضها شهرایطی را ایجهاد     توانند ست که میابه میانجیِ خوانشِ انتقادی 

ای فضامندشده فراهم آورند. باتوجه به آنچه بیان شد، نوشتار عاملیتِ فضایی را صرفا هایشان را بگونهکنند که املانِ تحققِ خواست
طه دیاللتیلی میان این دو نظر دارد)در این بهاره نگهاه کنیهد بهه     دهد. بلله به راببه آااهی و به ساختارِ اجتماعی فضایی تقلیل نمی

نه  -دیگر ایاونهبه دیگر دید و فضا را ایاونهبهفضا باید  واسطهبهو کنش در و برای محقق شدنِ عمل  (.5-254: 1393کرایب، 
 یدر این معنا، سهویه  خواند. -هاو آتلیه مهندسین مشاور هایشرکتدرس یا در  هایک،سدر  همچون ی  کتاب یا تابلوی هنری

نی همان نیروهای اقتصهادی،  یع .سازند می را برفضا ، زیرین هایلایهدر  که ستامناسبات و نیروهایی  ،روابطبه نگاه و خوانشِ ما 
اهمیهت ثانویهه پیهدا     فضها  یبرسهازنده و نیروههای   در مقایسه با روابطِ فضهایی  1ظهوری وجه و فر در این معنا  .اجتماعی سیاسی،

که کلیدواهه نظها    2مفهومی به نا ِ خوانایی فهمیممی این است که آیدمی به وجود ما در نگاهِ ی کهاولین تغییر . از این زاویهکندمی
به ما خورانهده   روزههمه دانش نظا  واسطهبهو  کندمیو آن را همچون لباس به تن فضا  زندمیبا آن به فضا حد  که ستامدیریتی 

اهر باشهد و از   آنلهه بیهان   بیش از اتفاقاًفضا  که شفاف و خوانا بودنِ فهمیممیساز است. و همگون تا چه پایه ایدئولوهی ، شودمی
 هاآنو هیچ از  کندمیانلار  آنفراتر از  پنهان ورا  و تضادها مناسبات ،روابط زمانی هربیش از شلل داده،  هابدانبگوید که روابطی 

اوید وضهع و  اوید. نمیخانمان شدند، نمیخانواری که به دنبال تعریض آن خیابان، آواره و بی 300مث،ً به ما هیچ از آن  .اویدنمی
 شان اکنون چگونه است.زندای

در  لوفهور  ا را از دیدِ خواننده ها پنهان می کنهد. ضناخواناییِ فضا، اتفاقا حجابی ست که فرایندِ اجتماعی تولیدِ فخوانشِ خوانایی یا 
دریافت و تعریف کنیم، توهم  ،این که فرض کنیم صرفا بر اساس خوانش و خواناییِ فضا می توانیم فضا را درکاین باره می اوید، 

در سطح بازنمودها معنا می یاید، مهی بینهد و خهوانش مهی کنهد و مهاده و فضها و تمها          محض است. توهمی که در بهترین حالت 
ی فضا صهرفا بهر اسهاسِ میهزانِ خوانها      تقلیل می دهد. به بیانی دیگر درک و فهمِ مسئله بازنمودنیروهای برسازنده را صرفا به ی  

ایده آلیسم است. اونهه ای کهه صهرفا بهه خهوانش و در       و نبودن و خوانشِ آن بر این اساس، صهرفاً اونهه ای از معنویهت یا بودن
بهترین حالتِ به بازنمودها و ابژه ها می پردازد و در این میان همواره نقش نیروها و روابط و از همه مهم تر نقشِ قدرت سیاسهی و  

 Lefebvre, 1991: 162).مناسبات اقتصادی را در تولید و بازتولید فضا در پرانتز می اذارد و نادیده می ایرد)
 

 تولدِ خوانشِ دالبدی از د،ِ نظام دانشبازتولمد: 
 فضاهای خوانها و  ، خوانایی فضاییاندآمدهبیرون  از دل نظا  دانشای متقابل بگونهکه  سیاسی با واهاان خودش تی وینظا  مدیر

 3اربیانآنچه برای مرد   .ارددمیمعنا نیز به همین شیوه به میانجیِ فضا تولید و بازتولید  .کندمی ریزیبرنامه و را طراحی، معماری
و بنای معمها   فضا را طوری نظم و نظا  ببخشد کندمینظا  مدیریتی همواره ت،ش  روازاین است، برای نظا ِ مدیریتی خوانا نیست.

و   فضها ناخوانا بهودنِ یا  ما خواناوکند و د ترکمرنگ هااروهافراد و برای را  و معما فضا آن وجه بیانگر بودنِ اولاًکه  را طوری بگذارد
به شهلل و شهمایل    -ناخوانا بودنی باشد که خودش یا برای فرد، همان خوانا ناخوانا بودن یا را تولید کند، تا بدین طریق خوانا معما

 روایهن  ازو  خنثهی کالبهدی و   که خوانشِ دنشان ده امیدوار است هرچقدر به پیش می رود بتواندنوشتار  تولید کرده است. -مختلف
ااهر از   -کندمیو آن را نقاشی  خواندمیمستقل فضا را  خودش زعمبه حتی در آن حال که فرد در ذهنش -فضامعمای  خوانا بودنِ

ناخوانا خوانشِ کردنِ مهتن و فضهایی کهه از پهیش      یا همان خواناچیزی نیست جز  فضا چیزی نپرسد، یبرسازندهروابط و مناسباتِ 
در همین  .پرسدمیکه عق،نیت و منطقِ مدیریتی  سؤالاتی بهمشروعیت بخشی  رواین ازو  گوییپاسختولید شده است. یعنی همان 

بحهث بهه   ، پهردازد میو در آن به جستجوی معنا  خواندمیآن فضا را  واسطهبهکوین لینچ که  شناسیروش کمی از بهتر استراستا 
ال معنها  جسهتجوهایش بهه دنبه   مواجه بها فضها و   در پدیدارشناسانه روش  نشان دهد نوشتار می خواهدبا این کار  واقع در. میان آید

 
1. Appearance 
2. Readibility 
3. expressive 



 ۷  پور و یزدانیانداداش –فضا را چگونه بخوانیم؟ 

زوال یافته اسهت و   ،ی  تمامیت مثابهبه و وجودِ معنا ه وجود و معنابه این موضوع پی ببرد که کفایت و رساییِ تفلر دربار تواندنمی
در این روش،  خواهد بگویدمتن می وسیلهبدینشده است.  تأثیرناپذیرهستنده خود نسبت به هراونه پرسشگری  یایدهبه دنبال آن 

در تا  کندمیکم   اشباستانیشللِ توخالی که شان و منزلت -ر ی  اصلگاست؛ این ایده چیزی نیست م شدهسترونمعنا  یایده
در اینجا باید به سنت فلری که لینچ از آن بلند می شود، اشاره کرد. یعنی سنت شهرسازی و . محتوا پوشیده بماند هراونه فقدانِآن 

 اجتماعی فر  هها دیهد)درباره طراحهی شههری     ایرد که طراحی شهری را باید به عنوان نتیجه تولیدِطراحی شهری که در نظر نمی
حتی در آن حال کهه   -. سنتی که در آن صورتبندی مسئله ای به نا  فضا(Cuthbert, 2007)بمثابه تولید اجتماعی نگاه کنید به 

هم تهرین  همواره متوجه شلل ها، فرمها و صورت هاست. تعجب آور نیست که لینچ اسم یلی از م-می خواهد از فر  ها فراتر برود
می اذارد. سنتی که لینچ در آن فضا و امر شهری را می خوانهد، مهی خواههد بها زبهانِ شهلل هها،         فر  شهر نظریهکتاب هایش را 

تصویرها و با زبان الگو، نیروها و تضادها را نشان دهد. اما در این کار ناکا  می ماند. چرا؟ به ی  دلیل ساده که این سنت بهه ایهن   
ای از پیش طراحی شده بواسطه عق،نیتِ مدیریتی، سیاسی و ایهدئولوهی ،   فلر نمی کند این زبان: شلل ها، فر  ها، الگوها بگونه

مابه ازای فضایی پیدا کرده اند. این سنت زبان های تولید شده را می خواند و از دل آن الگو در می آورد نه چیزی بیشتر. این سنت 
سرمایه داری ایهن رابطهه    صورتبندیدست کم در پیش فرض را بر این ارفته که فضا، همان نا  و نا  همان فضاست. در حالی که 

لیهنچ در  رسهید و بهالعلس.    -نها   -به دیگهری   -فضا-ی بیانگر مشخصا به هم ریخته است. بگونه ای که دیگر نمی توان از یلی
او بهرای ایهن    .کندمیمرد  جستجو  هاینگاه دررا  شهرتصویر عمومی  و نمایانی، خوانایی، معنامفهو   جاجابه 1سیمای شهرکتاب 

هدف  (.37: 1395لینچ: ) کندمیمصاحبه  آنجلسلسنفر از  15نفر از جرزی سیتی و  15ن، وستونفر از اهالی شهر ب 30کار با حدود 
 :در بخش اول چنین آمده است در آن خوانایی کتاب و مقصود از

مقصود اصلی کتاب این است که کیفیت بصری شهرهای آمریلایی را م،حظه کنیم. این کار را با مطالعه تصور ذهنی که مهرد    
. توجه خاص ما بر ی  کیفیت بصری شهر متمرکهز خواههد بهود: وضهوح بصهری یها       ایمدادهدارند، انجا   سلونتشاناز شهر محل 

را در ذههن، در قهالبی    هها آناجهزای شههر را بتهوان شهناخت و      آسهانی بهه ین است که خوانایی سیمای شهر. منظور ما از خوانایی ا
که با دیدنِ ی  صفحه چاپی، اار خوانا باشد، تصویری از نمادهای شناختی به  طورهمانبه یلدیگر ارتبا  داد. درست  پیوستههمبه

، هامحلهتما  اجزای آن:  توانمیجد سیمای خوانا باشد ، به همین شلل نیز در شهری که وابنددمیدر ذهن ما نقش  ایوابستههم 
پیوسته به تصهور آورد) لیهنچ:    ایمجموعهرا در  هاآنرا از یلدیگر بازشناخت و یا تما   هاخیابانبناهای جالب و پراهمیت و کوچه و 

1395 :12.) 
 اوواقهع ته،ش    درنیروهها، روابهط و تضهادها را.    . اذاردمیچیزی را مغفول  ،روایتش از فضادر  لینچ شناسیروش رسدمیبه نظر 

تها بهه یه      کوشدمی خود آیینعنی عقلِ یاصلی ایده آلیسم،  آلیست و با ابزارایده هاینظا ست که در پی فروپاشی اهمان ت،شی 
تا  کوشندمیاست که  پدیدارشناختی هایالتفاتپارادوکسِ کل قصدها و  ترینهرف. این دست یابد 2آورالزا و  فراذهنی نظمِ وجودیِ

به همان عینیتی دسهت یابنهد کهه ایهن قصهدها در آ(هاز        دقیقاًبه یاری همان مقولاتِ تولیدشده توسط تفلر ذهنی و مابعد دکارتی 
 .فضها همهواره دو رو دارد   یسهله  کهه  کندمین روش لینچ اذعا .(22 :1396نگاه کنید به آدورنو،  بارهدراین)مقابل آن بودند ینقطه
در راسهتای رسهیدن بهه شهللِ     او  خهوانش  باز همهبااین. و نیروها ودهابی دیگر آن عالمِ روروی آن عالم پدیدارها و نمودها و  ی 
 .فضهایی موجهود   وضهعیتِ از است. یعنهی   و در ی  معنا به امری بدیهی تبدیل شده تولید شدهکه  شودمیشروع فضایی از  ،3خوب

، واهاانِ جدید را در راستای همان اههداف  فضا فلر کند برسازنده متضادِ به روابط و مناسباتِ ایلحظه آنلهبیبرای همین است که 
  :4کندمیفلر  چنین و مفهو  را معلوس کرده و بردمیقدیم به کار 

 
1. City image 
2. Trans-subjective 
3. Good form 

آن حرف می زنیم نداشته است. به بیهانی  مملن است افته شود، نقدِ لینچ از این پنجره ای که ما ایستاده ایم، چندان به جا نباشد. چرا که وی ادعایی درباره این نگاه که ما از  .4
مهی خوانهد، کمتهر     -پدیدارشناسی-شلل ها را ببیند. در پاسِ باید افت به خوانشِ کالبدی لینچ فی نفسه ازآن حال که فضا را از ی  افتمانیدیگر او فقط می خواسته فرمها  

اردد کهه املهان ههای درونهیِ     برمی  نقد وارد است. نقدِ نوشتار بیشتر به ناکامی های خوانشِ کالبدی و خنثی در تحققِ املان های فضایی، بر می اردد. این ناکامی ها به این
گو و نظا ِ فضهایی موجهود همخهوان    فضا بواسطه خوانشِ پدیدارشناسانه نه تنها محقق نمی شوند که بیشتر قربانی می شوند. چرا که در این خوانش همه چیز باید درنهایت با ال

جگانه می رسد و در نهایت در تئوریِ هنجاریِ شللِ خوب بازنموده مهی شهود، صهرفا خهوانشِ     باشند تا معنایی را برسانند. ع،وه بر این خوانشِ لینچ آن هنگا  که به عناصر پن
 ذوقی از فضا نیست، بلله به نوعی داوری درباره آن است که در نهایتِ منجر به نوع خاصی از تولیدِ فضا می شود.
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خوب باشد که با استفاده از آن بتوان به مقصد رسید. باید تمها    ایاندازهبهنقشه هر شهر اارچه مملن است دقیق نباشد، اما باید 
، نقشهه بایهد   دیگهر عبهارت بهرا یافت. یا  موردنظر،ش مقصد واضح و در ارتبا  با یلدیگر باشند تا بتوان با حداقل ت کام،ًنقا  آن 

مختلف به مقصد برسد، مملن اردد و  هایراهباشد که اار شخص بخواهد از  ایاندازهبهدر آن  هاراهنمایید ع،ئم و خوانا باشد. بای
باشهد، بها قطهع شهدن      زنچشهم  نباشد. اار در شهری، تنها ع،مت برای ی  پیچ نااهانی ی  چراغ  اندازه از بیشاملان اشتباه 

 (.24: 1395آید...) لینچ:  وجودبه خطرناک  مملن است نتایج هابر 
نوشهتار بهالا   : یا خوانش یا فضا. رودمییلی از این دو از دست  معمولاً، ایردمیفضا نا   یپدیدارشناسانهدر آنچه خوانشِ  واقعبه

درایهر   وجههیچبه هاآنو با  خواندنمی، کنندمیمناسبات و نیروهایی که فضا را تولید  و ذهن و زبانِ لینچ هاکلیدواهه، دهدمینشان 
تصویری : اویدمیو  کندمیمعنا را در فضا جستجو  کهوقتیاز سطح پدیدارها فراتر برود و حتی  خواهدمی کهوقتیاو حتی . شودنمی

و فضهای   هابرساختهمعنای  بازهم، ر و با اشیاء دیگر معلو  کندا ناظدر ذهن داریم باید رابطه فضایی و شللی آن را ب ءشیکه از هر 
 ,Wachsmuth)مانهد مهی  خهود آیهین  ذههنِ   یسهلطه یعنی قلمرو فلری او باز تحهت   (.22: 1395) لینچ، خواندمیرا  شدهساخته

واقهع فراینهد اهذر او از شهرسهازی و      در پرداخته بود. در جریان طراحی شهری مدرن آناو به نقد  این از پیش. ذهنی که  (2014
بهه   ههم آن، تنها به صورتی ظاهری موفق بهوده اسهت.   ارددمیطراحی شهریِ مدرن به نگاهِ پدیدارشناسانه که در پی معنا در فضا 

اه کنید به نگ بارهدراینعیت برای روش پدیدار شناختی بود)مشرو منشأکه خود یگانه  هایافتهبهای از دست رفتنِ همان یقینی بودنِ 
هنگا  هم که به مرد  مراجعه و بها   نآدر. لینچ حتی (6-35: 1395 ،لینچ) ستا مبناطراحی همچنانخوانش او  (.24: 1396آدورنو، 

 دوباره، عناصر فضایی را نقاشی و ترسیم کنند که شهر، فضا و خواهدمی هاآن( و از 6-60، 59: 1395) لینچ:  کندمیمصاحبه  هاآن
(. در ایهن نگهاه، حتهی    284 -259)همهان: ضهمیمه ب:    کنهد مینقاشی و توصیف  -از نگاه ساکنان شهراین بار اما -وضع موجود را

و حتهی آن هنگها  کهه     آیهد مهی بیهرون   هانقاشیو  هامصاحبههم که از دل  تصویر عمومی، مسیرهای شناختی و ذهنی هایانگاره
) لیهنچ:  شهوند مهی  خوانهده  بااهمیهت فضاهای  عنوانبهبین برخی از عناصر فضایی  و تضادهای بصری هاراهفضای سبز، ، فضای باز

حرکت از ی   چنیناینو  آن 1جایگزین کردنِ واکاوی در فضا با آشناییِ در قالبست که فقط اهمان تفلری  همچنان(، 39: 1395
 خهوانشِ فهر  دارد.   اشزاویهه تنهها تفهاوتش ایهن اسهت کهه      . کنهد مهی خطا به خطای دیگر خودش را در واقعیتِ فضهایی درایهر   

اهره،   -عناصهری خهاص   در مقابهل  بینهی پیشقابل فضا را به واکنشی  کننداانمصرف صرفاًلینچ از فضا درنهایت  یپدیدارشناسانه
 واقعبهاین واکنش  .اندشدهمحدود  هاواکنش، پیشاپیش به همان کنندهمصرف عنوانبهبرمی انگیزد که خود -نشانه، محله، لبه و راه

از دل آن  اانهه پهنج عناصهر فضهایی    درنهایتدرخواست برای ترسیمِ تصوراتِ ذهنیِ مرد  از فضاها که  نیست. 2چیزی جز سرارمی
 مهث،ً در اینجا عناصرِ فضایی نیز بیش از آنله  .واکنش مرد  است بینیپیشاین  هاینمونه، تنها یلی از بارزترین شودمیاستخراج 

عناصر فضایی  .اندمربو  فضا بندیدستهو  دهیسازمان کداذاری، ،بندیطبقهد به نمربو  باش 3ازآنِ خودسازیِ فضا چیزی به نا  به
 .شهوند نمهی تبهدیل بهه یه  کهل      وقتهیچمحض  ی  جزءِ در مقا که  مانندمیدر این معنا جزئی از ی  وجودِ تجربی کلی باقی 

در اینجا نیز خوانش همچون فضها در بخهشِ    .کندنمیراستین را تسهیل  هایانتخابخوانشِ کالبدیِ فضا خودانگیختگیِ راستین یا 
را از دسهت مهی    اهمیتشهمین نوشتار(، به محضِ اینله به خ،صه های مفهومی براردانده می شود،  هحه ساول)نگاه کنید به صف

و چهه در وضهع    شهونداان مصهاحبه چهه در ذههن    -تصویرِ فضها  ،کندمینمایانی را جستجو  و که لینچ در آن خوانایی سطحیدهد. 
حتهی در آن هنگها  کهه فهرد بجهای خیابهان اصهلی از         فضهایی اسهت.   ههای بازنمهایی تصویر، همانا  یلی است. درنهایت -موجود
خهوانشِ   بهازهم ، کندمی خودش را تولید هاینشانهو  هااره با زبان خودش ومعوجکج ایاونهبه و کندمی وآمدرفت کوچهپسکوچه

سهت.  امناسهبات   ، روابهط و کمتر متوجه نیروهاآشنا بوده و  فضاهایحرکت در  صرفاًخواندنِ فرد بدین شلل،  روازاینو  این حرکت
بهازی در زمهین    روازایهن و  کلیهتش با فضا آشنایی  شدنِ جانشینهمانا پدیدارشناسانه  در نگاه شدهحاصل مسیرهای شناختیِ نقشه 

مفهو  آشنایی در اینجا برارفته از آدورنو است که وی این مفهو  را برای صنعت فرهنهگ بلهار مهی     است.قدرت  و نظا  مدیریتی
(. در این جا منظور این اسهت کهه نقشهه    Wilson, 2007 Horkheimer & Adorno ;2002 , برد)در این باره نگاه کنید به

آشنا بودنِ آن فضا و انطبا  با آن، ترسیم می شوند. ایهن همهان   های ذهنی نه بر اساس شناختِ کلیتِ فضایی، که بیشتر به خاطر 
رادیلالِ خوانشِ کالبدی از فضا و از این رو مسیرهای ذهنی اش است. از این نظر (یررادیلال است که جزئی است  سویه های (یر
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2. FUN 
3. Occupation of space 



 ۹  پور و یزدانیانداداش –فضا را چگونه بخوانیم؟ 

یتِ فضایی موجود، ضرورتا وضعِ موجود و راه به فهمِ کلیتِ فضایی نمی برد و فراتر از این با منطبق کردنِ نقشه مسیرهایش با وضع
 Wilson, 2007: 75) .را می پذیرید)درباره اینله انطبا  با وضع موجود ضرورتا به معنای پذیرش آن است ن.ک به 

در جههنمِ   توانهد نمی . از همین رو(Goonewardena, 2005) وضع موجود استایدئولوهیِ به دنبال سازااری با  خوانشِ لینچ
و پدیهدارها، راه اول را   هها فهر  فضا بدهد. او با فرود آمهدن در   هاآنرا تقویت کند و به  هاآنرا شناسایی کند و  ها(یرجهنمیشهر، 

چنهان  و  شودمیو در آن حل  پذیردمیرا  -وضعیتِ فضاییِ موجود -1. یعنی: جهنمکندمیجهنم شهر انتخاب  هایرنجبرای فرار از 
کسهی کهه    کهه درحالی. بیندنمیکه دیگران، روابط، مناسبات و نیروها را  کندمی خوشدل برای یافتنِ معنای فضا خودآیین ه عقلِب

و همواره مستلز ِ رنج و نظهارت و رنهجِ نظهارت اسهت      پرخطر، باید راه دو  را که بیرون رفتن از وضع موجود را داردد(د(ه  واقعبه
را تقویت کند و به  هاآنبگردد و ببیند چه کسی و چه چیزی در این جهنم، جهنمی نیست. که  هازیر لایهانتخاب کند. یعنی باید در 

 (.1392کالوینو, کنید اثر ایتالوکالوینو است)در این باره نگاه  شهرهای ناپیدا)اصط،ح جهنم از کتاب  فضا بدهد هاآن

. ادا می کنهد ما را از فضا  حقِ ارشناختی،کند خوانشِ پدید. اول فلر میاست (یررادیلالخنثی،  نگوییمنگاه لینچ اار به چند دلیل 
را و معنها   شهده خوانهده که فضای  و روابطی نظا بهخواندنش دو  دسترسی صریح و سرراست به معنا را پیشفرص می ایرد و سو  

خهودش از   زعهم به کهوقتی، باز کندمیبود را زمزمه  نمود و یکلیدواههدر زبانش  کهوقتیاین نگاه حتی  .زندنمیتولید کرده، ضربه 
تها   پیوند بزند 2سیاست ورزی چیزی به نا  عاملیت ومعنای یافت شده را به  تواندنمی، یابدمیو به معنا دست  رودمیپدیدارها فراتر 
 همواره دو رو دارد.  فضاییدلخوشی به این امر است که واقعیتِخوانشِ او صرفا . برسد یعنی بیانگری به کلیتِ فضایی

 خهرد نمیرا به جان فضا  تضادهایپرسش از را از دست داده است. از همین روست که دردسرِ  اشورزیدست نمودها در قلمرواو 
 (.1387)لینچ، دشوار نبود همهاینفضا  یای کاش مطالعهکه  کندمیو به این اکتفا  شودمیآرا  از کنارش رد ، و دانسته یا نادانسته

  دارد؟ ایفایدهاست، چه  تولیدشده دیگری هایدستدست یابیِ صرف به معنای فضا که توسط  حقیقتاً
فضایی را که در  یبرسازندهپنهان و  هایسویهاو بتواند وهه است، که اول س متعلق به خودِ حقیقتاً وقتی نقشه  مسیرهای شناختی
 در وضهعِ موجهود  او  مداخله حاصلِ اشذهنینقشه  مسیرهای  اینله ترمهم، بخواند و دو  و کندمیآن نقشه  مسیرهایش را ترسیم 

فقهط   فردمسیرهای شناختی، مسیرهایی نیستند که  در این معناعاملیتِ او باشد. فاعلیت و در معنای دقیق کلمه حاصل . یعنی باشد
بها   هر آن مملهن اسهت   است که 3حضوری رادیلال ،مسیرهای شناختی در این معنادر  فردحضورِ  .زندب در آن قد خنثی  ایاونهبه

در  (.1395پور و یزدانیان، کند)داداشسازوکارهای انقیادِ فضایی را مخدوش  و نظا ِ مدیریتی را به دردسر بیندازد کلیتِ فضایی، فهمِ
نلهه متوجهه فقهط    آ ، بیش ازاششناختیدر نقشه  مسیرهای ، یعنی شدهطراحی از پیشجز فضاهای  جایی درحضور سوهه  این معنا

حضور در به میانجیِ و  شودمیدر افتمان انتقادی تبدیل به سوهه بدین شلل  فرد متوجه نظم و نظا  مدیریتی است.، خودش باشد
وجه سابجلتیوِ نقشهه  مسهیرها بهه    در این معناست که  .زندمیتلنگر بدان از این،  فراترو  اویدنه میمدیریتی  هایفراخوانفضا به 

با واهاان خودش، فضایش را تولید  بر اینلهع،وه  و شودمی ورزدستو   ، سیاسی4فقط از این راه سوهه شهری .خوردمیعمل اره 
 .(Frers, 2017 & Meier) )درباره سوهه سیاسی نگاه کنید بهزندمیاز این تنه به تنِ نظا  مدیریتی و قدرت هم  ترمهم، کندمی

سهوهه جههانِ   چهون  ندارد.  اص،ً تردقیقیا به بیان معنا را دارد. این شیوه از و فراتر از آن تولیدِ  یابیدستنگاه لینچ کمتر د(د(ه 
ستایشهی کهور از    همانها  خهوانش در ایهن معنها   است. بدنی که دست ندارد. ذهن ندارد. فقط چشم دارد.  پارهتلهی  بدنِ  فقط لینچ

 & Horkheimer, 2002: 36است. در این باره نگاه کنید به  دیاللتی  روشنگری )این جمله برارفته از کتابزندای کور است
Adorno). راه بهه جهایی   کلیهتِ فضهایی   در  به نظر برسد، اما اشاراهمملن است  5هادر سطح جزئیت جدااانه طوربه وانشی کهخ

 .بردنمی
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 نادجاهاخوانشِ دالبدی از 
پدیهدارهای   صهرفاً  از آن حال که در اینجا فهرد  ، همگی ناخوانا هستند. چون1جاها-نا فضاهای دیگر، ناکجاها و ،در معنای لینچی

 بهاز از حرکت  سؤالاتشقطارِ در آن  برایش ایستگاهِ پایانی ست که خوانا بودن یا نبودن ،شودمیو در آن متوقف  خواندمیفضایی را 
 ,Parr) پرسدنمی ها در آن 2های حضور و (یابشیوهاقتصادیِ ناکجاها و از همین روست که از منطقِ فضایی، سیاسی و  .ایستدمی

Stevenson, Fyfe, 2015 & Woolnough). زمهان ههم و  لذا این فضاها برایش ناخوانا هستند. این خوانش و این ناخوانایی 
به آن برسد و در آن متوقف  نهایت درهمان چیزی است که نظا  مدیریتی انتظارش را دارد که فرد  دیگر خوانایی، یعدهبرای ی  

کهه   کنهد مهی ا  مدیریتی با فضایی که تولید کرده کاری در اینجا نظاست.  3این همان ایدئولوهی شفافیت و ناخواناییِ خواناییشود. 
بیهانگری را   ،همهان فضها   واسهطه بهه  اتفاقاًست، در همان حال یا ناخوانا فضا خوانا ی  اویدمیکه  زمانهم. یعنی بیان شد ترپیش
سهت کهه    ایمسهئله . ایهن  اسهت  فضا که خوانا یا ناخواناست، از دل چه مناسباتی بیرون آمهده  آنکه  اویدنمی. یعنی کندمی پنهان

 زیهر پهل  ، دروازه (ار، میدان شوش، پارک هرندیفضاهایی مثل در شهر تهران . در الفبای لینچ پرسدنمیخوانشِ لینچی هیچ از آن 
در ی  معنها  پاسِ ناخوانا هستند. چرا؟  -ترسیم شونداار نقاشی و  -و (یره همگی فرسودهبافت ، خوابیکارتن، اردیزباله، مدیریت

در  احتمهالاً . مرد  همگی اندنافر  همگی ازقضادارد، این پدیدارها  شهر خوب فر  د(د(ه صرفاًکه  او نگاهِچون در  .ستاپر بدیهی 
 رواین از. کنندمیروایت  و بینندمی و خوانندمیآسیب  عنوانبهاین پدیدارها و نمودها را  هایشاننقاشیو در  هامصاحبه، هاپرسشنامه

خوانا  ایاونهبهاز نو هستند که باید  دارمسئله فراتر از اینو  که فضاهای مذکور ناخوانا شودمیاین نتیجه حاصل  دستید  ایاونهبه
 و ایهدئولوهی   ایبرسهاخته  خوانهایی تها چهه پایهه     شهود مهی که مشخص  اینجاستشوند. در ته شوند، فر  بگیرند و بازطراحی نوش

ست کهه  اخوانایی در این لحظه  چراکه، نور بتاباندخوانایی های تاری ِ بر سویهکه نگاه انتقادی باید  اینجاست. در است سازهمگون
 یها ناخوانها   تا مهرد  آن را خوانها   ایردمیازای فضایی  ما بهو  شودمیمدیریت فضا از جانب نظا  مدیریتی ساخته  سیاستِ عنوانبه

خودش را در فضا تلثیهر و فضهاهای    هایواهه نظا  مدیریتی وسیلهبدینتا (. Yiftachel, 1998) اشی و روایت کنندنق بخوانند و
شهلل نوسهازی کنهد،     تهرین دسهتی د بهه بهدترین و    ابتدا تولید و سهپس  را فرسوده هایبافتین طریق بازتولید کند.  بد خودش را

 و (یره. براند هاخیابانرا از  هاخوابکارتندورنگری تعریض کند،  هیچبیرا  هاخیابان

 
1. Other spaces, Nowhere and Not places 
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3. The ideology of transparency and Unreadability of Readability  
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 :ت و مردمی، مدیررابطه قلمروهای دانش .1 شکل

 
نگهاه  ( The Interrupted Whole) پاشهیده ازهمکلِ  ی ی  بدن و  عنوانبهباره این شلل این است که بدان نلته در اولین

چشم، دسهت و ذههنش هرکهدا  بهه      -شده و اعضایش پارهتله ق،نیتِ مدیریتی، سازمانی و نظا  دانشع واسطهبهیم، بدنی که کن
فضها را   ،متقابهل  ،تهر دقیهق متفهاوت و   یزاویهه همهین رو هرکهدا  از    و از انهد ارفته لو هویت مستق اندشدهسمت و سویی پرتاب 

زیست  ترمهم و ، درکزندمیاز آن حرف  نوشتارآن چیزی را که  توانندنمی حقیقتاًاز قلمروها  هرکدا از همین روست که  .خوانندمی
لینچ خوانایی یا ناخوانایی عناصرِ فضایی را در قلمرویی که از بدنِ تله پاره شده فقط چشم ها باقی مانده اند، خوانش می کند.  کنند.

ا چنین نیست. او خهودش  شود او را در کنار نیروهای پائین دست و در مقابل منطقِ مدیریتی تلقی کنند. امایری باعث میاین جهت
را با این مسئله درایر نمیلند و نمی پرسد چطور قلمرویی که در آن می خواند، خودش تولید شده است. از همین روست که خوانشِ 
او، همانا خوانشِ وضعیتِ شلل ارفته ی فضاست. خوانش از این زاویه و بدین شلل نمی تواند از سهطح پدیهدارها و بازنمهایی هها     

هر نظا  دانشی واهاهان  رود و مهم تر اینله نمی تواند بفهمد چطور از عاملیت آنله می خواند فقط چشم هایش مانده است. فراتر ب
 یها  خوانهایی  .ایهرد مهی صورت  هانامهشیوهو  نامهآیین. در این قلمرو تولیدِ مفاهیم از طریقِ تعاریف، قوانین، کندمیخودش را تولید 

را بازتولید  هاآن، شده در قلمروی دانشفضامند کردنِ مفاهیمِ تولید واسطهبهنظا  مدیریتی  .شوندمیناخوانایی در این قلمرو تعریف 
از  .کندمی ریزیبرنامهباشد، مدیریت: طراحی و  -ناخوانا یا خوانا-که مطابقِ تعاریف ایاونهبه. یعنی فضا و عناصر فضایی را کندمی
از مجهاری  متفهاوت   ههای صهورت به شلل و ، اندارفتهشلل  و مفاهیمی را که در دل نظا  دانشنظا  مدیریتی، تعاریف  زاویهاین 

 نظهر  ازست کهه  ا، همان چیزی و مفاهیمِ قلمروی دانش کردنِ تعاریفاین تفاوت در فر ِ فضامند .بخشدمیازای فضایی مابهقانونی 
را از  هها تفهاوت ایهن   هادستو همان  نظا  مدیریتی کهدرحالی. شودمیخوانا یا ناخوانا خوانش  -از بدن ماندهباقی هایچشم -مرد 

و تقسهیم   هها پهنهه سیاسهتِ تثبیهت    مهث،ً  .کندمیبازتولید  فقط هوشمندانه ایاونهبهتولید شده، اکنون  پیش که توسط نظا  دانش
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ن سیاسهت را کهه در   مهرد  ایه   اسهت.  در قلمهروی دانهش   ثبات و نظمِ فضهایی ی تعریف از شده، صورتِ فضامنددر شهر هاکاربری
فضها، خوانها یها ناخوانها خهوانش       یتولیدشهده ، بسته به شلل و شهمایل  ایرندمیصورتِ فضایی متفاوت به خود  مختلف، هایپهنه
، حال چه خوانا بخوانند چه ناخوانها، در  نظا  دانش و مدیریت یتولیدشده هایمسئلهصورتبدانند، با خوانشِ  آنلهبیمرد   .کنندمی

در همین قلمهرو خهوانش    درنهایت-ه خوانایی برسد چه به ناخواناییچه ب-لینچ هم . نگاهِمانندمیباقی  هابازنماییسطح نمودارها و 
، هها خیابهان وقتهی   مهث،ً . کننهد مهی وانش را خه  مدیریت -دانش هایسیاستازاهای فضاییِ مابهدرواقع مرد  از این زاویه،  .کندمی

را  هها دسترسهی  مراتهب سلسهله ، درواقع همان سیاسهتِ  کنندمیخوانش  -حال چه خوانا یا ناخوانا- را هاکوچهپسکوچهو  هابزراراه
، درواقهع  خواننهد مهی  یها ناخوانها   خوانها  -مرکهز فهروش   اعم از فضای عمومی، فضهای سهبز،  - هایی راوقتی فضا مث،ًیا  .خوانندمی

ههیچ املهانی نیسهت کهه      .خواننهد میفضایی را  هایبندیتقسیمو  هاکاربریهمچون منطقه بندیِ عمللردی، تثبیت  هاییسیاست
ی سیاسی بایهد خهودش   ازاها است. سوههمساله فراتر از خوانش این مابه (1396و یزدانیان،  پورداداشرفیعیان، مطلقا نامملن باشد)

 را بخواهد.  نامملنکند و امر  خلقا فضاهایش ر
 

 سوی خوانشِ انتقادیگمری؛ بهنتمجه

، کلهی کهه   شودمیی  کل واحد تبدیل  بهدوباره  ی خوانندهشده پارهتله، بدنِ عالم پدیدارها فراتر برود خوانش ما از یاار سویه
و  خواننهد نمهی و هرکدا  فضها را در تقابهلِ بها دیگهری      اندنشدهسمت و سویی پرتاب  بههرکدا   ،هاذهنو  هاچشم، هادستر آن د

و بها جههان    بردمیکه در وضعیت دست  ایسوههورز، دست یسوههبخوانید -بدن این بار. در خوانشِ انتقادی سازندنمیو  بینندنمی
 واسهطه بهه  ،بهاز سهاختنش   صهرفاً حتهی فراتهر از    و در بازساختنِ فضا درایر اسهت  اشو ذهن با چشم و دست -شودمییلی  1فضا

 چیزی جهز  اتفاقاًست اخوانا و شفاف  آنچه سدراست که خواننده به این می  در نگاهِ انتقادی .کندمیفضا را زیست  درواقعش نخواند
 و بی چشم و بی ذههن کهردنِ   دستبی از ،پارایهکه از تل فر خوش نظم و مرتب، شی  وایی آرا ، متله. فضایی نیست دا  و تله
مهندسی از خ،ل نظا  -ایحرفه،نیتِ طرفدارِ چیزی به نا  خوانایی که عق کمدست دیگر از این زاویه. است شدهحاصل بدنِ سوهه

ترسهیم   بیننهد مهی در این معنا دیگر افراد آنچهه را کهه    بود. بال فضامند کردنِ آن است، نخواهدبه دن -معماری، شهرسازی -دانش
در این معناست  .(13: 1394به نقل از رفیعیان و جهانزاد،  37: 1392)احمدی،  کشندمی اندیشندمی، بلله آنچه را که بدان کنندنمی

 درههم و درواقهع هزارتهوی    حفهره ، خهم  و پرپیچ، معوج و کج، پر شیار سطح صاف که همواره ناهموار،و  دستیل ،که فضا نه هموار
روابهط و در   ، نیروهها، هها سهویه ایهن   .(Jones, 2009; Löw, 2008)است اما بیانگر ناخوانا ازقضای و تضادها هاتنش یپیچیده

 از ههم قابهل تمیهز نیسهتند     وجهه ههیچ بهه کهه   انهد خوردهاره  رو: با ک، ی ساختار و در  ،با فر  ایاندازهبه زیرمناسباتِ  ک، ی 
(Lefebvre, 1976).  انهد، و  ههای بشهری اهم شهده    ست که در آن همه رویاها، امیدها و دست سهاخته امنظور از هزارتو، فضایی

یابد تا ورز در آن حضور میاند. در این معنا فضا، هزارتویی ست که سوهه سیاستها و تحولات متاخر کنار اذاشته شدهبواسطه سب 
دههد تها بهه    اند، برخورَد. این امر به او املان مهی -هایش که از فضا حذف شدهساختهای اتفاقی به امیدها، رویاها و دستمگر بگونه

مبنی بر این که زمان و وضهعیتِ   -نیروهای برسازنده امر فضایی دسترسی پیدا کند و بدین سان هراونه باور تلاملیِ ساده لوحانه را
به هم بریزد. تجربه شهری بدین طریق، مدرنیته را که همانا وضعِ  -چه خوانا یا ناخوانا، بازنمونِ پیشرفت است فضاییِ موجود، حال

 ,Savageخوانهد .) ( میever-sameهمان) -ی امرِ هموارهفضاییِ موجود است، نه به منزله پیشرفت بلله به عنوان آخرین حادثه

2000.) 
 خوانهایی  رسیدن به وکالبدی با خوانش -موجوددر دل وضع  که اندتنیده درهم ایاونهبهفضا  هایفر روابط و نگاه انتقادی  در  

وضیعتِ فضایی موجود را منهد  و نمودارهای فضایی رسید مگر اینله  به فضای بدیل واقع درو  بیانگری به تواننمی -یا ناخوانایی
ر زندای و تغییر جامعه هیچ معنایی ندارد، مگر اینله در این میان بتهوانیم فضهای   در این باره به زعمِ لوفور، تغیی برقرار کرد.را از نو 
واقع تغییر دادنِ زندای، تغییهر دادنِ   جامعه و همان وضع موجود را تغییر دهیم و در نهایتِ فضای خودمان را تولید کنیم. در ،زندای

 ,Lefebvre, 2009: 186; Merrifieldاره نگهاه کنیهد بهه    فضا و تغییر دادنِ فضا، همان تغییر دادنِ زندای است) در ایهن به  

همان به هم اره  و، اندیشه با عمل 3اجتماعی با هستی 2سوبجلتیوهستی  ،ین همان درهم تنیدای امر ذهنی با امر عینیا(. 2000
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قلمرو  -خودش هایآب و را در سرزمین  خنثیدر این معنا باید خوانشِ .دارد 1خوداردانی سویبهست که راه خوردنِ عاملیت با فضا
 دادن به نظم و نظا ِ فضایی زمانیِتن  جایبه در این معنا ، مت،شی کرد.کندمیناخوانایی را تولید  یا که خوانایی -فضا هایبازنمایی
  ,Simonsen)ایهرد مهی نا   3و حقِ به تفاوت 2به فضاحقِ که  آوریممیروی به چیزی  برای حضور در فضا، شدهطراحیاز پیش 

 است. همان ایریبازپسو  جرئتو اصل  عاملیت، مقاومت سیاست حضور در فضا، فضایی، هایاستراتژیچیزی که همان  .(2005
در و  شناسهد مهی  بهاز و  خوانهد می در کلیتش ، فضا راهاجزئیت صرفاً جایبهو  زندمیدر فضا پرسه  با آن سوههکه سیاستِ سرکش 

کهه   ایشناسهانه نشهانه یعنی پذیرشِ قراردادهای را دیداری  هایعادتو  کندمیبه اره روابط را از هم باز  و اره بردمیدست  هاآن
رفیعیهان و   از بهه نقهل   37: 1392)احمدی،  کشدمی، به چالش کنندمیامر حقیقی معرفی  عنوانبهواقعیتِ فضایی و وضعِ موجود را 

 4ورزیو دست و با امر سیاسی شودمیتلقی  هابالقوایو  هااملان قلمرو مثابهبهر این معناست که فضا د اساساً .(13: 1394جهانزاد، 
خواهیم بود.  ، که از نیروها و روابطهافر از  نه 5شناختیی مسیرها  نقشهوانایی، به دنبال خصرفا  جایبه ،زاویهاز این  .خوردمیاره 
ابتهدا شناسهایی    یواسهطه بهو ما کرده  از آنِفضا را  های پدیدارشناختی و تفسیرهای انتقادی،با ترکیبِ تجربه هایی کهمسیر  نقشه

 کننههدمههیفضهها را بالفعههل  هههایبهالقوای  ،معههانی خلههقِ فضاسههازی وو سههپس بهه میههانجیِ  فضهها  یبرسههازندهنیروهههای  و روابهط 
(Goonewardena, 2004).  را از  هها ذههن  کهه نظها  مهدیریتی     مدنظرِخواناییِدر  مسیرها فقط در این صورت است که نقشه

 ;Jameson, 1990) نگاه کنید بهدرباره مفهو  نقشه  مسیرهای شناختی ) ریزدمیبه هم دست برده و آن را  ،داردبازمی هاتخیل

Tally, 1996 .         وجه تمایز این نقشه  مسیرهای شناختی با مقصود لینچ از این مفههو  ایهن اسهت کهه اولا ایهن یلهی، شهناختی
( و دریافته است که در قلمرو فضاهای بازنمایی می خواند، نه شناختی پنداشته که در بازنمایی های فضایی می خواند livedزیسته)

کند. دوما این نقشه مسیرها بیش از آنله فضا را بخوانند و در آن به شیوه خودشان قد  بردارند و بخوانند، بیشتر بهه  ¬و توصیف می
کنند. مسیرهای شناختیِ لینچ در سطح پدیداری فضها بها   ( توجه میas a whole) روابط و مناسباتِ برسازنده فضا در مقا  ی  کل

خواند، باز ازآن حهال کهه   کند که فضا را به شیوه خودش مینی در آن حال که فرد فلر میشود. یعخوانشِ آن از حرکت متوقف می
پرسد، لذا نمی تواند وضع موجود را نقد و نفی کنهد، در نتیجهه بهاز    خواند و از ریشه و زیرلایه های آن نمیوضع موجود را صرفا می

ولهی در ایهن نگهاه مسهیرها از آنجهایی کهه مناسهباتِ در یه  معنها          یاید. هاست که خوانشِ آن معنا میکماکان در قلمرو بازنمایی
ی افتمان انتقادی در این معنا ع،وه بر اینله بهه شهیوه خهودش در    شوند. سوههبینند، در وضعِ موجود متوقف نمی(یرفضایی را می

کوشهد بهه ایهن    است، فراتر برود. او مهی برساخته  یکند از نظم و نظا ِ فضایی که یلخواند، سعی میبیند و میزند، میفضا قد  می

ههای رادیلهالِ نقشهه     ¬ازای فضایی ببخشد. یعنی فضای خودش را با واهاان خودش تولیهد کنهد. ایهن همهان سهویه     فراروی مابه
واقعیت یافتهه اسهت،   از این زاویه دیگر هر آنچه  مسیرهای شناختی در نگاهِ انتقادی ست، که در افتمان پدیدارشناسی (ایب است.

سیاسی و چیهزی   و بیش از هرچیزی مشخص طوربهبلله  نیست. تحقیق ینمایندهمنظم و مرتب است، عق،نی نیست. و هر آنچه 
 و کالبهدی را بخهوانیم  عناصرِ  صرفاً پدیدارشناختیهمچون خوانشِ در چنین نگاهی ما بجای اینله  نا  دارد. ست که حقیقتِ وارونها

نیروههای  روابهط و  ، ایجاد کنیم هانماینده یساختهدستو  و نقشه  مسیرهایمان را بر اساس نمودها در سطح خوانش متوقف شویم
خودمهان   ههای دستبا  آنجاو نقشه  مسیرهایمان را در  به قلمروی روابط و نیروها وارده شدهو  خوانیممیاین عناصر را  یبرسازنده
-سیاسهت  ست که بها  زندای روزمره فضاهای بازنمایی، فضاهای زیسته و زاویههمانا  زاویهاین  .(Altay, 2007) کنیممی ترسیم
ای عناصر کالبهدی  رخوانشِ ما واست و  ترپررنگنگاهِ ما  (یرفضایی هاید(د(ه اتفاقاًدر ی  معنا  در این نگاه .خوردمیاره  ورزی

 هها آناز دسهت پیهدا کنهد و     کننهد مهی تولیهد  کهه فضها را    هاییذهنو  هادستروابط، به نیروها و  وسیلهبدینتا  کندمیرا جستجو 
 -حقهوقی  مشهروعیتِ منطهق و  با به چالش کشیدنِ  درنهایتو  باز کندرا  هااره، ناسدرا بازش شانفضاییو زبانِ  هاآنرمزاشایی و 

ابتدا نقهد  است،  ناخوانا یا ، وضعیتِ فضایی موجود را که خیلی مرتب و منظم و خواناهاآناز  هرکدا  سیستمی عمللردی و عق،نیتِ
 ، بیانگرکه تفاوت را رقم بزند، همگون سازی نلندتولید کند  را فضاییمقابل  کند و در نفیرادیلال  ایاونهبهو سپس از خ،ل نقد 

و در ایهن   ذهنی باشهد  هاینقشهمبتنی بر  باشد، یلیآن در  ابژه -و سوهه محتوا -فر  ،شودمیآنچه خوانده  -خواندمیآنله  ،باشد
 باشد. ناخوانا و از نگاهِ قدرت  مدیریتیبرای منطقِ اتفاقاًمعنا 
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