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 مقدمه

با عنایت به این موضوع که هرچارچوب و قانونی، 
آورد اختلاف  ای دارد و حد و مرزی به وجود می محدوده

شود از  نظر میان فقهای اسلام رخ داده است که آیا می
های برون رفت از موانع قانونی و شرعی در زندگی  راه

صورت کلی یکی  فردی و اجتماعی یاری جست؟ حیل به
های شرعی و  باشد، حیله ن رفت میهای برو از این راه

غیر شرعی در ضمن اینکه دو جایگاه متفاوت دارند، 
اند و در  نظرات گوناگونی را به خود اختصاص داده

های شرعی  مذاهب خمسه درخصوص مشروعیت حیله
اقوال و معاریض متفاوتی، ذکر شده است، که حتی 

فقها، گاه از تعاریفشان در  های دیدگاهتفاوت مبنایی 
توان  طور کلی می گیرد، آنچه به خصوص حیله نشأت می

درخصوص معنای لغوی حیل به آن اشاره کرد این است 
که حیله را در لغت اگر از معانی، هوش، زیرکی، ذکاوت، 

)ابن منظور،  تیز بینی، مکر، خدعه، نیرنگ، فریب...
و امثال آن  (5/201: 1210و صفی پور،  11/100: 1010

معانی بگذریم در معنای دگرگون شدن از حالتی به 
که این  (9/272: 1177)ابن قیم، حالت دیگر است 

دگرگونی دلالت بر نوعی تصرف و عمل دارد که 
ی آن عمل نوع فعل از حالتی به حالت دیگر  واسطه به

کند چنانکه سخنی را که درآن تغییری داده  تغییر پیدا می
گویند  لی خود برگردانده باشد حیله میشده از وجه او
و در معنای اصطلاحی فقه،  (014: 1921)فیروز آبادی، 

ی حکم  به معنای چارجویی برای فراهم آوردن زمینه
شرعی به قصد رهایی از مخمصه )همان، ذیل حول( یا 

های پنهان که  به معنای چارجویی و به کار بردن شیوه
ود و شناخت آن به ش برای رسیدن به هدف استفاده می

 ،204)ابن قیم، پیشین: نوعی زیرکی و تیزبینی نیاز دارد 
توان اشاره کرد  همچنین می (12/257: 1012عسقلانی، 

که حیله در نزد فقهای امامیه تعبیر خاصی دارد و آن 
« التوصل الی امر ٍ شرعی مٍن طریق حلال او حرام»

مانطور از منظر علمای عامه ه (، یا7/17: 1905)طوسی، 
های  حیله به معنای در پیش گرفتن راه»که اشاره شد 

ی شرعی است تا در  آمیخته بر زیرکی در برخورد با ادله

: 1950)بحیری،  «این رهگذار هدف خاصی حاصل شود
توان گفت که حیله هم  با عنایت به تعارف فوق، می (99

در معنای مثبت و هم در معنای منفی کاربرد دارد 
با عنایت به اینکه برمبنای   (15: 1905زی، )مکارم شیرا

ی مردم از حیله که عموماً  های عامه تعارف و برداشته
 های روشباشد و به عنوان  معنای منفی آن غالب می

مخفی که برای اغراض ناپسند و نکوهش شده در شرع 
)بحیری، همان و راغب، شود  یا عرف از آن استفاده می

هی در بحث مشروعیت حیل چگونه جایگا (90همان: 
عقلی و  های دلیلخواهد داشت؟ لذا اینجاست که پای 

آید و  مقاصد الشریعه و اغراض شارع مقدس به میان می
ترین مبانی  با عنایت به اینکه عقل و عقل گرایی از مهم

ی آیین اسلام است و از دیر  های تشکیل دهنده و مؤلفه
های باز مرکز توجه علمای اسلامی بوده بخصوص فق

ی عقل )یکی  واسطه عالم استنباط که از قرآن و سنت، به
پردازند و در  از ابرازهای استنباط( به استنباط احکام می

این راستا عقل به اغراض شارع و مقاصد الشریعه و 
اهدف شارع مقدس توجه ویژه دارد، امام خمینی )ره( 
استفاده از حیل ربا را برخلاف نظر مشهور فقها حرام و 

: 1021)امام خمینی، دانند  ض غرض شارع مقدس میناق
 این نظر سوالاتی را در پی دارد. (2/707

قول مشهور درخصوص حیل شرعی با نظر امام -1
 خمینی )ره( در چه مواردی اختلاف دارد؟

ی عقلی مشروعیت یا عدم  مبانی فقهی ادله -2
 مشروعیت حیل شرعی در مذاهب خمسه کدامند؟

عی چگونه با اصل تبعیت احکام سؤال فرعی: حیل شر
 از مصالح و مفاسد قابل جمع است؟

 

سیر تاريخی بحث مشروعیت و عدم  -9

مشروعیت حیل از دو منظر موافقین و 

 مخالفین مذاهب خمسه

در رابطه با این بحث دو گروه هستند،  نظران صاحب
اجمالی نظریات موافقین پرداخته  یو بررسابتدا به ذکر 

 گردد. مخالفین ارائه می های دیدگاهشود و سپس  می
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ی استفاده از حیل در احکام فقهی به عصر  پیشینه
گردد که از  ص( و حضرت علی )ع( باز میاکرم )پیامبر 

 های قضاوت و« الحرب خدعه»احادیث نبوی از جمله 
آورده  (25-9/15: 1040)شیخ صدوق، امیرالمومنان 

شده است و همچنین، قائلین به جواز از اهل سنت 
ی جواز  توریه را از جانب پیامبر )ص( و صحابه از ادله

)بخاری، اند  حیل از نوع منفی در موارد خاص آورده
آنچه  (94/219: 1100و سرخسی،  0/20: 1041

توان اشاره کرد این مطلب است که اولین کسی که  می
نموده )ناصر(  اظهارنظربه وضوح در مخالفت حیل 

سید مرتضی از قول جد خود )حسین بن علی باشد  می
 الشفعة فی حیلة کل»نماید  ( نقل میمعروف به ناصر

یرها من المعاملات آلتی بین الناس فإنی أبطلها ولا وغ
هر « هذا الکلام رواه فی البحر عن الناصر» «أجیزها

ای در شفعه و غیر آن از معاملات رایج بین مردم  حیله
)سید مرتضی، دهم  دانم و آن را اجازه نمی را، باطل می

پذیرد و  نمی آن رااما خود سید مرتضی  (1/995: 1015
در ادامه  پذیرد )همان( نافذ بودن حیله را در شفعه می

گردد به  صورت گسترده باز می حیل به گیری شکل
اوایل قرن دوم که احادیثی را از ائمه، روات حدیث در 

شیخ  و 7/945: 1045)کلینی، اند  باب حیل نقل کرده
، از این تاریخ به بعد نظر (247-9/240: 1040صدوق، 

مشهور فقهای امامیه مشروعیت حیل شرعی در ابواب 
باشد که بعدها  یمختلف از جمله باب فرار از ربا م

ها، مقدس اردبیلی، وحید بهبهانی و امام خمینی  حلی
)ره( به مخالفت با برخی از حیل از جمله حیل باب ربا 

و بهبهانی،  0/000: 1012)مقدس اردبیلی، خیزند  بر می
: 1021، امام خمینی )ره(، 1/70-211212-910: 1015

یل ترین اثر مکتوب به نام مخارج فی الح کهن (،2/707
در باب حیل، گاه به ابوحنیفه و گاه به شیبانی )م. 

 (1/97: 1109)بن ابراهیم، شود  ق( نسبت داده می101
دانند و او را  برخی ابو حنیفه را صاحب کتاب الحیل می

)خطیب بغدادی، نامند  به این سبب امام اهل حیل می
قاضی ابویوسف شاگرد (، 17/777-770، 2/004: 2442

اد شیبانی، کاربرد حیل را توسعه داده و از ابوحنیفه و است
کارگیری حیل مشهور شدند  آن پس حنفیان به به

نقل شده که هارون الرشید،  (1/90: 1020)بوبسیش، 
خلیفه عباسی، سوگند خورد که همسر خود را، اگر در 
محدوده فرمانروایی او شب را صبح کند، طلاق دهد. 

ره برآمد. سپس پشیمان شد و در پی یافتن راه چا
ابویوسف گفت که اگر شب را در مسجد بماند، طلاق 

)بوبسیش، شود زیرا مساجد از آنِ خداست  لازم نمی
از فقهای شافعی، محمد ادریس شافعی کاربرد همان( 

 ، و1/90: 1109)بن ابراهیم، پذیرد  حیل شرعی را می

از قرن چهارم به بعد کاربرد حیل  بوبسیش، همان(
گیرد به نظر برخی  عی رونق میشرعی در مذهب شاف

گسترش مبحث حیل در فقه شافعی از فقه حنفی متأثر 
بوده است، ولی ماهیت مباحث مطرح شده در منابع 

: 1120)قزوینی،  هایی دارد فقهیِ این دو مذهب تفاوت
 .(71-1/01: 1109بن ابراهیم،  و 1/9-0
 

 مخالفین استفاده از حیل شرعی  2-9

باشد که  بحث حیل، از جمله مباحث قصدیه می
ای از آن تحت عنوان باب مشروعیت حیل، در  تاریخچه

توان یافت از منظر فقهای مالکی و  صدر اسلام نمی
حنابله حیله به معنای ابزاری برای عملی که از لحاظ 

گیرد که با آن عمل  ای قرار می شرع ممنوع است، وسیله
شود  عمل جایز انجام میممنوع شرعی به صورت ظاهر 

نظر این حیله در زمان رسول اکرم )ص( پا برجا  بنابراین
نبوده و حتی در زمان تمامی صحابه )ابوبکر، عمر، 

ی دیگر و  السلام(، صحابه علیه طالب یعثمان، علی بن اب
تابعین صحابه وجود نداشته و ایشان به مخالفت شدید با 

-0/151: 1010 )ابن قدامه،اند  این نوع حیل داشته
ی مسلمین مثل آتشی  ولی بعدها در جامعه (240-991

ی اسلامی را  در انبار گیاهان خشک انتشار یافته و جامعه
مبتلا به خود نموده است در عصر معاصر نیز درجوامع 
مختلف هم کاربری علمی هم کاربری معاملاتی و هم 

در توان به رغبت  ها می سیاسی دارد از اسباب انتشار حیله
مخالفت با قانون و احکام شریعت، بازی با احکام الله، از 
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بین بردن حق غیر، توجه به ممنوعات و خلاصی از 
واجباب توسط کسانی که در شریعت سست و دنبال 

ترین دلایلی که فقهای  اند نام برد و از مهم منافع خویش
اند  معاصر عامه در جهت رشد استفاده از حیل ذکر برده

جمود فکری محققان و اهمال در مقاصد  توان به می
الشریعه را نام برد به همین جهت و سبب است که عقود 
صوری و اسلام صوری شیوع پیدا کرده است و به نظر 
برخی از مستشرقین که در خصوص حیل شرعی تحقیق 

اند برای اینکه معاش مردم معطل نماند جواز به  کرده
ولیکن در این  ی برخی از حیل داده شده است استفاده

اند و به  میان افرادی هستند که دین را ملعبه قرار داده
باشند و از آن با نام مخارج  فکر سود و ربا بیشتر می

کنند ولی قصد نهایی آنان خلاصی از  الشریعه یاد می
محرمات با توصل به حلال نیست یا دفع ضرری نفسی 

طوری که عمل ایشان در تعارض با  یا جانی نیست به
گیرد، در راستای این نوع  مقاصد شارع حکیم قرار می

برداشت از حیل است که تعاریف فقهای معاصر مالکی و 
حنبلی از حیل شرعی با دیگر فقها متفاوت است، و 

ی  عموماً آن را اسبابی در جهت اسقاط واجب یا اباحه
« سد ذرایع»دانند. مالکیان را بر مبنای اعتقادی  حرام می

انجامد(  هر چیزی که به کار حرام می )بازداشتن از
بایست یکی از مخالفین حیل شرعی به حساب آورد.  می

در فقه مالکی حیل شرعی به عنوان بابی انفتاحی و سد 
ی آن در تضاد با یکدیگر  ذرایع به عنوان، انسداد دهنده

بایست حکم به مخالفت با حیل  گیرد و می قرار می
احکامی که با مصالح  شرعی داد ولیکن، از سوی دیگر،

عام شرعی ناسازگار نباشند و ناقض اصول شرعی به 
شمار نروند، از دیدگاه فقهای مالکی مجاز شمرده 

، مالکیان مصادیقی از حیل را مانند ینرواند. ازا شده
حنفیان و شافعیان پذیرفته و شماری دیگر را مردود 

بوبسیش،  و 01-1/05: 1029)نشوه علوانی، اند  دانسته
ترین  ها را جزو سرسخت حنبلی (1/04-01: 1020

دانند و حتی فقهای معاصر  مخالفین حیل شرعی می
دانند. از  حنبلی استفاده از برخی حیل را مصداق کفر می

احمدبن حنبل نقل شده که حیل را به طور کلی مردود 

دانسته، هرچند در پارهای موارد، مصادیقی از حیل 
مچنان که برخی حنبلیان شرعی از او نقل شده است، ه

بن  یداللهّاند، عب در شماری از مسائل، حیل را تجویز کرده
( در کتاب خود 905محمد ابن بطهّ )فقیه حنبلی، متوفی 

ابطال الحیل، به رد ادله حیل به ویژه حیل طلاق 
و ابن قدامه،  1/10: 1015)ابن به طه، پرداخته است. 

، احمد (122ـ1/121: 1950و مرداوی،  0/151: 1010
( در 520بن عبدالحلیم ابن تیمیه )فقیه حنبلی، متوفی 

آثار خود، از جمله بیان الدلیل علی بطلان التحلیل )که 
موضوع اصلی آن بحث طلاق و محللّ گرفتن است(، و 
شاگردش ابن قیم جوزیه در کتاب اغاثة اللهفان من 

ی تجویز حیل را  مصائد الشیطان و اعلام الموقعّین ادله
-1/04: 1109)بن ابراهیم، اند  اند و به تاخته رفتهنپذی
رسد به صورت نمای کلی این  ، آنچه به نظر می(09

است که برخی از حیل شرعی که تنافی با اصل شریعت 
و مقاصد شارع نداشته باشد از نظر فقهای حنبلی مجاز 

ی مخالفین  باشد همچنین لازم به ذکر است از جمله می
حیل و به ویژه آرای فقهای حنفی،  کارگیری اولیه با به

روند. مثلاً محدثّ  محدثان اهل سنت به شمار می
مشهور، ابوعبداللهّ محمد بن اسماعیل بخاری، درکتاب 

فصلی  (05-0/71: 1041)بخاری، خود صحیح البخاری 
را به مبحث حیل اختصاص داده است که به نظر برخی 

فی ترک بابٌ »مؤلفان، آغاز شدن این فصل با عنوان 
و نیز چگونگی تعبیر او از قائلان به حیل، بر « الحیل

: 1012عسقلانی، مخالفت وی با آنان دلالت دارد )
 (109–1/104: 1024غلامی هرساوی،  ،12/214

: 2442)خطیب بغدادی، همچنین خطیب بغدادی 
ها  احادیثی نقل کرده است که مفاد آن (17/777-770

کفر و حلال کردن حرام  احکامِ حیلِ ابوحنیفه را مصداق
 اند. و حرام کردن حلال شمرده

 

 دلايل عقلی امامیه  -2

ذیلا دلایل عقلی ارائه شده توسط فقها و علمای اعلام 
در خصوص موضوع مورد بحث، بررسی و ارائه 

 گردد. می
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 اصل جواز  9-2

شهید ثانی در مبحث مسقطات حق شفعه، به این 
اسقاط حق شفعه بدون پردازد که حیله برای  مسئله می

هیچ کراهتی جایز است به دلیل اصل جواز و برای 
زیرا آن حق  ;اینکه در آن دفع حقی از دیگری نیست

گویند چیزی  گردد، ایشان می بعد از تحقق بیع ثابت می
که سبب ابطال حیل است زیرپا گذاشتن حق دیگری 
است در حالی که در شفعه چنین حقی به وجود نیامده 

ادله نهی شامل آن نخواهد شد و قاعده  پس عموم
اگر دلیلی بر حرمت اصل  ،گیرد آن را دربر می ،جواز

حکم به حرمتش خواهد  ،ها داشتیم حیله یا برخی از آن
مخصوصاً  ،شد وگرنه اصل و قاعده اولیه جواز آن است

تجوز الحیلة »اگر فایده عقلایی هم بر آن مترتب باشد 
راهیة، للأصل، و لأنه علی إسقاط الشفعة من غیر ک

؛ لیس فیها دفع حقّ عن الغیر، فإنه إنما یثبت بعد البیع
 «ها من إبقاء الضرر. ربما احتمل الکراهة، لما فی و

 (.12/905: 1019)شهید ثانی، 

علامه حلی در بخش حیلهای اسقاط کننده حق شفعه 
کارگیری حیله در حق شفعه در نزد  نماید به بیان می

سنت مطلقاً جایز است فقط احمد بن  علمای ما و اهل
حنبل با آن مخالفت دارد ایشان نیز همانند شهید ثانی 
به راین عقیده است که قبل از عقد بیع حق شفعه ای 

آید که حیله در شفعه حرام باشد لذا دفع  به وجود نمی
لا یکره دفع الشفعة »کردن شفعه با حیله کراهت ندارد 

ق عن الغیر فإن الشفعة إنما بالحیلة إذا لیس فیها دفع ح
تثبت بعد البیع مع عدم المعارض فإذا لم یوجد بیع أو 

)علامه  «وجد معارض الشفعة فلا شفعة لعدم الثبوت
آیت الله مکارم شیرازی بیان  (1/041: 1010حلی، 

نماید شیخ طوسی به اصل جواز استفاده از حیل  می
سرهّ شیخ طوسی قدس : گوید شرعی اشاره دارد و می

های شرعی به طور اجمال،  پس از بیان اصل جواز حیله
و استدلال به اجماع و آیات قرآن و برخی روایات 

فرماید: فإذا ثبت هذا فإنّما  السّلام می معصومان علیهم
یجوز من الحیلة ما کان مباحا یتوصل به إلی مباح، فاما 
فعل محظور لیصل به إلی المباح فلا یجوز، و قد اجاز 

علمای اهل  (1/20: 1905)مکارم شیرازی، قوم ذلک 
سنت نیز اصل را جواز استفاده از حیل شرعی که اصلی 

دانند و  برد و مخالفت با شرع ندارند می را از بین نمی
 ادعای اجماع در این خصوص را دارند و در این

گویند  گیرند و می خصوص به ابوحنیفه ایراد می
ده که مابین آنچه ابوحنیفه خطای بزرگی را مرتکب ش

علمای که در ماسئلی تفرق دارند جمع کرده و مابین 
)قرطبی، جمع آنها در مسائلی تفرق ایجاد کرده است 

رسد از اصل  ، نقد و بررسی: به نظر می(1/290بیتا: 
توان در جواز حیل شرعی  صورت مطلق نمی جواز به

استفاده نمود به خاطر اینکه باید دلایل خاص 
عدم تنافی حیله با دلایل حرمت و وجوب، ی  علاوه به

مدنظر باشد و از طرفی دیگر بکار گیری حیله 
بایست به خاطر فرار از مخمصه یا فرار از حرام به  می

خواهد عمل خود را  باشد و مکلف می سمت حلال می
به صورت شرعی تصحیح کند لذا اصل جواز نیازمند 

 مطابقت با مقتضای قواعد شرعی است. 
 

 طلاق ادله ا 2-2

فیض کاشانی ضمن پرداختن به حیله در باب قرض 
های شرعی مباح از روی ضرورت و  گوید جواز حیله می

لکن انما یجوز مع الضرورة لأن »به دلیل اطلاق است 
و « إطلاق اللفظ محمول علی الحقیقة المتبادر منه

بل یجوز مطلقاً ما لم »فرمایند گفته شده  همچنین می
العدول عن الحقیقة شائع و القصد  یکن ظلما، لان

مخصص، و هو الأقوی لشرط قصرها علی وجه 
و در ادامه برای مبحث مشروعیت استفاده « المصلحة.

ی لاضرر و لاضرار در قرض  از حیل شرعی از قاعده
ی  گوید رضایت طرفین در حیله نماید و می استفاده می

رساند و از باب اطلاق  قرض ضرری به هیچ کس نمی
دهد هرچیزی را که  باشد و ادامه می ن حیله مجاز میای

کند و معارضی با شرع ندارد، مباح  عقل حکم به آن می
کل »المشهور، و فی القوی »فرمایند:  باشد و می می

و خداوند عالم به « شیء مطلق حتی یرد فیه نهی
 .حقایق احکام است
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 بررسی اطلاق ادله  9-2-2

شرعی صرفاً در  های رسد حیله آنچه به نظر می
موضوعات احکام جاری است، نه در احکام شرعی و 

کند موضوعی را که حکمش حرمت  شخص تلاش می
و یا وجوب است و یا مانع رسیدن به برخی از منافعش 
شده به موضوعی دیگر تغییر دهد که دارای حکم مورد 
نیازش است، چرا که عوض کردن حکم تنها در اختیار 

د بهبهانی در این مورد شارع مقدس است. وحی
گوید: بدان که حیله شرعی فقط در موضوعات  می

شود نه خود احکام؛ زیرا احکام براساس  احکام واقع می
آنچه شارع حکم کند خواهند بود. بنابراین ما چه 

( و 1/274: 1015بهبهانی، ها داریم؟ ) ای درباره آن حیله
أنّ الحیلة مضافاً إلی ما عرفت من »فرماید  در ادامه می

لا تتأتّی فی الأحکام الشرعیة، بل تتأتّی فی موضوعات 
عنوان الشرط، کما  الأحکام، فلا یمکن تحقّق الحیلة به

عرفت من أنّ المنفعة المحرّمة لو کانت شاملة للمعاملة 
المحاباتیة فلا یمکن الحیلة، و إلاّ فلا تتحققّ الحیلة، 

بهبهانی، )« بل هو تخصیص أو تقیید و حکم علی حدة.
لذا با توجه به تخصیص و تقیدی که در  (1/211همان: 

های شرعی وجود دارد اگر شخص  جواز استفاده از حیله
ای واقعی و واجد الشرایط، موفق به تغییر  به گونه

موضوع حکم شود و علم به منافات آن با اغراض شارع 
که براساس شمول  ای ندارد جز این نداشته باشد، چاره

و عمومات ادله آن موضوعات به جواز و  اطلاقات
در جایی که موضوع  یکنل صحت آن معتقد شود،

حکمی به صورت ظاهری و صوری عوض شود و با 
مقصود شارع از جعلِ حکم ناسازگار باشد، اطلاق و 

شود و مشمول حکم پیشین  عموم ادله آن را شامل نمی
ی ربحی  خود خواهد بود، مثل قرض به شرط معامله

ر واقع مصداق معامله ربوی است و به هدف که د
گرفتن زیادی و نه تصحیح واقعی معامله انجام 

پذیرد؛ زیرا در این نوع معامله شخص وام دهنده که  می
تواند در مقابل وام خود زیادی بگیرد، به این  شرعاً نمی

شود که به وام گیرنده، بدون شرط ربا  حیله متوسل می
که کالایی را به  وط به ایندهد، مشر مبلغی را قرض می

تر از ثمن المثل از او بخرد و یا کالایی را به بهایی  بیش
کمتر از ثمن المثل به او بفروشد. در اینجا قرض 
گیرنده به لحاظ نیازی که به وام مذکور دارد مجبور 
است تمکین کند و شرط را بپذیرد وگرنه در شرایط 

ی نخواهد ا عادی هرگز حاضر به انجام چنین معامله
شد. بنابراین وام گیرنده که درپی رسیدن به زیادی و 

کند و  مال ربوی است، فقط ظاهر قضیه را عوض می
در واقع عمل او مصداق معامله ربوی است؛ زیرا ربا 
عبارت است از شرط کردن زیادی به هر شکلی که 

 تحقق پذیرد.
 

 قیاس  -9

ی مشروعیت یا عدم  هرچند امامیه قیاس را در ادله
مشروعیت حیل قبول ندارد اما علمای عامه قائل به آن 
هستند لذا، علمای عامه در استفاده از قیاس در موارد 
ممنوعه، رأی به عدم استفاده از آن و حرام بودن 

کارگیری  دهند، از جمله استفاده از تدلیس و به می
رام، لیکن درجایی که استفاده خدعه جهت رسیدن به ح

از حیل شرعی موجب از بین رفتن اصول شرعی 
شود و تناقضی با مصالح شریعت ندارد مثلاً در  نمی

کارگیری حیله سبب حفظ خون مسلمین  جایی که به
دانند البته  شود استفاده از قیاس را شرعاً جایز می می

کارگیری حیله در جهت اغراض دنیوی  این معنا با به
کاملاً متفاوت است ولی درجایی که حفظ خون 
مسلمین باشد اگر چه در ظاهر با اغراض شارع مقدس 
در تضاد باشد ولی حکم استفاده از قیاس در این موارد 

ابن (. 00-1/09: 1020)بوبسیش، باشد  شرعاً جایز می
تیمیه در خصوص قیاس معتقد است جایی که گویند 

آورد و مقصود او  ن میکلام جایزی را با ابهام بر زبا
شود که  معنای صحیح آن است و شنونده متوهم می

قصد گوینده معنای دیگری بوده این نوع حیله مشروع 
وَلاَ جُنَاحَ )ی شریفه  باشد به دلیل قیاس با این آیه می

( 297عَلَیکمْ فِیمَا عَرَّضْتُم بِهِ مِنْ خطِْبَةِ النِّسَاء()بقره 
صورت صریح  برد به ر میی وفات بس زنی که در عده

توان از او خواستگاری کرد اما با کنایه مثلاً بگوید  نمی
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)ابن تیمیه، تو زن خوبی هستی و... اشکالی ندارد 
و معتقدند که پیامبر اسلام در معاریض  (9/247: 1010

ها، شوخ طبعی، جنگ، از  مختلف از جمله در ضیافت
به قیاس توان  این نوع حیل استفاده نموده است و می

توان به  از این گونه حیل استفاده نمود برای نمونه می
ماجرای مسافران ابوبکر با پیامبر اکرم )ص( در زمان 
جوانی پیامبر اکرم )ص( اشاره کرد که پیامبر بین 
دستان ابوبکر قرار داشتند و کسی که پیامبر را 

شناختن از ابوبکر پرسیدند او کیست ابوبکر گفت  نمی
دهند  هستند که راه را به من نشان میایشان کسی 

سخن به کنایه که هم مسیر راه را به من نشان 
)بخاری، دهند )راه بلد( و هم مسیر خیر آخرت را  می

ظاهر کلام ابی بکر دلالت بر راه سفر  (7/02: 1041
فهمد و ذهنش به غیر این  دارد شنونده همین را می

به خداست و رود، ولی باطن کلام راه رسیدن  کلام نمی
دین حق، و این مقصود است و از این رو چنین سخن 
گفته است که کتمان کند حضور نبی خدا را تا از گزند 
و آسیب در امان بمانند و موید این مطلب حدیث نبوی 
است که از پیامبر اکرم )ص( نقل شده که پیرزنی با 
مهربانی از پیامبر )ص( سؤال کرد آیا پیر زنها به بهشت 

روند، پیامبر با مهربانی جواب داد، در حالی که پیر  نمی
رود )به حالت جوانی وارد بهشت  باشند به بهشت نمی

گوید توریه  شوند(، نقل شده که عمر بن خطاب می می
: 1041)بخاری، کند  کسی را از دروغ غنی نمی

، فقهای عامه قیاس نمودن و استفاده از توریه (1/075
در برخی موارد مصداق دروغ،  را در برخی موارد مجاز و

دانند، به عنوان مثال توریه و سخن  کذب و تدلیس می
دانند و  دو پهلو را در جنگ راهی برای فرار از کذب می

ابن  و 20/229: 1010)ابن تیمیه، شمردند  مجاز می
 .(0/915: 1024کثیر، 

 

 دلیل عقل  -4

به نظر برخی از علمای عامه هیچ عقدی بدون استفاده 
گیرد در این بیان خود عقد حیله  از حیله صورت نمی

است و دلیل عقد اسقاط حدود و فرار از معاصی 

باشد به عنوان مثال اگر مردی بخواهد با زنی اجنبی  می
ارتباط داشته باشد بدون انجام عقد حد بر او جاری 

ی  این حد ناگزیر است از حیله شود و برای فرار از می
نکاح استفاده کند و بعد با آن زن ارتباط برقرار کند بنا 

ای است برای اسقاط حد و  به نظر این دیدگاه عقد حیله
فرار از معاصی، و خداوند متعال نیز خوردن، نوسیدن، و 

ای باشد برای دفع  لباس پوشیدن را جعل کرده تا حیله
ای است برای  یا عقد حیلهگرسنگی، تنشنگی و سرما، 

انتفاع از مال غیر و سایر عقود نیز به همین منوال است 
ی این  در ادامه (110-115-9/112: 1177)ابن قیم، 

بحث باید به این نکته پرداخت که از لحاظ صحت و 
بطلان، بر اساس آنچه شارع مقدس جعل نموده هیچ 

 داریم،ای که دلیلی بر فساد آن ن شرط، یا قصد، یا حیله
ای  باشد، بنابر این هر حیله عقود یا عبادات نمی مبطل

ی شارع نداریم از روی  که دلیلی بر فساد آن از ناحیه
رود و نقلی خلاف این قول  عق، قول به جواز آن می

)ابن حتی از جانب احدی از فقهای اسلام موجود نیست 
بر اساس تحقیقات  (940-949-211: 1015بطه، 

سنت این نظر جامع درج شده است  موسسه فقهی اهل
که به لحاظ عقلایی، برخی از حیل نقش خروج از حرام 

کنند و این  به سوی حلال و خلاصی از گناه را ایفاء می
خلاصی از معاصی به لحاظ عقلایی امری واجب است 
و حیله در این نقش، یکی از اسباب و وسایل اتخاذی 

بد در جهت رسیدن به مقصد مشروع است که مو
هایی مباح است که از  باشد و حیله مطلوب شرعی می

ای را در بر ندارد پس به  لحاظ عقلایی و شرعی مفسده
ها ماهیتاً از مشروعیت، خارج  لحاظ عقل این نوع حیله

: 1041)موسسه فقهی، شوند و دلیلی برآن نداریم  نمی
توان به آن اشاره کرد این  آنچه در نهایت می (10/992

ی مجوزین استفاده از حیل نیز به  ه ادلهمطلب است ک
باشد بلکه از منظر فقهای  لحاظ عقلایی مطلق، نمی

قائل به جواز استفاده از حیل تاکید برآن است حیلی 
باشند که مطابق قصد شریعتند و هیچ دلیلی  مجاز می

بر منع آن وجود ندارد، این حیله از منظر فقهای اهل 
ایق و تنگناها دارد و سنت نقش مخارج را در مقابل مض
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راه چاره جویی ست لذا خللی به اصل تکلیف مکلف 
ی عبودیت بیرون  کند و او را از دایره وارد نمی

نماید بذا به لحاظ عقلی حکم به جواز استفاده از  نمی
 اند.  برخی از حیل داده

 

دلايل غیر نقلی مخالفین استفاده ازحیل  -5

 در مذاهب خمسه 

ر نقلی و عقلی صاحب نظرانی که در ادامه دلایل غی
مخالف استفاده از حیل شرعی هستند، به تفصیل 

 بررسی میگردد.
 

دلايل غیر نقلی امام خمینی )ره( و ديگر  9-5

 مخالفان حیل شرعی از امامیه 

های ربا با مقاصد احکام و حکمت تحریم  حیله 1-1-7
)مقدس اردبیلی، ی با ظلم است منافات دارند  که مبارزه

 (707-2/700: 1021و امام خمینی،  0/000: 1049

مخالفت حیل شرعی با دلیل عقل امام )ره(  2-1-7
اگر حیله به این آسانی از حیث نتیجه : فرماید می

ص( که پیامبر خدا )مصصح رباخواری شود، چرا رسول 
رحمت است به آن آگاهی نداد تا امت در آن حرامی که 

درهمی از آن،  اعلام جنگ با خدا و رسول است و
)امام باشد، نیفتد؟  تر از هفتاد زنا با محرم می بزرگ

و همچنین چگونه امکان دارد  (2/707: 1021خمینی، 
ربایی که موجب مفاسد اقتصادی واجتماعی و سیلسی 

اند؛ چگونه  است و علمای اقتصاد بدان اشاره کرده
های شرعی آن را حلال  ی حیله امکان دارد به وسیله

 (.704)امام خمینی، همان: کرد؟! 
 

دلايل عقلی ابن قیم بر اجماع در عدم  2-5

-9/979: 9155)ابن قیم،  مشروعیت حیل

981) 

از علمای اسلام کسی به استفاده از حیل  1-2-7
طور کلی فتوی نداده است و حتی ارشاد به آن نیز  به

اند و این موضوع خود بیانگر عدم مشروعیت  نکرده
بود  اینکه اگر حیل مشروع می باشد برای حیل می

بایست ادعای حجیت آن نیز وجود  استفاده از حیل می
 داشت و اینگونه ادعای ثبت نشده است  می

اند و در  صحابه فتوای به تحریم حیل داده 2-2-7
اند و هیچ کس تا  خلال افعال خود حیل را انکار کرده

 به امروز با این انکار مخالفت نکرده است و کل صحابه
و تابعین آن، از قبل عثمان، علی )ع(، ابن عباس، و 
تعداد کثیری از علما و تابعین به جنس قاطع منع و 

اند، تا جایی که عمر کسی که از  تحریم حیل نموده
کند را سزاوار سنگسار  ی نکاح تحلیل استفاده می حیله
 «لا أوتی بمحلل ولا محلل له إلا رجمتهما»داند  می

عدم نقل حیل در هیچ کتابی از مصنفین و  9-2-7
فتاوی صحابه منوط به مشروع بودن آن، سندی دال بر 
انتشار حیل یا قول به انجام آن یا فتاوی و خبری، قول 
و فعلی در این خصوص وجود ندارد و هیچ نوصیه ای 

)ابن نیز درخصوص استفاده از حیل به ما نرسیده است 
 .(150-9/159: 1177قیم، 

 

هاي اصول شرعی علماي عامه بر  دلالت -6

 حرام بودن حیل 

بحیری این اصول و قواعد را به پنج دسته تقسیم 
 کند:  می
 

 بناي شريعت بر مصالح بندگان 9-6

شریعت اسلام، همانند دیگر آیینهای آسمانی، برای 
مصالح حال و آینده بندگان وضع شده است. دلیل این 
سخن نیز آن است که وضع شریعت و احکام فقهی یا 

بایست عبث و بیهوده باشد، و یا هدفدار و دارای  می
ای که  یک فلسفه مشخص. فرض اول به حکم ادله

ی در احکامش منزه و گوید خداوند از عبث و بیهودگ می
پیراسته است، باطل است و بنابر این تنها فرض دوم 

ماند و آن این که احکام شرع برای مصالح بندگان  می
اند. البته این حکمت و مصلحتی که در  وضع شده

تواند به خداوند بر گردد و یا به  احکام وجود دارد یا می
 بندگان او. از دیگر سوی فرض این که این مصلحت و
منفعت به خداوند برگردد فرض محال است؛ زیرا چنان 
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که در علم کلام تبیین شده، خداوند غنی و بی نیاز 
است و بر گشتن منافع به او نیز محال است. بنابر این 
در این جا فرض ممکن آن است که این مصلحت و 
منفعت به بندگان بر گردد و بنابر آنچه محققان و اکثر 

گویند این تفضلی از  جماعت میامت یعنی اهل سنت و 
از  (215: 1950)بحیری، جانب خداوند بر انسان است 

آنجا که با این قاعده ثابت شد احکام برای مصالح 
یابیم همه کارها به همین  بندگان تشریع شده، در می

یابد؛ زیرا مقصود شارع همین است.  مصالح اعتبار می
بنابر این، اگر کاری هم در ظاهر و هم در باطن خود 
بر اصل مشروعیت باشد اشکالی در میان نیست، ولی 

ق شرع و باطن و حقیقتش مخالف اگر ظاهر کار مواف
شرع باشد، از چند جهت نادرست و نامشروع خواهد 
بود: نخست آن که چون شارع این سبب مشخص را 
]که شخص برای رسیدن به هدفی دیگر از آن استفاده 

کند[ برای آن مسببّ خاص که شخص در پی آن  می
کند از آن که  است تشریع نکرده، این خود حکایت می

ت که شخص خواسته و پیش آورده مفسده این سببی
است، نه مصلحت، و مصلحتی که مسببّ برای آن 
تشریع شده است، با این تسبب منتفی است و در نتیجه 
سبب نسبت به چنین مسببی بیگانه و بیهوده است و 
عمل نیز، از آنجا که با قصد شارع در تشریعش 
مخالفت دارد باطل است. دوم آن که این سبب که 

خواهد به آن عمل کند نسبت به آن سببی  می شخص
که مقصود شرع است غیر مشروع است و به سان 
سببی است که اصلاً تشریع نشده است. اگر سببی که 
اصلاً تشریع نشده صحیح نباشد و اثری مشروع بر آن 
بار نشود، سببی هم که تشریع شده اما برای چیزی جز 

ده است آنچه هدف تشریعش بوده به کار گرفته ش
صحیح نخواهد بود. سوم آن که اعمال دینی به خودی 
خود مقصود نیستند، بلکه مقصود از آنها چیزهایی دیگر 

دهد، یعنی  ها را تشکیل می آن (است که حقیقت )روح
همان مصالحی که اعمال برای بر آوردن آنها تشریع 

اند. بنابر این کسی که کاری بر مبنایی جز این  شده

کارش مبنایی مشروع ندارد و یک فعل  دهد انجام می
 .(949: 1950)بحیری، دینی نیست 

 

 سد ذرايع فساد 2-6 

کند که آنچه ذریعه و مقدمه  قاعده بر این دلالت می
رسیدن به حرام باشد از دیدگاه شارع بشدت منع شده 

تواند  است. بنابر این هنگامی که شارع آنچه را گاه می
ام شود حرام دانسته، خواه ذریعه و وسیله انجام کار حر

شخص از آن حرام قصد کند و خواه حرام قصد نکند، 
هایی را که  بایست به طریق اولی ذریعه ها و مقدمه می

جز به قصد حلال کردن حرامها، اسقاطواجبات و به 
بازی گرفتن حقوق الهی و حقوق مردمان انجام 

گیرد حرام باشد. از این روی جایز دانستن حیله  نمی
کارا با سدذرایع در تناقض است؛ چه، شارع با هر آش

وسیله راههای رسیدن به حرام و انجام حرام را 
جوید به هر شیوه  بندد، اما کسی که از حیله بهره می می

شود تا کاری جز آنچه شرع  ممکن به حیله متوسل می
مقرر داشته است انجام دهد. با این وصف چگونه 

سلام که مفاسد را دفع توان در باره آیین کامل ا می
بندد  کند و راهها و گذرگاههای رسیدن به آن را می می

این گمان را رواداشت که درهای حیله و راههای مکرو 
نیزنگ را گشاده باشد، تا کسانی از رهگذر آن واجبات 
را ساقط کنند و محرمات او را حلال بشمارند و برای 

ان رسیدن به آنچه مفسده است و شرع برای از می
برداشتن آن آمده، از حیله به عنوان یک وسیله و یک 

 .(917: 1950)بحیری، ذریعه بهره جویند؟ 
 

 اعتبار قصد و نیت در كارها  9-6 
هر کس درمنابع تشریع و موارد آن تأملی ورزد خواهد دید 
همه کارها به نیت است و قصد و نیت در همه کارها 
ملاک است، خواه کارهای عبادی و خواه آنچه عادت 

برد؛  کند و از میان می است این قاعده بنیان حیله را بر می
چه این قاعده گویای آن است که احکام حلیت و حرمت، 

یفر، و صحت و فساد تابع حقیقت و واقعیت کار پاداش و ک
است نه صورت آن، و تابع باطن عقد است نه ظاهر آن. 
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در حالی که روشن است ظاهر حیله امتثال حکم شرع و 
باطنش نافرمانی و گردن فرازی است و بنابر این به 

بایست حکم شرع بر معنا و  مقتضای این قاعده می
زد خداوند حرام و باطل و حقیقت کار مترتب شود و حیله ن

ای لفظی و  بی اثر باشد. نزد ما نیز چنین است و اگر قرینه
بایست مکر  یا غیر لفظی از قصد شخص به دست آید می

و حیله او را به خود وی برگرداند و کار او را تا جایی که 
امکان دارد بی اثر و لغو ساخت؛ برای نمونه، اگر کسی 

و از آن چیزی قصد کند که  صیغه عقدی را بر زبان آورد
و « نکحت»جایز نیست، همانند آن که به قصد تحلیل 

« اشتریت»و « بعت»بگوید، یا به قصد ربا « تزوجت»
به قصد حیله و به هدف انجام کاری که بر  ایبگوید، 

ترکش سوگند خورده، بی آن که شکستن سوگند لازم آید 
بگوید، یا به قصد حیله و فرار از زکات یا « خالعت امرأتی»

و « تصدقت»و « وهبت»برای اسقاط حق شفعه شفیع 
هایی از این قبیل با قصدی  بگوید و یا صیغه« ملکت»

هایی  ن جاری کند، چنین صیغهمخالف حقیقت آنها بر زبا
شود ظاهر لفظ و  آورد و سبب نمی مقصود او را بر نمی

ای برای رسیدن او به مقصودش باشد؛ چه اگر  فعل وسیله
بخواهد مقصود او بر آورده شود این خود در بردارنده 
تناقضی آشکار با شارع و هدف وی و نیز کمک کردن به 

خویش است. این  حیله ورز بر انجام گناه و ستم ورزی
بدان دلیل است که طرق و اسباب تنهاوسیله هستند و 

شوند، و از دیگر سوی هیچ  برای رسیدن به غیر قصد می
تفاوتی میان این دوصورت وجود ندارد که شخص با بهره 
جستن از حیله به حرام برسد و یا از طریق مخالفت آشکار 

و لفظ و  با شرع و یکی بودن ظاهر و باطن و پیدا و پنهان
قصدی که به میان آورده به حرام برسد، بلکه شاید کسی 

آورد در برابر آن  که از این راه اخیر هدف خود را بر می
کند نیز کمتر  دیگری فرجام بهتری داشته و خطر آنچه می

باشد، چونان که پیش گیرنده راه مکرو حیله از دیدگاه 
راه خود  مردم نیز نسبت به آن کسی که آشکارا و از همان

دهد بیشتر مورد خشم است و  کار خویش را انجام می
-915: 1950)بحیری،  .انگیزد کینه آنان را بیشتر بر می

910). 

همانندي شرط متقدم با شرط مقارن و   4-6 

 همگونی شرط عرفی با شرط لفظی

توده عالمان بر این نظرند که شرط متقدم بر عقد 
همانند شرط مقارن عقد است و اگر طرفهای عقد بر 
چیزی توافق کنند و پس از آن عقد را منعقد سازند، 

اند و نزدشان  تر بر آن اتفاق کرده این بدانچه پیش
 .(920: 1950)بحیری، گردد  معلوم است بر می

ها مبتنی بر  ی از حیلهگوید: بسیار همچنین در ادامه می
واسطه همراه نبودن با  عقودی است که در ظاهر به

رساند صحیح هستند، ولی در  آنچه به صحت اخلال می
معنا و در حقیقت مقید به شروطی فاسداند که پیش از 
عقد بر سر آنها توافق شده و یا عرف آنها را اقتضا 

 ها به عقدرضایت داده شده است. کند و براساس آن می
ما برآنیم شرط مقدم بر عقد همانند شرط مقارن با آن 
است و نیز آنچه در عرف جاری است، همانند آن 
چیزی است که لفظاً آن را شرط کنند. تفاوت نهادن 
میان ایندو باطل است و نه عقل بر چنین تفاوت 

کند، نه نقل، نه لغت و نه عرف، بلکه  نهادنی دلالت می
بر این دلالت دارند که هیچ  همه اینها همسو با یکدیگر

بدین سان  و های شرط نیست، تفاوتی میان این گونه
هایی که اهانت به شریعت و با  راه بسیاری از حیله

احکام الهی و فلسفه آنها در تناقض است و تنها هوسها 
وَ انَِ »شود؛  خواند بسته می و تمایلات نفسانی بدانها می

اللهُّ وَ لا تتََّبِعْ اَهْواءَهُمْ وَاحْذَرْهمُْ احْکُمْ بَینَهُمْ بما اَنْزلََ 
اَنْ یَفْتِنُوکَ عَنْ بَعْضِ ما اَنْزلََ اللّهُ اِلیَْکَ، فاَِنْ تَولَّواْ 
فَاعْلَمْ اَنَّما یُریدُ اللهُّ انَْ یُصیبَهمُْ به بعض ذنُُوبِهِمْ وَ انَِّ 

هِ یَبغُْونَ وَ منَْ کَثیراً مِنَ النّاسِ لَفاسقُِونَ. اَفَحکْمَ الْجاهِلِیَّ
)بحیری، (« 0اَحْسَنُ منَِ اللهِّ حکُْماً لِقَومٍْ یُوقِنوُنَ )مائده 

1950 :990). 
 

 بر خورد با بدكار به نقیض مقصودش 5-6

هر کس در تکالیف شرعی چیزی جز آن بجوید که این 
تکالیف برایش وضع شده، شریعت را نقض کرده و هر 

ملش باطل است، و کس در مقام نقض شریعت باشد ع
شرح این  نکیا شود. قصدش به خود او برگردانده می
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سخن: این که چنین کسی نقض کننده شریعت است 
بدان دلیل است که وقتی مکلف چیزی را جز آنچه 
شارع قصد کرده است قصد کند در حقیقت مقصود 
شارع را مهمل و بی اعتبار ساخته و از آن سوی آنچه 
را شارع مهمل و بی اعتبار دانسته مقصود خویش و 

ی آشکار با معتبر قرارداده است. این خود یک رودرروی
شارع است. افزون بر این، کسی که چنین قصدی دارد 
آیات الهی و احکامی را که او تشریع کرده است به 

این قاعده  (997: 1950)بحیری، گیرد  ریشخند می
هایی را که هدف از آنها وارونه کردن احکام  بنیان حیله

افکند؛ زیرا چنین هدفی یک هدف  شرعی است بر می
ایست از رسیدن به آن جلوگیری کرد و ب بد است و می

چنین نیز شده است؛ چه هر کس در شریعت تأملی 
ورزد و احکام و نیز فلسفه آنها را بداند خواهد دید که 
شریعت مقاصد بهره جویان از حیله را باطل کرده و به 

اند با آنان رویاروی شده، و همه  نقیض آنچه خواسته
 اند. ل گشودههای باط راههایی را که برای حیله

 

 دلیل عقل در مخالفت با حیل شرعی  -7

هر کس در تکالیف »گوید  شاطبی در موافقات می
شرعی غیر آنچه را شرع وضع کرده است طلب کند 
)اشاره به حیله( او ناقض شریعت است و هرچه ناقض 
شریعت باشد عمل او باطل است، هرکسی در تکالیفش 

به « عملی غیر مشروع را طلب کند عمل او باطل است
تناقص با  را این اساس عمل به حیل را در تضاد و

اهداف شریعت است و شریعت تحصیل مصالحی را 
برای مردم در نظر گرفته است که نظم زندگی مردم با 
اختلال مواجه نشود و اینچنین بر ملکف لازم است تا 
قصد خلاف آنچه را شارع حکیم وضع کرده است نکند 
و این معنای حقیقی عبودیت و بندگی است و اگر 

رده شود، این استفاده از حیل، استفاده از حیل مجاز شم
ریزد ما  نظمی که شریعت خواهان آن است به هم می

اگر حیل را مجاز بدانیم با مصادیق احکام شریعت در 
گیرد و این عمل باطلی است  تضاد، تناقض قرار می

با درنظر گرفتن  (999-2/991: 1015)شاطبی، 

باید به این نکته اشاره کرد که  ی احکام می فلسفه
ف قانونگذاری و تشریع احکام انجام فرایض و ترک هد

باشد و محرمات برای دفع مفاسد و تحقق  محرمات می
ی مکلف به اسقاط  مصالح، حرام واقع شده است و حیله

تکالیف و توصل به ظاهر مشروع برای رسیدن به فعل 
حرام مخالفت در باطن با تشریع و قانونگذاری خداوند 

قاصد شریعت عبث و بی فایده دارد اگر اینگونه شود م
گوید  شاطبی می .(101-9/104: 1177)ابن قیم، است 

تکلیف به اعمال از جهت مقاصد امرو نهی و تشریع 
باشد و اگر قصد با آنچه شارع قصد کرده  قوانین می

است در تناقض باشد اساس جعل امر و نهی و حتی 
وسیله رسیدن به اهداف منهدم خواهد شد پس نقض 

شریعت و انهدام آنچه او بنا نموده است عمری اهداف 
)شاطبی، رسد  غیر عقلایی ست و مستهزی به نظر می

از منظر دیگر دلیل عقلی بر   (2/990-997: 1015
شود به  ی از حیل شرعی مربوط می ممانعت استفاده

مبحث حیل و سد ذرایع، از آن جهت که حیل باب 
هره ببرد خواهد از حیل ب انفتاحی است و کسی که می

خواهد به نحوی راهی برای گشایش باز کند در  می
حالی که سد ذرایع انسداد باب هر راهی است که به 

شود و بین حیل و سد ذرایع تناقض رخ  حرام ختم می
دهد اگر حیل منع شده است به اعتبار منع شارع از  می

خواهد  باشد و شارع از جهتی می ارتکاب محرمات می
تهی به امر حرام بسته شود و از جهت های من تمامی راه

سد ذرایع، وسایل رسیدن به حرام نیز ممنوع است و 
ای است که منجر به حرام  کارگیری حیله نیز وسیله به

شود، فقهایی مانند شاطبی در مخالفت با استفاده از  می
حیل دلایلی از جمله انهدام مقاصد شریعت، تعطیلی 

گویند همیشه سد  کنند و می احکام الهی را ذکر می
ذرایع اولویت در قبال حیل اولویت دارد و مخالفین 
استفاده از حیل، حیل را به عنوان روشی مذموم در 

نگرند و مقصد شارع و امر و  جهت رسیدن به حرام می
پندارند و  نهی بارتعالی را در تضاد با استفاده از حیل می

جواز نمایند حتی قائلین به  در این راستا استدلال می
ها  استفاده از برخی حیل شرعی همانند مالکی مسلک
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متفق القول هستند که حیل در جایی که منجر به 
انهدام اصل شود و آنرا دین شرعاً مخالفت کرده مذموم 
و حرام است و به آن جهت استفاده از حیل جایز نیست 
که به لحاظ عقلایی در تضاد با اهداف شریعت و 

قاصد الشریعه قرار دارد آنچه مخالف و در تناقض با م
مد نظر شاطبی و ابن قیم است مخالفت با حیلی است 

برند، به لحاظ  که در تضاد با اهداف شریعت بسر می
ی مشروعیت و عدم  تنقیح المناط و ریشه یابی ادله

مشروعیت استفاده از حیل آنچه از مقتضای نظرات 
آید این مطلب است که یک خط  علما ء به دست می

ر مشترک در هر دو دیدگاه وجود دارد و آن است که سی
در روایات و آنچه تا کنون از اهل علم به آن پرداخته 

هایی که موافق با اهداف شریعت و مقاصد  شد در حیله
شود هیچ  آن است و موجب انهدام اصلی از دین نمی

مخالفتی با آن حیل نزد فقها دیده نشد همچین 
اها، و مطابق با اهداف هایی گشایش برای تنگن حیله

کلی شریعت و در راستای منافع شریعت است و استفاده 
از آن هیچ یک از احکام الله را نقض یا زیر پا 

گذارد و احقاق حقی که جز از طریق حیله راهی  نمی
برای رسیدن به آن نیست در جوازان مخالفی نیافتیم، 

 کارگیری این حیله ایرادی ندارد مخالفتی با نص و به
مقاصد الشریعه ندارد و اگر خلاف اینها باشد از نظر 
علمای عامه بحث سد ذرایع و منع این چنین 

کند، قائلین به جواز حیل  هایی اولویت پیدا می حیله
شرعی نیز برآنند که استفاده از حیل مخالفتی با تحقق 
اهداف شارع مقدس ندارد و به لحاظ حقوقی نیز حقی 

د و حتا تضییع واجبات را نیز کن را از کسی تضییع نمی
 در برندارد.

 

 مقاصد الشريعه در عدم مشروعیت حیل  -8 

قصد حیله گر، مخالف با قصد شارع است و این  1-0
خواهد مطابق با  عمل باطل است شارع از مکلف می

قصد او عمل کند برخلاف غایت حیله گر با غایت و 
قصد شارع مخالف است حیله گر بر خلاف وضع 

کند  احکام، مصالح بندگان، در دنیا و آخرت عمل می

ه اگر قصد مکلف خلاف قصد شارع باشد فی النفس
عمل او نقض کننده شریعت است و تمامی اعمالی که 

: 1015)شاطبی، اند  ی شریعت باشند باطل نقض کننده
2/252-259). 

در این راستا قصدی که مخالف با شرع باشد باطل 
است و حیله گر با استفاده از حیله و ارتکاب عمل حرام 
موجب اسقاط واجب، تضعیف یا زائل کردن حق غیر و 

ی ظاهر احکام و مقاصد شارع  قض کنندهاقدام او ن
)حسان، است و این عمل حیله گر حرام و باطل است 

 (.251پیشین، ص 

ای  فعل حیله کننده اگر چه مباح باشد ولی وسیله 2-0
جهت رسیدن و بازگشت به حرام و مفسده است لذا این 

 نوع حیله باطل است 

به نگاه کن به نیت و درون افعال که »گوید  شاطبی می
شود مقصود شارع در افعال اعتبار دارد یا  کجا ختم می

)شاطبی،  «اند یا مخالف آن افعال مطابق مقصود شارع
1015 :0/104). 

اگر فعل حیله کننده درجهت مصالح و مقاصد شریعت 
باشد مشروع و در غیر این صورت نامشروع است 

واسطه بخشش صوری  مفسده مانند فرار از زکات به
)حسان، مال به فقیر تا به حد نصاب زکات نرسد 

 (.202پیشین، ص 

از بین رفتن اراده و قصد واقعی در فعل حیله  9-0
دن به مقصد حرام را دارد کننده، حیله گر قصد رسی

خواهد ربا اخذ کند با عنوان بیع، یا نکاح را با  مثلاً می
تحلیل انجام دهد پس حیله گر در واقع مکره عقد 
صحیح است و رضا که جزو ارکان عقد است را ندارد 

ی  اگر رضا معدوم شود این معامله، منطبق با خواسته
قصد بیع حیله گر است، قصد او بیع نیست و اکراه در 

دارد و این باطل است حیله گر قصدش اسقاط حق و 
 احقاق باطل است.

ها مصلحت شرعی و قصد شارع را از تشریع  حیله 0-1
برند و این باطل است، احکام شرع  احکام از بین می

وضع شده برای مصالح مردم و حیله مخالف و در تضاد 
تواند فعلی در ظاهر  مصالح مردم است چگونه می
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احکام و در باطن مخالف و درتضاد شریعت باشد  موافق
 .(920-2/925: 1015)شاطبی، حیله اینگونه است 

اعتبار عقود به مقاصد آن است نه به الفاظ و  7-0
مبانی، قصد مهم است درعقود نه ظاهر و صورت آن، 

شود با حفظ ظاهر عملی را که باطل است تحت  نمی
عل، ظاهر و عنوان مشروعیت حیل انجام داد قول و ف

 .باطن هردو باید یکی باشد

 

قیاس در رد مشروعیت حیل شرعی از  -1

 نظر مخالفین مشروعیت از اهل سنت

من »نماید  می ( نقلابی هریره از پیامبر اکرم )ص 1-1
 (.2/14: 1194)نووی،   «غش فلیس منی

هرکسی در بیع غش بکار ببرد از امت من نیست، حیله 
کند و مال غیر یا حق  فاده میگر زمانی که از حیله است

توان گفت از غش  کند به نوعی می غیر را پایمال می
استفاده کرده در حیله، و از این رو که غش از مصادیق 

رسد  عمل حرام است و حرکت حیله گر هم به حرام می
 به لحاظ قیاس عمل وی حرام و ممنوع است 

کار حیله گر به تنفر خدا از فریبی که حیله گر  2-1
انجامد، خدعه و خداع اظهار  استفاده کرده از آن، می

قول به یک صورت و عمل به صورت دیگر است و این 
امر منطبق با حیله است بعضی از اصحاب عامه 

گویند حیله خدعه است و حیله گر دست به فریب  می
 خداوند زنده است.

رایع مخالفت و منع از حیله است مقتضای سد ذ 9-1
نسبت حیله به ذرایع، عموم و خصوص است، تمامی 

ها ذریعه هستند اما تمامی ذرایع حیله نیستند در  حیله
این منظر از لحاظ قیاس اگر حیله موید عمل جایز و 
رسیدن به جایز باشد ذریعه جایز است پس منعی در 

ثبات عمل به آن وجود ندارد و اگر حیله در جهت ا
باطل و حرام باشد و یا اسقاط واجب کند یا ابطال حق 

گردد زیرا  نماید آن ذریعه حرام و سد ذرایع واجب می
بایست جلوی این عمل  حیله گر قصد حرام کرده و می

 سد شود.
 

ي تنقیح مناط در مشروعیت و  نظريه -91

 عدم مشروعیت حیل شرعی 

که حیلی نماید  این نظریه به لحاظ عقلایی بررسی می
که تحت عنوان راهکارهای فرار از ربا توسط مشهور 

توان به عنوان  فقهای امامیه ذکر شده است را نمی
شود  های شرعی از آن یاد کرد بلکه از آن می حیله

تحت عنوان راهکارهای فرار از ربا، فرار از حرام 
سوی حلال یاد نمود، به عبارتی بین مواردی که  به

هدام اهداف شریعت را دارند، قصد ظاهر سازی و ان
باآنچه در واقع نیتی جز به دست آوردن سود از راه 

ی  حلال را ندارد فرق گذاشت در این مقصد کلیه
راهکارهایی که تحت عنوان حیله به قصد گرفتن ربا 
باشد حرام و نامشروع خواهد بود مثلاً در بیع ضم 

قصد ربای چند میلیاردی  ی به ضمیمه اگر در معامله
یک قوطی کبریت ضمیمه شود غیر عقلایی و حرام 

رسد آیت الله مکارم شیرازی در  خواهد بود به نظر می
کتاب طرق فرار از ربا همین نظر را پذیرفته باشد 

 (.00: 1905)مکارم شیرازی، 
 

 گیري نتیجه

ها،  از جمله ممیزات دین شریف اسلام با دیگر شریعت
نامتناهی با  اتکای به قواعد عامی است که به عدد

یابد تا راهگشای طریق سعادت  حوادث جاری کثرت می
ی قوانین در  انسان باشد، و این قواعد انسجام دهنده

شود، هیچ تنگنایی  باشد که موجب می تمامی اعصار می
از باب جعل شریعت اسلام با بروز و ظهور مسائل جدید 

ی فضاهای گوناگون در عصر  به وجود نیاید، با توسعه
د و گسترش و پیچیدگی عقود، کیفیت پاسخگویی جدی

به مسائل از منظر فقهای عالم اسلام متفاوت و 
تر شده است که تجمیع نظرات را دشوار  گسترده

توان  نماید لیکن با تفکر عمیق و تحقیق دقیق می می
ای رسید که مشکل گشایی تکثر نظرات  به وحدت رویه

سلام و عملکردی یکسان در جهت پیشرفت عالم ا
باشد، از اهم ملزومات زندگی اجتماعی انسان عقود 

باشد و  است و در معاملات قصد و نیت از ارکان آن می
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کارگیری حیل شرعی در  بسیار حائز اهمیت است که به
مواجهه با تخطی قصد از عقد، مقاصدالشریعه، احکام 
الله و اغراض شارع مقدس، چه جایگاهی دارد آنچه به 

این خصوص، اگر بسان علمای عامه رسد در  نظر می
قائل به عدم مبنای مشروعیت حیل شرعی در 
صدراسلام مخصوصاً دوران رسول گرامی اسلام )ص( 

است، حکم به  حجت باشیم، عمل و تقریر ایشان،
مشروعیت حیل شرعی دشوار خواهد بود، و بر اساس 

توان در عقود و معاملات جاری، از مبحث  این نظر نمی
ی حیل بهره  وسیله مخارج در جهت فرار از مضایق به

جست هرچند، حیل، در نظام مالی معاصر تأثیر شایانی 
داشته باشد، ولیکن از لحاظ ابعاد بررسی موضوع 

ما را به این موضوع رهنمود داد که  مشروعیت حیل
مبحث مشروعیت حیل را اگر از منظر اصولی به آن 
نگاه کرد، منصرف به استخراج مشروعیت یا عدم 
مشروعیت از ادله )کتاب، سنت، اجماع، عقل، تبعیت 

، (مبداء حیل صحت عقد از قصد، بنای شریعت و...،
خواهد شد و از طرفی اگر از منظر فقهی به لحاظ 

صرفات مکلفین به حیل و تأثیر آن در مالکیت و عدم ت
ی استفاده از حیل(  واسطه مالکیت، )نفوذ عقد به

نگریسته شود وارد مباحث کاربردی فقهی و حقوقی 
یابد  خواهد شد و اهمیت آن بیشتر در عقود جریان می

از این جهت مبحث مشروعیت حیل شرعی در مذاهب 
د و پیوند آن با گرد خمسه دارای اهمیت شایانی می

های  مقاصد الشریعه، و اغراض شارع مقدس که بر پایه
رفع ظلم، حفظ جان و مال مسلمین است نمود بیشتری 

رسد نقاط اشتراکی در بحث استفاده  یابد، به نظر می می
از حیل شرعی بین مذاهب خمسه وجود دارد که 

توان از آن چشم پوشی کرد و آن را نادیده  نمی
می که به موضوع حیل شرعی از جانب انگاشت، هنگا

شود تمامی فقهای اسلامی جایی که  قصد، نگاه می
قصد حلال کردن حرام، اسقاط حق، و نادیده گرفتن 
امری واجب، و انهدام دین و شریعت باشد حکم به 

دهند، از این  ها می بطلان و حرام بودن این نوع حیله
 منظر علمای اهل سنت براساس قصد تقسیماتی را

اند که گاه در برخی موارد نزدیک  برای حیل قائل شده
باشند و گاه  شوند و دارای نقاط اشتراک می به هم می

 کنند  افتراقاتی در مصدایق پیدا می

از مجموع آنچه در مذاهب خمسه تحت عنوان 
مشروعیت حیل شرعی به آن پرداخته شد، به نظر 

ه های صورت گرفته توسط محققین عام رسد بررسی می
در خصوص مذاهب حنفی، شافعی و امامیه )که تحت 

کنند( به این مورد  عنوان ظاهریه از آن یاد می
رسدکه آنچه مشترک و هیچ اختلافی در آن در  می

هایی است  مذاهب حنفی و شافعی نیست، دسته از حیله
که به عنوان راه کار و مخارج مطابق با مقاصد شریعت 

ند و در جهت حلال کن_هستند حق غیر را اسقاط نمی
کردن حرامی یا حرام کردن حلالی یا و انهدام احکام 
شریعت نیستند مجاز و معتربند و مخالفین مشروعیت 
حیل شرعی نیز آنرا قبول دارند ولی در ذکر مصادیق و 
شبهات موضوعی و حکمی اختلاف و تشدد آراء روی 
داده است از طرفی این بحث در مشهور فقهای امامی 

است فقهای امامیه در عبادات و معاملات متفاوت 
ای دارند که مشخصاً برخی از طرق فرار از ربا را و  رویه

دانند، هرچند  حیل بکار رفته در فرار از ربا را مشروع می
قیاس از دلایلی است که امامیه آنرا قبول ندارند ولی به 

ای که جواز استفاده از راه  رسد از روایت خاصه نظر می
دهد بهره  جهت خلاصی از ربا یا تنگناها را میکارهایی 

اند و به تنقیح مناط پنهان پرداخته و در فتاوی خود  برده
اند  های شرعی داده حکم به مشروعیت برخی از حیله

بایست به ان اشاره شود این  ی دیگری که می نکته
است که بحث مقاصد الشریعه در منظر علمای موافق 

تر از مخالفین  م رنگهای شرعی ک مشروعیت حیله
باشد آنچه  مشروعیت برخی از حیل شرعی از امامیه می

باشد که در  مهم و حائز اهمیت است این نکته می
خصوص مشروعیت و عدم مشروعیت حیل شرعی در 

توان حکم کلی و مطلق داد و  مذاهب خمسه، نمی
تقسیم بندی نمود به دو گروه موافق و مخالف به این 

ی حنفی، شافعی، و مشهور امامیه علت که حتی فقها
دانند و از طرفی دیگر مالکیان  برخی از حیل را حرام می
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ترین مخالفین حیل شرعی،  و حنابله به عنوان سرسخت
دانند لذا با توجه به  برخی از حیل را مشروع و مجاز می

ی کتاب و سنت همچنین مقاصد الشریعه و  بحث ادله
حیل شرعی که  ی عقلی در باب عدم مشروعیت ادله

مشرکات میان مالکیان و حنبلیها و گروه مخالف با 
ی اظهار نظر پیش و  حیل ربا از امامیه است دو طریقه

اینکه همانند امام خمینی )ره(  اول گیرد. رو قرار می
قائل به این باشیم اسناد روایات خاصه مشروعیت ربا از 
لحاظ سندی و محتوایی ضعیف و مخالفت با عقل و 

ی حیل ربا  د الشریعه دارد لذا حکم به تحریم کلیهمقاص
دهیم یا در صدد این توجیه برآییم که روایات خاصه، 
در جهت فرار از ربای معاملاتی که از مشهور فقهای 
شیعه نقل شده است تعارضی با آیات تحریم ربا ندارند 

شود تحت عنوان تعبیرو  و از آن روایات خاصه می
سوی حلال نام  فرار از حرام بهراهکارهایی شرعی برای 

برد نه به عنوان حیل شرعی، به این طریق خروج 
ی حرمت ربای  موضوعی از بحث حرمت و ادله

گیرند تعارضی با مقاصد الشریعه و  معاملاتی قرار می
اهداف شارع مقدس نخواهد داشت در غیر اینصورت، 
نظر مشهور فقهای شیعه در مصداق و آنچه تحت 

شود چه در  مقاصد اعمال از آن یاد می عنوان نیات و
عبادات و چه در معاملات تعارض پیدا خواهد کرد موید 
این مطلب در عبادات دو روایتی که در نهی مسافرت 

رسد علت  کردن در ماه رمضان آورده شد به نظر می
تحریم تاکید بر بندگی در قبال احکام شریعت است و 

ویی جهت مکلف موظف است بدون بهانه و چاره ج
پایان گرفتن به خود از زیر بار احکام الله شانه خالی 
نکند و از طرفی در معاملات نیز حیلی که عمدتاً جهت 

گیرد اگر ماهیتاً و بنا بر  فرار از حکم ربا صورت می
اند کسب ربا باشد حفظ  آنچه که افراد نیت کرده

در   ظاهری احکام )در صورتی که باطن فاسد باشد(
گیرد و  ث نبوی الاحکام بالنیات قرار میمقابل حدی

توان با توجه به مقاصد الشریعه و اهداف شارع  نمی
هایی داد و عقدی که بر  حکم به مشروعیت چنین حیله

هایی صورت گرفته باشد نامشروع و  اساس چنین حیله

توان گفت چنین عقدی صورت نگرفته است تا  می
برخی از صور  ها در باطل باشد مگر اینکه همانند حنفی

حیل قائل به حرام بودن عقد ولی در عین حال نفوذ آن 
باشیم لذا با توجه به عرف و معنای مشهور و غالب 
حیل که در جامعه بار منفیان مدنظر است به حیله نگاه 
کنیم با اهداف شریعت و مقاصد ایشان در تعارض قرار 

 گیرد. می
 

 ملاحظات اخلاقی
ــوص   ــی در خص ــات اخلاق ــه و ملاحظ ــارش مقال  نگ

 رعایت گردید.  اتارجاع داری در امانت

 

 تقدير و تشكر
 از همه عزیزانی که در به سامان رسیدن این تحقیق ما

 کنیم.  می تشکر درا یاری رساندن

 

 سهم نويسندگان
مشـترکأ توسـط تمـامی     مقالـه ایـن  نگـارش و تـألیف   

 نویسندگان صورت گرفته است.

 

 تضاد منافع
  ی وجود ندارد. عمناف در این تحقیق تضاد
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Background and Aim: The trick in the eyes of the jurists is a secret 

solution that can be done in a positive or negative way, sometimes it is 
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Findings: Moqaddas Ardabili, Vahid Behbahani and Imam Khomeini 

believe in the sanctity of trickery about usury. Imam Khomeini, by 

testing the intellect of trickery, considers oppression on usurers and 

considers it forbidden and rejected, the same theory that The Hanbalis 

and the Malikis, on the other hand, the Hanafis, are known for using the 

Shari'a trick, and the Shafi'is consider the sects to be the followers of the 

Hanafis. 

Conclusion: It is clear that hail is void in a position that harms the 

principle of religion and the purposes of Sharia and changes the subject 

of the ruling and includes the destruction of divine purposes, and no 

evidence at all indicates legitimacy or illegitimacy. 
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