
10.22106/JLJ.2020.117823.3022:(DOI شناسۀ دیجیتال ) 

 ۲۳۳تا  ۲۰۷، صفحات ۱۴۰۰بهار ،  ۱۱۳، شمارۀ ۸۵دورۀ هٔ پژوهشی، مقال
 ۱۱/۰۴/۱۳۹۹تاریخ پذیرش:   - ۱۰/۰۹/۱۳۹۸تاریخ دریافت: 

 در تعیین عنوان دعوای مدنی  خواهاناصل اختیار 

، محمدمهدی مقدادیسعید صفیان
 

 چکیده 

می آغاز  خواهان  را  بهدعوا  نیز  دعوا  عنوان  تعیین  بنابراین،  است.    کند؛  وابسته  خواهان  تصمیم 
آوری را برای دعاوی مدنی انتخاب نکرده و با توجه به  جز در موارد استثنایی عناوین الزام   گذارقانون

به  را  دعوا  عنوان  انتخاب  مدنی،  دعوای  مصادیق  نامحدودبودن  به سبب  نیز  و  دعوا  ماهیّت  و  مبنا 
گذاری دعوای خود  د تصمیم خواهان را برای نام نا، دادرسان ملزم رو ازاینخواهان واگذار کرده است.  

عنوان انتخابی خواهان با عنوانی که برای دعوای مزبور مرسوم و رایج به رسمیت بشناسند؛ ولو آنکه  
استعمال کرده است، متفاوت باشد. در واقع، اصل بر اختیار خواهان در تعیین    گذارقانوناست یا  

خود، استثنائاً، عناصر و عنوان دعوایی را    گذارقانون دی که  عنوان دعوای مدنی است؛ مگر در موار
الرعایه است. ماهیت دعوای  لازم   گذارقانونکه در این صورت، عنوان انتخابی    مشخص کرده باشد

که اصل تسلط طرفین بر جهات   مدنی و نامحدود بودن مصادیق آن از مبانی این اصل است؛ همچنان
است  نیز  موضوعی دعوا و اصل قابلیت  تعیین عنوان دعوای    مؤیدماع دعوا  در  اختیار خواهان  اصل 

ا در  این اصل که تسهیلمدنی است.  دادخواهی اشخاص است، در حقوق    ۀکنندین مقاله، وجود 
دادرسی مدنی بررسی و اثبات شده است. 
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 مقدمه
دهد در حقوق دادرسی مدنی اصلی حاکم است  نشان می  بر دعوای مدنیمقررات حاکم    ۀمطالع

در   گذارقانون این اصل،    موجببه خواهان در تعیین عنوان دعوا نامید.    آن را اصل اختیارتوان  که می
هیچ عنوانی را برای دعاوی مدنی اعلام نکرده و انتخاب عنوان   اً مقررات قانونی از جانب خود، الزام 

را    هاگذار آنقانونخواهان واگذار کرده است. بر این اساس، عناوین برخی از دعاوی که  دعوا را به  
به مختلف  مقررات  جنبدر  است،  برده  م  ۀکار  را  خواهان  و  دارد  نمی أارشادی  ،  روازاینسازد.  خوذ 

ات  رقرتوانند به این سبب که عنوان انتخابی خواهان با عنوان دعوا در مصول، نمیالا ها، علیدادگاه
قضایی مطابقت ندارد، دعوای خواهان را استماع نکنند یا اینکه خود عنوان دعوا را    ۀقانونی یا روی

مری  الاانتخابی و مطابقت نفس  عنوانبه اند به دعوای خواهان با توجه  ملزم   هاآن  تغییر دهند؛ بلکه، 
جرمانه  عناوین اعمال م   دعاوی کیفری که برخلاف آن با دعوا رسیدگی و حکم صادر کنند. در واقع، 

الزامی   هاآن  و متابعت از   گذارقانونانتخاب   با تشخیص نوع جرم توسط مقام قضایی برای شاکی 
دسته به  مربوط  الزامات  به جز  مدنی  دعاوی  در  اصولًا، هیچ  های  بندیاست،  دعاوی،  قالب  کلی 

ا با هر عنوان متناسبی که  د رخو ۀتواند خواستای برای یک دعوا وجود ندارد و خواهان می ساختهپیش 
کند، اقامه و با همین عنوان، دعوا را تا آخر تعقیب کند. البته، اصل اختیار خواهان خود انتخاب می

  گذارقانونعنی که هرگاه  در تعیین عنوان دعوا مانند هر اصل حقوقی دارای استثناء است. به این م
برای خواهان   گذارقانونرده باشد، نام انتخابی  دعوای مشخصی را تعریف و برای آن عنوان انتخاب ک

پذیر نیست. بدیهی است  امکان گذارقانوندعوای دیگری تحت عنوان انتخابی  ۀآور است و اقامالزام 
تواند از عنوان  ( نمی آیین دادرسی مدنیانون  ق  98ۀ  خواهان دعوای مدنی جز در موارد قانونی )ماد

اختیار خواهان را در    ۀیت خواهان در تغییر دعوای مدنی، دامنانتخابی خود عدول کند و اصل ممنوع
 سازد. دعوا محدود می ۀتعیین عنوان دعوا به زمان اقام

حتی این اصل؛ یعنی اختیار خواهان در تعیین عنوان دعوای مدنی در هیچ متنی اعلام نشده و  
اصلی بر حقوق دادرسی   برخی از محاکم قضایی نافی چنین اصلی است؛ اما، به نظر ما، چنین  ۀروی

تحلیلی و با توجه به سایر اصول حاکم بر دادرسی مدنی قابل   لحاظ بهحاکم است و اصل مزبور  
تعیین عنوا در  اختیار خواهان  اثبات  و  این مقاله، بررسی  در  ما،  ن  کشف و شناسایی است. هدف 

ها را به ماهیت دعاوی  اه کند و ورود دادگدعوای مدنی است. اثبات این اصل، دادخواهی را تسهیل می 
نماید  می   تأمینین دادرسی مدنی را  ی بخشد. همچنین، این اصل هدف از وضع مقررات آسرعت می

ق مستقلی که تاکنون تحقی  آنجا  افزاید. ازکارآمدی حقوق دادرسی می   دادرسی، بر  ۀو با کاهش اطال
مقاله رسد. ما، در این  ه نظر میپیرامون این اصل، ضروری ب  ۀنشده است، مطالع  ارائهدر این زمینه  
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لزوم تعیین عنوان برای دعوای مدنی را بررسی و در    ۀدر مبحث نخست عنوان دعوا و برخی از ادل
 کنیم. مبحث دوم نیز مبانی اصل اختیار خواهان در تعیین عنوان دعوا را مطالعه می

 . دلایل لزوم تعیین عنوان دعوا ۱
خواهد  و از دادگاه می   گزیندواهان برای دعوای خود بر میعنوان دعوا در واقع نامی است که خ

این عنوان به دعوای او رسیدگی کند. عنوان دعوا جزء لاینفک خواسته است و یا به   ۀکه در محدود
عنوان دعوا بدون لحاظ خواسته متصور است؛    چند هرتعبیری، عنوان دعوا مکمل خواسته است؛ زیرا  

ل تصور نیست. در عبارت ترکیبی »خلع ید از شش  رگرفتن عنوان قابدعوا بدون در نظ  ۀولی، خواست
یک خان  دانگ  خواست  ۀباب  عبارت  و کل  است  دعوا  عنوان  ید  خلع  تشکیل    ۀ مسکونی«،  را  دعوا 

خواستمی  اساس  بر  را  دعاوی  که  است  پیوستگی  این  به  توجه  با  مینام   ها آن  ۀدهد.    کنند گذاری 
اصطلاح عنوان دعوا، مترادفاً عنوان   جایبهقضایی  آراء    ی وحقوق   لیفات أ(. در ت12:  1390)قهرمانی،  

دعاوی مدنی تعیین عنوان دعوا ضرورتی حتمی    ۀشود. در هر حال، در همه نیز استعمال میخواست
م است. در مقام مقایسه با دعوای کیفری که  أهر دعوا لزوماً با تعیین عنوان مناسب آن تو  ۀاست و اقام

 عیین عنوان شکایت برای رسیدگی کافی است و توصیف عمل مجرمانه یا همان تصرف اعلام موضوع  
(، در دعاوی مدنی انتخاب نام دعوا از جانب 104:  1398)خالقی،    مجرمانه با مقام قضایی است

پذیر نیست. در ادامه، با رعایت  دعوا امکان  ۀخواهان الزامی است و بدون تعیین عنوان، اساساً، اقام
 پردازیم:  ترین دلایل لزوم تعیین عنوان دعوای مدنی می مدهاختصار، به ع

 رکن دعوا . تکمیل۱-۱
ناپذیر خواسته است و خواسته بدون ذکر عنوان الزاماً مبهم و ناقص  گفتیم که عنوان جزو جدایی

شود و هر دعوایی تا  ی از موضوع، رکن دعوا محسوب میئجز  عنوانبهاست؛ در حالی که خواسته،  
. در واقع، دعوای  (14:  1392)هرمزی،    یابدامل شدن ارکان آن، بالطبع، قابلیت استماع نمیقبل از ک
کند و بدون ای را طلب میآن صدور حکم به اثبات خواسته  موجببه سیسی است که خواهان  أمدنی ت

ماد  3، مطابق بند  رو ازاینمعنی است.  خواسته، طلب صدور حکم بی آ  51  ۀاز  ین دادرسی ی قانون 
است و خواسته نیز با  ه شرایط دادخواست است، جریان دعوا منوط به تعیین خواسته نی که ناظر بمد

معنا می در خواسته میعنوان  ابهام  دعوا سبب  تعیین عنوان  و خواستیابد. عدم  اساساً    ۀشود  مبهم 
اب  تواند موضوع حکم قرار گیرد. در واقع، اگر از همین عبارت »خلع ید از شش دانگ یک بنمی
ا یعنی عبارت »خلع ید«  مسکونی« که مجموعاً حاوی عنوان و خواسته دعوا است، عنوان دعو  ۀخان

شود و در نتیجه  عبارت مزبور خالی از هر طلب و درخواستی می ۀ  را حذف کنیم، بخش باقیماند
  منض  .العمل نشان دهد و راجع به آن حکم صادر کندماهیتی به آن عکس  لحاظ به تواند  دادگاه نمی
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 کندحکم قابلیت اجرا پیدا نمیاینکه اگر چنین دعوایی، اتفاقاً، به صدور حکم نیز منتهی گردد، آن  
آن مجهول است،    ۀ، به نظر برخی از فقیهان امامیه، دعوایی که خواستروازاین(.  17:  1371/6)امامی،  

اند که  تصریح کرده(. مشهور فقیهان امامیه  83:  1388/3)بجنوردی،    شوداساساً دعوا محسوب نمی
آن مجهول است، جز در چند مورد استثنایی مانند    ۀخواسته باید معلوم باشد و دعوایی که خواست

قضاوت، بعد از ثبوت دعوا، الزام خوانده    ۀاستماع نیست. در واقع، فایددعوای وصیت به مجهول قابل
الزام  مجهول  عنوان  و  است  حق  ایفای  دیگر،  به  بیان  به  نیست.  الزام  پذیر  جز  چیزی  قاضی  حکم 

با خواستکوم  مح ا  ۀعلیه نیست و  ناممکن استمجهول  الغطاء،   لزام  ؛ 223:  1426/4  )آل کاشف 
گیری هر دعوایی منوط  کلی، شکل  طوربه (.  156-157:  1395؛ سنگلجی،  92:  1433  خراسانی، 

 شود.به داشتن عنوان است و بدون تعیین عنوان، ارکان دعوای مدنی تکمیل نمی
 . صلاحیت و حدود اختیارات دادگاه۱-۲

کممی  عبارت  این  قاعدهوتوانیم  است«  خواسته  عنوان  تابع  »دادگاه  که  را  شایع  کلی  بیش  ای 
الرعایه بدانیم. طبق این قاعده، عنوان خواسته خط محسوب کنیم و در تمام دعاوی مدنی آن را لازم 

خارج از عنوان خواسته حکم صادر کند، حکم  قرمز دادگاه است و اگر دادگاه از این مرز بگذرد و  
ت و طبعاً در مرجع بالاتر فسخ خواهد شد. بر این مبنا، دادگاه در رسیدگی به  مزبور فاقد اعتبار اس

خواهان   بی   عنوانبهادعای  در  مرجع  است،    چهارچوب طرف،  آن  جزو  خواسته  که  دادخواست 
خواست حدود  در  فقط  و  است  می   ۀمحصور  مخواهان  اظهارن تواند  منفی  یا  کندثبت    )شمس،  ظر 

او را که عنوان نیز    ۀدادگاه در رسیدگی به دعوای خواهان، خواست(. به عبارت دیگر،  36:  1381/2
خواهان    ۀخواست  چهارچوب تواند از  روی نمیدهد و به هیچجزو لاینفک آن است، مدنظر قرار می 

خواسته تجاوز نماید، الزاماً خروج    ۀمحدود  تواند ازکه دادگاه نمی   همان طورعبور کند. نتیجه آنکه  
برای دادگاه ممنوع است. عنوان خواسته ضمن اینکه حدود اختیارات دادگاه را تعیین از عنوان دعوا نیز  

ها در  . به عبارت دیگر، صلاحیت دادگاه1است  مؤثرنیز  دار  صلاحیتکند، بدواً در تعیین دادگاه  می 
شرایط  اند با رعایت توشود و خواهان مینوان دعوا مشخص می رسیدگی به دعاوی مدنی بر اساس ع

قانونی با تعیین عنوان مناسب، دعوای خود را در صلاحیت یک مرجع قضایی قرار داده و از صلاحیت 

 
»ملاک    سوم دیوان عالی کشور آمده است:  ۀشعب  12/1391/ 8-9109970909100520  ۀی شمارأ . در بخشی از ر  1

ا در  (؛ ی8: 1391  )اداره انتشارات رویه قضایی کشور،  ها در رسیدگی به دعاوی، عنوان خواسته است«صلاحیت دادگاه 
»صلاحیت دادگاه تابع عنوان است نه مقصود   خوانیم:ششم دیوان عالی کشور می   ۀشعب  12/8/1322-40  ۀ ی شمارأ ر

 (.269ن، بی تا: )متی اصلی خواهان«
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مورّخ   670  ۀ شمار  ۀ وحدت رویرأی    عمومی دیوان عالی کشور در  هیئتخارج نماید.    مرجع دیگر
 ر این آن در صلاحیت دادگاه تصریح کرده است. د  تأثیره، به  بر این قاعد  تأکیدضمن    10/9/1383

و بند    51ماده    5و بند    2»با توجه به اینکه علی الاصول و بر حسب مستفاد از ماده  خوانیم:  میرأی  
قانون آئین دادرسی مدنی، دادگاهها در حدود خواسته خواهان   426ماده    2و1و شقوق    296ماده    3

ی که مدعی برای آن  رت صوبه. به عبارت دیگر، دادگاه دعوا را فقط با توجه کنندبه دعاوی رسیدگی می
مطروح خواهان به خواسته مطالبه وجه ناشی  های  دهد و در پرونده قائل است، مورد رسیدگی قرار می

خواسته اقامه دعوا کرده است که با این ترتیب موضوع از شمول ماده   تأمیناز کسر کالا و صدور قرار  
 (.240: 1393ی کشور، عمومی دیوان عال  هیئت) ...« ون امور گمرکی خارج استقان 51

 . لزوم رعایت حقوق دفاعی خوانده ۱-۳
ر  اگ  رعایت اصل تناظر و حقوق دفاعی خوانده نیز مستلزم تعیین عنوان دعوا و خواسته آن است.  

گیرد و  ابهام قرار میاز  ای  دعوا در هاله  ۀخواهان عنوان دعوای خود را مشخص نکند، بالطبع خواست
(. اکثر حقوق دفاعی خوانده 33: 1392)خدابخشی،  شودر نمیسنده میامکان دفاع از آن برای خوا

شود.  دعوا وابسته است و بدون این معنی، دفاع محصلی محقق نمی  ۀبه معلوم بودن عنوان و خواست
شده منوط به تعیین عنوان دعوا است. برای مثال، ایراد به صلاحیت دادگاه و ایراد اعتبار امر قضاوت  

دعوا نیز به  ۀتضمین حق دفاع خوانده در تغییر خواسته وجود دارد، در زمان اقام منظوربهالزاماتی که 
آوردن امکان دفاع از آن ضرورتی عقلی موجود است. پس، تعیین عنوان دعوا برای فراهم  طریق اولی  

ف است برای دعوای خود نام مناسب انتخاب و موجبات و قانونی است و بر این اساس، خواهان مکل
 اع از ادعای خود را برای خوانده فراهم کند. دف

دلایل لزوم عنوان دعوای مدنی منحصر به این سه مورد نیست؛ بلکه، عنوان دعوا در امور دیگر  
نیز   دعوا  نبودن  یا  بودن  مالی  که    مؤثرمانند  توضی  لحاظبهاست  و  ذکر  از  اختصار    ها آن   حرعایت 

 کنیم.  اجتناب می
 ان در تعیین عنوان دعوا . مبانی اصل اختیار خواه۲

تبار،  )جعفری   شوندشوند؛ بلکه قبول میاگر این بیان عمیق و شیوا را که اصول حقوقی وضع نمی 
برای اثبات اصل اختیار خواهان در تعیین    ، مستقیم  طوربهحداقل  ، (، بپذیریم، طبعاً نباید84:  1383

بایست در پی مبانی این اصل باشیم. در واقع، ضمن  قوانین مراجعه کنیم و می  ۀن دعوا به مجموععنوا
قابل دعاوی  تعداد  صلاحیت  اینکه  از  خارج  دعاوی  تمامی  برای  عنوان  انتخاب  و  نیست  احصاء 

آن   الاصول، در اختیار خالقو تعیین نام نیز، علیخواهان است  ۀاست، اساساً دعوا ساخت  گذارقانون
بیان کند  ۀحق دارد یک پدیدقرار دارد. خواهان   :  1396)محسنی،    حقوقی را به زبان ساده درک و 
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از این حق است، به او روا نیست. علاوه بر این، مطابق اصل تسلط 534 ( و تحمیل آنچه خارج 
ت موضوعی دعوا با اصحاب آن است و عنوان از طرفین بر دعوای مدنی، تعیین و تصرف در جها

 .شوداین مبانی تشریح می ترینمهمذیل شود. در ارد بارز جهات موضوعی دعوا محسوب میمو
 . مبنا و ماهیت دعوای مدنی ۲-۱

ین دادرسی مدنی را ی تمام مقررات آ   گذارقانون هدف اصلی از قواعد دادرسی احقاق حق است و  
برخی اختلافات، این نکته در ق آن تنظیم کرده است. قطع نظر از  قراستای تح   برای این هدف و یا در 

اند و کارایی ماهوی های  های حقوقی پذیرفته شده است که قوانین شکلی بستر تنفیذ حق مکتب تمام  
انگلیسی بر آن است   دان حقوق ین دادرسی است. جرمی بنتام فیلسوف و  ی حقوق منوط به کارایی قواعد آ

ارت دیگر، هدف از تصویب قوانین شکلی به عباند.  ین دادرسی مسیر اجرای قوانین ماهوی ی ت آکه مقررا 
(. از این جهت، قواعد شکلی را 211- 226:  1397)داوودی،    کمک به اعمال حقوق ماهوی است 

می  ماهوی  قوانین  عمر،    دانند خدمتکار  آ 12- 13:  2011)اسماعیل  خصوصیت  این  دادرسی ی (.  ین 
کم  تمام سیستم بی و مدنی،  در  است  های  ش،  در ( uzelacleditor, 2014: 7)حقوقی شناسایی شده   .

نیز   و فصل   برخلاف مکتب حقوقی اسلام  از دادرسی احقاق حق است  آنچه مشهور است، منظور 
. اما، در هر صورت، تسریع در رسیدگی و ورود در ماهیت 1دوم از امر قضا است  ۀ خصومت هدف درج 

براین، قواعد و مقررات شکلی کارکردهای آن ضروری است. بنا   تأمین دعوا از الزامات دادرسی و برای  
پذیری تفسیر شوند. معنای این عبارت نقض و کنار انعطاف   نحوبه اند و باید  بزاری برای اجرای عدالت ا 

کنند، نیست؛ بلکه منظور اند و نقش لازم خود را ایفا می نظم عمومی   ۀ اجد جنبزدن قواعد دادرسی که و 
ین مقررات را که تسهیل جریان دادرسی برای تثبیت این است که باید، پیوسته، هدف اصلی از وضع ا 

صحیح این مقررات کمک کرد. اصل اختیار حقوق ماهوی است، درک و به محاکم دادگستری در تفسیر  
ت  در  دعوای خواهان  استماع  عدم  واقع،  در  است.  برخوردار  مبانی  این  پشتیبانی  از  دعوا  عنوان  عیین 

وای مزبور از عناوین رایج نیست و یا متفاوت با عنوانی است که خواهان صرفاً به این دلیل که عنوان دع 
تصویب  ۀقضایی مرسوم شده است، با فلسف  ۀ در خطابات قانونی استعمال کرده و یا در روی  گذار قانون 

در وضع احکام، عموماً، از کلمات بسان عموم مردم   گذارقانون و اهداف قواعد شکلی مغایر است.  
قائل نمی کند و جز  استفاده می  قانونی  الفاظ حقیقت  و  برای عناوین  ، روازاین شود.  در موارد خاص 

 
»یا داوود انّا جعلناک   کید شده است:أ( بر صدور حکم به حق ت28ص/  ،قضا )قرآن کریم  ۀ. برای مثال، در یکی از ادل  1

ض فاحکم بین الناس بالحقّ«. از فقیهان امامیه نیز سّید علی طباطبایی هدف از قضا را اثبات و استیفای  خلیفه فی الار
 (.5:  2011/15)طباطبایی،  تحقوق اشخاص اعلام کرده اس
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که در عرف نیز   ؛ همچنان تفاوتی ندارد   گذار قانون وجه« با »استرداد وجه« در معنا برای    ۀ عبارت »مطالب 
وجه   ۀبرای عنوان دعوایی از عبارت مطالب  گذار قانون این دو عبارت معنای یکسانی دارند. در نتیجه اگر  

تواند در همان دعوا، عنوان استرداد وجه و یا عنوان مشابه دیگری را استفاده کرده باشد، خواهان می 
 ا استماع کند.استفاده نماید و دادگاه نیز باید دعوای مزبور ر 

ای از استادان،  کند. پاره ماهیت دعوا نیز اصل اختیار خواهان در تعیین عنوان دعوا را اثبات می 
( و برخی از محققان نیز نوع این عمل  117:  1373)کاتوزیان،    دانندمل حقوقی میرا ع  دعوا  ۀاقام

لیفات أامامیه هم در ت  (. بعضی از فقیهان28-30:  1392  )خدابخشی،   اندحقوقی را ایقاع دانسته
( 87:  1433؛ نائینی،  376:  1398/40،  )نجفی   اندخود تعبیر انشاء خصومت و دعوا را به کار برده

 ای دیگر از استادان به متابعت از برخی فقیهانا، پاره ام؛  1ت کی از عمل حقوقی دانستن دعوا اسکه حا
اوّل(،  آشتیانی،  84:  1417/2  )عاملی)شهید  به ضرر غیر 822:  1425/2؛  به حق  اخبار  را  ( دعوا 

،  )جعفری لنگرودی   کنداند که چنین تعریفی، دعوا را از ذیل اعمال حقوقی خارج می تعریف کرده
ین دادرسی مدنی با وجود ی . استادان آ2(1921:  1390/3  ؛ جعفری لنگرودی، 569-570:  1363/1

دعوا   از  مداده   ارائهتعاریف مختلفی که  مورد  در  اختیار کردهاند،  دعوا سکوت  و حداقل  اهیت  اند 
این زمینه مبهم استمی  در  آنان  ادعا کرد که موضع  دفتری،    توان  ؛ شمس،  209:  1378/1)متین 

کریمی،  309-312؛  1380/1 نظر22-25:  1386؛  به  اقام  (.  نمی  ۀما،  حقوقی دعوا  تواند عمل 
از این جهت که رابط افتخار  11:  1381/2  )شمس،   دکنحقوقی ایجاد می  ۀمحسوب شود؛ بلکه،  ؛ 

 
کند که دعوا انشا است و افراد نابالغ مانند سایر انشائیات،  . شیخ محمدحسن نجفی در کتاب جواهرالکلام تصریح می 1

داند و از این نظر صاحب  (. امّا، محقّق اشتهاردی دعوا را اخبار می376:  1398)نجفی،    ایی انجام دادن آن را ندارندتوان
می جواهر   اخبار 52:  1400  )اشتهاردی،  کندانتقاد  را  دعوا  نیز  کنی  اینکه ملاعلی  اعلام  با  شبیر  آل  محمّدطاهر   .)

ره الی کونها معنی خبریاً،   »قد ذهب المحقّق الکنی  م با نوعی الزام است:أ ولی، تو  کند که دعوا اخبار؛کید میأداند تمی
امام   به  المدعی  المدّعی مخبراً عن  فیکون  الشهاده و علیه:  و  بتاتاً، کما فی الاقرار  المعنی الانشایی  منها  و لایستفاد 

بعنوان الالزام؛ کالفتوی و الاقرار. الحاکم، و لیس فی الدعوی جهه انشاء اصلًا. نقول انّ الدعوی جمله خبریه معنونه  
کون الدعوی جمله خبریه اشرب فیها الانشاء، ای: جی به بداعی الانشاء، فلیست الدعوی جمله خبریه صرفه، فاذن، ت

 (.226: 1396 )آل شبیر، کما انه لیس بانشاء صرف، بل اخبار بداعی الانشاء«

عقود و ایقاعات    »دعوا مانند اقرار اخبار است نه انشاء؛  یسد:نودکتر محمدجعفر جعفری لنگرودی در جای دیگر می.  2
(. آخوند محمّدکاظم خراسانی نیز اقوال فقیهان امامیّه را 792:  1363/2  )جعفری لنگرودی،  از جنس انشاء هستند«

لکذب و القول  »القول بانّ الدّعوی من مقوله الانشاء الغیر القابل للصدق و ا  کند:در این مورد به دو دسته تقسیم می
الله گلپایگانی در مورد دعوا عنوان اخبار را به کار آیت   (.96:  1433)خراسانی،    ل لهما«بانّها من مقوله الاخبار القاب 

 (. 242: 1401/2)گلپایگانی،  »لّان الدّعوی هو الاخبار عن جزم« اند:برده 
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حقوقی است؛ زیرا، عمل حقوقی حاوی انشاء است و    ۀ(، یک واقع88:  1396/2  جهرمی و السان،
دعوا عمل   ۀکند. در واقع، اقامدعوا هیچ ماهیتی را در عالم اعتبار انشاء و خلق نمی  ۀخواهان با اقام

 (؛ ولی عمل حقوقی نیست. 209: 1387/1 ، )متین دفتری  است
کند و این خواستن و طلب،  دعوا، صرفاً، از مرجع قضایی طلب اثبات حق می  ۀاهان با اقامخو

)اصل   دادخواهی  ۀ این معنی در کلم  1. عتباری استحالت انشایی ندارد و صرفاً یک عمل و تصرّف ا
نیز موجود   فارسی است،  زبان  در  به معنی مصدری  قانون اساسی( که مترادف دعوا  سی و چهارم 

شده است، طلب و خواهش چیزی به    ارائه است. در واقع، قدر مشترک تمامی تعاریفی که از دعوا  
،  ؛ جعفری لنگرودی151:  1433)عراقی،    استزیان غیر است و گفته شده مطالبه عنصر حتمی دعوا  

نیز عنصر طلب تصریحاً یا تلویحاً در   لاکامنحقوقی؛ مانند  های  (. در سایر سیستم569:  1363/1
یک جبران    ۀتعریف دعوا اخذ شده است. برای مثال، در حقوق انگلیس در تعریف دعوا به مطالب

در حقوق    تأکید و  مف  آمریکا شده  دعوا  تعریف  در  مطالنیز  است  لحاظ  به هوم   ,Martin)   گردیده 

2003: 83; Black, 2011: 118; Yeazell & Schwartz, 2016: 216)  در نتیجه، باید بر آن بود که .
 ایجاد خارج است.  ۀجوهر دعوا چیزی جز طلب کردن نیست و طلب از مقول

ه کار ین معنی ب( در هم57، دعوا در لغت هم به معنی طلب و تمّنی است و در قرآن کریم )یس
؛ آل کاشف  147:  2011/15  ؛ طباطبایی،131:  1395  ؛ سنگلجی، 149:  1991/4)حیدر،    رفته است

مثال،  2(253:  1426/4  الغطاء،  برای  است؛  حقوقی  آثار  دارای  و  ارادی  دعوا عملی  اینکه طرح   .
زمان است؛ دلیل    کند و یا قاطع مرورگویی ملزم میصلاحیتی برای دادگاه ایجاد و خوانده را به پاسخ

حقوقی نیز دارای آثار حقوقی است و برخی از وقایع   ۀیست؛ چه آنکه واقعدن آن نبر عمل حقوقی بو
؛ موحّد، 341-346:  1391  ؛ شهیدی، 348:  1377  )شهیدی،   اندحقوقی ارادی و حتی سودبخش

ت، عمل حقوقی (. بنابراین، نباید تصور کرد که هر ماهیتی که ارادی و دارای آثاری اس445: 1398
امتیاز اصلی عمل (.  191:  1390)کاتوزیان،    حقوقی در مخلوق انشاء بودن آن است  است؛ بلکه 

دعوا کنند، دلیل بر عمل حقوقی    ۀتوانند اقامای از محجوران نمی علاوه بر این، این واقعیت که پاره 
 

ف داخل در عقود و ایقاعات و تعهدات  »تصرّ   دیوان عالی کشور آمده است:  5/7/1317  -1576  ۀ . در حکم شمار1
نتوان آن را بوسیله شهادت اثبات نمود؛ بلکه، داخل در وقایع امور خارجی است که اثبات آنها بوسیله شهادت نیست تا  

 (. 87: 1382)بروجردی عبده،  شهود ممکن است«
مه دعا به معنی طلب است«.  »دعوی ماخوذ از دعوت و آن مصدر یا اسم مصدر از کل  خوانیم: در مرجع اخیر می  .2

اند. برای مثال، جرجانی دعوا را به طلب اثبات هکید کرد أان نیز در تعریف دعوا به عنصر طلب تحتی حکیمان و ادیب
 (.46: 1306)جرجانی،  حق علیه غیر تعریف کرده است
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ندارد و ممنوعیت   ضرورتیدعوا قصد انشاء  ۀکه گفتیم در اقامدعوا نیست؛ زیرا، همچنان ۀبودن اقام
دعوا به دلیل نداشتن قصد انشاء آنان نیست؛ بلکه این محدویت معلول    ۀبعضی از محجوران در اقام

آنان از تصرف در حقوقشان است؛ ضمن اینکه دارا بودن شرایط عام تکلیف به اعمال    ۀممنوعیت 
 لازم است.   شرایط ای از وقایع حقوقی ارادی، وجود اینحقوقی اختصاص ندارد و در پاره 

آید:  وقایع حقوقی دو نتیجه به دست می  ۀ دادن آن در دست  از تعریف دعوا به طلب اثبات حق و قرار
ناپذیر است و با حذف عنوان از طلب، معنایی برای  عقلی و عرفی عنوان از طلب تفکیک  لحاظبهاوّلًا  

  ۀن نیز با خود او است و اجازن عنواکند اختیار تعییماند؛ در نتیجه کسی که طلب میطلب باقی نمی
مانع  ۀاقام در حالت عادی،  تعیین عنوان،  اختیار  با سلب  نام ةدعوا  ثانیاً  است.    ۀ گذاری همالجمع 

 گذارقانوندعاوی برای    ۀی خارج است؛ در نتیجه، تعیین عناوین همگذارقانون   ۀوقایع حقوقی از حیط
  ، تا حد زیادی، نام و عناصر یکایک گذارقانون  ممکن نیست. در واقع، برخلاف اعمال حقوقی، که

ارکان   هاآن  نام و  تعیین  به  در وقایع حقوقی جز در موارد محدود،  تبیین کرده است،  را شناسایی و 
مصادیق وقایع حقوقی نپرداخته و اساساً به دلیل نامحصور بودن وقایع حقوقی چنین امکانی برای 

مصداقی از وقایع    عنوانبهگذاری تمامی دعاوی  ء و نام ، احصاروازاینباشد.  فراهم نمی  گذارقانون
 ی خارج است.  گذارقانونحقوقی، غیر از اینکه در عمل ممکن نیست، اساساً از صلاحیت 

دانیم، از نظر فقیهان امامیه، دعوا نه دارای حقیقت شرعی است و نه متشرعه؛ بلکه  چنانکه می
؛ 115:  1402/12  )مقدّس اردبیلی،   ابسته استعرف و  یک مفهوم عرفی است و تعریف آن به نظر

: 1433  ؛ عراقی، 253:  1426/4  آل کاشف الغطاء،   ؛92:  1401؛ رشتی،  371:  1398/40  نجفی، 
  ؛ نائینی، 245:  1392/8؛ قمی،  85:  1388/3  ؛ بجنوردی، 820-821  :1425/2  آشتیانی،   ؛172

نفعی و سمت  در ذیوا صریح  . اگر دع1(237:  1396  ؛ آل شبیر، 46:  1976  ؛ خویی، 84:  1433
)آل کاشف    خواهان باشد، برای استماع آن کافی است و عنوان ویژه یا هیچ »صیغه«ای لازم ندارد 

: 1989زیدان،    ؛237:  1383  ؛ بروجردی عبده،159  :1395  ؛ سنگلجی، 224:  1426/4  الغطاء، 
، از دیدگاه عرف،  . در واقععنوان استحق از دادگاه با هر    ۀ. از نظر عرف نیز جوهر دعوا مطالب2(109

 
اصطلاح خاص، او حقیقه  . برای مثال، در مرجع اخیر آمده است:»انّ الدعوی مفهوم عرفی، و لیس للشارع فیها    1

 (. 237: 1396شبیر،شرعیه«)آل 

»لاتوجد صیغه للدعوی بحیث لاتجوز الدعوی و لاتقبل الّا بها و انّما    نویسد:. دکتر عبدالکریم زیدان در این باره می 2
:  1989،  )زیدان  القاعده هنا هی: کلّ کلام یفید ما قلنا فی تعریف الدّعوی فانه یکون یصلح ان یکون صیغه الدعوی«

109.) 
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حق ادّعایی از دادگاه به نفع خود و علیه خوانده برای شکل گیری    ۀتصمیم عملی خواهان در مطالب
که بیان شد، بالطبّع، عنوان این مطالبه از خارج به خواهان قابل تحمیل    همان طوردعوا کافی است و  

سس ؤم  عنوان دعوا نیز با خالق وانتخاب  الاصول  ینیست. در واقع، دعوا مخلوق خواهان است و عل
کرده    بینیپیشسیس و برای آن نام مخصوصی  أدعوای خاصی را ت  گذارقانونآن است؛ مگر اینکه  

اینکه   در  هیئت باشد.  کشو  عالی  دیوان  رویرأی    عمومی  شمار   ۀ وحدت   مورخ  670  ۀ قضایی 
کرده:   10/9/1383 توجه    اعلام  با  را  دعوا  مورت صبه»دادگاه  که  بری  مورد  دعی  است،  قائل  آن  ای 

ی، أ دانان از این ردهد«، ناشی از این منطق است. به این سبب، بعضی از دادرسی رسیدگی قرار می 
ین دادرسی مدنی اصل آزادی گزینش صورت خواسته« را به  ی قانون آ  5  ۀماد  3با در نظر گرفتن بند  

آورده نوشتهدست  و  الزامی  اند  »دادخواهان  خواند:  پیش  های  استه ندارند  از  عناوین  در  را  خود 
  ۀ کنند(. عرفی بودن مفهوم دعوا اثبات406:  1397)محسنی،    قانونی تنظیم و طرح کنند«  ۀشدتعیین 
در تعیین عنوان دعوا هم هست؛ زیرا، آنچه مفهوم آن تماماً عرفی است،    گذارقانون  ۀ عدم مداخل  ۀنظری

در   گذارقانونخارج است و در نتیجه خطاب    ذارگقانونت  تعیین مصادیق و عناوین آن هم از دس
که صرفاً در حد   ، گذارقانونن عرفی الفاظ نیست و استعمال  أارتباط با عناوین دعاوی، بیشتر از ش

سازد. بر این اساس، فقیهان امامیه استفاده از لسان عرفی است، خواهان را به متابعت از او ملزم نمی
سیم دعاوی به صحیح و فاسد یا محدود؛ مانند دعوای اعسار یا دعوای  نیز جز در موارد کلی؛ مانند تق

(. عناوین  504:  1403  )سیوری،   اندامدهبرنی  هاآن  گذاریبر میت، در مقام تفکیک اقسام دعاوی و نام 
ذکری به میان آمده، بسته به نظر هر فقیهی متفاوت    هاآن  لیفات فقهی ازأبسیاری از دعاوی که در ت

خوذ نساخته است؛ مگر آنکه خود نیز عنوان  أگذاری سایر فقیهان مقیهی خود را به نام است و هیچ ف
ه فقیهان امامیه، به شدت، در مورد اصطلاحات شرعی  معمول را پسندیده باشد. این در حالی است ک

 تابند. اند و مداخله در امر شارع را برنمیو حقوقی حساس
 . نامحدود بودن مصادیق دعوای مدنی۲-۲
کلی دعاوی؛ از قبیل دعاوی  های  بندیحدوحصر است. قطع نظر از دستهداد دعاوی مدنی بیعت

شمارش نیست. در واقع، استقراء در مقررات قانونی نشان عینی و شخصی، اقسام این نوع دعاوی قابل
امری    ، جز در موارد معدود، انواع دعاوی مدنی را احصاء نکرده و اساساً چنینگذارقانوندهد که  می 

طلب اثبات حق است، به تعداد مطالبات  محال است؛ زیرا، با توجه به تعریف دعوا که عبارت از  
اشخاص از مراجع قضایی، دعوا وجود دارد و در نتیجه شمارش این دعاوی ممکن نیست. بنابراین،  

نکه  (. ای11:  1390/2)قهرمانی،    نامحدود است  هاآن  واضح است که دعاوی مدنی متنوع و تعداد
 کلی؛ مانند دعاوی مربوط به اموال غیرمنقول   هایبندیدر مقام بیان احکام دعاوی از دسته  گذارقانون
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آیین دادرسی مدنیق   12  ۀو ماد  انون مدنیق  18  ۀ)ماد آیین  ق  13  ۀ(؛ دعاوی بازرگانی)مادانون  انون 
کند،  ( استفاده مینیانون آیین دادرسی مدق  20  ۀ)ماد  ( و دعاوی راجع به ترکه متوفیدادرسی مدنی

تعبیر اس به  از همین محدویت است.  به ناشی  باتوجه  آئین دادرسی مدنی دعاوی  تادان و محققان 
نمیهای  گونه  هاآن  های ویژگی و  دارند  شمرد   هاآن   توانبسیاری  نام  به  ؛  313:  1380  )شمس،   را 

الحجّار،  145:  1389نهرینی،   و حلمی  الجار  قابل دانوق حق(.  86-87:  2010/1؛ محمّد  در  ان 
احصاء نبودن دعاوی شخصی اتفاق نظر دارند؛ ولی، برخی از آنان دعاوی عینی را احصاپذیر اعلام  

در   صخا   طوربهانی که  دانحقوقهذا،  (. مع48:  1387  ؛ مهاجری، 346:  1380/1)شمس،    اندکرده
غیراحصایی   ۀتی نظریم و حاند، به درستی، دعاوی عینی را نیز احصاناپذیر اعلااین زمینه تحقیق کرده

ها  (. در واقع، با توجه به تنوع حق 298:  1389  )سعیدی،   اندبودن مصادیق حق عینی را مطرح کرده
محال است؛ چه آنکه با وجود تفاوتی که بین حق   هاآن  اعم از عینی و دینی، شمارش دعاوی ناشی از

.  (Jolowicz, 2000: 83)ی است  ادعای  شوند، در نهایت هر دعوایی مبتنی بر یک حق و دعوا قائل می
دعاوی اشخاص عنوان خاص    ۀتواند برای هم نمی  گذارقانونها،  در نتیجه، با در نظر گرفتن تکثر حق

بینیم،  ، چنانکه میگذارقانونعملی ناشدنی است. از این گذشته،    لحاظبهانتخاب کند و چنین امری  
بادرت ورزیده و از بسیاری از دعاوی حتی  عاوی مشماری از دعملًا فقط به تعریف تعداد انگشت

انتساب   گذارقانونبایست به  ذکری نیز به میان نیاورده است. بنابراین، اگر عنوان هر دعوایی لزوماً می
 یافت. اکثر دعاوی صورت قانونی نمی ۀداده شود، اقام

انواع حقوقی را که در صورت تجاوز بهپاره  از فقیهان معاصر،  ق نهاد دادرسی از طری  هاآن  ای 
گیرند، به چهار دسته شامل حق شخصی، حق اجتماعی، حق دولت و حق مورد حمایت قرار می 

اند که متعلق دعوا از یکی از  ( و برخی نیز اعلام کرده12-13: 1392 )اراکی،  اندقانونی تقسیم کرده
نیست خارج  حق  و  منفعت  دین،  عین،  یعنی  موضوع؛  چهار  الغط  این  کاشف  :  1426/4اء،  )آل 

موضوعات را شامل    کلی است و طبعاً مصادیق دعاوی ناشی از اینها  بندی(. اما، این تقسیم254
مختفنمی دعاوی  خراسانی  محمدکاظم  تعبیر  به  فواید شود.  دعاوی،  اختلاف  به  توجه  با  و  اند 

تلف اعمال و  در واقع، از انواع مخ  1. (94:  1433  )خراسانی،   شودمترتب می  ها آن  مختلفی نیز بر 
انشعاب است که شمارش عناوین این دعاوی  قی، دعاوی متعددی با اهداف متنوعی قابلوقایع حقو

با این عقود  امکان  گذارقانونبرای   پذیر نیست. برای مثال، اگر فقط دعاوی ناشی از عقود معین را 

 
:  1433  )خراسانی،  »الدعاوی مختلفه، تختلف بحسبها الفوائد المترتّبه علی سماعها«  ده است:. در این مرجع آم 1

94.) 
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نتیجه می این  به  کنیم،  امکمقایسه  با وجود  ارسیم که  مزبور  احصای عقود  ،  گذارقانون ز سوی  ان 
برای  هیچ از همین عقود  ناشی  دعاوی  دیگر،    گذارقانونگاه شمارش  به عبارت  است.  نبوده  میسر 

اغراض و دواعی گوناگون و نیز   تأثیردعاوی اشخاص ناشی از حتی یک عمل یا واقعه حقوقی، تحت  
نب  این قبیل دعاوی از جا  ی و تعیین نام و ارکانعوامل زمانی و مکانی متفاوت است؛ در نتیجه شناسای

است.    لحاظبه   گذارقانون ناشدنی  دانشمندان    همان طورعقلی  از  برخی  و  کرده  تأکیدکه  اند حق 
در هر مورد این اختیار را برای    گذارقانونامتیاز اقامه دعوا همراه یکدیگر است و ضرورتی ندارد که  

  ود استعتاً شمار دعاوی نامحد(. پس، طبی201-202:  2011)اسماعیل عمر،    صاحب حق بشناسد
، جز در رو  این  ازآید.  ( و به تناسب هر حق، دعاوی متعددی به وجود می 121:  1373  )کاتوزیان، 
، عامدانه و به دلایلی خاص، عناصر یک دعوا را احصاء و برای آن نام مشخصی  گذارقانونمواردی که  

پاره تبه مناسب  گذارقانونه  تعیین کرده است، سایر عناوینی ک  برای  برده  هایی  به کار  از دعاوی  ای 
است، استعمالی عرفی و لغوی است و به معنی لزوم حصر خواسته در این عناوین نیست. در واقع،  

، جز در موارد خاص، الفاظ و عبارات را در گذارقانونخطابات قانونی متلقای از عرف عام است و  
توانند همین (. در نتیجه، اشخاص می553:  1401/2  )گلپایگانی،   برد ار میبه ک  هاآن  معانی عرفی

سازد. بر این  آنان را محدود نمی   گذارقانوندعاوی را با عنوان مناسب دیگری اقامه کنند و استعمال  
گاه در قصد   نام    گذارقانوناساس، هر  تعیین یک  به  تردید شود، مطابق  درراجع  خصوص دعوایی 

اختیار خو تعیین عنوان داصل  در  انت عوا، می اهان  نام  بر استعمال    گذارقانون خابی  بایست  را حمل 
 1. عرفی آن کرد و در این زمینه محدودیتی برای خواهان ایجاد نکرد 

ین دادرسی مدنی ناظر به عمل ی قانون آ   3  ۀ اند مادبرخی از استادان حقوق تصریح کرده   چنان کهآن 
ا، حکم قانونی، علاوه بر اصل استماع دعو   (. به نظر ما، این 118:  1373)کاتوزیان،   دعوا است   ۀ اقام 

توانند دعاوی خود را تحت هر اسم و رسم اقامه حاوی اصل آزادی دعاوی است و طبق آن اشخاص می 
 3  ۀ قانون مدنی، حاوی اصل آزادی قراردادها است، ماد   10  ۀ که ماد   همان طور کنند. در مقام مقایسه،  

ادی دعاوی، اصلی ین دادرسی مدنی متضمن اصل آزادی دعاوی است؛ با این تفاوت که اصل آزی ن آ قانو 
توصیفی و ذاتی است؛ ولی، اصل آزادی قراردادها اصلی تجویزی است؛ چه آنکه از عقود معین، قبل 

 را احصا کرد.  ها آن   توان شود که نمی از اصل آزادی قراردادها، دعاوی ناشی می 

 
  »دعوا با هر  خوانیم: هیات عمومی دیوان عالی کشور می  15/5/1316مورخ    120-13193  ۀ ی اصراری شمارأ در ر  .1

 (.390:  1395ر گردیده است«)عرفانی،  ست که به طور کلی برای دعاوی مقرعنوانی اقامه شود، تابع اصول و قواعدی ا
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 فین بر دعوای مدنیط طر . اصل تسل۲-۳
و مال متعلق به اصحاب دعوا است و   ءطبق اصل تسلط طرفین بر دعوای مدنی، دعوا مانند شی

(. در واقع، دعوا از  97:  1390  ف کنند)غمامی و محسنی، رتوانند همچون مالک در آن تصآنان می 
که    همان طور؛  است  سان این حقهشئونات حق ادعایی است و اختیار طرفین در ارتباط با دعوا، ب

است  آنان  حق  نیز  دعوا  در  تصرف  است،  دعوا  اصحاب  اختیار  در  آن  به  اقرار  نیز  و  حق    اسقاط 
عمر،  اقام32:  2011  )اسماعیل  چون  ما،  بحث  در  یا    ۀ(.  اصلی  از  اعم  خواهان،  اختیار  در  دعوا 

رحله تسلطی  ین ممتقابل، است؛ در نتیجه اصل تسلط هم ناظر به خواهان است و طبعاً خوانده در ا
خواهان  ۀایجاد آن، وجود اراد ۀخواهان است و در مرحل ۀبه دعوا ندارد. به عبارت دیگر، دعوا ساخت

است؛   کافی  دعوا  تشکیل  مرحلروازاینبرای  در  دعوا  بر  تسلط  اصل  مختص  شکل  ۀ،  دعوا  گیری 
دی، تسلط هر  ل بعدر مراح (.انون آیین دادرسی مدنیق 107 ۀالف و ب مادهای )بند خواهان است

شود و تصرف اصحاب دعوا در آن در حکم تصرف در اموال مشاعی دو طرف دعوا بر آن مستقر می
(. اصل تسلط 112:  1387،  استادر)پو  (انون آیین دادرسی مدنی ق  107  ۀماد  3)بند    شودمحسوب می

ان،  دانحقوقطرفین بر دعوا، ناظر به امور موضوعی است و امور حکمی به نظر دادگاه وابسته است. 
  1389  )غمامی و اشراقی آرانی،  شونددر دعوای مدنی، بین امور موضوعی و حکمی تفکیک قائل می

ترین وجه تمایز امور مده(. ع267-286]ب[:    1389  ؛ غمامی و اشراقی آرانی، 276-293]الف[:  
امر موضوعی و صلاحیت دادگا تعیین  در  اختیار اصحاب دعوا  به  ناظر  از حکمی،  در  موضوعی  ه 

  دادرسی مدنی، کاملًا روشن است که:   آیینتشخیص امر حکمی است. به تعبیر برخی از استادان  
نمایند و این  تعیین می»دادگاه در تعیین موضوع دعوا اختیاری ندارد؛ موضوع دعوا را اصحاب دعوا  

اضی در  اصحاب دعوا قرار دارد و ق  ۀاصل تسلیط است که بر مبنای آن دعوای مدنی در سلط  ۀنتیج
تعیین  نقش  ندارد«آن  تمامی  3:  1393)شمس،    کننده  در  مدنی  دعوای  بر  طرفین  تسلط  اصل   .)

دارد و در اصل  های  سیستم آ  10-3حقوقی وجود  قواعد  فراملی که ین دادرسی می از اصول و  دنی 
به  یکنواخت  ۀمؤسسو    آمریکاحقوق    ۀمؤسسمحصول مشترک   سازی حقوق خصوصی است، هم 
 . (The American Law Institue, 2004: 29) شده است  تأکیدشده و بر آن رسمیت شناخته  

مشخص، در مقام تعیین اختیارات اطراف دعوا در   طوربهاگر چه اصل تسلط طرفین بر دعوا،  
نیز، به    گذارقانوناه است؛ ولی این اصل، اختیار خواهان را در تسلط بر دعوا در مقابل  مقابل دادگ

اولی   مطریق  ثابت  قطعی،  زیرا،  مداخلکند؛  اینکه  از  از    ۀنظر  تلقی  به  دعوا  از  اموری  در  دادگاه 
ط  است، در اینجا نیز همان مبانی برای شناسایی اصل تسل  ـ  یعنی واضع امور حکمیـ    گذارقانون

 گذار قانون  ۀ که مداخل  آنجا   (. در واقع، از58:  1391  ) شهیدی،   طرفین بر دعوای مدنی موجود است
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ایجاد آن است؛ به خلاف دخالت دادگاه که به بعد از تشکیل یک    ۀک دعوا ناظر به مرحلدر عنوان ی
است. در تر و دارای توجیه بیشتر  دعوا مربوط است، مالکیت انحصاری خواهان نسبت به آن طبیعی

  ۀ هر حال، عنوان دعوا از امور موضوعی است و در این زمینه شکی وجود ندارد؛ زیرا، اساساً خواست
میخوا تشکیل  را  دعوا  موضوع  خوانده  دفاع  لحاظ  با  است،  آن  لاینفک  جزو  عنوان  که   دهدهان 

، تعیین عنوان دعوا از وظایف خواهان است و دادگاه به دلیل منع مداخله روازاین(؛  2:  1393)شمس،  
ا در امور موضوعی، حق تعیین و نیز تغییر عنوان دعوا را ندارد. از طرف دیگر، توصیف موضوع دعو

 تواند توصیف طرفین را تغییر دهد. به طرفین آن مربوط است و دادگاه نمی
برای دعوای    ، تواند از طریق توصیف خواستهاند که دادگاه می ان اظهار نظر کردهدانحقوق برخی از  

(؛ در حالی که این نظر صحیح 153-154:  1392  )خدابخشی،  خواهان عنوان مناسبی انتخاب کند
ن دادگاه  و  بهانمی نیست  به  امور    ۀتواند  در  و  تغییر دهد  را  دعوای خواهان  توصیف خواسته، عنوان 

(. در واقع، توصیف خواسته و تعیین عنوان مناسب 118:  1387)پوراستاد،    موضوعی دخالت کند
دعوا، صرفاً، تا حدی که کاشف از قصد واقعی خواهان باشد، مجاز است. در غیر این صورت، تغییر  

ون اینکه عنوان انتخابی دادگاه به خواهان قابل انتساب باشد، ناقض اصل تسلط طرفین عنوان دعوا بد
نیز و  دعوا  موضوعی  جهات  است  بر  مدنی  دعوای  تغییرناپذیری  اصل  با  تعارض  و   در  )السان 

صریح، عنوان دعوای خود را مشخص نکرده    طوربه(. اگر خواهان،  473-491:  1397  محمودی، 
از   باید»عنوان دعوا    اند:ای از استادان حقوق تصریح کردهکه پاره   مان طورهباشد، در این صورت،  

گفته و  دادخواست  اسهای  مفاد  شود«مدعی  نمی 195:  1377  )کاتوزیان،   تنباط  دادگاه  و  تواند  ( 
قضایی،    ۀیو های اخیر ردر حقوق فرانسه نیز که در سال  1. خواهان در این زمینه تصمیم بگیرد  جایبه

»بطلان قرارداد«    ۀها مجاز اعلام و برای مثال، توصیف خواستع دعوا را از جانب دادگاهتوصیف موضو
قرارداد«   فسخ   « به  اجتماعی  را  و  اقتصادی  از هدف  تغییر  به عدم  منوط  را  آن  است،  تجویز کرده 

 واقعی خواهان است.  ۀ( که در واقع عبارت اُخرای کشف اراد3: 1393 )شمس،  خواهان دانسته

 
»خواسته   در این زمینه اعلام کرده است:  30/7/1384-30  ۀ ی اصراری شمارأ ت عمومی دیوان عالی کشور طی رئ. هی1

مورخ    24/2643قانون توزیع عادلانه آب منعکس در نامه     3دعوا عبارت است از اعتراض به رای کمیسیون تبصره ماده  
می آب استان یزد و رفع انسداد از یک حلقه چاه با قدمت حدود بیست سال؛ ولی آنچه مورد شرکت سها 30/3/1368

لحوق حکم تجدیدنظر خواسته قرار گرفته الزام خوانده به صدور پروانه بهره برداردی به میزان پنج لیتر از یک حلقه چاه  
ق ندارد و صدور حکم به غیر مورد خواسته  مورد حکم  با موضوع خواسته انطبامحفوره به جای قنات می باشد که چون  

ت عمومی ئ)اداره وحدت رویه و نشر مذاکرات هی   وجاهت قانونی ندارد؛ لذا رای تجدیدنظر خواسته نقض می گردد«
 (. 569-570: 1390 دیوان عالی کشور،
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ما، هیچ حکمی دال بر مجاز بودن دادگاه در توصیف امور موضوعی وجود ندارد و  حقوق    در
ین  ی قانون آ  426  ۀماد  2و    1و بندهای    296  ۀ، ماد51  ۀماد  5و    3، بندهای  2  ۀبالعکس، حکم ماد

دادرسی مدنی مبیّن التزام دادگاه به توصیف امر موضوعی از جانب طرفین است. البته، در صورتی  
اب دعوا با احکام قانونی مغایر و یا ناظر به امور حکمی باشد؛ مانند توصیف رجوع  که توصیف اصح

بایست  تواند در ماهیت دعوا اظهارنظر کند و حسب مورد، میادگاه نمیبه فسخ در عقد هبه، طبعاً د
قرار عدم استماع دعوای خواهان را صادر و یا امور حکمی را خود توصیف نماید؛ اما، در هر حال،  

دگاه در امر موضوعی توصیف خود را جایگزین توصیف اصحاب دعوا نخواهد کرد. در این میان، دا
امر موضوعی است، کاملًا مشخص است و دادگاه تابع عنوان انتخابی خواهان تکلیف عنوان دعوا که  

تغییر نحو از عنوان دعوا است  ۀاست.  تعبیر دیگری  دیوان   2/3/1310-379  ۀ ی شمارأ )ر  دعوا که 
( و هیچ  قانون آینن دادرسی مدنی 98 ۀ )ماد ی کشور(، تحت شرایطی از اختیارات خواهان استعال

اصل تسلط طرفین بر دعوا، تعیین   موجببهاختیاری در این زمینه به دادگاه داده نشده است. بنابراین،  
برای مرجع این زمینه صلاحیتی  با خواهان است و در  از دادگاه و  عنوان دعوا  اعم  اصولًا    دیگری؛ 

ی در عنوان تأثیرالاصول شناسایی نشده است. باید افزود که تغییر در سبب دعوا نیز، علی گذارقانون
شود. برای مثال، تغییر سبب دعوا از غصب به  دعوا ندارد و تغییر سبب باعث تغییر عنوان دعوا نمی

 دهد.  ه شده است، تغییر نمیمال غیرمنقول نامید  ۀالبای را که مطانقضای مدت اجاره، عنوان خواسته
ان دلایلی در دانحقوقدر حقوق ایران، اصل تسلط طرفین بر دعوای مدنی پذیرفته شده است و  

قانون آئین دادرسی مدنی که در آن از » اصول« یاد    1  ۀاند. در واقع، علاوه بر مادکرده  ارائهاین زمینه  
د بر  تسلط طرفین  اصل  و  از مصادیقشده  نیز  مدنی  لزوم درخواست   عوای  دانسته شده است،  آن 

نفع برای استماع دعوا؛ امکان طرح دعوای متقابل؛ حق انحصاری طرفین در شکایت از آرا و حق  ذی
وجود این اصل در حقوق دادرسی ایران معرفی    ۀاجرای حکم و نیز پایان عملیات اجرایی از جمله ادل

کرد در فقه امامیه نیز اصل تسلط طرفین بر   توان ادعا(. می107-108 :1387 )پوراستاد،  شده است
میرزاحسین نائینی اختیار دادرس در دست خواهان است؛ زیرا،    ۀدعوا پذیرفته شده است. به عقید

خواهی به او مراجعه  دادرس فقط احقاق حق است و چون این خواهان است که برای تظلم  ۀوظیف
فقیهان نشان آراء  ۀکلی، مطالع طوربه. 1وابسته استخواهان  ۀوا نیز به ارادکند، در نتیجه بقای دعمی 

 
لضلامه عن الناس واجب  مدّعی، و السرّ فی ذلک انّ رفع ا»فی انّ اختنیار الحاکم بید ال   در این کتاب می خوانیم:  .1

علی الحاکم و حیث انّ المدعی هو المستعدی عند الحاکم علی المدعی  علیه دون العکس و یتعیّن علی الحاکم بعد  
 (.103: 1433 )غروی نائینی، الاستعداء اعداء المستدعی و نصرته فامر المرافعه بید المستعدی«
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عناصر دادرسی به    ترین مهمدهد که زمام دعوا در دست طرفین مخصوصاً خواهان است و اجرای  می 
دعوا، درخواست جواب از خوانده و    ۀدرخواست خواهان منوط شده است. برای مثال، با وجود اقام

؛  169:  تا بی  ؛ نراقی، 75:  1390  )عاملی،  هان است ، مستلزم تقاضای مجدد خواحتّی صدور حکم 
است 296:  1425/1  آشتیانی،  خواهان  درخواست  به  مشروط  خوانده  دادن  سوگند  اینکه  یا  و   ) 

را برآن داشته تا به   اندانحقوقای از هایی از این نوع، پاره (. مثال75:  1390/3  )عاملی)شهید ثانی(، 
-62:  1379  )فرحزادی،   در فقه امامیه، اعتقاد پیدا کنند  شناسایی اصل تسلط طرفین بر دعوای مدنی

به  60 پاسخ  در  قمی  میرزای  فتاوای  از  یکی  و  سؤال(.  گویا  بسیار  زمینه  این  در  این    مؤیدی  نظر 
  نصبش دعوا برپا کردن نیست؛ »قاضی م  نویسند:الشتّات میان است. ایشان در کتاب جامعدانحقوق

آید، دعوی او را باید طی کند، کسی را که با او دعوایی نیست،  می]بلکه[ هر کس به نزد او به دعوا  
 1.(134: 1392/8 )قمی،  چرا او را احضار کند؟«

 
ت اختیار خواهان در تعیین عنوان دعوای مدنی کمک می کند؛ زیرا، قابلیت استماع دعاوی نیز به اثبا. توسل به اصل 1

:  1398/2  ؛ نهرینی،245:  1392  )خدابخشی،  اصل استماع دعاوی که در حقوق دادرسی ایران هم پذیرفته شده است
وهفتم  ر حقوق ما، اصل یکصدوشصت برای خواهان در تعیین عنوان دعوای مدنی است. د  (، نافی ایجاد محدویت412

اند. از این رو هر دعوایی قابل استماع  قانون آئین دادرسی مدنی به خوبی حاوی و مویّد این اصل   3  ۀقانون اساسی و ماد
مکلفند به تمامی دعاوی با هر اسم و رسم  ها  گذار منعی در این زمینه ایجاد نکرده است، دادگاه است و مادام که قانون 

و حکم مقتضی صادر کنند. بنابراین، اصل استماع دعوا مستلزم رسیدگی به انواع دعاوی است و این اصل، رسیدگی  
دادگاه در عنوان دعوا و عدم    ۀکند. در واقع، مداخلنپذیرفتن دعوا را به سبب عدم تعیین نام رایج برای آن تحمّل نمی

و فاقد توجیه است. اصل قابلیت استماع دعاوی در فقه ا با خدشه در عنوان آن، مغایر اصل استماع دعوا  پذیرش دعو
(. در واقع، هر چند فقیهان امامیه باب مستقلی به این اصل 238:  1392  )خدابخشی،  امامیه هم پذیرفته شده است

 ۀ ادّل   را به کار برده و در این زمینه به عموم و اطلاقلیفات خود، بارها، اصل استماع دعوا  أاند؛ ولی، در تاختصاص نداده 
کرده  استناد  نائینی،93:  1433  خراسانی،  ؛175:  1421  )عراقی،  اندقضا  غروی  کاظم 11:  1433  ؛  سیدمحمّد   .)

»فلا وجه   :اند که اصل در دعوا وجوب استماع آن است. او در این باره می نویسندطباطبایی یزدی صراحتاً اعلام کرده 
(. علاوه بر این، 40تا:  بی  )طباطبایی یزدی،  صل فی الدعوی السماع«لعدم سماعها بل لو اطلق ایضاً لزم سماع؛ اذ الا

فقیهان امامیّه به روشنی نشان می دهد که اگر شرایط لازم برای تحقّق دعوا فراهم باشد، لامحاله باید آن را  آراء  مطالعه
در این زمینه به نوعی قاعده سازی ا خواسته معلوم و الزام پذیر را مسموع اعلام و  استماع کرد. شهید اوّل هر نوع دعوا ب

(. به اعتقاد فقیهان امامیّه، با  73:  2/1417کرده است:» و کل دعوی ملزمه معلومه فهی مسموعه«)عاملی)شهید اوّل(،
ده است)طباطبایی یزدی، بی تا: شکل گیری دعوا، استماع آن واجب است و وجوب استماع دعوا از آثار دعوا دانسته ش

 ر فقه امامیّه اصل استماع دعوا به خوبی قابل اصطیاد و شناسایی است. (. بنابراین، د36
 
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 قضایی ۀروی . نقد۳
طور شد،    همان  بیان  مادام   موجببهکه  دعوا،  عنوان  تعیین  در  خواهان  اختیار  قصد   اصل  که 

، باید ردیده است، در صورت بروز شکثابت نگ  یک دعوا با عنوان خاص  ۀدر لزوم اقام  گذارقانون
اختیار خواهان را برای تعیین عنوان دعوای مشکوک شناسایی و اعمال کرد. در واقع، اصل بر اختیار  

آنکه   تعیین عنوان دعوای مدنی است؛ مگر  در  ن دعوایی را خود  عناصر و عنوا  گذارقانونخواهان 
شده    ی برای یک دعوا مستقرصستعمال عنوان خابر ا  گذارقانونقطع، مشی    طوربهتعیین کرده و یا  

خواهان را ملزم به پذیرش آن    گذارقانونگذاری دعوا از جانب  باشد. بنابراین، در صورت تردید، نام 
ان دعوا انتخاب و از دادگاه تقاضای  تواند عنوان مناسب دیگری را برای هم کند و خواهان مینام نمی

مشکوک و شایع، دعوای خلع ید است که مانند اکثر دعاوی،  این دعاوی    ۀجملاحقاق حق کند. از
آن   از  تعریفی  قانون هیچ  از دعاوی، مشخ  ارائهدر  از جانب  نشده است. در مقابل، معدودی  صاً، 

ا، شمار دعاوی اخیر اندک  ف عدوانی. امراند؛ مانند دعاوی تصگذاری شدهتعریف و نام   گذارقانون
مصادیقی از   ۀکه مطالع  جاآن  کند. ازعیین عنوان دعوا را نقض نمی اختیار خواهان در ت  ۀاست و نظری

 مؤثراین دو نوع دعوا در تبیین اصل اختیار خواهان در تعیین عنوان دعوا و نیز معرفی استثنائات آن  
 کنیم.  تباط با این اصل بررسی میاست، در ذیل دعاوی مزبور را در ار 

 . دعوای خلع ید ۳-۱
دانند و بین این دعوا و دعوای فات غاصبانه میعوای خلع ید را ناظر به تصران ددانحقوقاکثریت  

می  ۀتخلی قائل  تفاوت  متصر ید  تصرفات  ید  خلع  در  معتقدند  آنان  امر  شوند.  ابتدای  همان  از  ف 
فات شخص از ابتدا غاصبانه نبوده؛ بلکه زمانی که موعد ه تصرید ک  ۀتخلی  برخلافغاصبانه است،  

:  1397/2  )شمس،  شودف او غاصبانه میکند، تصرو شخص اقدام به تخلیه نمی  رسدتحویل فرا می
نهرینی، 642 توکلی، 152:  1398/2  ؛  دیگر35:  1394  ؛  بعضی  اینکه  دانحقوق از    (.  ضمن  ان، 

 
الامری عنوان با دعوای مزبور ناگفته پیداست که آزادی خواهان در تعیین عنوان برای دعوای خود مشروط به تناسب نفس 

ابد. برای مثال، استماع  یت، چنین دعوایی، بالطبّع، موقعیّت استماع نمی و سایر اجزای خواسته است؛ در غیر این صور
پذیر و عنوان انتخابی نیز با دعوای  منقول به لحاظ عقلی امکاندعوا با عنوان خلع ید از مال امانی؛ اعم از منقول یا غیر

م شمرد و دعوای او را استماع کرد.  مزبور متناسب است. در نتیجه، عنوان انتخابی خواهان را در این زمینه باید محتر
ا، خلع ید از مال امانی تالف، به لحاظ عقلی ممکن نیست و در نتیجه به  وا نیز مویّد این امر است. ام اصل استماع دع

تعیین عنوان دعوا، اقامه و استماع چنین دعوایی را    دعاویی از این نوع نمی توان ترتیب اثر داد و اصل اختیار خواهان در 
اند و اصل  ختیار خواهان در تعیین عنوان دعوای مدنی خارج صاً از ذیل اصل اکند. این قبیل دعاوی، تخصز نمیتجوی

 استماع دعوا نیز از این دعاوی منصرف است. 
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ید  ۀدانند، دعوای تخلیعبارتی معادل دعوای غصب می دعوای خلع ید را منحصر به ید عدوانی و به 
  ه کل (. ادار115-121:  1396/1  )افتخار جهرمی و السان،   اندی تلقی کردهرا نیز خاص ید استیجار

یید و دلیل این  أ این تفکیک را ت  28/8/1377-6384/7  ۀ شمار  ۀنظری  موجببهحقوقی دادگستری نیز  
بین خلع ید و »  ر قسمتی از این نظریه آمده است:تفاوت را عرف خاص قضایی اعلام کرده است. د

رد؛ یعنی تخلیه در مورد اعیانی که با اذن مالک با مجوّز قانونی تصرف شده  تخلیه تفاوت وجود دا
یی که بدون اذن مالک یا مجوّز قانونی تصرف گردیده است، استعمال هاآن  است و خلع ید در مورد 

ای از محاکم دادگستری نیز چنین نظری  (. پاره 151-152:  1392  خدابخشی، )به نقل از:    شود«می
جر را أدعوای خلع ید علیه مست  ۀدانند و اقامفات عدوانی میلع ید را ناظر به تصردارند و دعوی خ
دادگاه تجدیدنظر    29  ۀشعب  16/9/1383-1135  ۀ دانند. برای مثال، در حکم شمار قابل استماع نمی
تهران چنی است:استان  آمده  است؛    ن  وارد  تجدیدنظرخواسته  دادنامه  بر  تجدیدنظرخواه  »اعتراض 

(. همچنین  18:  1391  )زندی،   ید فرع بر تصرّفات غاصبانه و بدون مجوزّ قانونی است«زیرا، خلع  
تهران طی شمار  ۀشعب  چنین حکم داده است:  30/9/1384-1703  ۀ سوم دادگاه تجدیدنظر استان 

(؛ یا در حکم  113:  1391)زندی،    د به طرفیّت ید غیر قانونی اقامه گردد«دعوای خلع ید لزوماً بای»
با غاصبانه  »  خوانیم:هشتم دادگاه تجدیدنظر استان تهران می  ۀشعب  24/3/1382  -82/585  ۀ شمار

: 1391 )زندی،  شود«نبودن ید خوانده، صدور حکم خلع ید فاقد وجاهت قانونی تشخیص داده می 
شمار245-244 حکم  در  دادگاه    56  ۀشعب  5/1392/ 30-  9209970270100605  ۀ (. 

ا آمده  نیز  تهران  استان  قابل  »  ست:تجدیدنظر  مستاجر  به طرفیّت  مالک  طرف  از  ید  خلع  دعوای 
 (. 416: 1395 ه قضایی کشور، )اداره انتشارات روی  استماع نیست«
فاقد تحلیل حقوقی  چنین مفهوم و تعریفی از دعوای خلع ید مستند قانونی ندارد و    ۀارائبه نظر ما،  

در مقررات قانونی و مراجعه    ع، با استقراعایی معلوم نیست. در واققانونی چنین اد  أاست و اساساً منش
هیچ مستندی مبنی بر اینکه دعوی خلع ید صرفاً ناظر    تنهانهنظران حقوقی، ای از صاحبپاره آراء  به

دهد دعوای یلی وجود دارد که نشان میفات عدوانی است، وجود ندارد؛ برعکس دلابه غصب و تصر
 کنیم: اینجا، این دلایل را بررسی می خلع ید منحصر به خلع ید غاصبانه نیست. در 

در هیچ متن    گذارقانون ید حقیقت قانونی ندارند؛ یعنی    ۀخلع ید و تخلی  که عبارات  دانیممی   اولاً 
بنابراین، الفاظ مزبور به همان معانی عرفی  نکرده و    ارائهصاً تعریفی از این دو عنوان  قانونی، مشخ 

  لحاظ بهشوند. در واقع، این دو عبارت ضمن اینکه  می ( و لغوی خود حمل  انون مدنیق  224  ۀ)ماد
  ۀ به سلطلغوی به جز تفاوت در باب، معنای یکسانی دارند؛ چنانکه علامه دهخدا عبارت خلع ید را »

را نیز به »  ( و9920:  1377/7  )دهخدا،   کسی بر چیزی خاتمه دادن« خالی کردن چیزی«  تخلیه 
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است کرده  واحدی(،  6530:  5/ 1377  )دهخدا،   معنی  معنی  دارای  نیز  عرفاً  عبارت  دو  و این  اند 
بین وقتی    هاآن   تفاوتی  بنابراین،  قایل  أ ر  گذارقانون نیست.  این دو عبارت  بین  تمایزی  تفکیک و  ساً 

ید نیز فاقد جهت    ۀتفکیک بین دعاوی خلع ید و تخلینیست،    هاآن  نشده و لغتاً و عرفاً نیز تفاوتی بین
قانونی روازاین.  قانونی، لغوی و عرفی است توجیه  فاقد  به ید غاصبانه  ید  ، اختصاص عنوان خلع 

آری، همچنان ندارد.  مبنای علمی  و  اجاره،    است  عقد  از  ناشی  دعاوی  در  آمد، صرفاً  که خواهد 
مذاق شارع   ۀل به قاعدستفاده کرده و ممکن است بتوان با توسید ا  ۀ، غالباً، از عنوان تخلیگذارقانون

  نظر صرف ا،  جره شده است؛ امأعین مست  ۀاین عنوان اختصاصی دعاوی مربوط به مطالب  عا کرد کهاد
تقریر   این  اینکه  برای دعوای  می   گذارقانوناز  انتخاب عنوان مناسب  در  اختیار خواهان  نافی  تواند 

یل  ذونه از ذأاشد یا نباشد، رویکرد مزبور، مطلقاً، دلالتی بر خارج شدن ید مجره بأعین مست  ۀمطالب
 دعوای خلع ید ندارد. 

 ، 1364  ب مصوهای حقوقی یک و دو  قانون تشکیل دادگاه  7  ۀماد  3در بند    گذارقانونم آنکه  ود
یک دعوی واحد اعم از اینکه مالکیت مورد نزاع باشد یا نباشد را تحت    غیرمنقول اعیان اموال    ۀمطالب

ن امکان طرح دعوی  این حکم مبی« مورد لحوق حکم قرار داده است.  غیرمنقول »خلع ید از اموال  
کند؛ اعم از اینکه ید متصرف از خلع ید به طرفیت کسی است که از دادن مال به مالک امتناع می 

یا م قانون تشکیل دادگاهأابتدا غاصبانه و  اگر  باشد.  بوده  را منسوخ هم    های حقوقی یکذونه  و دو 
 زند.ربه نمیمبنایی به استدلال ما ض لحاظبهبدانیم، استناد به آن 

دعاوی    13/7/1372-585  ۀ شمار  ۀوحدت رویرأی    عمومی دیوان عالی کشور در  هیئت  سوم، 
»دعوی خلع    آمده است: رأی    خلع ید را اعم از ید غاصبانه و غیر آن دانسته است. در بخشی از این 

مصوب    قانون تشکیل دادگاههای حقوقی یک و دو   7ماده    3بند    صراحتبهان غیرمنقول  ید از اعی
باشد،  از دعاوی غیرمالی و رسیدگی به آن در صلاحیت دادگاههای حقوقی دو می  1364سوم آذرماه  

 (.204: 1393 عمومی دیوان عالی کشور،  هیئت) شود«دعوای خلع ید غاصبانه را نیز شامل می

  ف استناد داده و آنقانون اجرای احکام مدنی دعوی خلع ید را به مطلق متصر  43  ۀماد  چهارم، 
توان به  در واقع، این حکم به این معنی است که می  د به تصرف ناشی از غصب نکرده است.را مقی
قراردادی   ۀفات خوانده مسبوق به رابطفی دعوی خلع ید اقامه کرد؛ اعم از اینکه تصرت هر متصرطرفی

قانون اجرای   43  ۀدفات او نامشروع بوده است. عبارت مای بوده و یا اینکه از همان ابتدا تصرو قانون 
در مواردی که حکم خلع ید علیه متصرّف ملک مشاع صادر شده باشد،  » احکام مدنی چنین است:

می ید  خلع  ملک  تمام  مختصروازاین  شود...«.از  را  ید  خلع  دعوای  که  استادانی  غاصبانه    ،  ید 
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ف عدوانی  ی رفع تصر قانون اجرای احکام مدنی، حکم آن را شامل دعاو  43  ۀدانند، در تفسیر مادی م
 (. 643: 1397/2 )شمس،  انداند و برای خلع ید معنایی عام در نظر گرفتهو تخلیه ید هم دانسته

 غاصبانه  ، بارها، دعوای خلع ید را در مواردی استعمال کرده که ید خوانده اساساً گذارقانون  پنجم، 
جر أمورد اجاره به زارعین مستقانون تقسیم و فروش املاک    12  ۀنبوده است. برای مثال، حکم ماد

ناظر به خلع ید زارعینی است که اقساط مربوط به ثمن املاک واگذاری در اجرای    1347ب  مصو
توان   نمیاً ا مسلماند؛ در حالی که تصرّف این قبیل خواندگان رمقررات اصلاحات ارضی را نپرداخته

 است.  قراردادی  أفات آنان دارای منشغاصبانه دانست و تصر

صاحب  بسیاریششم،   تصراز  به  را  ید  خلع  دعوای  نیز  حقوقی  محدود  نظران  غاصبانه  فات 
تمام دعاوی  »  اند:قضایی نوشتهۀ  اند. برای مثال، دکتر ناصر کاتوزیان در کتاب توجیه و نقد روینکرده

  است«   رمنقول غیبه خلع ید غاصبانه و امانی اشخاص بر اموال غیرمنقول از دعاوی راجع به  مربوط  
دجعفر جعفری لنگردوی نیز دعوای خلع ید را شامل هر دو  (. دکتر محم203:  1377  )کاتوزیان، 

مجو با  مجوتصرف  بدون  و  دانستهز  قانونی  لنگرودی،  اندز  ،  رو ازاین(.  329:  1372/3  )جعفری 
 ید همان دعوای غصب نیست؛ بلکه، اعم از دعوای غصب است. دعوای خلع 

فی دعوای خلع ید اقامه کند و دعوای مزبور انحصاری  ت هر متصر تواند به طرفی می بنابراین، خواهان  
ذونه باشد، قابل  أ فی اقامه شود؛ اعم از اینکه ید او غاصبانه و یا م ید غاصبانه نیست. این دعوا علیه هر متصر 

ر تعیین عنوان  ر اختیار خواهان د دهد که در حقوق دادرسی اصل ب این دلایل نشان می   ۀ استماع است. هم 
 الامری عنوان با دعوا، برای استماع آن کافی است. دعوا است و صرف تطابق نفس 

سابقاً اشاره کردیم، هرچند دعوای خلع ید مشترک بین انواع ایادی    که  طورهمانبا وجود این و  
در دعاوی   رگذاقانوندهد که  در مقررات قانونی نشان می  ذونه است؛ ولی، استقرا أاعم از غاصبانه و م

جره، اغلب، از عنوان تخلیه ید استفاده کرده است. در واقع، علاوه بر اینکه  أعین مست  ۀناظر به مطالب
ید را استعمال کرده است، در قوانین   ۀقانون مدنی، صراحتاً، عبارت تخلی  501  ۀدر ماد  گذارقانون

و   1356های  ب سالمصو  جرأابط موجر و مستبعدی راجع به روابط استیجاری؛ همچون قوانین رو
خود را   ۀکار برده و در سایر مقررات قانونی نیز کمتر این روینیز همین اصطلاح را به 1376و  1362

ان هم  دانحقوق  متابعت کرده و  گذارقانونقضایی نیز از این مشی    ۀکه روییطوربه؛  1تغییر داده است
 

  لایحه قانونی تجدید قرارداد و اجاره املاک و اموال موقوفه و تجدید انتخاب  1  ۀه را در ماد. یک مورد از این تغییر روی  1
گذار حکم به  توان دید. در این لایحه، قانون می  1358  ب مساجد مصو  که مذهبی ومتولّیان و امناء و نظّار اماکن متبر

جرین املاک وقفی و انعقاد قراردادهای جدید داده و مقرر داشته چنانچه  أاوقاف و مست  ۀ فسخ قراردادهای اجاره بین ادار
 
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دهد که یه ظاهراً نشان میند. بنابراین، این روااستیجاری پسندیدهکاربرد این عبارت را برای دعاوی  
دهد و مایل به متابعت  ید در دعاوی استیجاری را ترجیح می  ۀاستعمال عبارت تخلی  گذارقانون مذاق  

ه، در فرضی است که  جره است. این البتأعین مست  ۀاشخاص از این عنوان در دعاوی راجع به مطالب
(؛ در 9-28:  1385نیا،  )حکمت  وضوعه اعتبار قائل شویمذاق شارع در حقوق مم  ۀما برای قاعد

 جره نیز هیچ مانع قانونی ندارد.  أعین مست  ۀغیر این صورت، تعیین عنوان خلع ید برای مطالب
ذونه است؛ خارج شدن ید أدعاوی اعم از ید غاصبانه و م ۀنتیجه آنکه دعوای خلع ید شامل کلی

سازد؛ بلکه صرفاً  ان در تعیین عنوان دعوا را مخدوش نمین، اصل اختیار خواهاستیجاری از این عنوا
 منافاتی با اصل ندارد.   کند و استثنا وارد می  بر اصل مزبور استتثنا

 ف . دعوای تصر ۳-۲
آ قانون  از  هشتم  فصل  مدنی،  ی در  دادرسی  تصر مشخ  طوربهین  شامل  دعوا  نوع  سه  ف  ص، 
مز و  حق  از  ممانعت  ارکانعدوانی،  و  تعریف  واقع،   احمت  در  است.  گردیده  تعیین  دعاوی  این 

، این سه دعوا  ترتیببهین دادرسی مدنی،  ی قانون آ  160و    159  ، 158، در مواد  صراحت به،  گذارقانون
دعوا تحت این عناوین    ۀرا نیز انتخاب کرده است. بنابراین، خواهان جز با اقام  هاآن  را تعریف و نام 

و نیز رفع ممانعت و مزاحمت از حق خود را بخواهد و نیز    رف از مال غیرمنقول تواند رفع تصنمی
ت این  نیز به اهمی گذارقانونتواند دعوای دیگری را تحت این عناوین اقامه کند. مبانی این اقدام نمی

به  گذارقانونگردد. در واقع، بر می هاآن  دعاوی در حفظ انتظام جامعه و لزوم سرعت در رسیدگی به
قانون   177  ۀ)ماد  این دعاوی، از تشریفات لازم برای سایر دعاوی کاسته است  همان نسبت که در

مند را تعیین و نظام   ها آن  ص و خود نیز نام ت تمام، ارکان این دعاوی را مشخ( با دقین دادرسی مدنیی آ
و اند  کرده است. بر این اساس، این دعاوی از ذیل اصل اختیار خواهان در تعیین عنوان دعوا خارج 

 برای خواهان الزامی است.  هاآن زم، پذیرش نام علاوه بر ارکان لا
نام  و  از سال  گذارقانونگذاری  تعریف  و  خوبی  به  دعاوی  این  رویها  برای  در  قضایی    ۀپیش، 

انتخابی   نام  این دعاوی فقط تحت  یافته است و  برای مثال،  استماع می  گذارقانونانعکاس  شوند. 
»بدون جهت قانونی    چنین اظهار نظر کرده است:  2/5/1319-1661ۀ  شمار  رأی  دیوان عالی کشور در

توان دعوا را از عنوان تصرّف عدوانی اصطلاح قانون خارج نموده و عنوان دیگری برای آن قائل  نمی
ششم تشخیص دیوان   ۀشعب 28/8/1384-6/864 ۀ شماررأی  (.38: 1382)بروجردی عبده،  شد«

 
کید از ما است[ آنان را از أبایست خلع ید ]خط تاوقاف می   ۀ سرباز زدند، ادار جرین از تنظیم قرارداد اجاره جدیدأمست

 دادگاه بخواهد. 
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فات  تصر  چندهر»  خوانیم:میرأی    شی از اینعا است. در بخن ادای  مؤیدعالی کشور نیز به خوبی  
قانون مدنی، در صورتی   132 ۀخارج از حدود متعارف شخص در ملک خود در حدود مقرر در ماد

انجام    مرقوم مواجه است و مالک را اصولًا به  ۀر همسایه باشد، با منع مقرر در مادکه مستلزم تضر
لازم که  میدفع    ۀ اقداماتی  ملزم  است،  لیکن، سازد ضرر  تصرانجام    ؛  اثبات، چنین  فرض  به  فاتی 

اقاممجو برای  است،    ۀزی  قانونی  خاص  ارکان  و  عنوان  واجد  که  حق  از  ممانعت  رفع  دعوای 
ف ضرری موضوع  از اینکه اقدامات معموله از سوی مدعی مصداق تصر   نظرصرف باشد...؛ لذا،  نمی
رفع ممانعت از حق به شرح مذکور در صدر   ر، اساساً ارکان دعوایقانون مدنی است یا خی  132  ۀماد

و   نبوده  فراهم  میروازایندادنامه  اعلام  بطلان  به  محکوم  نخستین  دعوای  و    شود«،...  )عابدیان 
 (.372-376: 1388 دیگران، 
حسوب یید و آن را ناظر به استثنائات اصل اختیار خواهان در تعیین عنوان دعوا مأ را باید ترأی    این 

ف را تعریف و نام هر یک از این سه دعوا را مشخص کرده است. ساً دعاوی تصرأ ر   گذار قانون کرد؛ زیرا،  
برای این دعاوی انتخاب کرده است،   گذار قانون توانند جز با پذیرش نامی که  ، اشخاص نمی روازاین 

 1.ددعاوی طرح و تعقیب کنن توانند دعاوی دیگری را تحت عنوان این  دعاوی مزبور را اقامه و نیز نمی 
 نتیجه 

، بر این قواعد  روازاینین دادرسی مدنی تضمین حقوق ماهوی است.  ی هدف از وضع مقررات آ
بخشد. یکی از این  کند و به آن سرعت میشکلی اصولی حاکم است که احقاق حق را تسهیل می 

 
 چنین اظهار نظر کرده است:  12/1343/ 11  -3448ی اصراری شماره  أ ت عمومی دیوان عالی کشور سابقاً طی رأهی  .1
تقدیم شده و دیوان دادرسی مزبور مرجع   با توجه به اینکه دادخواست بدوی از طرف دادستان دارایی به دیوان دادرسی»

دعاوی دولت به طور کلی اعم از اختلاف در مالکیّت و یا تصرّف عدوانی بوده و با توجه به لایحه شماره  رسیدگی به  
)در صدر دادخواست نیز قید شده که اراضی مورد تجاوز از اراضی  دادستان دارایی با این عبارت  2582-10/8/1330

ه تصرّف عدوانی و چون این تصرّفات آنان عنوان و متصرفی دولت می باشد که راجع به مالکیّت شده ن  تابعه قصر ملکی
قانونی نداشته اسم آن را تصرف عدوانی نهاده اند و مراد از این مورد تصرّف عدوانی مندرج در قانون آئین دادرسی مدنی  

ن گردیده، منظور از تقدیم دادخواست رسیدگی به عنوا  نبوده است( به طوری که در رای سابق دیوان عالی کشور اشعار
غاصبیّت بوده و درج جمله تصرّف عدوانی که این جمله اعم است از تصرّف عدوانی به مصطلح قانون و یا غصبّیت 

  )آرشیو حقوقی کیهان،   ید متصرّف، کافی نبوده است که منجزّاً دعوا را تصرّف عدوانی به مصطلح قانونی تلقی نمود...«
د اصل اختیار خواهان در  ؤیبایست م قد است؛ ولی، آن را میی با اینکه از جهاتی قابل نأ (. این ر232-227:  1344

دهد که دادرسان دیوان  ی به خوبی نشان می أ آن تفسیر کرد؛ زیرا مفاد این ر  تعیین عنوان دعوا با در نظر گرفتن استثنا
استماع دعوای  و عنوان آن را به قصد خواهان منتسب و سپس موجبات  ت  اند تا بدواً دعوای مالکیعالی کشور کوشیده

 او را فراهم کنند. 
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اصل،  این  طبق  است.  مدنی  دعوای  عنوان  تعیین  در  خواهان  اختیار  می  اصول،  نام خواهان  تواند 
عوای خود را به میل خویش انتخاب کند و تحمیل نام دعوای مدنی به خواهان جز در مواد استثنایی  د

تو دعاوی  نبودن شمار  نیز حصری  و  دعوا  و جوهر  واقع، طبع  در  ندارد.  تسل أتوجیهی  اصل  با  ط  م 
یین صل اختیار خواهان در تعا   مؤیدت استماع دعاوی  طرفین بر جهات موضوعی دعوای مدنی و قابلی

کند، طبیعتاً، انتخاب نام دعوا که جزء لایتجزای  عنوان دعوای مدنی است. هر کس دعوایی اقامه می 
و علی او است  با خود  نمی  گذارقانونالاصول  خواسته است،  دادرسان  نیز  انتخابی و  توانند عنوان 

اید شرایط قانونی لازم  ند. البته، هر دعوایی بخواهان را نپذیرند و یا عنوان دیگری را جایگزین آن کن 
  را برای استماع داشته باشد؛ ولی، تعیین نام مناسب برای دعوا در صلاحیت خواهان است و همین

او مطابقت داشته باشد، برای استماع دعوا کافی    ۀ الامر با خواستکه عنوان انتخابی خواهان در نفس
ای از  قضایی برای پاره آراء  ها دردگاهدر خطابات خود و نیز دا گذارقانوناست. در واقع، عناوینی که 

 ۀ تواند با اقام، خواهان میروازاینکند.  خوذ نمیأ برند، خواهان را مدعاوی؛ مانند خلع ید به کار می
مال امانی، استرداد مال امانی و یا خلع    ۀدعوا، ملک امانی خود را با عناوین مناسب؛ از قبیل مطالب

از ما ای برای دعوای او وجود ندارد. با وجود این،  قالب پیش ساخته  ل امانی پس بگیرد و هیچید 
استتنا  دارای  دعوا  عنوان  تعیین  در  خواهان  اختیار  که    اصل  مواردی  در  واقع،  در   گذارقانوناست. 

مانند دعوای تصر انتخاب کرده است، خواهان ملزم  دعوای خاصی  آن عنوان  برای  تعریف و  را  ف 
انتخابی    است مواجه   رگذاقانوننام  استماع  با عدم  را  او  دعوای  متفاوت،  تعیین عنوان  و  بپذیرد  را 

ها اختیار خواهان را در تعیین عنوان  دادگاه   لاً شود: اوسازد. با توجه به آنچه بیان شد، پیشنهاد میمی 
 با توجه  کنند. ثانیاً  دعوای مدنی به رسمیت بشناسند و بدین ترتیب ورود در ماهیت دعاوی را تسهیل

ماد دادگاهآراء    اختلاف   به موضوع  مقامات  زمینه،  این  در  آ  471  ۀها  با  ی قانون  کیفری  دادرسی  ین 
سو با دادخواهی  قضایی مساعی خود را برای تثبیت این اصل که هم  ۀوحدت رویرأی    درخواست

 اشخاص است، به کار بندند. 
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