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Abstract 

Question of truth and its role in Epistemology is a challenging topic in philosophical 
thinking. Most of philosophers and researcher accept the meaning of truth as 
conformity with reality and say that it is related to judgments; as the way that 
whenever our judgment conforms to their real and material objects, they are true. 
However, Descartes' idea is somehow different. He believes that the truth is based 
on two Property, namely Clarity and distinctness and is related to Ideas and 
Judgment. In this article, we want to say that the truth is consequently achieved 
epistemological meditations and clear and distinct perceptions. So, Truth in 

philosophy of Descartes is internal, not external. That is, truth is realized within the 
epistemological process and after attaining conditions such as having a clear and 
distinct knowledge. 

Keywords: epistemology, Cogito, clarity and distinctness, truth and falsity, material 
and formal falsity, error.  

 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

https://dx.doi.org/10.22034/jpiut.2021.40769.2618
http://www.philosophy.tabrizu.ac.ir/
mailto:sajede8897869@gmail.com
mailto:m-shahraeini@Ihcs.ac.ir


 
268 

Investigating the Problem of Truth in Descartes' Epistemology

 
 

Introduction  

Defining truth and how to achieve it from ancient Greece to modern times is one of 
the most basic components of knowledge. Many philosophers and thinkers have long 
tried to address this issue and define its meaning and criteria.  From the beginning of 
the history of philosophy, until before Descartes, the external world has always been 
the main problem of human beings. In fact, the mind was trying to know the real 
world, and in this regard, some philosophers believed in man achieving a complete 
knowledge of things and others believed in knowing aspects of the real world. In 
short, all the philosophers of the middle Ages in that period agreed on the originality 
of the object and, first and foremost, on its essence, and it was assumed that the 
subject was supposed to belong to everything that really exists. This theory was valid 
until the seventeenth century, but, in the seventeenth century, with the advent of 
Descartes, the problem of subjectivism underwent a profound semantic change. The 
basis of Descartes' definition of truth was based on a fundamental shift in his view of 
the human question, which we must first consider. In the sense that the first issue is 
no the issue of the existence of things and the real world, that is, we humans no longer 
deal with the category of existence, and basically our priority is no longer the existence 
of the real and external world. We talk about it in details in the article. 

In the following text, after a brief review of Descartes' epistemology, we try to 
explain the issue of truth and falsity in his view. He believes that knowledge is the 
same as cognition, belief or belief based on strong reasoning, so that it cannot be 
questioned by any reasoning (At 3: 65, CSMK 147). In fact, he considered knowledge 
and belief to be of the same type, with the difference that in knowledge, there are 
stronger and unquestionable arguments and evidences that do not impair epistemic 
belief; In fact, according to Newman, the attainment of knowledge by Descartes 

means the attainment of a belief that has "absolute certainty" (Newman, 2016: 1-2). 
Basically, Descartes was looking for certainty and in order to find it, he questioned all 
the beliefs of his predecessors. Descartes, by adopting a skeptical-grammatical 
approach, considers all teachings or beliefs that are not entirely certain, or in other 
words, have little doubt, to be false and suspended (AT 7: 18). In the sense that - by 
reason - it accepts doubt in beliefs and views, not in behaviors. In other words, 
everything that has been questioned is discarded for certainty. 

Unlike his earlier philosophers, who established the realm of truth and falsity only 
in the realm of precepts, Descartes believed that truth and falsity could extend from 
the realm of affirmation to the realm of ideas. In other words, truth and falsity are, in 
the true sense of the world, the same formal truth and falsity that are seen only in the 
realm of affirmations and judgments; however, they can also occur in ideas, which are 
considered to be material ideas. Since Descartes's truth and falsity are limited to the 
affirmation of ideas in me, it must be ruled that such ideas in my mind are similar to, 
or belong to, or in accordance with, therefore - in the absence of such conformity - 
ideas. As materials, they can provide the material for error in judgments and lead us 

to error (AT 7: 231, CSM 2: 162). Ideas will be false when they present the existing as 

extinct and misrepresent their attributes. It seems that Descartes' different statements 
about truth and falsity in his Meditations and Objections and Replies were not only separate, 
but complementary to each other and did not contradict each other. In short, for 
Descartes, a false idea is an idea that a): does not represent any object, or b): represents 
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an object in place of another object, or c): fails to represent an object, or d): causes 
the object to exist. Does not represent with objective reality and correctly or does not 
represent it incompletely; or they are created out of a feeling of desire and feeling. In 
addition to all the above conditions, a material idea is a false one when it is attributed 
to a real object in the external world and represents it, not to an objective in intellect. 
In other words, this idea represents an object of its own with an objective reality for 
the mind. In short, the same material false notions can also provide material for the 
judgments as matter, in such a way as to lead us to the acknowledgment of judgments, 
so that intellect perceived them without clarity and distinctness, and provide the 
ground for formal error(AT 7: 231, CSM 2: 162). In other words, a formal error occurs 
when the will interacts with the intellect incorrectly and is outside the realm of its clear 
and distinct perceptions, in which case an error has occurred and improper use of the 
will has led to an error(AT 7: 60; CSM 2: 41). In other words, Descartes sees error as 
"an abuse of the will and limited to perceptions which intellect has not, with sufficient 
clarity and distinctness, not perceived, no more"(AT 7: 62; CSM 2: 43). 
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 چکیده

عرصه فلسفی بوده است. اغلب مفسران برانگیز در شناسی همواره دغدغه اصلی و موضوعی چالشمسأله صدق و نقش آن در معرفت
اند که ملاک تعیین صدق و کذب امور ذهنی، تطابق گونه اذعان داشتهو اندیشمندان تعریف صدق به مطابقت با واقع را پذیرفته و این

ابق باشند. با این احکام ذهنی صادق هستند که با واقعیت مط تصدیقات مرتبط است؛ به این معنا که زمانیه با واقعیت و صرفا به حوز
حال، سخن دکارت درباره صدق اندکی متفاوت است. در فلسفه دکارت، صدق مبتنی بر دو ویژگی وضوح و تمایز و نیز، در هر دو حیطه 

ای است که در کوشیم تا نشان دهیم که در فلسفه دکارت، صدق، مؤلفهتصوّرات و تصدیقات جاری و ساری است. در این مقاله می
شود. از این شناسانه و نیز، پس از برخورداری از شناخت واضح و متمایز محقق میهای معرفتی معرفتی و پیمایش گامسیره نتیج

شناسانه و پس از حصول توان گفت که صدق در نگاه دکارت، امری درونی است نه بیرونی؛ یعنی صدق در درون سیر معرفتمنظر می
 یابد. ـ تحقق میمایز ـ مانند داشتن شناخت واضح و متشرایطی 

 شناسی، کوگیتو، وضوح و تمایز، صدق و کذب، کذب مادی و کذب صوری و خطا.معرفت: هاواژهکلید
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 مقدمه

های معرفت است. ترین مؤلفهاساسییابی بدان از یونان باستان تا دوره معاصر از تعریف صدق و چگونگی دست
اند تا به این مهم پرداخته و مفهوم و معیار آن را مشخص سازند. فیلسوفان و متفکران بسیاری از دیرباز کوشیده

بایست اساس و بنیان تعریف صدق نزد دکارت مبتنی بر چرخش بنیادی نگاه او به مسأله انسان بوده است که می
 بپردازیم. ابتدا به طرح و بررسی آن

الأمر به عنوان مسأله اصلی از ابتدای تاریخ فلسفه تا پیش از دکارت همواره سخن از عالم وجود، عین و نفس
کوشید تا عالم واقع را بشناسد و در همین راستا، برخی فیلسوفان بر بشر مطرح بوده است. درواقع، ذهن می

شناخت وجوهی از عالم واقع معتقد بودند. اجمالاً باید  یابی انسان به شناخت کامل اشیاء و برخی دیگر بهدست
در آن دوره بر اصیل بودن ابژه و اولاً و بالذّات بودن آن میانه های گفت که همگی فیلسوفان عهد باستان و سده

زد. درواقع هست، متعلّق شناسایی خود سا چه رااتّفاق نظر داشتند و فرض بر این بود که سوژه قرار است تا هر آن
اما، در قرن هفدهم با ظهور دکارت مساله سوبژکتیویته دچار تغییر معنایی  این نظریه تا قرن هفدهم استوار بود،

ها دیگر با المسائل دیگر مساله وجود اشیاء و عالم واقع نیست، یعنی ما انسانای شد. به این معنا که اولگسترده
 ا دیگر وجود عالم واقع نیست. مقوله وجودی سروکار نداشته و اساساً اولویت م

با ظهور دکارت، پارادایم آگاهی و شناخت، جایگزین پارادایم وجودی شد، یعنی مساله شناخت و آگاهی در مقام 
ها به معنای از میان ای اصیل و اولاً و بالذّات مطرح گردید. نکته قابل توجّه این است که این تغییر پارادایممسئله

چه که طیّ این قرون مهم و اساسی تلقیّ شده ی و جایگزینی پارادایم آگاهی نیست، بلکه آنرفتن پارادایم وجود
شود، آگاهی و شناخت و میزان آن توسط انسان است. در حقیقت سوژه انسانی، که و به مسأله اصلی تبدیل می

ها باشد که تمام ویژگیبایست همانی ای اصیل است، تبدیل به عالمی اصیل شده و هرگونه تصورّ ذهنی میسوژه
شوند. ما در دکارت شاهد ظهور و اوصافی را واقعاً و عیناً دارا باشد که فقط به نحو ذهنی و حکایی در آن یافت می

انسان جدیدی هستیم، چرا که با ظهور خودآگاهی انسان مواجه هستیم. درواقع، قیام همه چیز به انسان است و با 
ای برای عقلانیت پیدا خواهد پایهکند. دکارت، میهمه چیز بودن آگاهی ظهور می ای از معیاردکارت صورت تازه

های قبلی است، به این معنا که به تعریف فلسفه سنّتی خواهد انسانی را توصیف کند که متفاوت از دورهکند. او می
بنیاد معرفت است. به این گوید که کند. او از انسانی سخن میتوجّه نمی -که انسان حیوان ناطق است -از آن 

ای است که یقین به خودش دارد و معرفت به همه چیز شود. انسان دکارتی، سوژهمعنا که همه چیز از او شروع می
ای رسید که انسان تعیین کند که چه داند. به سخن دیگر، از منظر دکارت باید به مرحلهرا مبتنی بر خودش می

 (.208 : 1371و چه چیز ندارد)پازوکی،  چیز، قابلیت شناخت و فهم را دارد
ه ترین مسأله در عصر و زمانصورت اجمالی در عبارات فوق مشاهده نمودیم، اولین و مهمطور که بههمان

 کوشیم به تفسیرِ این مهم بپردازیم.دکارت، مسأله شناخت یا معرفت و آگاهی است؛ فلذا در ادامه می

 و لزوم توجه به جایگاه صدقشناسی دکارت مروری مختصر بر معرفت

ترین تعریف معرفت نزد ترین نظریه و مقبولافلاطونی رایج 1جزئی معرفتنظریه شناخت یا همان نظریه سه
. جدای از وصف 2رود که هم صادق و هم موجه باشدشمار میاست؛ به این معنا که باوری، معرفت به همگان
باید گفت که از نظر افلاطون، صفت توجیه به معنای داشتن دلیل یا  -که در ادامه بدان خواهیم پرداخت -صدق

گواه خوب برای داشتن باور معرفتی، امری ضروری است، اما در فلسفه دکارت، اوضاع کمی متفاوت است. از نظر 
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شود که نتواند با هیچ ناپذیری بوده و باوری موجه دانسته میناپذیری و لرزشدکارت، وصف توجیه به معنای تردید
 در معرض شک و تردید قرار بگیرد. -ترین استدلالاتحتی قوی -استدلالی 
ای که مبتنی بر استدلال قوی است، به گونه 5، باور یا اعتقاد4معتقد است که معرفت، همان شناخت 3دکارت

درواقع، او معرفت و باور را از  .) CSMK 65: 3At ,147(6قرار گیرد در معرض تردید نتواند با هیچ استدلالی
تر و تردیدناپذیری وجود دارند که باور یک سنخ دانسته، با این تفاوت که در معرفت، استدلالات و شواهد قوی

یابی دستیابی به معرفت نزد دکارت، به معنای سازند؛ در حقیقت، به عقیده نیومن دستدار نمیمعرفتی را خدشه
 . 9( ,2016Newman :1-2برخوردار است)« 8مطلق 7یقین»به باوری است که از 

به قصد یافتن آن، تمامی باورهای پیشینیان خود را مورد تردید قرار  وجوی یقین بوده واساسا دکارت در جست
 یقینی نبوده و یا به تمامی معارف یا باورهایی را که کاملاً -دستوری -کار شکداده است. دکارت با اتخاذ راه

واسطه به -(. به این معنا کهAT 7: 18دارد)شان میعبارتی، اندکی محل تردید هستند، کاذب پنداشته و معلقّ نگاه
. به سخن دیگر، هر آن چیزی که مورد تردید قرار 01پذیردها، و نه در رفتارها، را میشک در باورها و دیدگاه -عقل

ریزی فلسفه خود، چنین پیشنهاد کرده است جهت پایهدست آید. او بهشود تا یقین بهمیگرفته است، کنار گذاشته 
، همه چیز را ویران کنیم و دوباره درست از مبانی 21، وضوح، و بداهت11وجوی بساطتبیایید در جست»... : که

مشخص و یا ای برای رسیدن به هدفی ( شک نزد دکارت، وسیلهAT 7: 18; CSM 2: 12«).شروع کنیم
بار در طول بایست یکخواهم چیزی پایدار و استوار در علوم بنا کنم، میاگر می»: وجوی اصول اولیه استجست

  (AT 7: 17; CSM 2: 12«).کلی کنار بگذارم و دوباره از خودِ مبانی آغاز کنمچیز را بهزندگی، همه
روست که او نتوان در آن شک کند. از همینهدف دکارت از شک، رسیدن به اصل معرفتی است که دیگر 

برسد. به عبارت  31ناپذیر کوگیتوخواهد به اصل خدشهشکاک صرف نیست؛ بلکه از شک کردن، هدفی دارد و می
شده و سپس، یقین و صدق محقق خواهند  41دیگر، در فرآیند صدق، ابتدا کوگیتو به عنوان اولین گام معرفتی شهود

شرط معرفت، بلکه امری است که در ضمن این است که در فلسفه دکارت، صدق نه پیش توجه. نکته قابل51شد
و متمایز محقق  های معرفتی دکارت و در درون سیر معرفتی او و نیز، در نتیجۀ حصول شناخت واضحتوجه به گام

شود که گفته می. لذا 61شود. از همین روست که جایگاه صدق در فلسفه دکارت امری درونی است، نه بیرونیمی
 شود. کار برده میو متمایز به عنوان ماحصل شناخت واضحمعرفت بوده و بهه صدق، نتیج

تحقق اولین گام معرفتی دکارت، همان اصل کوگیتوست؛ کوگیتو، نخستین حقیقت یقینی است که دکارت از 
دست است که در پی شک کامل بهای شناسانهآن آگاهی دارد. کوگیتوی دکارتی یک واژه نیست، بلکه اصل معرفت

( اصل کوگیتو، نخستین بنیاد یقینی با  CSM 25: 7AT ,2 :16«).، پس هستم81کنمفکر می 71من»: آیدمی
توان در آن شک کرد. دکارت مدّعی است که اصل است که حتی با فرض شیطان شریر، نمی 91وضوح و تمایزی

چه یعنی هر آن -لکه هر معرفت یا اصلی که براساس قاعده صدقاصل است. ب 02ترین و متمایزترینکوگیتو واضح
دست آمده و وضوح و تمایز به -( 7AT :35)22شود، صادق خواهد بود 12طور واضح و متمایز ادراککه کاملا به

توان گفت که داشته باشد، صادق خواهد بود. بنابراین، اصل کوگیتوی دکارتی نیز صادق است. برهمین اساس، می
دست آمده باشد. بعلاوه، ذکر این مطلب ضروری است پذیرد که از همین طریق بههایی را میرت، آن معرفتدکا

که در مورد معرفت یقینی دکارتی، همین روند قابل اجراست؛ به این معنا که هر معرفتی که واضح و متمایز باشد، 
. به عبارت دیگر، وضوح و تمایز تصوّر، مفهوم یا ادراک شناختی، ) ,2010Descartes :1-2)32یقینی نیز هست

دو نشانه، علامت و معیار صدق بوده و چیزی صادق خواهد بود که از دو ویژگی وضوح و تمایز برخوردار باشد؛ و 
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عا کاذب گونه استنتاج کنیم که اگر چیزی فاقد این دو ویژگی باشد، قطقول اینتوانیم از این نقلبالتبع، ما می
 خواهد بود.

 و اما مسأله صدق و کذب در فلسفه دکارت

بسا رسد که توضیح و تفسیر مسأله حقیقت و خطا در فلسفه دکارت بسی پیچیده و چهنظر میدر ابتدای امر، به
و  42تأملّاتچون بایست به آثار گوناگونی همباره میدیدگاه او دراینه جهت که برای مطالعغیرممکن باشد؛ بدان

نظر واحد برسیم؛ با این که شاید نتوانیم درمورد آن به یک نقطهنظر بیافکنیم و نیز، این 52هااعتراضات و پاسخ
 : باره را ذیل چند نکته بیان کنیمحال، ارجح آن است که دیدگاه دکارت دراین

دانند، برقرار میاحکام ه صدق و کذب را صرفا در حیطه دکارت برخلاف فلاسفه پیشینی خود، که حوز -1
تصوّرات گسترده شود. به عبارت دیگر، ه تصدیقات به حوزه تواند از حوزچنین معتقد است که صدق و کذب می

صدق و کذب به معنای واقعی کلمه، همان صدق و کذب صوری بوده که تنها در قلمرو تصدیقات و احکام به 
شوند. اطلاق محسوب می 62دارند که از نوع تصوّرات مادی حال، در تصوّرات نیز امکان وقوعخورند، با اینچشم می

چون تصوّر کند؛ اقسامی همگانه را به ذهن القا میبندی هشتچنین عناوینی بر تصوّرات و تصدیقات نوعی تقسیم
صوری صادق، تصوّر صوری کاذب، تصوّر مادی صادق، تصوّر مادی کاذب، تصدیق مادی صادق، تصدیق مادی 

توان چهار حال، از میان چنین مفروضاتی صرفا میصوری صادق و تصدیق صوری کاذب. با این کاذب، تصدیق
تصوّر مادی صادق، تصوّر مادی کاذب، تصدیق صوری صادق، تصدیق صوری کاذب،  : قبول دانستقسم را قابل

و کذب نزد دکارت، که صدق جاییها خواهیم پرداخت. اجمالا باید گفت که ازآنکه در ادامه، به توضیحات آن
گونه تصوّرات موجود در ذهن من، شبیه ای چنین حکم شود که اینمختصّ تصدیق تصوّراتی در من است، به گونه

تصوّرات به عنوان مصالح  -درصورت عدم چنین مطابقتی -، لذا27هاستشان و یا مطابق با آنبه محتوا یا متعلق
 :AT 7: 231, CSM 2)رده و ما را به سمت خطا سوق دهندتوانند ماده خطا را برای احکام فراهم آومی

)16282. 
و متمایز، صدق مادی آن هاست. صدق مادی، هنگامی است که  مراد دکارت از صدق تصوّرات واضح -2

که متعلقّ خودشان را به شان فراهم سازند، و یا اینو مادۀ صادق را برای 92تصوّرات از اموری موجود حکایت کنند
نباشند. چنین تصوّرات  13نمایانند؛ یعنی مبهم و مغشوشدر فاهمه و برای ذهن باز 03همراه واقعیتی ایجابی و ذهنی

کنی است؛ یعنی شان امر ممکننده این امر هستند که متعلقّشان تضمینواضح و متمایزی به جهت صدق مادی
 شان وجود واقعی و بالفعل نداشته باشد. است، هرچند که امکان دارد محتوای« چیزی»محتوای تصوّرشان 

باره به چند دیدگاه اشاره بایست خطرنشان سازیم که دکارت درایندرخصوص تصوّرات مادی کاذب می -3
ای از معدوم حکایت کنند جود نداشته و یا به گونهاگر تصوّرات مادی از اشیائی حکایت کنند که و: کرده است. الف(

تصوّرات : دهند. ب(که گویی موجود است، در این صورت، ماده خطا را فراهم آورده و ما را به سمت خطا سوق می
چه چون آنچه هست را همکنند یا آنای که هستند، بازنمایی نمیگونهمادی کاذب، تصورّاتی هستند که اشیاء را به

دیگر است؛  جای ابژهای بهیکی دیگر از شرایط کاذب شدن تصورّات، بازنمایی ابژه: نمایانند. ج(ت، بازمینیس
درواقع، اگر خود تصوّرات صرفا به مثابه حالات فکر و بدون ارجاع به چیزی دیگر در نظر گرفته و از محتوای 

گونه توان اینجا میمن فراهم آورند. در این ای برای خطایپوشی گردد، بعید است که مادهها چشمآن 23حکایی
شود، اذعان کرد که چون هر تصوّری که ابژه مشخص و متعلقّ به خودش را دارد و صرفا بدان ارجاع داده می

تصوّر : ای که متعلقّ و مخصوص به خودش است را بازنمایی کند، قطعا کاذب خواهد بود. د(جای ابژهای را بهابژه
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افزون بر تمامی شرایط فوق، : ای یا متعلّقی را بازننماید. ه(صوّری دانسته شده است که هیچ ابژهکاذب مادی، ت
ای واقعی و موجود در عالم خارج نسبت داده شود و آن را بازنمایی یک تصوّر مادی هنگامی کاذب است که به شیء

ر ابژه مخصوص به خودش را به همراه ای ذهنی و موجود در فاهمه. به عبارت دیگر، این تصوّکند، نه به شیء
 برای ذهن بازنمایی کرده است.  33واقعیتی عینی

پرداخته و نه تنها امکان  -به معنای صوری آن -به بحث حقیقت و خطا  تأملّات« تأمّل چهارم»دکارت در  -4
ن است که قوه حکم در بودن خداوند را نفی نموده، بلکه این ادعا را نیز پیش کشیده که خداوند ضامن آ کارفریب

 یاب باشد.ای حقیقتما )به شرط استفاده درست( قوه
دکارت چنین معتقد است که اگر ما توسط خدایی مطلق و کامل خلق شده باشیم، کسی که منبع تمامی  -5
از نوع -مان به خطا ها و عاری از هرگونه نقصی است، در این صورت، چگونه است که اغلب در احکامصدق

ای که نهفته است، اراده 43کارگیری نادرست ارادهدهد که منبع خطا در بهگونه پاسخ میافتیم؟ او اینمی -صوری
اش بماند، از خطا مصون قلمرو است که تا جایی که در 63. درواقع، فاهمه ابزاری خدادادی53تر استاز فاهمه وسیع

طور واضح درک نماید، و با این ها را بهتواند آنمین که چیزهای زیادی هست که فاهمههستیم؛ اما نظر به این
ها ادراک کند که فاهمه از آنحال، ما مجبور به صدور احکامی از سوی اراده هستیم، اراده احکامی را صادر می

ها را با وضوح کافی ادراک ننموده است. به عبارت دیگر، اراده احکامی را تر، آنواضحی نداشته و به معنای دقیق
: افتداند که در همین جاست که خطا اتفاق مینماید که با وضوح کافی توسط فاهمه ادراک نشدهایید یا تکذیب میت
به عبارت دیگر، دکارت خطا را  (AT 7: 60; CSM 2: 41«).جا از اراده آزادیعنی در استفاده نادرست و نابه»
ها را ادراک ننموده است، فاهمه با وضوح و تمایز کافی، آنداند که سوءاستفاده از اراده و محدود به ادراکاتی می»

 ( AT 7: 62; CSM 2: 43«).ترنه بیش
ها از تصوّرات واضح و متمایز تشکیل شده در احکام هنگامی است که آن -صوری -از نظر دکارت، صدق  -6

چیزی که ادراک حسی آن براساس دهد که اراده بدون توجه به فاهمه وو درمقابل، خطای صوری هنگامی رخ می
واضح و متمایز نیست، تأیید یا تکذیب کند که این همان دلیل کذب و خطای در تصدیقات است. دکارت معتقد 

درستی آن حکم را تشخیص دهم، فلذا برهمین اساس، آن توانم بهشوم، نمیکه من مرتکب خطا میاست هنگامی
شود که ی اراده از مرز ادراکات واضح و متمایز فاهمه باعث میکنم. درواقع، فراروحکم را تأیید یا تکذیب می

شخص حکمی را صادر کند که اصلا از آن شناخت واضح و متمایزی ندارد یا بدون شناخت واضح و متمایز آن 
 :AT 7: 35; CSM 2افتد)حکم را تأیید یا تکذیب کرده است، که در این صورت شاهد آنیم که خطا اتفاق می

های واضح و متمایز ام را چنان محدود به شناخت(؛ ولی اگر اراده344 ,224 ,149 ,136 ,135 ,130 ;24-25
 گاه مرتکب خطا نخواهم شد.ها قدم نگذارم، هیچفاهمه کنم و فراتر از آن

شویم. به اختصار باید گفت که رو مینیز ما با آرای دکارت درخصوص مسأله صدق روبه« تأملّ ششم»در  -7
گردند. به این معنا که باز می 73های طبیعتگوید که به آموزهر این تأمّل در خصوص تصدیقاتی سخن میدکارت د

آموزد که خداوند ادراکات حسی را فقط برای این در ما آدمی چون مرکبّ از نفس و بدن است و طبیعت به او می
 ;AT 7: 88شان برآییم)جهت جذب و دفع ها بتوانیم منافع و مضار را تشخیص داده و دروسیله آننهاده که به

CSM 2: 61چون گرسنگی و تشنگی یا درد کاملا واضح و (. او چنین معتقد است که درک ما از احساساتی هم
واسطه درباره عنوان معیار درستی احکام بیها را بهحال، من از آنها سوءاستفاده نموده و آنروشن است؛ با این

 (.  2CSM :57-58)83گیرمکار میاز ما قرار دارند، بهطبیعت اجسامی که بیرون 
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، برانگیختگی احساس و میل «هاپاسخچهارم ه مجموع»یکی از شرایط کاذب شدن احکام نزد دکارت در  -8
تری برای خطا فراهم خیزند، امکان بیششخصی است؛ به این معنا که تصدیقاتی که از سر احساس و میل برمی

طور مثال، افرادی هستند (. بهDescartes, 1641: 289-304شوند)جهت، کاذب نامیده میآورده و به همین 
شان، احساس درد و ناراحتی دارند. درواقع، دیده از بدنشده یا آسیبدارند و در آن عضو قطع 93که عضو خیالی

کند. نکته ا درد میعضوی مانند پا یا بازو به دلایلی از دست رفته ولی فرد در آن قسمت احساس خارش و ی
توجه آن است که عضو جسمانی بنا به دلایلی از دست رفته، امّا احساس درد یا خارش در اندیشه و ذهن قابل

کند. این گونه احساسات گرسنگی، تشنگی، خارش و ماست و این احساس است که درد و خارش را به ما القا می
توانند کاذب باشند. به عبارت دیگر، دکارت صادق نبوده و میدرد چیزی جز حالات مبهم اندیشه و نیز، الزاما 

توانند از سر عادت و از سر احکام شوند، میآموخته می 04اینگونه مدّعی است که ادراکاتی که از سوی طبیعت
 (.CSM 2: 54نادرست شکل گرفته باشند)

طور واضح و متمایز ادراک نمایم، هکه چیزی را بای است که مادامیمن به گونه 14طبیعت»از نظر دکارت  -9 
(. به عبارت دیگر، در مواجهه با ادراک واضح و AT 7: 69«)راهی جز این ندارم که معتقد باشم صادق است.....

تواند مورد تردید قرار گیرد؛ درواقع، دکارت ناپذیر بوده و نمیای است که لرزشمتمایز حقیقی، تصدیق ما به گونه
که گزاره واضح و متمایزی افتد و ما هنگامیخود اتفاق میگونه موارد، عمل تصدیق، خودبهنمعتقد است که در ای

(. البته مواردی هم هست که ابتدا AT 7: 145کند)خود آن را تصدیق میمان خودبهکنیم، ارادهرا ادراک می
هایی هم ، با این حال، گزاره24نداکارگیری استدلالاتی کاذب شده، ولی با بهچیزهایی را صادق و یقینی پنداشته

هایی مربوط به توانند در معرض شک و تردید قرار بگیرند؛ گزارهترین استدلالات نیز نمیهستند که حتی با قوی
 شان را مخدوش سازد.تواند یقین و صدقگونه استدلالی نمیوجودِ اندیشنده و یا وجودِ خداوند، که هیچ

 ای دیگر و لزوم توجه به نقش خداونداز زاویهبررسی مسأله صدق نزد دکارت 

اجمال به نقش مرکزیت خداوند در بایست بهپس از توضیح و تبیین مسأله صدق و کذب در فلسفه دکارت می
 ای تازه و نو بررسی خواهیم نمود.گونهبحث شناخت و آگاهی بپردازیم؛ که این مهم را از منظر نگارنده مقاله و به

از نظر : های زمان حال استمراریگزاره: الف(: شویمدسته گزاره مواجه میفلسفه دکارت با سه طور کلی دربه 
 :AT 6: 33; CSM 1))او ادراکی که در زمان حال استمراری با وضوح و تمایز حاصل شود، یقینا صادق است

یازی به اگاهی از وجود . وقتی ادراک واضح و متمایزی از موضوعی داریم، برای اطمینان از صدق آن هیچ ن127
که ذهن در زمان حال استمراری درباره موضوعی بیاندیشد کار نبودن او نیست. به این معنا که مادامیخدا و فریب

اش صادق و یقینی خواهد بود و اش را از آن منحرف نسازد، شناختیا توجه و متوجه آن و معطوف بدان باشد و
 (.AT 7: 140; CSM 2: 100)کار وجود دارد یا خیرغیرفریبنیازی ندارد که ابتدا بداند خدایی 

شود، که در ذهن من مطرح است و یا در ذهن من درک می، تا زمانی«من هستم یا من وجود دارم»ه قضی
دهد که هرکدام از ما (. دکارت توضیحات خودش را چنین ادامه میAT 7: 25; CSM 2: 17صادق است)

که به این حقیقت توجه دارد، که موجود باشد و تازمانیآنمحال است بیاندیشد، بی فهمد کهخودش این امر را می
(. منظور دکارت از توجه AT 7: 36; CSM 2: 25دهد)اش هیچ تردیدی به دل راه نمیدرمورد وجود داشتن

ارت چنین اذعان طور مثال، دکداشتن ذهن، متمرکز بودن آن، آگاهی داشتن از آن و چیزهایی از این قبیل است؛ به
چه که ممکن است برای اطمینان از آنه پذیرم که از آن آگاهی دارم، لذا هممن فقط چیزی را می»کند که می

دانم که میدارم؛ به عبارت دیگر، تا زمانی -گاه ذهنیا در پیش -صدق کامل کوگیتو لازم باشد را درست نزد ذهن 
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 :AT 7«)باره مرا فریب بدهدتواند دراین، هیچ استدلالی نمیمنظور از نمادهای موجود در این قضیه چیست

140, 460; CSM 2: 100, 309 .) 
کننده یا ، خودتضمین«اندیشم، پس هستمدارم می»و « شود پنجدو و سه می»چون ای هماساسا حقایق اولیه 

self-guaranteeing حقایق از استناد، ابتناء و زمان و برابر است، این شان باهم همبوده و تصوّر و تصدیق
تواند کنیم، هیچ چیزی نمیکه ما به این حقایق توجه میاستلزام هر شناختی بر شناخت خدا مستثنی بوده و تازمانی

خود صادق است؛ طور واضح و متمایز ادراک شود، خودبهای بهکه گزارهچنین، مادامیشان شود. همموجب نادرستی
توان از آن سرباز زد. خود اتفاق افتاده و نمیبا ادراک واضح و متمایز، تصدیق خودبه به عبارت دیگر، درمواجهه

خودی و مستقیم میان کنیم که خود گویای نوعی ارتباط خودبهعلاوه، به عبارتی از نظر دکارت مجددا اشاره میبه
طور واضح و متمایز و کاملا بهکننده تواند توسط تأمّلهیچ موضوعی نمی»: صدق و ادراک با وضوح و تمایز است

کننده ادراکات صادق (؛ به عبارت دیگر، از نظر دکارت، تأملAT 7: 462ّ«)که صادق باشدادراک شود، مگر آن
دیگر جهت است که در این نوع ادراکات، فاهمه و اراده با یکشناسد. این امر بدانصورت واضح و متمایز میرا به

داند و یا از آن آگاهی دارد، صادق است و بالعکس، او چه که او میه، فلذا هرآنمنطبق و هردو باهم یکی بود
 داند.چه که صادق است را میهرآن

های حال منظورمان از گزاره: شوندخاطر سپرده میهای زمان حال ساده و یا اموری که در حافظه بهگزاره: ب(
صورت، شوند؛ که در اینکار برده میان حال استمراری بههایی هستند که در زمانی غیر از زمساده، تمام گزاره

ها خواهند شد. دکارت بر این باور است که خداوند صدق ادراکاتی را های موجود در حافظه نیز شامل آنگزاره
طور واضح و تر و در یک زمانی مشخص، بهشود که پیشیاد آورده کند که بعدها توسط حافظه بهضمانت می

ه، این ضمانت و پشتیبانی خداوند علاواست. به اند؛ چراکه او ضامن اعتمادپذیری محتوای حافظهراک شدهمتمایز اد
مان، اشیاء واقعی هستند و از خداوند سرچشمه تصوّرات یا مفاهیم»شود تا ما اطمینان داشته باشیم که باعث می

 (.  CSM 38: 6AT ;1 :130«)34که واضح و متمایز باشند، صادق خواهند بودگیرند و مادامیمی
گونه ادراکات، فاهمه و اراده یا در این: الف(: خوردچشم میدو نکته حائز اهمیت در مواجهه با ادراکات فوق به

کار آگاه باشیم و بایست از وجود خدایی غیرفریبجهت، ابتدا میدیگر مجزّا بوده و به همینتصوّر و تصدیق از یک
شوند و از کار برده میو پشتیبانی آن، تمامی ادراکاتی که غیر از زمان حال استمراری به سپس، با تکیه برضمانت

ها متّکی بر صدق و یقین تمامی معارف و شناخت»شوند را با توجه به این اصل که یاد آورده میطریق حافظه به
وند ضامن و پشتیبان (؛ در واقع، خدا(AT 7: 71; CSM 2: 49 صادق بدانیم« آگاهی من از وجود خداست

توانم از تمامی موضوعات به شناخت یقینی و جامع دست یابم، چرا که خدای کامل صدق ادراکات بوده و من می
( چنین 49-48 :1985کند. خودِ دکارت)ها را ضمانت و پشتیبانی میکاری وجود دارد که صدق آنو غیر فریب

شود که زمانی با وضوح و تمایز بوده است، خاطر آورده میبهمعتقد است که صدق ادراکی که بعدها توسط حافظه 
(؛ یعنی صدق این نوع (AT 7: 40; CSM 2: 100 کاری اوستمنوط به آگاهی از وجود خدا و عدم فریب

اگر : . ب(44شودکار نبودن مخدوش و با تردید مواجه میادراک، در صورت آگاهی نداشتن از وجود خدا و فریب
کار ادراکاتی را بشناسد، محتمل است که اراده از مرز این ادراکات هی از وجود خدای غیرفریبفاهمه بدون آگا

 کننده به خطا خواهد افتاد.صورت، تأملّفراتر رفته و سپس، احکامی را صادر نماید؛ که در این
احکامی : ورندهای مربوط به وجود اجسام، اشیاء یا اوصاف جسمانی، که به کیفیات ثانویه مشهگزاره: ج( 

تواند دست، که مربوط به اشیاء جسمانی هستند، و فاهمه نمیهایی از اینو نیز، گزاره« گل قرمز است»چون هم
آید و قرار است که شان دست یابد، صرفا پای اراده و صدور حکم به میان میبه شناخت واضح و متمایزی درباره
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ها باز هم با تکیه بر سه اصل که ادر نماید. در این نوع گزارهاراده بدون توجه به شناخت فاهمه احکامی را ص
که صدق تمامی معارف به خداوند متکی است، و نیز، هاست و یا اینخداوند ضامن صدق تمام ادراکات یا شناخت

 توان به صدق اینکار نبودن، پشتیبانی و ضمانت خداوند میو نیز، فریب 54اصل اعتمادپذیری، صداقت الهی
 ادراکات معتقد بود. 

رسد این ایراد نظر میاست؛ که به 64«دور دکارتی»توجه در فلسفه دکارت مسأله یکی دیگر از نکات قابل
کنیم که در مسأله صدق، نقش اجمال مجددا بر این نکته تأکید میباتوجه به توضیحات فوق برطرف شده باشد. به

طور تر یک موضوعی را بهخاطر بیاوریم که پیشخود بهه کند که ما در حافظخداوند زمانی موضوعیت پیدا می
واضح و متمایز ادراک نموده باشیم؛ در غیر این صورت، هر ادراکی که با وضوح و تمایز و در زمان حال استمراری 

 (.AT 7: 148; CSM 2: 100کار نبودن او صادق خواهد بود)خدا و فریب شناخته شود، بدون توجه به وجود

 گیرینتیجه

در این مقاله بر آن بودیم تا مسأله صدق را در نظام اندیشه دکارت روشن سازیم. لذا ابتدا نظریه معرفتی دکارت و 
دیدگاه معرفتی افلاطونی دیدگاه او مورد بررسی قرار گرفت و اجمالا بیان شد که دیدگاه معرفتی دکارت همان 

است، با این تفاوت که در نظر دکارت، باور صادق موجه، باوری است که براساس استدلالات قوی و متقن و 
دار سازد. در همین راستا، اولین گام معرفتی دست آمده باشد که هیچ استدلالی نتواند آن باور را خدشهای بهگونهبه

این گزاره کوگیتو، اولین گام و مبدأ «. اندیشم، پس هستممن می»اج کوگیتو یا استنت: دکارت به تصویر کشیده شد
معرفتی بوده و اولین باور یقینی مبتنی بر دو ویژگی وضوح و تمایز را رقم زده است. صرف این دو ویژگی برای 

خدا و ضمانت و پشتیبانی  بایست وجودها، ابتدا میکند، اما در دیگر استنتاجصدق ادراکات واضح و متمایز کفایت می
 او اثبات شود. 

در ادامه، به صدق صوری در احکام و صدق مادی در تصوّرات نیز اشاره و چنین بیان شد که تصوّرات زمانی 
رسد ها را سوءبازنمایی نمایند. به نظر میکاذب خواهند بود که از موجود به عنوان معدوم حکایت نموده و اوصاف آن

دیگر بوده تنها جدا از هم نبوده، که مکمّل یکارت درباره صدق و کذب در آثار گوناگونش، نهعبارات متفاوت دک
ای را هیچ ابژه: دیگر ندارند. اجمالا از نظر دکارت، تصوّر کاذب، تصوّری است که الف(و هیچ تناقضی با یک

: در بازنمایی ابژه با شکست مواجه شود، یا د(: جای ابژه دیگری بازنمایاند، یا ج(ای را بهابژه: بازنمایی نکند، یا ب(
طور ناقص بازنمایاند؛ و یا از علت وجودی ابژه را به همراه واقعیتی ذهنی و به درستی بازنمایی نکند و یا آن را به

سر احساس میل و احساس ایجاد شده باشند. افزون بر تمامی شرایط فوق، یک تصوّر مادی هنگامی کاذب است 
ای ذهنی و موجود ی واقعی و موجود در عالم خارج نسبت داده شود و آن را بازنمایی کند، نه به شیءاکه به شیء

برای ذهن بازنمایی  47در فاهمه. به عبارت دیگر، این تصوّر ابژه مخصوص به خودش را به همراه واقعیتی عینی
توانند به عنوان مصالح، ماده خطا را برای کرده است. اجمالا باید گفت که همین تصوّرات کاذب مادی نیز می

ها را بدون وضوح و تمایز ادراک ای که ما را به سمت تصدیق احکامی که فاهمه آنگونهاحکام فراهم نمایند، به
پیوندد فراهم نمایند. به عبارت دیگر، خطای صوری هنگامی به وقوع میکرده، سوق دهند و زمینه خطای صوری را 

که اراده با فاهمه تعامل نادرستی داشته و خارج از حیطه ادراکات واضح و متمایز آن، قدم نهاده باشد، که در این 
 جا از اراده منجر به وقوع خطا گشته است.صورت، خطا رخ داده و استفاده نابه

 هانوشتپی



 
278 

Investigating the Problem of Truth in Descartes' Epistemology

 
 

1 The Tripartite Theory of Knowledge or Justified True Belief  
 : باره به مقاله روبرو مراجعه نماییدتر دراینبرای توضیح بیش 2

Steup, Mathias (2018) "Epistemology", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edward N. 
Zalta 

نوشته لِکس  دایره المعارف فلسفی استنفورد« شناسی دکارتمعرفت»مقاله  1-21مطالب این قسمت برگرفته از صفحات  3
با  گیرند. شایان توجه است که طرح این مباحث از جهتی صورت پذیرفته کهاجمال مورد بررسی قرار میباشد که به( می2016نیومن)

 عنوان مقاله مرتبط است.
Science 4 
conviction 5  

 : شود، که دو اختصار مشهور عبارتند ازها استفاده میناستفاده از اختصارات در آثار دکارت امری متداول بوده و در تمامی متون از آ 6

AT = Descartes, Rene (1967-76) Oeuvres de Descartes, ed. C. Adam and Tannery, 12 vols , 
Revised edition, Paris: Vrin/CNRS. 
CSM= — (1984) The Philosophical Writings of Descartes, trans. J. Cottingham, R. Stoothoff and 
D. Murdoch, 2 vols Cambridge: Cambridge University Press. 
CSMK= — (1991) The Philosophical Writing, trans, J. Cottingham, R. Stoothoff, D. Murdoch 
and A. Kenny, 3rd vol, Cambridge: Cambridge University Press. 

تر در این زمینه به مقاله ذیل . برای مطالعه بیشکندویژگی معرفتی و شناختی است که امنیت کاملی دربرابر خطا ایجاد می یقین، 7
 : مراجعه کنید

Reed, Baron (2011) "Certainty", the Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta (ed.). 
کنیم که هیچ معنای دقیق، جامع و مانعی برای یقین ارائه نشده است و بالتبع، همین امر درباره یقین مطلق نیز دوباره خاطرنشان می 8

تر دیگری که موجهتوان گفت یک قضیه مطلقا یقینی است که هیچ قضیه برقرار است. با این حال، چیزوم معتقد است که هنگامی می
 : تر مراجعه کنید بهیابی به اطلاعات بیش(.. برای دستSosa, 1994: 668از آن است، وجود نداشته باشد )

Brower, Bruce W (1998) "Epistemological Conceptualism" in Routledge Encyclopedia of 
Philosophy (REP), Vol 2, ed by Edward Craig, London and New York, Routledge, p.646. 

دکارت درباره یقین مطلق سخن گفته و منظورش از یقین، وجود استدلالات کافی برای توجیه یک باور و فقدان استدلالاتی برای 
 (. AT 3: 65ورزی است )شک

ساس کمال یقین و در مقابل، کند که معرفت، بر ادانسته و چنین اذعان می« یقین کامل»به عبارت دیگر، دکارت معرفت را همان  9
پذیری و شک ساخته شده است. درواقع، شک و تردید از نظر دکارت، همواره در مقابل یقین و متضاد با اعتقاد یا باور براساس تردید
 ای که با افزایش یقین، تردید کاهش یافته و بالعکس.آن لحاظ شده است. به گونه

کند. درواقع، در حیطه کند، رفتار میگونه شکی را اعمال نمیگویا در انجام اعمال هیچ دکارت در حیطه عمل به مثابه فردی که 01
 کند.تواند، پیروی میعمل او از دو اصل آداب و رسوم اجتماعی و قواعدی که دین و مذهب تعیین نموده، تا جایی که می

11 Simplicity  
12 Self- evident  

عنوان اصل ( بوده و بهI think, therefore I am«)اندیشم، پس هستممن می»ت معادل کوگیتو یا کوژیتو در فلسفه دکار 31
چیزی انضمامی و کامل  -شناختیبه معنای معرفت- منزله یک جوهرشود. کوگیتو بهکار برده میکوگیتو یا کوژیتو به

چون نامی برای یک تصدیق یا و نیز، هم«خود»چنین، کوگیتو به معنای چیزی شبیه (. همGueroult, 1983: 30است)
Affirmation- در نظر مفسرّانی چون « اندیشم، پس هستممن می»شود. این عبارت کار برده میبه -یعنی تصدیق خودِ شخص

نه به زمان حال ساده که  ( 163-178: 1384)ن فارسیو شهرآیینیدر زبا ((148 :2014در زبان انگلیسی و جان کاتینگم هاتفیلد گری
آورده  I am thinking, therefore I am or I exist))«پس هستم ،اندیشممن دارم می»یعنی  -به زمان حال استمراری 

متوجهّ اندیشیدن و معطوف  که ذهنافتد و مادامیشده و چنین اذعان شده است که شهود عقلانی در زمان حال استمراری اتفاق می
مند توان به وجود اندیشنده اذعان داشت. به عبارت دیگر، عمل شهودکردن اصلا فارغ از زمان نیست، بلکه همواره زمانبدان باشد، می
رم که داکه من در حال اندیشیدن و سرگرم یا متوجه بدان باشم، وجودم یقینی است و این تناقض است که مادامیبوده و مادامی

گوییم که صرفا در زمان حال استمراری است که حقیقت شهودی اصل کوگیتو و اندیشم، وجود نداشته باشم. لذا اجمالا چنین میمی
 یقینی بودن آن حفظ خواهد شد. 
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زی است از چی واسطهترین نوع شناخت عقلی و ذهنی یا همان نوعی آگاهی بیواسطهترین و بیشهود کردن از نظر دکارت، ساده 41
ای که مختص عمل شهود کردن باشد، ندارد. دکارت در کتاب که ساختاری کاملا بسیط و نه پیچیده داشته و هیچ ارتباطی به وجود قوه

چه شهود، تصوّر ذهن واضح و دقیقی است که چنان ساده و متمایز است که درباره آن»کند که چنین بیان می قواعد هدایت ذهن
 light of reason»نورعقل یا »ی وجود ندارد؛ شهود، تصوّر تردیدناپذیر ذهن واضح و دقیقی است که فقط با فهمیم، هیچ تردیدمی

 ;AT 7: 192(. از نظر دکارت، نور در عقل، به معنای وضوح کامل شناخت است)(AT X: 368; CSM 1: 14«سروکار دارد

CSM 2: 135 نور طبیعی فاهمه یا»با عبارتی نظیر  تأملّاتو  اصول فلسفه( که در دو کتاب«natural light of intellect  
بیان شده است. به عبارت دیگر، اصطلاح نور طبیعی یا نور فطری و خداداد عقل صرفا شیوه دیگری از سخن گفتن درباره ادراکات 

 ص دهیم. شود درست را از نادرست تشخیواضح و متمایز و در زبان حال استمراری است که باعث می
شوند، نسبت به شناسی دکارت استنتاج میرسد، این است که مطالبی که از مباحث معرفنظر میای که ذکر آن ضروری بهنکته 51

طور نیست که از بحث معرفت اول بحث یقین و بعد، صدق استنتاج دیگر رابطه طولی و از بالا به پایین ندارند؛ به این معنا که اینیک
شان دیده اند و مرز دقیقی میانای که هردو درهم تنیده شدهگونههر دو مسئله در پی هم و در عرض هم وجود دارند. بهشود. بلکه، 

نگری و در پی کنار گذاشتن تمامی باورها و تردید در آنها و نیز، با تکیه بر دو صفت شود. درواقع، اصل کوگیتو که براساس دروننمی
زمان صادق و یقینی نیز هم -قطعا-گونه اتفاق افتاده که ونه بارز و مشخص هر معرفتی است که بدینوضوح و تمایز حاصل شده، نم

 هست.
در فلسفه دکارت به معنای رایج امور نفسانی و خارج از آن نیستند و صرفا  Externalو بیرونی یا  Internalدو اصطلاح درونی یا  61

شناسانه دکارت و محتوای معرفتی او بایست درون سیر معرفتو در مقابل آن کذب، میصدق  اند که بیان کنندبه این جهت وضع شده
 گنجانده شوند، نه بیرون از آن.

، چیزی جز شیء اندیشنده، ذهن، نفس یا همان فاعل شناسا نیست؛ فاعلی که «اندیشممن می»در گزاره « من»از نظر دکارت،  71
ء تقدم دارد. اندیشیدن یا فکر کردن، ماهیت ذهن و به معنای شک کردن، فهمیدن، تصدیق عنوان اولین وجود یقینی بر دیگر اشیابه

 (. AT 7: 28; CSM 2: 19کردن، انکار کردن، اراده کردن، نخواستن، تخیّل کردن و ادراک حسی داشتن است)
ها کنیم و از آنواسطه در خودمان ادراک میها را بیگذرد و ما آنمراد دکارت از فکر و اندیشه، تمام آن چیزی است که در ما می 81

 (.AT 7: 160; CSM 2: 113آید)شمار می(. لذا همه افعال اراده، عقل، تخیل و حواس، فکر به142: 1380آگاهیم)ژیلسون، 
19 Clarity and Distinctness،  گذشته از معنای وضوح و تمایز که در صفحات آتی مقاله روشن خواهد شد، ذکر این نکته

 تأمّلاتکننده در ابتدای یک ادراک، یا اثر ضروری است که منظورمان از وضوح و تمایز، وضوح و تمایز مدرّج است؛ به این معنا که تأمل
متفاوتی از وضوح و تمایز نسبت به پایان آن برخوردار است، و روشن است یا در هر مرحله از معرفت یا شناخت، به یک درجه یا میزان 

تر و بالاتر نسبت به ابتدای آن است. اگرچه هر شناختی مندی از وضوح و تمایز در انتهای یک مسیر معرفتی بسیار کاملکه میزان بهره
و نیازی به اثبات اولیه وجود خدا  -دیهی برخوردار است که در میزان بالاتری از درجه وضوح و تمایز قرار داشته باشد، از شناخت ب

یعنی با وضوح و تمایز  -ترین و متمایزترین تصوّر است و هر شناخت یا معرفتی که بر آن اساس ندارد. تصوّر خدا نزد دکارت واضح
و معیار صدق محسوب شده . به عبارت دیگر، وضوح و تمایز، د(Descartes, 1967, I: 158حاصل شده باشد، صادق است) -کامل

  و به محض ادراک تصوّری با لحاظ آن دو معیار، صدق آن تصوّر حاصل خواهد شد.
هیچ تعریف روشنی از چیستی دو صفت وضوح و تمایز ذکر نشده و صرفا به بیان  هااعتراضات و پاسخو در  تأمّلاتدو کتاب در  20

ذکر شده « و متمایز خدا تصوّر واضح»عنوان و متمایز به مصداقی از تصوّر واضحو  نمونهقاعده صدق بسنده شده است؛ با این حال، 
بر ذهنی که بدان توجه دارد حاضر » (. منظور دکارت از تصوّر یا ادراک واضح، ادراکی است که Hatfield, 2014: 145-146است)

. از نظر AT 8: 21; CSM 1: 207)خود ندارد) چه واضح است، درباشد و ادراک متمایز، ادراکی است که چیزی جز آن« و گشوده
حال، بالعکس آن محال است. به عبارت دیگر، او براین باور دکارت، گاهی ممکن است ادراکی واضح باشد، اما متمایز نباشد؛ با این

 تواند ناواضح و متمایز باشد.است که گاهی ادراکی واضح و نامتمایز است، ولی نمی
جا لازم است به تفاوت مهم ادراک و تخیلّ بپردازیم. تخیلّ به نوعی تقلّای خاص ذهنی دارد، اماّ ادراک بدان نیازی ندارد. در این 12

شود، با این حال، هنگامی کند، به سمت خودش و یا تصوّراتی که درون خودش هست، معطوف میهنگامی که ذهن چیزی را ادراک می
کند، به سمت بدن و یا چیزی درون بدن متمایل شده که آن چیز، با تصوّری که ابتدا ذهن آن را و تصوّر میکه ذهن چیزی را تخیلّ 

توان گفت که تخیّل نوعی ویژگی جسمانی و برگرفته از (. لذا میDescartes,1985: 51کند)با حواس ادراک نموده، مطابقت می
 ت. خصوصیّات جسمانی است، امّا ادراک فاقد این وصف اس
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نامیده « قاعده صدق» ،«طور واضح و متمایز ادراک شود، درست خواهد بودهرآن چه که به»طور کلی در فلسفه دکارت این جمله به 22
شده و در ادامه، هرگاه به اختصار عبارت قاعده صدق به کار برده شود، منظور همان جمله فوق خواهد بود. نکته حائز اهمیت این است 

به حال، تا تأمل چهارم از آن دفاع و پشتیبانی ننموده است. که دکارت در تأمل سوم به بیان و توضیح این قاعده پرداخته، با این
کار نبودن او، چنین اذعان کنیم که دکارت با تکیه بر الهیات، به معنای وجود خداوند و فریبدیگر، ما در تأمل چهارم ملاحظه میعبارت

 تفصیل بدان پرداخته شده است. نموده که خداوند ضامن و پشتیبان صدق این نوع ادراکات خواهد بود؛ که در مقاله به
 رسد که علاوه بر صدق، یقین مطلق نیز براساس دو صفت وضوح و تمایز کامل حاصل شده است.نظر میله، بهاز منظر نگارنده مقا 32

که طور واضح و متمایز ادراک شود، صادق است؛ و نیز، هنگامیچه که بهگوییم هرآنکه میرسد هنگامینظر میبه عبارت دیگر، به
را « یقین برآمده از کوگیتو»دانیم و برآن اساس، عبارت ضوح و تمایز و نیز، صادق میاصل کوگیتو را نخستین بنیاد یقینی مبتنی بر و

 -تر از آنبسا پیشو چه -اشزمان با صدقکنیم، در هر دو عبارت، گویی یقینی بودن کوگیتو براساس آن دو صفت را همبیان می
گونه استنباط کرد که همان چیزی که یقینی است، توان اینمیایم که کوگیتو صادق است. لذا لحاظ نموده و سپس، چنین اذعان کرده

صادق هم هست و بالعکس، همان چیزی که صادق است، یقینی هم هست و هردوی صدق و یقین محصول ادراک واضح و متمایز 
نگری ن به معنای دروناستناد بر دلایل دکارت برای نفی استنتاجی بودن حقیقت کوگیتو و پذیرش حقیقت شهودی آعلاوه، بهاست. به

توان همین جریان را درمورد یقین و صدق برقرار و رعایت تقدّم اندیشه بر وجود در بیان آن، می -زمان اندیشه و وجود یا شهود هم
عنوان کنم که بهکنم، با وضوح و تمایز ادراک میکه به درون خودم مراجعه و حقیقت خودم را شهود میساخت؛ به این معنا که هنگامی

کنم. اکنون این حقیقت شهودی طور یقینی شهود میزمان اندیشنده بودن و وجودم را بهاندیشنده وجود دارم؛ به عبارت دیگر، هم
وجودی من که مبتنی بر همین وضوح و تمایز بوده، در عین حال هم یقینی و هم صادق است؛ بدین جهت که هردو، محصول یک 

 ادراک واضح و متمایز هستند.
در تأملّ سوم درباره تصورّات و قسم بسیط و مرکب آن سخن می گوید، در تأملّ چهارم آن ها را از جهت  تأملّاتدکارت در اثر  42

 ها پرداخته و درنهایت نیز دوباره در تأملّ ششم مسئله خطا را عنوان می کند.حقیقت و خطایشان بررسی و در تأملّ پنجم به اقسام آن
25 Objections and Replies  

که ایگونهکند، بهها را بازنمایی میتصوّر مادی از نظر دکارت تصوّری نفسانی یا فعالیتی شناختی متفکر و تصوّری است که برخی ابژه 62
 صورت واقعیتی ذهنی درون فاهمه وجود دارد.به

باره سخن دارند؛ که در ادامه، به تفصیل در این کند که محتوای حکایی خاصیدکارت تصورّات را از جهتی مانند تصاویر درک می 72
گر کننده یا حکایتهایی دارد که توصیفحال، برای مثال، من تصوّری از برج ایفل دارم که مانند تصویر آن، ویژگیخواهیم گفت. با این 

تصوّر من حاضر باشد. همه این  نحو حکایی درنحو ذهنی یا بهبایست بهها میهای برج ایفل است. این ویژگیهای خارجیویژگی
 تفصیل توضیح داده خواهند شد.اصطلاحات در ادامه به

 ها اطلاق شده است.از همین روی بدان« کذب مادی»رسد که عنوان نظر میبه 82
نمایانند. درواقع، تصوّرات، گویی تصاویر اشیاء هستند، ها را واجد خواصی بر ما میاز نظر دکارت، ما از اشیاء تصوّراتی داریم که آن 92

بایست محتوای خودشان را به همراه واقعیتی ذهنی در فاهمه و برای ذهن بازنمایی ها بوده و میبه این معنا که از اشیاء و متعلقّ بدان
 (.AT 7: 36-37که در این صورت صادق و إلاّ کاذب خواهند بود) کنند؛

30 Objective and positive Reality، واقعیت ذهنی و واقعیت : بنابر نظر دکارت برای هر تصوّری دو سطح از واقعیت وجود دارد
شود. این سخن درباره تقسیم فته میصوری یا عینی که اولی به واقعیت موجود در فاهمه و دومی به واقعیت موجود در عالم خارج گ

 مدرسی معنا دارد نه در سنت دکارتی.-واقعیت به ذهنی و عینی در سنت ارسطویی
عنوان مثال، طور کامل شناخت؛ بهتوان آن را با بهمنظور از تصوّر مبهم و مغشوش، تصوّری است که وضوح و تمایز کمی دارد و نمی 13

توان تشخیص داد که سرما، من از گرما و سرما دارم، به قدری وضوح و تمایز کمی دارد که نمیدکارت مدعی است که تصوّری که 
خودِ سرما چیزی ( AT 7: 43-4,CSM 2: 30صرفا فقدان گرماست و بالعکس، یا اینکه هر دوی آن ها کیفیاتی واقعی هستند یا نه)

اش را به همراه تواند متعلّقم است و از سویی دیگر، چون نمیسو، چون تصوّر سرما مغشوش و مبهنیست جز فقدان گرما؛ و از یک
تصوّر (. به عبارت دیگر، AT 7: 207نمایاند فلذا تصوّری کاذب مادی خواهد شد)واقعیتی ایجابی و ذهنی در فاهمه و برای ذهن باز

ازایی شود چنین حکم کرد که مابهو نمی جهت است که تصوّری مبهم و مغشوش استشود، بدانسرما که به لحاظ مادی خطا نامیده می
 .در بیرون از احساس من دارد یا خیر
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32 Representational content که این دکارت معتقد است که تصوّرات از جهتی مانند تصاویر اشیاء محسوب شده و تاجایی
که گویی از کند خودش را چنان بازنمایی میخصوصیت را داشته باشند، ساختاری حکایی خواهند داشت. به این معنا که هر ایده 

شود. حال اگر این ایده، ابژه یا علت وجودی متعلقّ گر آن محسوب میرو، بازنمود و حکایتای خاص و متعلّق به اوست و از اینشیء
 درستی بازنمایی کند، صادق وإلّا کاذب خواهد بود.به خودش را به همراه واقعیتی ذهنی برای ذهن به

33 ubjective realityS ، واقعیت عینی درمقابل واقعیت ذهنی است و به معنای واقعیت موجود در عالم خارج و در مقابل واقعیت
 موجود در فاهمه است. 

یرد. گدکارت بر این باور است که اراده یا همان انتخاب آزادانه هم توانایی انجام دادن یک کار و هم توانایی انجام ندادن آن را دربرمی 43
که قوه فاهمه از چیزی شناخت پیدا شود. درواقع، هنگامیبه عبارت دیگر، اراده هم عمل تصدیق کردن و هم انکار کردن را شامل می

کند، قوه اراده بدون هیچ اجبار یا عامل بیرونی یا به انجام کاری تمایل پیدا نموده و آن را تصدیق و یا از آن دوری کرده و آن را می
 (.CSM 2: 40کند)انکار می

اختصار مطلبی را بیان کنیم. به زعم دکارت، خداوند، بایست بهتر بودن اراده نسبت به فاهمه، میبه جهت توضیح معنای وسیع 35
اش از چیزی شناخت اش برابر و هردو نامتناهی است؛ و به همین جهت است که هر زمان که فاهمهاش با ارادهموجودی است که فاهمه

اش اش مجزا و نامتناهی ولی فاهمهاش از فاهمهگیرد. اما انسان، موجودی است که ارادهاش نیز به آن تعلق میکند، ارادهمیپیدا 
متناهی است. این نامتناهی بودن اراده به معنای وسعت اراده است. به جهت همین وسعت است که اراده از مرز ادراکات واضح و متمایز 

 ها را بدون وضوح و تمایز ادراک کرده است.نماید که فاهمه آنرفته و احکامی را تأیید یا تکذیب میفاهمه متناهی فراتر 
36 God-given 

در فلسفه دکارت چندین معنا دارد. گاهی طبیعت، جنبه کلیّ طبیعت و مجموعه منظم اشیائی است که توسط خدا خلق « طبیعت» 73
جا، طبیعت به معنای دوم ی جزئی و ذات اشیاء و یا چیزی است که درون اشیاء است. در اینگاهی نیز، مراد از طبیعت، معنااند. شده

، اصول فلسفهدر کتاب « خدا یا طبیعت»استفاده شده است. گاهی منظور از طبیعت در فلسفه دکارت، امری الهی یا خداست. عبارت 
 خورد.چشم میبخش نخست، اصل بیست و هشتم به

فردی را در نظر بگیرید که مبتلا به مرض استسقا بوده و مدام در حال نوشیدن  پردازیم.با ذکر یک مثال به توضیح این مطلب می 83
کند که عمل نوشیدن آب برایش مفید است، درحالی که برای فرد مبتلا به این مرض، نوشیدن آب بسیار خطرناک آب است و گمان می

گونه خلق نموده است. نباید اینگونه پنداشت این فرد مختل و آشفته گشته و خداوند، او را این 1بیعتاست. دکارت مدّعی است که ط
طور نادرست، ساعت را نشان دهد، بلکه درست همانند ساعتی که خراب است و بهاش میکه خداوند به او ذاتی عطا نموده که فریب

که میان فرد سالم و فرد مریض یا ساعتی که خوب (. درواقع، مادامیIbid: 58کند)دهد؛ او نیز از طبیعت و ذات خودش پیروی میمی
پنداریم که ادراکاتی که فرد مریض دارد، مخالف با طبیعت بوده و لذا کاذب پنداشته ساخته شده و ساعت خراب مقایسه کنیم، می

دهند، رفتارهایی که بعضاً از سر طبیعت و ذات بروز که ذهن و بدن با یکدیگر متّحد هستند و یک واحد را تشکیل میشود. مادامیمی
شوند، به این معنا که فرد تشنه در آن زمان که عمل نوشیدن آب برایش مضر نامیده می« خطای درست طبیعت یا ذات»کنند، پیدا می

 نوشد.است، مدام آب می
39 Phantom limb ، چنان که آن عضو قبلا قطع شده ولی او همیا اینعضو خیالی، به معنای عضوی است که فرد فاقد آن است و

 در آن محل احساس درد یا احساس خارش دارد.
 به معنای دوم است، یعنی معنای جزئی و ذات اشیاء جاطبیعت در این 04
نیز « عقل»به معنای توانیم طبیعت را ؛ البته میکار برده شده است؛ یعنی معنای جزئی و ذات اشیاءجا معنای دوم طبیعت بهدر این 14

کند و به که عقل به حقایقی که خداوند در او نهاده است، توجه مینویسد که هنگامی( چنین می263: 1392کار ببریم؛ شهرآیینی)به
نور  خودی،کند. علت این تصدیق خودبهها را تصدیق میخود آنای گریزناپذیر و خودبهگونهرسد، بهها میدرک واضح و متمایزی از آن

ای جز فهمیم، چارهطور واضح و متمایز میکه چیزی را بهشدید در عقل است که میل شدیدی را در اراده ایجاد نموده و هنگامی
 (.AT 7: 58-9; CSM 2: 40اش نداریم)تصدیق

تنها را زیرسؤال برده و چنین اذعان کند که باورهای او نه Atheistکوشد باورهای فرد ملحد و دکارت با اشاراتی از این دست، می 24
نظرش کاملا بدیهی هستند، ای ناقص است که حتی درباره موضوعاتی که بهاندازهاش بهثابت، پایدار و یقینی نیست، بلکه طبیعت

کار آفریده شده است، صادق و غیرفریبکه او نتواند این حقیقت را بپذیرد که توسط خدایی شود. از نظر دکارت، تازمانیفریفته می
توانیم این عقیده دکارت را در این مورد نیز، جاری سازیم (. افزون بر این، میAT 7: 428)اش مقدور نیستاز این تردید برایرهایی 
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شان دچار خطا درستیعتقاد بهایم که در امان روشن بوده، اما بعدها متوجهّ شدهکه ما بعضا به باورهایی معتقد هستیم که مانند روز برای
پیوندد که مبنای اخذ این گونه پاسخ داده است که این اتفاق، تنها زمانی به وقوع میایم؛ که البته خودِ دکارت در این مورد اینگشته

که دارای  -ی دیگرکه باوری براساس باورهاسنخ باورها، نه عقل، بلکه حواس و ادراکات قبلی ما بوده باشد. به این معنا که هنگامی
خوردگی خواهیم شد، نه همه باورها. به معنای دیگر، شکل بگیرد، دچار فریب -اند، مانند باورهای برآمده از حسمنشأهای غیرعقلانی

شود که یقین و صدق گونه گفته میشوند، هیچ صدق و یقینی حاصل نخواهد شد. فلذا ایندر اموری که فقط از طریق حس درک می
 (.168 : 1386ادراکات واضح و متمایز عقل وجود دارد)دکارت، فقط در 

ایم، طور صادق ادراک نمودهپنداریم که چیزی را بهنکته مهم درباره صدق این است که از نظر دکارت، به محض اینکه ما می 34
ای قوی و محکم باشد که هرگونه تردید و شک در شویم که آن چیز، صادق است. اکنون، اگر این اقناع به اندازهخود قانع میخودبه

طور ایم بهتوانستهمان باقی نخواهد ماند. و ما چیزی خواهیم داشت که میدر این صورت، هیچ تردیدی برایآن مورد را از میان ببرد، 
شود که آن چیز را واضح و متمایز درک رسد این حالت تنها در صورتی برای اندیشنده محقق مینظر میمعقول خواسته باشیم )و به

که ریشه در در صورتی پذیرفتنی است که برآمده از وضوح و تمایز ادراکی باشد نه اینکرده باشد. یعنی این اقناع قوی و محکم تنها 
 .(AT 7: 146)حافظه آکنده از ادراکات مبهم و نامتمایز حسی و خیالی داشته باشد

آرای دکارت، ( معتقد است که بنابر 163-178: 1384گونه دیگری بیان نماییم. شهرآیینی)توانیم بههمین عبارات دکارت را می 44
توان شک داشت شان نمیاند و در زمان حال استمراری هستند، در درستی و صدقحقایقی مانند کوگیتو، مادامی که حقیقتی شهودی

اش بر برم، درستیکه من توجّه کامل به این اصل دارم و در مواجهه با آن به سر مینیازند. به سخن دیگر، زمانیو از ضمانت الهی بی
ن است و نیازی به ضمانت الهی نیست. امّا همین که توجهّم را از آن حقیقت بردارم و متوجهّ چیز دیگری شوم، دچار شک و من روش

تردید خواهم شد و نیاز به خدا خواهم داشت. به دیگر سخن، اگر اندیشیدن و توجّه به آن را متوقف کنیم، دیگر دلیلی برای وجود 
که جاست که خداوند، ضامن آن چیزهایی خواهد بود که وضوح و تمایز داشته باشند. بعلاوه، هنگامیداشتن، وجود نخواهد داشت. این

مان باقی مانده و همواره آن را به یاد داشته و نماییم، این وضوح و تمایز در حافظهطور واضح و متمایز ادراک میچیزی را کاملا به
 گونه ادراک نخواهد بود. نیازی به تکرار این

45 God' Veracity 
46 Cartesian' Circle ،سو معتقد است که ادراک واضح و متمایز، صادق و یقینی هستند، بدین جهت که خدای کامل دکارت از یک

کند؛ به این معنا که یقین و صدق هر شناختی مبتنی بر شناخت من از وجود شان را ضمانت میکاری وجود دارد و صدقو غیرفریب
توانم به هیچ شناخت دیگری دست یابم. از کار نبودن او آگاه نباشم، نمیکه از وجود و فریبکارنبودن اوست و تازمانیفریبخداوند و 

طور واضح و متمایز چه که بهکاری وجود دارد، بدین جهت که هرآنکند که خدایی کامل و غیرفریبسویی دیگر، او چنین اذعان می
کار ت. این اتکای صدق ادراکات واضح و متمایز بر وجود خداوند و بالعکس، و اتکای وجود خداوند و فریبادراک شود، صادق و یقینی اس

مشهور است که بررسی و تفسیر مفصل آن از عهده این مقاله خارج « مسأله دور دکارتی»نبودن او بر صدق ادراکات واضح و متمایز به 
های مسأله صدق از نظر دکارت را رفع نماید. اجمالا شایسته است تی است که پیچیدگیاست؛ با این حال، توجه ما به این مسأله از جه

توانیم چیزی را رفت از این دوریت، تأکید بر این مطلب است که وقتی گفتیم نمیحل دکارت برای برونکه خاطرنشان سازیم که راه
یاد ها را بهتوانیم آنگوییم که میاریم درمورد موضوعاتی سخن میکه بدانیم خداوند وجود دارد، درواقع، دبه یقین بشناسیم، مگر این

(. به عبارت دیگر، وقتی ادراک واضح و متمایزی از موضوعی داریم، برای اطمینان از صدق AT 7: 140; CSM 2: 100)بیاوریم
ه ذهن در زمان حال استمراری درباره ککار نبودن او نیست. به این معنا که مادامیآن هیچ نیازی به اگاهی از وجود خدا و فریب

اش صادق و یقینی خواهد بود و اش را از آن منحرف نسازد، شناختیا توجه موضوعی بیاندیشد و متوجه آن و معطوف بدان باشد و
ر به زمانی است که کار نبودن او منحصکار وجود دارد یا خیر. آگاهی از وجود خداوند و فریبنیازی ندارد که ابتدا بداند خدایی غیرفریب

ایم. لذا از نظر دکارت هیچ دوری وجود تر و در یک زمانی مشخص درباره موضوعی اندیشیدهآوریم که پیشیاد میبه کمک حافظه به
  ندارد.

47 Subjective reality ، واقعیت عینی درمقابل واقعیت ذهنی است و به معنای واقعیت موجود در عالم خارج و در مقابل واقعیت
 موجود در فاهمه است. 
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