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Abstract 

William Rowe’s various works on the evidential argument from evil now occupies a 
central place in the Western discussions on the problem of evil. In one of his 

formulations, Rowe tries to justify the atheistic belief by showing the likelihood of 

gratuitous evil’s existence based on some particular instances of intense suffering. 
However, some of the philosophers, who are called skeptical theists, attempt to 

show that if there is a God, it is completely rational to accept that the humans are not 

in a cognitive position to make true judgments about all of the divine intentions and 

actions. Therefore, we cannot infer God’s justification(s) for the prescription of what 
seems to us to be an instance of intense suffering. Our aim in this paper is to show 

that skeptical theism offers a good reason to reject the evidential problem of evil 

developed by William Rowe. 
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 به آن "خداباوران شکاک"استدلال شواهدی ویلیام رو از شر و پاسخ 

 

 *7، شیما شهریاری8محسن جوادی ،1محمد محمدرضایی

 استاد گروه فلسفه، پردیس فارابی دانشگاه تهران، قم، ایران. 1

 ، دانشکدۀ الهیات، دانشگاه قم، قم، ایران استاد گروه فلسفه. 8

 . دانشجوی دکتری گروه فلسفه، پردیس فارابی دانشگاه تهران، قم، ایران7

 (14/24/2118: رشیپذ خی؛ تار21/21/2113: افتیدر خیتار) 

 چكیده

در زمینرۀ مسرۀلۀ   امروزه در ههان غرب، تقریرهای متنوع ویلیام رو از استدلال شواهدی شر، کانون اصلی مباحث فعلی 

ها تلاش کرده است که با ارهاع به محادیق ااصی از  شر را به اود ااتحاص داده است. رو در یکی از این صورتبندی

های شدید احتمال وهود شر گزاف را نشان دهد و از این طریق، باور اداناباوران به نبود ادا را موهه هلوه دهرد.   رنج

اند که نشان دهند اگر اردایی   تلاش کرده معروفند،« اداباوران شکاک»که به  اداباوراز فیلسوفان  گروهی ،در این میان

د در نر بتوانهمیشره  د کره  نر قررار ندار  یمعرفتر  یدر مروقعیت هرا   انسران  وهود داشته باشد، کاملاً معقول است که بپذیریم

اداونرد   گرر   توهیه دلایلدلیل یا شود که ما نتوانیم  همین امر سبب می. ندنداوری ک و مقاصد الهیافعال تمام  احوص

ترا برا    دریابیم. در این نوشتار در پری  ن هسرتیم  را  کندن  نچه در نظر ما محداقی از شر گزاف هلوه می ش بهدر تجویز

  .ناپذیری  روایت رو از استدلال شواهدی شر را نشان دهیم تمسک به نگرش ااص این گروه، توهیه

   واژگان کلیدی

 .، اداباوری شکاکانه، شر گزاف، ویلیام رواستدلال شواهدی شر
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 مقدمه .9

هرای منطقری شرر، گروهری از ارداناباوران       امروزه با برملا شدن ضعف و سستی اسرتدلال 

 های شواهدی که به استدلال را مطرح کنند های شر اند تا نوع دیگری از استدلال تلاش کرده

نطقی با قطعیت تمام از نبرود اداونرد   های م الاف استدلالبر ها  شر معروفند. این استدلال

کننرد؛ یعنری احتمرال نبرود اردا یرا        تری را دنبال می گویند؛ بلکه هدف معتدلانه سخن نمی

 اند.. بحث را مطرح کردهمعقولیت باور به  ن 

های شواهدی شر انواع بسیار متفاوتی دارند و روشن است که تحلیل و بررسی  استدلال

تنها بر یکری از   کهپذیر نیست، به همین دلیل تلاش شده است  کانتمام  نها در این مقاله ام

 فلسفیهای  در نوشته استدلال شواهدی  شر ترین روایت رایجترین تقریرها تمرکز شود.  مهم

هرای   اسرتدلال  ۀپدراوانرد »های ویلیام رو هستند کره گراهی برا عنروان      ، صورتبندیمعاصر

 اغلرب بره عنروان   و  (Perrine & Wykstra, 2014: 142) دشرو  از  نها یراد مری  « شواهدی شر

شرواهدی شرر لحرا     هرای   اسرتدلال تقریرر از   قدرتمنردترین و تثثیرگرذارترین   ترین، دقیق

توانرد نتیجرۀ    معتقدند که این روایرت نیرز نمری   بسیاری از فیلسوفان  مقابل،شوند؛ اما در  می

هرچنرد فیلسروفان   سسرت و متزلرزل اسرت.      ن انیر بنمطلوب اداناباوران را تثیید کنرد و  

هرای بسریار متنروعی را در پریش      اداباور برای مردود هلوه دادن این استدلال راه و روش

ارداباوران  »کره بره    اند؛ تمرکز ما در این نوشتار بیشتر بر پاسخ گروه ااصری اسرت   گرفته

 .معروفند« Skeptical Theism: شکاک

صرف  ۀور  به وهود ادا و تکیدر نگاه اداباوران شکاک، حتی با کنار گذاشتن مبانی با

ای که بین ما و اداناباوران مشرترک اسرت، اسرتدلال شرواهدی رو از      زمینه بر معرفت پیش

عنوان دلیلی به نفع اداناباوری لحا  شرود. در نگراه بسریاری از     تواند به همان ابتدا نیز نمی

گیرنرد، بسریار    متفکران، روشی که اداباوران شکاک در پاسخ به این استدلال در پریش مری  

 ۀترین پاسرخ بره مسرۀل    ترنت دوئرتی، مشهورترین و هدی ۀمعقول و موهه است و به گفت

  (Dougherty, 2012a,: 18) ید. میشمار  شواهدی شر به

بتوانیم به این نتیجره منتهری    این گروه افکار ارهاع بهبا  کهایم  در این مقاله تلاش کرده
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توان به نحرو معقرول و    می ،ی از اداباوران شکاکشویم که با در پیش گرفتن رویکرد برا

 انجامد. موههی نشان داد که تقریر ویلیام رو از استدلال شواهدی شر به شکست می

رو  هرای  صرورتبندی  یکی از به تحلیل یبرای نائل شدن به این نتیجه، ابتدا با بیان روشن

اوری شرکاکانه را  از استدلال شواهدی شر اواهیم پرداات. در بخش بعرد، ماهیرت ارداب   

رویکررد  نشان دهیم چگونه با در پریش گررفتن    کهواکاوی و در نهایت تلاش اواهیم کرد 

 توان به استدلال شواهدی شر پاسخ موههی داد. می انه،شکاک اداباوری

 ویلیام رو و استدلال شواهدی شر .2

ویز ادای عالم های منطقی شر این بود که تج دانیم، اشکال اصلی استدلال گونه که می همان

پذیر  که امکان دانستند؛ در حالی روا نمی مطلقاًمطلق، قادر مطلق و ایراواه محض به شر را 

موهه االاقری تجرویز کنرد. بنرابراین     یا دلایل یل را بنا به دل از شر است، اداوند محداقی

که ساز نیست؛ بل کنند، مسۀله های منطقی شر ادعا می استدلال چهصرف وهود شر، الاف  ن

 فرینند. یعنی  ( برای اداباوری مسۀلهgratuitous( و گزاف )pointless) وهه وهود شرور بی

 یند.  شمار می عنوان شاهدی علیه وهود ادا به بنا به ادعای اداناباوران، شرور گزافند که به

 این ادعا همان چیزی است که ویلیام رو در پی نشان دادن باورپذیری  ن است.

رسرد،   مری دقیق به چه معناست؟ شاید اولین تعریفی که به ذهنمان طور  هباما شر گزاف 

این باشد که  ن، شری است که دلیل موهه االاقی برای تجویزش وهرود نردارد؛ امرا ایرن     

تعریرف گویراتری را از ایرن    کره   اواهرد برود  تعریف بسیار کلی و مبهم است. پس بهترر  

بود که این واژه را برای ارهراع بره یکری از    اصطلاح ارائه دهیم. ویلیام  لستون اولین کسی 

چنرین  کار برد و  ن را با توهه به دستگاه فکری رو  همقدمات استدلال شواهدی ویلیام رو ب

یک موهرود قرادر مطلرق و    گزاف است که  در نگاه ویلیام رو محداقی از شر، تعریف کرد:

 ن ایر برترری از دسرت    ۀبدون  نکه در نتیج ،توانست از  ن هلوگیری کند می عالم مطلق

در مقابل، تنهرا در صرورتی    .(Alston, 1996a: 98) رود یا شر مساوی یا بدتری تجویز شود

توانیم بگوییم که یک محداق ااص از شر گزاف نیست که یا ایر برترری وهرود دارد    می
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که تنها در صورتی قابل تححیل و تحقق است که  ن محداق از شر تجرویز شرود یرا شرر     

هلروگیری شرده برود، بره وقروع      بدتری هسرت کره اگرر از  ن محرداق از شرر       مساوی یا

 پیوست. می

شرور گرزاف،   وهوداز  کهسال تلاش کرد  13 ش به مدتتثثیرگذار مقالات متعدد ودر رو 

 یعنوان شاهد تنوع و فراگیری  نها در ههان ما سخن گوید و استدلال کند که این شرور به

ادا وهود دارد و بنابراین احتمرالاً اردای ارداباوران وهرود      کههستند علیه این ادعا   قوی

ندارد. به بیان دیگر، در نگاه او وفور و انواع متعدد شررور گزافری کره در ههران مرا یافرت       

ند و ایرن  کن تثیید یا محتمل می« ادا وهود ندارد»شوند، به نحو استقرایی این ادعا را که  می

 . اهند کرداو کم« ادا وهود دارد»احتمال را که 

همران  های متنروعی بهرره بررد کره از      رو برای به کرسی نشاندن ادعایش از صورتبندی

هرای بعردی برا     . او در سالقرار گرفتاکثر فیلسوفان مورد توهه  2138سال  یعنی از ، غاز

ترر و گراه مشرابهی از     هرای دیگرر دقیرق    روایت کهشده تلاش کرد  توهه به انتقاداتِ مطرح

هرای   فیلسروفان و نقرادان  اسرتدلال    بیشرتر شر عرضه کنرد. از  نجرا کره     استدلال شواهدی

از همله اداباوران شکاک در بحث از استدلال رو اغلرب بره صرورتبندی او     ،شواهدی شر

ما نیز در این نوشته به تبع  نها برر ایرن تقریرر     کنند، تمسک می 2188و  2131های  در سال

این تقریرر را   اواهیم کرد کهتلاش  م. در ادامهکنی مشخص و مشهورتر ویلیام رو تمرکز می

 نحو اهمالی بیان کنیم. به

 صورتبندی رو از استدلال شواهدی شر  .9. 2

ایرن  « شر و انواع ارداناباوری  ۀمسۀل»مشهورش با عنوان  ۀدر مقال 2131ویلیام رو در سال 

 :کند یماستدلال را بیان 

رند که یک موهود قادر مطلق و عرالم  های شدید وهود دا محادیقی از رنج مقدمۀ اول:

از  نها هلوگیری کند، بدون اینکه از این راه ایر برتری از دست رود یرا   توانست یممطلق 

 ؛شر مساوی یا بدتری تجویز شود

یک موهود عالم مطلق و ایراواه محض از وقروع  هرر محرداقی از رنرج      مقدمۀ دوم:
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 نکه نتواند چنرین کراری را بردون از دسرت     ، مگرکند یمکه بتواند هلوگیری  شدید تا هایی

 دادن ایر برتر یا تجویز شر مساوی یا بدتر انجام دهد.

 ,Rowe) بنابراین یک موهود قادر مطلق، عالم مطلق و ایراواه محرض وهرود نردارد   

1979: 336). 

 صورت ذیل ساده کرد: این استدلال را به توان یماول و دوم  ۀبا هابجایی مقدم

وهود اردا برا وهرود     یناسازگار ۀ)مقدم نبود یگزاف رنج داشت، وهود ییادا اگر. 2

 ؛رنج گزاف(

  .وهودی( ۀهای گزاف وهود دارند )مقدم رنج. 1

 وهود ندارد. ادا _

 یا این استدلال معتبر است؟ برای پاسخ منطقی به این پرسش روشن است کره بایرد   اما 

 مقدمات این استدلال را ارزیابی کنیم.

زیرا اگر کسی قائل به این امر باشد د، مقدمۀ دوم این استدلال موهه است؛ رس نظر می به

شرود کره    که ممکن است اداوند شر گزافی را تجویز کند، با این پرسش دشوار مواهه می

 ۀعنوان یرک اردای اروب یرا شایسرت      نحو معناداری به تواند به می ،چگونه چنین موهودی

ایرن مقدمره را بیشرتر    روسرت کره    ؟ از همرین تحسین و ستایش شرود  ،پرستش و اعتماد ما

بررای مثرال اسرتیون وایکسرترا، ارداباور شرکاکی کره یکری از          پذیرنرد.  اداباوران نیز می

کند که  ای ااذ می عنوان یک حقیقت پایه ترین منتقدان ویلیام روست، این مقدمه را به هدی

 .(Wykstra, 1984: 76) دراور پذیرش هم اداباوران و هم اداناباوران است

مرورد   حقیقرتِ  اول  ن نهفته اسرت؛ یعنری ایرن    ۀاما اشکال اصلی استدلال رو در مقدم

گونه که بیان شد،  . البته همانهستند گزافد که نتردید که محادیقی از رنج شدید وهود دار

اود هستند؛ نه اثبرات قطعری  نهرا.     ۀنتیجکردن دنبال محتمل  های شواهدی تنها به استدلال

عبرارت   هایی در مقردماتش هرم نمایرانگر اسرت. پرس بره       لاتی چنین استدلالماهیت احتما

 .«احتمالاً برای از محادیق رنج، گزاف هسرتند »تر، این مقدمه را باید چنین بیان کنیم:  دقیق

 اما چرا باید به این داوری احتمالاتی تن دهیم؟
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ای شردید اشراره   هر  سادگی به محادیقی از رنرج  رو در راستای  تثیید صدق این مقدمه به

ای را میان تجویز اردا   توان هیچ نسبت ضروری کند که حتی پس از تثمل عمیق هم نمی می

به  ن محادیق و ححول ایرهای برتر در نظر گرفت. رو با دقرت تمرام سرعی دارد ترا برر      

ای  ادشره نتوان بر گزاف بودن  نها  ،محادیقی دست گذارد که علاوه بر شدت و وفورشان

کنرد   چنان باظرافت به دو محداق ااص از رنج اشاره مری  کریسلیب، رو  ۀگفت وارد کرد. به

که اگر این دو مورد را نتوان شاهدی علیه صدق اداباوری دانست، پرس هریچ مروردی را    

 مدند،  اما این دو محداق ااص که در نظر رو گزاف می. .(Christlieb, 1992: 47) توان نمی

 چه بودند؟

کند و چنین سناریوی فرضی را بره تحرویر    رنج حیوانی تمرکز می رو ابتدا بر موردی از

 کشد: می

کنرد   مری  اصابت ای ای به درات فرسوده صاعقه ۀزار دوردستی هرق فرض کنید در بیشه

 هرویی بره دام  ترش     سروزی بچره   در این  تششود.  میسوزی هنگل  و این امر سبب  تش

او را از ایرن درد و رنرج رهرایی    ه مررگ  و پریش از  نکر  سروزد   نحو دردناکی می افتد، به می

 ,Rowe) گیرد قرار می هان دادن در حال و  عذاب سهمگینیدر روز  ینچند به مدت بخشد،

1979: 337). 

نامگرذاری  « برامبی  ۀقضری »ویلیام  لستون در یکی از مقالاتش این محداق را برا عنروان   

ر ااتحار و به تبع  لسرتون بررای   منظو اهازه دهید، ما نیز به .(Alston, 1996a: 100) کند می

 از این نامگذاری استفاده کنیم.  ،ارهاع به این محداق ااص

و این بار از یرک رنرج   ا کند. دیگری را نیز ضمیمه می ۀنمون اویش  بعدی ۀرو در نوشت

 :یک رویداد واقعی استگوید که  شدید انسانی سخن می

قررار  مرورد تجراوز   نرت میشریگان   ای در فلی سراله  پنج ۀبچداتر 2183نو   در هشن سال

و در اثرر افگری    گیررد  مورد ضرب و هرح قرار مری  ، بیشتر اعضای بدنش شدیداًگیرد می

 .(Rowe, 1988: 120) میرد می

ای سرتایش قریشری   درناکی کره برر   ۀبا حادث دارد تقریب شباهتی بهاز  نجا که این مثال 
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نامگرذاری  « سرتایش  ۀقضری »را با عنوان  منظور ااتحار، مثال رو اهازه دهید تا به اتاق افتاد.

 2کنیم.

علت احتمالی چنین گزینشی و تثکید رو بر این دو قضیه کاملاً روشن است؛ زیررا  نهرا   

از ایرن نروع رنرج کشریدن      یتوان اذعان کرد که مقدار بسیار های نادری نیستند و می پدیده

کم داتر بچه و در نهایت  هو و سن  وهود دارند. همچنین رو با تثکید بر ضعیف بودن بچه

هرای   محادیقی را گرزینش کنرد کره هرم براری از دفاعیره       کهمرگ  نها تلاش کرده است 

نظر رسند و هم چنان شدید و هولناک باشند که قلب هرر   مد به  نها ناکار ربارۀشده د عرضه

هرایی درگیرر کنرد: چره ایرر برترری را        انسانی را به درد  ورد و همگان را با چنین پرسش

بر شدت رنج بامبی و ستایش غلبره   ،ها در نظر گرفت که اوبی  ن توان در پس  این رنج یم

توان هیچ ایر برتری را برای  نها در نظر گرفت و احتمالاً  کند؟  یا نباید اذعان کنیم که نمی

 رنج شدید بامبی و ستایش گزاف هستند؟  

بامبی و  ۀپس از بیان قضیطلب  ترتیب رو با به چالش کشیدن ذهن انسان حقیقت ینه اب

گیرد که احتمرالًا رنرج شردید برامبی و سرتایش گزافنرد و بنرابراین         ستایش چنین نتیجه می

دلخواهش از چنردین بیران متمرایز     ۀاحتمالاً رنج گزاف وهود دارد. او برای رسیدن به نتیج

   کنیم: ترین  نها اشاره می کوتاه به مهم ۀاستفاده کرده است که ما در این نوشت

  Pاز قضیۀ  Qاستنتاج قضیۀ  .2. 2

چررا بایرد بپرذیریم،    »رو برای برقراری استدلالش ابتدا باید به این پرسش پاسرخ دهرد کره    

برای پاسخ بره ایرن    هایش او در یکی از نوشته« احتمالاً رنج شدید بامبی و ستایش گزافند؟

 برد: ذیل بهره می ۀاز مقدم ،پرسش

 ن  گاه باشیم، چنین نیست که ححرول  ن یرک    هیچ وضعیت امور  ایری که ما از

 موهره کنرد   1و سرتایش  برامبی  ۀموهود قادر  عالم مطلق را االاقاً در تجرویز قضری  

(Rowe, 1988: 120). 

کند؛ اما  یا باور بره ایرن گرزاره موهره      نامگذاری میP  ۀرو این مقدمه را با عنوان گزار

باور داشرته باشریم؛ امرا     Pداریم تا به  اوبیدلیل کند که ما  است؟ رو در ادامه تنها ادعا می
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 ,1984 های دیگر رو )برای مثال: دقیقاً مقحود او از دلیل اوب چیست؟ با ارهاع به نوشته

p.96 ; 1991: 72; Rowe, 1996: 264 .) شاید بتوانیم پاسخ ضمنی او به این پرسش را بیابیم

برر مبنرای  فهرم و شرنااتمان از      P ۀرو به این نتیجه برسیم که در نگاه رو، باور ما بره گرزا  

همعری و   هروی دسرته   و هسرت  برا وهرود  ای که  گیرد؛ مجموعه ها شکل می مجموع اوبی

توانیم هریچ ایرر برترری را در  ن شناسرایی کنریم کره اگرر اردای  عرالم            مان نمی طولانی

را رفرت. اگرر ایرن امرر      کرد، از دست مری  قادر  مطلق از رنج بامبی یا ستایش هلوگیری می

 کاملاً موهه است. P ۀبپذیریم، پس باور به گزار

 گیرد: چنین نتیجه می P ۀحال رو بر مبنای گزار

}احتمالاً{ هیچ وضعیت امور ایری چنین نیست که ححول   ن یک موهرود قرادر    

 :Rowe, 1988) بامبی یا ستایش موهره کنرد   یۀعالم مطلق را االاقاً در تجویز قضی

121).  

 ۀای  ن را متناظر با مقدمر  کند و در مقاله نامگذاری می Q ۀبا عنوان گزاررو این نتیجه را 

نوعی معتقرد بره    زیرا هر دو گزاره به 1گیرد؛ در نظر می شاوی 2131اول استدلال شواهدی  

اول  ۀمعادل با مقدمر  Q ۀوهود احتمالی محادیقی از شر گزاف هستند. پس از  نجا که گزار

موهره باشریم، پرس در پرذیرش      Pاز  Qو در استنتاا  Pرش  ن استدلال است، اگر در پذی

از  Qاما پرسش اصلی اینجاست که  یا استنتاا  .(Rowe, 1991: 73) اول نیز موههیم؛ ۀمقدم

P  معقول و موهه است؟ اصلاً رو بر چه مبناییQ  را ازP گیرد؟ اهازه دهید تا در  نتیجه می

 یم.نحو اهمالی به این پرسش پاسخ ده بخش بعد به

 Pاز  Qمبنای استنتاج  .9. 2

 صه کنیم، باید چنین بگوییم:را الا Pاز  Qاگر بخواهیم استنتاا 

P: یابیم که اداوند )به فرض وهودش( به ااطر   ن، رنج بامبی یا  ما هیچ ایری را نمی

 ستایش را تجویز کرده باشد.

 معقول است تا باور کنیم که  پس

Q: ود ندارد.احتمالاً چنین ایری اصلاً وه 
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هرای فلسرفی امرروز بره      هاست کره در نوشرته   ای از استنتاا استنتاا فوق مبتنی بر گونه

هرا بره بیران     معروفند. این اسرتنتاا  " noseeum inferences نیست: - یابم های نمی استنتاا"

وهرود نردارد.(    یاxیابم. پس احتمالاً هیچ  را نمیی اxساده این صورت را دارند: )من هیچ 

 :Wykstra, 1996) ها را با این عنوان نامگذاری کرد ترا اولین کسی بود که این استنتااوایکس

هرا بسریار هالرب اسرت. از      او در انتخاب این عنوان برای ارهاع به این استنتاادلیل  .(126

 so they no see ’umWe ,هاست.} مخفف بخش اول این استنتاا nosseumسو، عبارت  یک

ain’t there} ی دیگر،از سو no-see-um های کوچک و  در زبان انگلیسی نام نوعی از حشره

راحتی  نهرا را دیرد؛ امرا روشرن      توان به دار است که به دلیل  ریز بودنشان نمی های نیش پشه

نروعی   ت. در ایرن عنروان بره   است که نیافتن  نها شاهد اوبی برای وهود نداشتن  نها نیسر 

هرای   مانند ایرن حشرره   امورنیز نهفته است. برای  Pاز  Qاصلی وایکسترا به استنتاا انتقاد 

وهود و حضورشان قابرل کشرف و شناسرایی باشرند.      که رود کوچک چنانند که انتظار نمی

ی شررور دهشرتناک   بره گر تجویز ادا  که توهیهبرتری وهود داشته باشند  اگر ایرهایپس 

هرایی   از چنین اروبی  د حتماًکه ما باینابجاست این توقع ، چون رنج بامبی و ستایش باشند

   .باشیم مطلع

نیست تمرکز کنریم.   - یابم های نمی اعتبار اسنتتاا زمینۀ اما اهازه دهید تا کمی بیشتر در

ها در بسیاری از موارد کاملاً موهه و معتبرند. بررای مثرال در    رسد که این استنتاا نظر می به

چنرین نتیجره    ،تران  کشوی  شپزاانه از نیافتن هیچ قاشقی درمعقول است که شرایط عادی 

دنبرال  ن اسرت ترا     حال ویلیام رو بره  .«احتمالاً هیچ قاشقی در این کشو نیست»بگیرید که 

های استقرایی مروههیم، بره همران     گونه که در سااتن این استنتاا نشان دهد، درست همان

 نیز موههیم.  Pاز  Qاندازه در سااتن استنتاا 

شناسریم، منتقرل    شناسیم، به امروری کره نمری    ه از اموری که میرو، ما هر روز ۀبه عقید

هرا را   ای نداریم هز اینکره ایرن اسرتنتاا    شویم و برای اهتناب از شکاکیتِ افراطی چاره می

ها را مشاهده کنیم و به این نتیجه برسیم که تمام  نهرا  Aمعتبر بدانیم. مثلاً اگر ما بسیاری از 

B در این باور موههیم که  هستند، پس به شرط نبودن ناقضA   هایی هم که هنروز مشراهده
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شرده اسرتنتاا    هرای شرنااته  Aهای ناشرنااته را از  Aهستند. در واقع به نوعی  Bایم،  نکرده

 Pاز  Qرسد، ویلیام رو مبنای استنتاا  نظر می به .(Rowe, 1988: 123 - 4; 1991: 73) کنیم می

: درسرت  کره  تروانیم بگروییم   دیردگاهش مری  پس برای فهم بهتر  داند. را استقرای عددی می

هایی کره تراکنون    تمام کلاغ"گونه که بر مبنای استقرای عددی، حرکت استقرایی ما از  همان

موهره و معتبرر اسرت،     "هرا سریاهند.   تمرام کرلاغ  "به  "ایم، سیاهند. مشاهده و بررسی کرده

را  P ،Qبپرذیریم کره   نیز به همان اندازه موهه است و بایرد   Qبه  Pحرکت استقرایی ما از 

سازد. اما  یا رو در این اعتقادش موهه است؟ اهازه دهید در بخش بعد بره ایرن    محتمل می

 پرسش پاسخ دهیم.

 

ِنهفتـه در   نیسـت  -یابم  به اعتبار استنتاج نمی خداباوران شكاک و انتقاداتشان .9

  استدلال شواهدی رو

ادعرای رو برا اشرکال     ؛مطرحنرد  هایی ص اعتبار استقراهای عددی پرسشهرچند در احو

نیست همیشره   - یابم های نمی پذیرد که استنتاا رو نیز می تردید بیتری مواهه است.  هدی

هسرتند، در سرااتن ایرن    نا شنا مثال، افرادی که کاملاً با مباحث فلسفی  رایمعتبر نیستند. ب

مطالرب  "بره اینکره    "یرابیم.  نمری  اسفار اربعهما هیچ معنا و مفهومی در مطالب "استنتاا که 

موهه نیستند. حال پرسش اصلی ایرن اسرت کره     "اصلاً معنا و مفهومی ندارند.اسفار اربعه 

هرای معتبرر    از سرنخ اسرتنتاا   ،نیست  نهفته در استدلال شرواهدی رو  - یابم  یا استنتاا نمی

؟ هایی است که مرا در سرااتن  نهرا موهره نیسرتیم      است یا همانند مثال فوق از  ن استنتاا

بسیار مهمی که او برا   ۀاست؛ اما مسۀل  نویلیام رو با بیانی که ذکر شد، قائل به موهه بودن 

هرای قروای    ، این است که  یا با توهره بره  گاهیمران از محردودیت    اواهد بود رو ه ن روب

 - یرابم  نحو موههی استنتاا  نمی قرار داریم که بتوانیم به  معرفتی یمان، ما در موقعیت شنااتی

هرای برامبی و سرتایش     طور ااص در باب دلایل اداوند در تجویزش به رنرج  ست را بهنی

واقعراً   ،شده بره تمرام ایرهرا    تر،  یا انتقال  رو از ایرهای شنااته کار بریم؟ یا پرسش مهم به

 های استقرایی است که ما عموماً در برقرار سااتن  نها موههیم؟ همراستا با استنتاا
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های فوق منفی است. ارداباوران شرکاک برا بیانرات      به پرسش پاسخ اداباوران شکاک

 یابم های نمی از  ن قسم استنتاا Pاز  Qنشان دهند، استنتاا  کهمتفاوتشان در پی  ن هستند 

که ما در برقرار کردن  ن موهه نیسرتیم. در ادامره ابتردا توضری       شود محسوب می  نیست -

را  زمینه نها در این  هایداد و سپس انتقاداواهیم  "اداباوری شکاکانه"مختحری در باب 

 بیان اواهیم کرد.

 ماهیت خداباوری شكاکانه .9. 9

 اداونرد، ، همیشه بر رازوارگی شود می بیانتوحیدی  گونه که در ادیان  ن ویژه اداباوری به

همین دیردگاه اسرت    در قلب  و افراد انسانی تثکید کرده با اومعرفتی  ۀو فاصلعلم مطلق او 

در واقع هرچنرد ارداباوری شرکاکانه در ابتردا برا       . ورد سربرمی "اداباوری شکاکانه"که 

عنروان پاسرخی بره اسرتدلال شرواهدی       به 2184تثثیرگذار استیون وایکسترا در سال  نوشتۀ

ب کتر مباحرث   حتری در های ایرن دیردگاه    رسد، ریشه نظر می است؛ به شدهویلیام رو طرح 

در . شرود  نیرز یافرت مری   های ادراک انسانی  محدودیت وپیرامون رازوارگی اداوند مقدس 

 ه از ژرفنای دولرت و حکمرت و علرم اردا      : »گوید چنین می پولس رسولکتاب مقدس، 

 اداوند از فکرنانشدنی هستند  زیرا کیست که  هایش چه درک احکام او چه درنیافتنی و راه

در قرر ن کرریم نیرز اداونرد      (14 - 11: 22)رومیران  « ؟و یا مشاور او بروده باشرد   گاه بوده 

هریچ چیرز برر او پوشریده      شود که از همه چیز  گاه است، معرفی می عنوان علام الغیوبی به

در  و نیست و تنها اوست که به اسرار تمام موهودات ههران و رمروز هسرتی  گراهی دارد    

نراچیز   اش از علرم بسریار انردک و    شود که بهره عنوان مخلوقی شناسانده می انسان به ،مقابل

 مضرامین چنین تقریب  به کهدنبال  ن است  اداباوری شکاکانه به که توان گفتب شاید. است

و  های اداناباوری ی بپروراند و از  ن در پاسخ به استدلالو موهه را با بیان معقول مشابهی

  از همله استدلال شواهدی شر  ویلیام رو بهره برد.

با تثکید بر ماهیرت   کهاول در پی  ن است  ۀرهدر درسد، اداباوری شکاکانه  نظر می به

 شراید  نحو معقولی نشان دهد که به ،راز لود اداوند و تمایز میان فهم الوهی و درک انسانی

ارارا از حرد   وهود داشته باشند کره   الهیافعال برای از برای  یدلایل ،ای از موارد در پاره
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تروانیم بره شرناات     وهره نمری   هیچ ما بهن معنا نیست که ه  هستند؛ اما این ب متناهی ما فهم

مقاصد و افعال الهی دست پیدا کنیم. اداباوری شکاکانه را نباید با دیدگاه اهرل تعطیرل یرا    

الهیات سلبی یکسان انگاشت؛ زیرا این رویکرد با شناات اهمالی  انسان به اوصاف، افعرال  

اسرت کره برا توهره بره      و تنهرا پافشراری برر ایرن امرر       بروده و مقاصد الهی کاملاً سازگار 

هرا   مرا در براری موقعیرت    ،مان و وسعت و پیچیدگی  واقعیت شنااتیقوای  های محدودیت

اداوند برای انجام یا ترک فعلی اراص   دلایل برای تشخیص اویش  باید در باب توانایی

ارداباوری  "در محداقی ااص در شک و تردید باشیم. پُل دراپر، اولین کسی که اصطلاح 

 کند: گونه معرفی می اصلی این رویکرد را همین ۀبرد، اید کار می ا بهر "شکاکانه

، یرک  باشرد  مری ها در موقعیتی نیستند که به این امر حکم کنند کره نامحتمرل    انسان

موهود قادر  عالم مطلق دلیل موهه االاقی برای تجویز شروری که در ایرن ههران   

 .(Draper, 1996: 176)یابیم، داشته باشد  می

ای این تعریرف را چنردان    برای از اداباوران شکاک بنا به دلیل ظریف و پیچیده هرچند

رسد که این تعریف شراید حرداقل ایرن حُسرن را دارد کره       نظر نگارنده می پسندند؛ اما به نمی

عبرارت   دهرد. بره   نحو ضمنی تمایز هدی اداباوری شکاکانه را با الهیات سرلبی نشران مری    به

ر اداباوری شرکاکانه یرک شرکاکیت مطلرق در براب شرناات       تر، شکاکیت موهود د روشن

طور اراص مربروط    ای از شکاکیت است که به صورت معتدلانهاداوند نیست؛ بلکه تحدیق 

به حوزۀ دلایل امکانی اداوند در تجویز برای از شرور ااص است؛ شکاکیتی که صررفاً بره   

 شود. شواهدی ویلیام رو منجر می نهفته در استدلال نیستِ -یابم  نمیانکار استحکام استنتاا 

بریرر، یکری دیگرر از تحلیلگرران رویکررد ارداباوری        اما شاید تعریرف هاسرتین مرک   

« اداباوری شرکاکانه »نظر رسد. او معتقد است که در ترکیب  شکاکانه، از ههاتی مناسب به

 .شرنااتی ارهراع دارد   معرفرت  ۀدوم به یرک قضری   ۀمتافیزیکی و واژ ۀاول به یک قضی ۀواژ

متافیزیکی چنین است که ادایی با همان اوصاف ااصی کره ادیران سرنتی     ۀقضی ۀمای درون

مترافیزیکی ایرن اسرت کره مرا بایرد در براب         ۀقضی ۀمای کنند، وهود دارد و درون مطرح می

در تشخیص دلایل ادا در ههت انجام فعرل یرا اهتنراب از فعرل در یرک       اویش  توانایی
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براری از ارداباوران شرکاک    امرا   .(McBrayer, 2010: 611) شکاک باشریم  ،محداق ااص

دانند کره ارداباوران    دانند و متفاوت با  نچه می همچون مایکل رئا این تعریف را دقیق نمی

گونه که اداباوران شکاک بارها برر   زیرا همان .(Rea, 2013: 485)شکاک واقعاً به  ن قائلند 

های ااصی دلایرل اداونرد در ههرت     عیتتوانیم در موق اند، ما می این موضوع تثکید کرده

 روشنی تشخیص دهیم. انجام دادن فعل یا اهتناب از فعل را به

 ،شنااتی  اداباوران شرکاک  معرفت ۀدقیق  قضی فحوای زمینۀدر  رسد، نظر می بنابراین به

بررای پیشربرد بحثمران در ایرن      گاننظرر نگارنرد   نظرهای فراوانی وهود دارد؛ اما به ااتلاف

ای کره مرورد قبرول تمرام      صورت بسیار سراده  این قضیه را فعلاً به کند که فایت میک نوشته

و نره تمرام    اداباوران شکاک باشد و صرفاً بررای تضرعیف اسرتدلال شرواهدی ویلیرام رو     

 ، چنین تنظیم کنیم:مد باشد کار های اداناباوری استدلال

ای  موقعیت معرفتری  های قوای شنااتیمان، ما در با توهه به  گاهیمان از محدودیت

نحو مروههی بره ایرن     به« شر راز لود وهود دارد»قرار نداریم که از این واقعیت که 

 .«احتمالاً شر گزاف وهود دارد»نتیجه برسیم که 

« شر راز لود»در احوص معنای شر گزاف در بخش پیشین سخن گفتیم، اما مقحود از 

اژه ارائه شرده اسرت )بررای نمونره     در این قضیه چیست؟ هرچند تعاریف متعددی از این و

( Plantinga, 1996: 75 Sennett, 1993: 220-221; Bergmann, 2012:12, n.9رهوع کنید به: 

یابی بره   رسد که تعریف ذیل با توهه به مقحدی که در این نوشته در پی دس اما به نظر می

 تر است:  ن هستیم، مناسب

چ ایر برتری را بیابیم که با تمسرک بره   توانیم هی شر راز لود، شری است که ما نمی

 اداوند در تجویز این شر موهه باشد. ، ن

نیسرتِ   - یرابم  حال به اعتقاد اداباوران شکاکی چون هوارد اسرنایدر در اسرتنتاا نمری   

 نهفته در استدلال شواهدی رو گذری از وهود شرور راز لود به وهود شرور گرزاف داریرم  

(Howard-Snyder, 1996b p. 291) ۀتمام تلاش ارداباوران شرکاک در اسرتناد بره قضری      و 

شنااتی فوق این است که نشان دهند، این گذر ناموهه است. اداباوران شرکاک در   معرفت
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های قوای شرنااتی   نشان دهند که با در نظر گرفتن  محدودیت کهبیان این قضیه در پی  نند 

نحو موههی انتظار داشته باشیم کره   توانیم به با اداوند، نمیاویش   عمیق معرفتی ۀو فاصل

بامبی و سرتایش را   های شدیدی چون رنج تمام دلایل موهه اداوند برای تجویزش به رنج

عبارت دیگر، اگر ایرهای موههی وهود دارند که اداوند با استنادِ  طور کامل دریابیم. به به

 کره ، دلیلری نردارد   اسرت  به  نها شرور  دهشتناکی چون رنج بامبی و ستایش را تجویز کرده

 نها معرفت پیدا کنیم. روشن است که با پرذیرش ایرن قضریه     ۀتوانیم به هم فکر کنیم ما می

شنااتی فوق موهره اسرت؟    معرفت ۀریزد. اما  یا پذیرش قضی استدلال شواهدی رو فرو می

یرن  دلایل متفاوتی از این قضیه دفاع کننرد. در ا  ۀبا ارائ کهکنند  اداباوران شکاک تلاش می

 نحو گذرا تنها به بخشی از این دلایل اشاره کنیم. کوتاه ناچاریم که به ۀنوشت

 شناختی معرفت ۀدلایل خداباوران شكاک در تأیید قضی .2. 9

از  ن  استدلال شقوق بردیل که گاهی با عنوان هایشان  اداباوران شکاک در یکی از استدلال

را نیستیم کره امکانراتی     معرفتی یدر موقعیتنشان دهند که ما  که اند تلاش کرده، شود یاد می

دلایل احتمالی اداوند برای تجویزش به یک امر ااص هستند، کنار زنریم و از  که نشانگر 

اداونرد در  داشته باشریم کره   ای در باب  نچه  هانبه همه داوری همیشهتوانیم  رو نمی همین

 کند. د یا تجویز میده یک موقعیت ااص انجام می

تروانیم   تا با مثالی ساده نشان دهیم که چگونه وهود شقوق بدیلی که ما نمیاهازه دهید 

نحرو مروههی در براب امرر      شود که بتوانیم بره  سادگی کنار گذاریم، مانع از این می  نها را به

بسیار بزرگی هستید و به تازگی مطلع  ۀشما مدیر مدرس که ااصی داوری کنیم. فرض کنید

کنرد. شرما برر مبنرای      ها مواد پخش می تان در میان بچه مدرسه یکی از شاگردان که اید شده

شواهد قطعی مطمۀن هستید که این فرد لاغراندام است و موهرای مشرکی فرفرری و قردی     

دانید که یکی از شاگردانتان به نام سعید منروچهری دقیقراً از همرین     کوتاه دارد. همچنین می

توانید تنها با اتکا به این امر که  ا نمیاحوصیات براوردار است. کاملاً روشن است که شم

سرعید  »سعید دقیقاً همین احوصیات را دارد، او را متهم و چنین حکمی را صادر کنید کره  

شما هستند کره همچرون    ۀ؛ زیرا شاگردان بسیاری در مدرس«همان شاگرد موادفروش است
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نیسرتید کره ایرن    سعید دقیقاً چنین احوصیاتی را دارنرد و از  نجرا کره شرما در مروقعیتی      

نحو موههی به این نتیجه برسید کره سرعید    توانید به های بدیل را کنار گذارید، پس نمی شق

 هاست. مواد در میان بچه ۀکنند همان پخش

البتره برا بیران     ،تقریب به همین نحرو  بهحال اداباوران شکاک در استدلال شقوق بدیل 

های زنده یرا    نها، امکان ۀکنند. به عقید دفاع می اویش  شنااتی معرفت ۀاز قضیتری  پیچیده

کنند که چرا اداونرد وضرعیت امرور     نحو موههی تبیین می شقوق بدیلی وهود دارند که به

در مروقعیتی   ارود،   های شنااتی تجویز کند و ما به دلیل محدودیت ممکن استااصی را 

 م  نها را نامحتمل بشماریم.ها یا امکانات را کنار گذاریم یا تما نیستیم که بتوانیم این احتمال

استدلال اسرتقرایی شرر و   » ۀاداباوران شکاکی است که در مقال ۀویلیام  لستون از همل

بخرش   .(Alston, 1996a: 97 - 125)بررد   از این استدلال بهرره مری   «وضعیت شنااتی انسان

ش برا  و و طرفرداران اعظم سخن او در این مقاله این است که اگر بخواهیم همچون ویلیام ر

گونه دلیرل مروههی    هیچ»وهودی را صادر کنیم که  ۀکامل این ادعای سالباطمینان به نفس  

ابتردا   «برای اداوند در تجویزش به شرور راز لودی چون رنج بامبی و ستایش وهود ندارد

زنیم و این دقیقاً همان چیزی اسرت کره مرا    برا کنار  زمینهباید تمام امکاناتِ مربوط در این 

نشان دهد حتی اگر بپذیریم کره   که ن ناتوانیم. او تلاش دارد دادن معرفتی از انجام  لحا  به

توانند دلیل موههی را برای اداونرد   صورت تلفیقی هم نمی ها حتی به کدام از تۀودیسه هیچ

در تجویزش به رنج بامبی و ستایش فراهم کنند، حرداقل بایرد ایرن شرق بردیل را در نظرر       

دلیلی برای تجرویزش بره چنرین محرادیقی از شررور       ،ند  عالم مطلقبگیریم که شاید اداو

« ایرم  مران اوابشران را هرم ندیرده     های عدل الهی هرگز در نظریه»راز لود داشته است که ما 

(Alston, 1996a: 119). 

کند، موضوع ما، امکانرات و احتمرالاتی    می یاد وریگونه که  لستون  به بیان دیگر، همان

چیزی است کره    ؛ بلکه در عوض  نپذیرند و ادراک شدنی ان متناهی فهمکه برای انسنیست 

 ,Alston) توانرد از وهروه ارزش و شرروط تحقرق  نهرا بفهمرد       یک موهود عالم مطلق می

1996a: 109). توانرد در   ای که این موهود عالم مطلق مری  روشن است که گستره و محدوده
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تروانیم انتظرارش را    مرا مری   هکند، از  نچ ن، دلایل  تجویز به یک موقعیت ااص را مجسم 

العراده   و فروق  (Alston, 1996b: 318)رود  داشته باشیم یا حتی تحورش را بکنیم، فراتر مری 

 پساندازه از فهم و درک ما پیشی نگیرد.  بی ،عجیب است، اگر فهم این موهود از این امور

هرا یرا شرروط     ی از ارزشوهود دارد کره برار   ۀ مذکوراین احتمال بسیار قوی برای اندیش

تواننرد دلیرل    کره مری   هسرتند تحققی که ما از  نها نا گاهیم، در دسترس اداوندِ عالم مطلق 

 موههی را برای او در تجویزش به این شرور فراهم کنند.

های تمثیلی  به استدلال اویش  شنااتی معرفت ۀپذیری قضی اداباوران شکاک برای فهم

 نها، استدلال تمثیلی والدین و فرزند اسرت. وایکسرترا در    شوند که یکی از نیز متمسک می

 نویسد:   تقریر این استدلال چنین می

کنرد،   اگر موهودی وهود داشته باشد که این عالم  پیرامون  ما را  فریده و حفظ مری 

نحو قابل توههی بیشتر از حکمت و بینش  ماست.  حکمت و بحیرتِ این موهود به

دانریم، بحریرتِ    مان می های شنااتی ما مستقلاً از محدودیتچیزی که  با توهه به  ن

ممکن است همچون بیرنش والردین در نسربت برا      ،چنین موهودی در مقایسه با ما

 .(Wykstra, 1996: 139) شان باشد نوزاد نه ماهه

قردرت فهرم براری از ایرهرای      ،یک نوزاد به دلیل معرفت محدودشروشن است که 

توانرد   گیرند، ندارد و نمری  یک موقعیت ااص برای او در نظر میبرتری را که والدینش در 

فهم دلایل توهیهی والدینش را برای تجویز برای از تجارب نااوشایندش درک کند. برای 

توانیم موقعیتی را در نظر بگیریم که والردین نوزادشران را    وایکسترا، می مثالتر این  ملموس

تواند درک کند که چررا   نمی برند و نوزاد بهداشت میبرای انجام دادن واکسیناسیون به اانۀ 

زدن  برا   ای که شاید در نگاه او لباس عجیبی هم به ترن دارد،  غریبههند د اهازه میوالدینش 

ایرن   اما کاملاً واض  اسرت کره   ؛شود شو رنج موهب دردیا اوراندن قطرۀ تلخی  واکسن

کند که  سیدن به این نتیجه موهه نمیاو را در ر گاه نیست،  دلیل اوب ن از  اوکه  واقعیت

تلاش دارد تا از ایرن مثرال در پیشربرد    حال وایکسترا  ی وهود ندارد.لدلیدر واقع نیز چنین 

 ور نیست که  گونه که تعجب درست همان که استفاده کند و نشان دهداویش   بحث اصلی
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همد، بره همران انردازه    تواند بف والدین معرفتی از ایرهای برتری داشته باشند که فرزند نمی

گر تجرویز او   معرفتی از ایرهای برتری که توهیه ،اداونددربارۀ نیز های تعجبی ندارد که 

 برای شرور دهشتناک هستند، داشته باشد که ما نتوانیم تمام  نها را بفهمیم.

هرای عرام شرنااتی نیرز      ای از محردودیت  اداباوران شکاک همچنین با استناد به دسرته 

 شنااتی را تثیید کنند و نشان دهند که ما از راه قوای طبیعی معرفت ۀقضی کهند کن تلاش می

وهودی استدلال رو )یعنی ایرن گرزاره کره شرر      ۀنحو موههی به گزار توانیم به نمی اویش

هرا ارائره    گزاف وهود دارد( باور  وریم. فهرستی کره  لسرتون در تفحریل ایرن محردودیت     

هرای وسریع    هرای مربروط، پیچیردگی    ار اسرت: نبرود داده  نحو الاصه از این قرر  دهد، به می

لحا  متافیزیکی ممکن یرا ضرروری اسرت،     واقعیت، دشواری تشخیص اینکه چه چیزی به

ها، محدود بودن توانرایی   ارزش ۀامکانات، نا گاهی از تمام محدود ۀنا گاهی از تمام محدود

ترنت دوئرتی  ۀبه گفت .(Alston, 1996a: 120) هانبه های ارزشی  همه ما برای سااتن داوری

 توان چنین صورتبندی کرد:  استدلال نهفته در این بحث را می

انرد،   گونه که در فهرست فوق توصیف شده های شنااتی  ن ما در معرض محدودیت. 2

  ؛هستیم

نحو مروههی   ای نیستیم که به اول صادق باشد، پس ما در موقعیت معرفتی ۀاگر مقدم. 1

 ؛وهود شرور گزاف داوری کنیم بارۀدر ،ی وهود شرور راز لودمبنا بتوانیم بر

 زمینره نحو مروههی بتروانیم در ایرن     ای نیستیم که به بنابراین ما در موقعیت معرفتی

 .(Dougherty, 2012b) داوری کنیم

 شرایان   سو تردید چندانی وهود ندارد که مرا حرداقل در سرط    تر، از یک به بیان روشن

های شنااتی هسرتیم و از سروی دیگرر در معررض ایرن       حدودیتتوههی در معرض این م

نحو موههی بتوانیم وهود شررور گرزاف    که بهاز ایند کن ها بودن، ما را ناتوان می محدودیت

نحرو   از وهود شرور مرموز استنتاا کنیم؛ زیرا روشن است کره بررای اینکره بتروانیم بره      ،را

هرای   ایطی هسرتیم. مرثلاً بایرد بره تمرام داده     م، نیازمند شرکنیموههی این استنتاا را برقرار 

توانایی این را داشته باشریم کره امکانرات مربروط را      ؛دسترسی معرفتی داشته باشیم ،مربوط
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مستقیم با این امر مرتبطنرد،  گراهی   طور  بههایی که  ارزش ۀمشخص کنیم و به تمام محدود

؛ پرس در  نداریماین استنتاا برای برقراری را داشته باشیم؛ اما بدون شک ما چنین شروطی 

 سااتن این استنتاا نیز ناموههیم.  

در  برند کره  ترتیب اداباوران شکاک در تبیین دیدگاهشان از دلایل متفاوتی بهره می به این

رسرد کره اگرر     نظر می بهاین نوشتۀ کوتاه توانستیم اشارۀ مجملی به برای از  نها داشته باشیم. 

ن شکاک را، البته تنها  ن دلایلی که از قروتت لازم براوردارنرد، در   بتوانیم تمام دلایل اداباورا

کنررار یکرردیگر همچررون یررک مجموعرره در نظررر بگیررریم، احتمررال معتبررر بررودن قضرریۀ      

شود و همچنین احتمال موهه بودن ما در براور بره    شنااتی   نها تا حد بسیاری زیاد می معرفت

نرد در تجرویزش بره شررور راز لرود وهرود       هیچ دلیل موههی برای اداو»این سالبۀ کلیه که 

تضرمین  کم اواهد شد. بنابراین اگر بپذیریم که منابع شنااتی مرا بررای فرراهم  وردن    « ندارد

این مقدمۀ اصلی استدلال رو که شرور گزاف وهود دارنرد؛ )یعنری شرروری    پذیرش  درکافی 

سرتند، بنیران  اسرتدلال    که اداوند هیچ دلیل موههی برای تجویز  نها نداشته است( نابسنده ه

تروانیم بره    صورت همسو با ویلیام  لستون می ریزد که در این شواهدی ویلیام رو از شر فرومی

 شردۀ  تبرار  منقضری   هرم  بهترری از  وضرع  ،استدلال اسرتقرایی شرر  »این نتیجه منتهی شویم که 

در ایرن نوشرتۀ   البته توهه به این نکته لازم است کره   .(Alston, 1996a: 121)«د.اش ندار قیاسی

کوتاه تنها توانستیم اشارۀ مجملی داشته باشیم به بخشی از دلایلی کره ارداباوران شرکاک در    

هرای واردشرده بره  نهرا،      تر این دلایل، اشرکال   ورند و هنوز تحلیل دقیق تثیید دیدگاهشان می

که سرزاوار   اند تری باقی مانده تر و مفحل ها و حتی برای از دلایل پیچیده پاسخ به این اشکال

 نحو مستقل به  نها پردااته شود. است در مقالۀ مجزایی به

 گیری نتیجه

فرضری   توانیم چنین برداشتی داشته باشیم که گویا پیش با توهه به مباحثی که طرح شد، می

اگرر ایرهرای   »فررض کره    اساسی در پس  استدلال شواهدی رو نهفته است. یعنی این پیش

گر تجویز ادای عالم مطلق به شرور راز لرود بودنرد، مرا     وهیهداشتند که ت برتری وهود می

شاید بتوانیم بگوییم که بیشتر اداباوران شرکاک در تلاشرند ترا    « احتمالاً از  نها  گاه بودیم
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فرض ارائه نداده  ابتدا تثکید کنند که ویلیام رو دلیل موههی برای باورش به صدق این پیش

فرض، با این پرسرش   یش از باورش به صدق این پیشاست و در ادامه نشان دهند که وی پ

هستیم   های معرفتیمان، ما در موقعیتی معرفتی توهه به محدودیتبا مهم مواهه است که  یا 

 فرض فوق سخن بگوییم؟ نفس از صدق پیش که بتوانیم با اعتماد به

فررض فروق را    اداباوران شکاک برای تثیید سخن اود نیازی ندارند کره کرذب پریش   

انرد.  نهرا    ای اندااتره  ای از موارد اود را به چنرین سرختی   شان دهند؛ هرچند گویا در پارهن

فررض در   همین مقدار که نشان دهند که ما حداقل باید داوریمان را در باب صدق این پیش

رسرد کره اگرر ارداباوران شرکاک       نظر نگارنده می کند. به حالت تعلیق بگذاریم، کفایت می

های معرفتری مرا ارائره دهنرد،      لم مطلق اداوند در مقایسه با محدودیتتحلیل مناسبی از ع

توانند نشان دهند که انسان به دلیل محدودیتش نباید انتظرار داشرته باشرد کره      روشنی می به

وهرود   یعنی این احتمال بره  نهایت احاطۀ علمی پیدا کند. بتواند بر مقاصد ادای بی همیشه

هرای   ما در برای موقعیت الم  مطلقی وهود داشته باشد، ید که بنا به فرض اگر ادای ع می

هانبه و هامعی از تمام ایرهای مقحود او در تجویزش به برای  توانیم فهم همه ااص نمی

 از محادیق شر داشته باشیم.  

گروییم کره عرلام     ادای عالم مطلقری سرخن مری    سو دربارۀ تر، ما از یک به بیان روشن

وهودات ههان و رموز هستی  گاهی دارد و در یک کرلام از  الغیوب است، به اسرار تمام م

روشرنی   از سوی دیگر بره  ﴾112 :بقره﴿« مٌیعَلِ ءٍ یْشَ ب کُل  اللهَ أَنَ اعْلَمُوا» :همه چیز  گاه است

داریم و شکی در این نیسرت کره امرور     های قوای شنااتی اودمان نیز اذعان به محدودیت

ها کره   بسیاری در این ههان وهود دارند که ما از  نها نا گاهیم. شناات ما از ههان و پدیده

 یرد، تنهرا دسترسری معرفتری بره براری از ایرن دریرای          دسرت مری   های اام به از راه داده

  ﴾83 :اسراء﴿ «لاًیقَلِ مِنَ الْعِلْم  إ لاّ تُمْیأُوتِوَ ما »کند:  حدوححر از واقعیت را برای ما فراهم می بی

 هرا تمرام   که ما بتوانیم همیشه و همره  احتمالاین به این ترتیب با توهه به دو امر فوق 

سرنجی عادلانره میران     نسربت   ید و با طور کامل دریابیم، پایین می مقاصد چنین ادایی را به

ت دسرت یرابیم کره امروری کره      تروانیم بره ایرن برداشر     می ،ماهیت الوهی و ماهیت انسانی

javascript:;
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توانند دال بر اموری باشند  های متناهی و اطاپذیر به  نها دسترسی معرفتی دارند، نمی انسان

که برای یک ادای عالم مطلق در دسترس است. پس این احتمال دور از انتظار نیست کره  

ز بره  اگر ادای عالم مطلقی وهود داشته باشد، برای از ایرهای برتری کره مجروز تجروی   

ارویش    های معرفتری  سبب محدودیت شرور راز لود هستند، از هملۀ اموری باشند که ما به

کنرد ترا دیگرر نتروانیم از صردق  ن       از  نها نا گاهیم. صرف وهود این احتمال کفایرت مری  

 .که مؤلفۀ اصلی استدلال شواهدی رو است، سخن بگوییم  فرض اساسی پیش

شگفتا از تو کره نره بره    »ق  امام صادق )ع( اشاره کنیم: در پایان بجاست که به این سخن عمی

مشرق رسیدی و نه به مغرب، نه به زمین فرورفتی و نه به  سمان بالا رفتی و نره از  ن گذشرتی،   

حال  نچه را در  نهاست انکرار کرردی، مگرر عاقرل      ها چیست و با این تا بدانی پشت سر  سمان

]حداقل[ تو در این موضوع شک داری که شراید باشرد و    کند؟  ... چیزی را که نفهمیده انکار می

(. هرچند این سخن در سیاق متفاوتی نسبت بره بحرث مرا    244 - 241: 2188)کلینی، « شاید نباشد 

هرای معرفتری انسران و توهره بره گسرترۀ        بیان شده است؛ با ظرافت تمام با تثکید بر محدودیت

هریچ  »ان دهد فرد در باور بره ایرن سرالبه کره     دنبال  ن است که نش های  ن به هستی و پیچیدگی

تروان برا تثکیرد برر      نسربتاً مشرابهی مری    نحرو بره   موهره نیسرت. حرال بره    « ادایی وهود نردارد 

های واقعیت نشان داد که ما در باور به این سرالبۀ کلیره    های معرفتی انسان و پیچیدگی محدودیت

« ن، شرور راز لود را تجویز کررده باشرد  دلیل   احتمالاً هیچ ایری وهود ندارد که اداوند به»که 

موهه نیستیم و حداقل باید در احوص وهود داشتن چنین ایری در شک و تردید باشریم کره   

البته با در پیش گرفتن رویتۀ شکاکانه در زمینۀ این امر، مبنای اصلی استدلال شرواهدی ویلیرام رو   

 ل نیز فرواواهد ریخت.شود و به تبع  ن کل بنای این استدلا اعتبار می از شر بی

 نوشت پی

ما از  .(Alston, 1996a: 100) کنند یم ادی «سو ۀیقض»با عنوان  هیقض نیو فلاسفه از ا  لستون

 داشته باشد. یبا زبان فارس یشتریتا قرابت ب میاستفاده کرد «شیستا ۀیقض»عنوان 

 ۀقضری »برارت  هرای  ن از ع  هاستفاده کرده است که ما بر  "E1 & E2"البته رو از عبارت 

  استفاده کردیم. «بامبی و ستایش
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