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ر طرق آن با سای و مقایسه نقد و بررسی ماهیت حقوقی تهاتر

 ایران قانون مدنی 264سقوط تعهدات مندرج در ماده
 

 (12/02/1400، تاریخ تصویب 15/07/1399 تاریخ دریافت) 

 میلاد الماسی

 چكیده

دونفر  یکی از مهمترین اسباب سقوط تعهدات ؛ تهاتر است.تهاتر هنگامی واقع می شود که

ین ده؛ هردو رداد و یا حکم دادگامتقابلاا داین و مدیون یکدیگر باشند و به موجب قانون،قرا

کدیگر یمتقابلاا ساقط شوند.هرگاه شرایط تهاتر موجود باشد،هر یک از دو دین در مقابل 

 ند.ساقط شده و یکدیگر را تکذیب می نمایند یعنی هر یک از آن ها نافی دیگری می شو

 ل گردشباتوجه به نقش مهمی که تهاتر در روابط حقوقی و اقتصادی متعاهدین و تسهی

رگرفته های تجاری دارد، در حقوق ایران و نیز عرصه ی تجارت بین المللی مورد توجه قرا

آن  است.در همین راستا حقوقدانان با نهادینه کردن موضوعتهاتر و هدفمندسازی قواعد

یدر جهت تسهیل وتسریع قراردادهای تجاری و نیز اجتناب از تشریفات و اطاله ی دادرس

سد تلاش هستند تا به این هدف مهم دست یابند.این گونه به نظرمی ردعاوی حقوقی در 

ه نی و شیوکه شایسته استکه قانونگذار ایران برای همسو کردن قواعد تهاتر با مقتضیات کنو

ا ماید. درنهای تجاری در دوره ی جدید، به بازنگری در برخی قواعد مربوط به تهاتر مبادرت 

در یف، اقسام و شرایط تهاتر) در یک گفتار( هستیم وین پژوهش مختصر در پیبیان تعر

 د،مالکیتگفتاری دیگر به مقایسه ی تهاتر با سایر اسباب سقوط تعهدات از قبیل تبدیل تعه

 اقاله و ایفای دین)وفای به عهد( می پردازیم.،ما فی الذمه،ابراء

 

ه اقال،اءالذمه،ابرتهاتر، اسباب سقوط تعهدات) تبدیل تعهد،مالکیت ما فی  واژگان کلیدی:

 و ایفای دین)وفای به عهد((.
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 مقدمه

 ق م مورد اشاره قرارگرفته و 264یکی از اسباب سقوط تعهدات که در ماده 

ق م به آن اختصاص داده شده است؛تهاتر است. تهاتر یک شیوه پرداخت  299تا294مواد

ی تعریفی از تهاتر منصفانه است که از تسلسل در پرداخت ها جلوگیری می کند.قانون مدن

از نظر برخی تهاتر ت. صرفا به بیان شرایط تحقق آن پرداخته اس 294ارائه ننمودهو در ماده 

مبادله کالا در برابر کالاها یا خدمات است و مفهوم وسیعی دارد و گاه بدون توجه به ماهیت 

.در نظام حقوقی توافق های طرفین در مورد تمام تجارتهای متقابل به کار برده می شود

قضایی کشور های مختلف نهاد تهاتر را که بدهی های متقابل دو طرف را به یکدیگر مرتبط 

می کند، پیش بینی شده است و بدین طریق از دو پرداخت که با هم همپوشانی 

دارند،جلوگیری میشود.حتی در عرصه ی تجارت بین الملل نیز نهادی شبیه آنچه در حقوق 

شود وجود دارد و در اصول قرادادها ی تجاری نیز از این جهت که ایران تهاتر نامیده می

دوطرف داین و مدیون در برابر یکدیگر میباشند،هردو دین یا تعهد تا اندازه ای که باهم 

البته در اصول قراردادهای تجاری بین المللی به تهاتری اشاره  .برابری نمایند؛ساقط میشوند

د. در واقع هنگامی که دو طرف تعهدی را در مقابل میکند که بااختیار طرفین رخ میده

یکدیگر برعهده دارند که ناشی از قرارداد است، هرکدام از طرفین میتوانند تعهد خویش را 

درمقابل تعهددیگری تهاتر نمایند و با کسر متقابل تعهد ها از یکدیگر؛هر دو تعهد تا میزان 

این حال زمینه ساز و اسباب سقوط با  تعهدی که مبلغ آن کمتر است، ساقط میشوند.

تعهدات در تهاتر خلاصه نمیشوند و علاوه بر تهاتر اسباب دیگری وجود دارند که هر یک بنا 

به تعریف خود و برحسب شرایط و وضعیت خود میتوانند عهدات را ساقط کرده و از بین 

ک تقسیم بندی ماهیت این اسباب از جهات گوناگون قابل تقسیم بندی است.بنابر ی ببرند.

به اسباب با منشا با اراده ی واحد یا منشا اراده ی دو طرفه تقسیم میشوند.برخی مانند 

وفای به عهد و ابراء با یک اراده و در مقابل برخی مانند تبدیل تعهد و مالکیت مافی الذمه و 

البته بنا به بنابریک تقسیم بندی دیگر  اقاله با اراده ی طرفین عقد یا قرارداد واقع میشوند.

نظر حقوقدانان برخی تحت عنوان عقد می گنجند مانند اقاله که گروهی از حقوقدانان آن را 

قراردادی جدید با ماهیت عقد می دانند و برخی دیگر مانند ابراء ایقاع تصور می شوند، آن 

بازهم بنابر یک تقسیم  هم ایقاعی رایگان که به موجب آن طلبکار از طلب خودمی گذرد.
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قهری تقسیم کرد؛ -بندی دیگر می توان آنان را به اسباب سقوط تعهدات ارادی و ارادی

مثلاادر یک دسته اسبابی اند که صرفاَ ارادی اند مانند وفای به عهد ابراء واقاله و برخی نیز 

قهری اند، یعنی در هر دو حالت -مانند تبدیل تعهد و مالکیت مافی الذمه و تهاتر ارادی

 ی قابل وقوع اند؛ البته در این خصوص بین حقوقدانان اختلاف نظر وجود دارد.ارادی و قهر

بنابریک تقسیم بندی دیگری که البته کمتر شناخته شده است و خود نگارنده این پژوهش 

پیشنهاد میدهد آن است که برخی از این اسباب مرتبط با دو یا چند تعهد نظیر دین یا 

لکیت مافی الذمه که در تهاتر تقابل و تساقط دیون تا میزان طلبمی باشند؛ مانند تهاتر و ما

همپوشانیرخ می دهد و در مالکیت ما فی الذمه نیز دوعنوان دائن و مدیون دریک شخص 

اجتماعمی کند.درمقابل برخی از این اسباب سقوط تعهدات مرتبط با یک تعهد هستند و 

ا ماهیت و ذات آن را تغییر می دهند همان یک تعهد را نیز به گونه ا ی از بین می برند ی

 مانند ابراء و اقاله و تبدیل تعهد.

 اهم سوالاتی که نگارنده در پی پاسخ برای آن هاست عبارتنداز:

 اسباب سقوط تعهدات چیست؟ .1

 آیا اسباب سقوط تعهدات صرفاا محصور در موارد مندرج در ق م می باشند؟ .2

ا سایر چه اشتراکات و افتراق هایی بتهاتر به عنوان یکی از اسباب سقوط تعهدات  .3

 اسباب سقوط تعهدات دارد؟

 فرضیه ها:

زوال،تغییر یا  ،اسباب سقوط تعهدات موارد و عواملی هستند که باعث سقوط .1

 تبدیل تعهدات و قراردادها میشوند.

دیگری  ظاهراا اسباب سقوط تعهدات علاوه بر موارد مذکور در قانون؛ علل و اسباب .2

 شوند. را نیز شامل می

عهدات ظاهراا تهاتر به عنوان یکی از عوامل زوال تعهدات با سایر اسباب سقوط ت .3

 نقاط اشتراک و افتراقی دارد.

نگارنده عقیده دارد،که اسباب سقوط تعهدات صرفاَ در همین موارد شش گانه ماده 

منحصر نمی شوند و با مطالعه وبررسی کتب مرجع اساتید حقوق و استدلال 264

،می توان علاوه بر موارد شش گانه مندرج در ق م اسبابی مانند اعراض،فسخ،شرط پژوهنده
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فاسخ،تلف مورد تعهد وفوت وحجر یکی از طرفین عقدجایز را نیز از اسباب سقوط تعهدات 

 دانست.

 بخش اول: مفهوم تهاتر

 بند اول(تهاتر

 الف(تعریف تهاتر

مه در است و وجه استعمال این کلتهاتر مصدر باب تفاعل است ویکی از معانی آن تکاذب 

قابل ممورد تساقط دیون آن است که هرگاه شرایط تهاتر موجود باشد، هریک از دودین در 

کر نشده ذیکدیگر ساقط شده و یکدیگر را تکذیب و نفی می نمایند.در ق م تعریفی از تهاتر 

آنان به  بین دیون ق م )... وقتی دو نفر در مقابل یکدیگر مدیون باشند 294اما طبق ماده 

از  یکدیگر تهاترحاصل می شود( میتوان گفت تهاتر عبارت است از سقوط متقابل دو دین

هاتر آن در تعریفی کامل تر با استدلال نگارنده، می توان گفت:ت.1دوشخص در برابر یکدیگر

است که به موجب آن دو تعهد متقابل که طرفین آن ها فرق نمی کنند و موضوع آن 

با  وجه نقد یا اشیای مثلی)مانند گندم( و همجنس می باشند به مقدار متساویتعهدات 

تهاتر دادگاه) یکدیگر که یا به موجب قرارداد)تهاتر قراردادی(یا قانون)تهاتر قانونی( یا حکم

 .2قضایی( در مقابل هم ساقط می شوند

 ب(اقسام تهاتر

ادی و به سه قسم قهری،قرارد با استناد به قانون مدنی و مطالعه در کتب حقوقی تهاتر

 نوعی از قضایی تقسیم شده است.نگارنده با مطالعه ی بیشتر در برخی آثارمولفان حقوقی با

 تهاتر با نام تهاتر ایقاعی مواجه شد که در ذیل به بررسی آ ن می پردازیم:

 (تهاتر قهری1ب

 ایجاد اده دو طرفتهاتر قهری یا قانونی تهاتری است که به حکم قانون و بدون دخالت ار

حاصل  ق م )...تهاتر قهری است و بدون اینکه در این موضوع تراضی نمایند، 295می شود.

ه با کدازه ای می گردد...( بنابراین به محض اینکه دو نفر متقابلاا مدیون شوند،دودین اتا ان

ن بری هم همپوشانی و تعادل داشته باشند،با تهاتر برطرف می شوند و طرفین به مقدار آ

که عقد  می شوند. طبق ماده یاد شده تهاتر عقد نیست و نیاز به اهلیت ندارد؛ و از آنجا

 ت.نیست قابل اقاله هم نیست و اعادهبه حالت قبل تنها با عقد جدید امکان پذیر اس
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ست؛ چون فلسفه ایجاد تهاتر برای تسهیل در پرداخت و امتناع از پرداخت های مکرر ا

وانند عمومی ندارد و قاعده امری محسوب نمی شود و لذا طرفین می ت پس ارتباطی به نظم

ن کرده شرط کنند که با حصول شرایط تهاتر،اصلاا تهاتری واقع نشود.برخی نویسندگان بیا

ر جاد تهاتاند که قهری بودن تهاتر، خارج از تراضی طرفین بودن است و همانطور که برای ای

 ودن تهاتربنمی تواند از وقوع تهاتر جلوگیری کند؛ قهری نیاز به تراضی نیست و این تراضی 

 خیر صحیحانگارنده استدلال می کند که این عقیده .را مانع از نفوذ تراضی در آن می دانند

 یت طرفیننیست؛ زیرا قهری بودن تهاتر صرفا دلالت دارد که برای وقوع تهاتر نیاز به رضا

ای وقوع بر خلاف تراضی طرفین؛ استدلال کرد.برنیست، اما نمی توان از آن وقوع تهاتر را

 تهاتر قهری شرایطی لازم است:

 دوشخص در مقابل یکدیگر هم طلبکار وهم بدهکار شوند:یعنی تهاتر صرفا بین .1

لاا دیونی واقع میشود که بر عهده ی هر یک از دوشخص، در برابردیگری است. مث

 ولی او طلب داشته باشداگر فردی به یک صغیر بدهکار باشد و در مقابل از 

 نمیتواند برای سقوط این دوتعهد به تهاتر متوسل شود.

 موضوع دو دین کلی باشد: تهاتر در جایی واقع میشود که موضوع دو دین کلی .2

باشد. کلی بودن یعنی به افراد و مصادیق متعدد صدق داشته باشد. پس اگر 

 اتر صورت نمی گیرد.موضوع دو دین یا حتی یکی از آنان عین معین باشد، ته

دودین از یک جنس باشند:اگر جنس دودین مختلف باشند حتی اگر قیمتشان  .3

ونه ای مساوی باشد تهاتر حاصل نمی شود. نگارنده استدلال دارد زیرا تهاتر به گ

عهد تدر حکم ایفای تعهد است ومتعهد را نمی توان به پرداخت چیزی غیراز مورد 

جبار د له را به قبول چیزی غیر از موضوع تعهد امجبور نمود یا نمی توان متعه

 ق م(. 275کرد)

عمولاا مزمان پرداخت دو دین یکسان باشد:اگر متفاوت باشد تهاتر نمی شوند؛ زیرا  .4

 با گذشت زمان ارزش پول کاهش می یابد و در نتیجه دینیکه موعد پرداخت ان

ت دیرتر است.وحدزودتر است با ارزش تر از دینی می شود که موعد پرداخت آن 

 زمان پرداخت دو دین یعنی آن دو دین در یک زمان قابل مطالبه باشند.

مکان پرداخت دو دین یکی باشد:این یک اصل در تهاتر قهری است.نگارنده عقیده  .5

دارد هر مالی در محلی ارزش مخصوص خودش را دارد؛ مثلاا پرتقال در مازندران 
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و به همین دلیل است که در تهاتر اگر این  قیمتیمتفاوت با تهران یا اصفهان دارد

 وحدت نباشد و تهاتر حاصل شود؛ناروا است.

 
د موضوع دو دین بایدآزاد باشند: اگر یکی از دیون متعلق حق شخص ثالثی باش .6

قع می مانند وثیقه یا رهن تهاتر صورت نمی گیرد.البتهبا رضایت ثالث؛ تهاتر وا

د ثالثی توقیف شود و سپس مدیون از شود. اگر طلب داین از مدیون توسط فر

ر داین خود طلبکار شود؛ بین دو دین تهاتر واقع نمی شود. حتی بین دین تاج

 ورشکسته به یکی از طلبکاران و طلب او ازآن شخص دردوره ی توقف و بعد از

 صدور حکم ورشکستگی، تهاتر صورت نمی گیرد؛ زیرا وقوع تهاتر برخلافرعایت

ز اق ت پرداخت دین  443کاران و به ضرر آنان است. ماده اصل تساوی حقوق طلب

ر حکم سوی تاجر را در دوره ی توقف باطل می داند که به طریق اولی؛ بعد از صدو

 ورشکستگی نیز باطل خواهد بود و تهاتر در حکم پرداخت دین است.

یت ابلد و قدو دین قابل مطالبه باشند: اگر یکی از دیون به عللی قابل مطالبه نباش  .7

ر تهاتر د اجرا رااز دست داده باشد؛ماننددین طبیعی تهاتر واقعنمی شود.از آنجا که

ضایت رایفای تعهد است، دینی که متعهد را نتوان ملزم به پرداخت آن کرد؛ بدون 

ث مدیون نمی توان طلب او را از طریق تهاترساقط کرد هرچند این شرط در مبح

 .تهاتر نیامده است

ین دمسلم باشند:برخی مولفان حقوقی گفته اند،در صورتی بین دو موضوع دو دین  .8

ز ان تهاتر حاصل می شود، که هر دو دین ثابت و محقق باشند و الا هرگاه یکی ا

لیه عدو مورد اختلاف و تردید باشند، تهاتر حاصل نمی گردد.مثلاا هر گاه کسی 

 د که قبلاض بادیگری اجرائیه داشته باشد، ودر جریان اجرا مدیون مدعی شو

و او انکار  طلبکار یک معامله ای داشته و به مبلغ اجرائیه از خود طلبکار طلب دارد،

و در  کند، رسیدگی به این دعوا به گونه ای است که مدیون باید دین را بپردازد

سلم . اما نگارنده عقیده دارد، م1دادگاه صالح برای طلب خودش اقامه دعوی کند

بوط به تر نیست زیرا اصولاا مقررات ق م و از جمله شرایط مربودن دودین شرط تها

و دیون  تهاتر و قواعد آن بیشتربه جنبه ی ثبوتی و واقعی حقوق و تکالیفو تعهدات

 مرتبط با آن تعهدات مرتبط استنه جنبه ی اثباتی آن.
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یان بموضوع دو دین باید قابل باز داشت باشند:درق م ایران صریحاا چنین قیدی  .9

افت که است. اما نگارنده با مطالعه برخی کتب حقوقی دو نظر در این مورد ی نشده

 ذکر شده و نظر شخصی نیز بیان می شود.برخی حقوقدانان نظیر دکتر سید حسن

یر قابل امامی با این استدلال که بین ممتاز بودن دین و غیرقابل توقیف بودن و غ

 انند نظیردقابل بازداشت وتهاتر نمی تهاتر بودن ملازمه وجود دارد، دیون ممتاز را 

اتر .برخی دیگر از حقوقدانان صرفاا دیون غیرقابل توقیف را قابل ته2مهریه زن

ت که مگر . استدلال نگارنده براین اس3ندانسته و اشاره ای به دیون ممتازنکرده اند

ضی اینکه دین غیرقابل توقیف باشد که نتوان آن را تهاتر نمود؛هر چند در بع

ان اردممکن است تهاتر دیونی مانندطلب های ممتاز)نظیر مهریه زن،بستانکارمو

 باوثیقه( با حقوق آنان منافات داشته باشد.

 (تهاتر قراردادی2ب

یگر در صورتی که شرایط تهاتر بین دودین موجود نباشدوطرفین بتوانند با توافق یکد

اگر شرایط ر قراردادی می گویند.زمینه را برای وقوع تهاتر آماده سازند،به این حالت تهات

وافق می تتهاتر وجود داشته باشد؛ تهاتر به صورت قهری واقع می شود.مواردی که طرفین با 

 توانند، زمینه ی وقوع تهاتر را آماده سازند به قرار ذیل است:

جنس دودین مختلف باشد: اگر جنس دو دین مختلف بوده و یکسان  .1

ین تبدیل تعهد به اعتبارتبدیل موضوع،جنس د نباشد،طرفین می توانند از طریق

یک طرف را به جنس دین طرف دیگر تبدیل نمایند که پس از یکی شدن جنس 

 دو دین، تهاتر صورت می گیرد.

ت زمان پرداخت دو دین متفاوت باشد:در حالتی که زمان پرداخت دو دین متفاو .2

برای  دین،زمینه را باشد،طرفین تعهد می توانند با یکسان کردن زمان پرداخت دو

 وقوع تهاتر قهری آماده سازند.

 مکان پرداخت دو دین متفاوتباشد:در این حالت طرفین می توانند از دوطریق .3

 زمینه ی تهاتر را فراهم سازند:

 . طرفین توافق کنند که مکان پرداخت دو دین یکسان شود.3-1

مخارج مربوط به انتقال . طرفی که باید موضوع تعهد را به محل دیگری منتقل کند،3-2

 ق م(. 298موضوع تعهد را به محل مورد نظر بپردازد)
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 (تهاتر قضایی3ب

ر دتهاتر قضایی تهاتری است که حصول آن با رای قضایی اثبات می شود.تهاتر قضایی 

جود وموردی است که یکی از دو دین ثابت باشد؛ اما وجود دین دیگر و یا میزان آن با 

 نکار و مشکوک باشد که با رای دادگاه، تهاتر واقع می شود.شرایط تهاتر مورد ا

ف می حکم دادگاه در این موارد جنبه ی اعلامی دارد نه تاسیسی و با حکم دادگاه کش 

 به استنادکه تهاتر از تاریخ وجود شرایط آن، محقق شده است. مثلاا خواهان در دادگاه شود

ر مدعی ال الاجاره را طلب می کند و مستاجاجاره نامه تنظیمی بین خود و مستاجر،مبلغ م

تی می شود که به موجب شرط ضمن عقد اجاره به میزان همان مبلغ خواسته دعوی؛تعمیرا

را  در عین مستاجره انجام داده و بین آن دو دین تهاتر صورت گرفته است و طلب موجر

اه ثابت و انکار می کند.در صورتی که پس از رسیدگی صحت ادعای مستاجر برای دادگ

 روشن شود؛ رایبه وقوع تهاتر خواهد داد.

 (تهاتر ایقاعی4ب

الیفات تاین نوع تهاتر نسبت به سایر اقسام تهاتر کمتر شناخته شده می باشد و حتی در 

هاتر د گفت؛ تحقوقی نیز به این نوع تهاتر اشاره نشده است. در مقام تعریف تهاتر ایقاعی بای

کی از یمدیونین( که متقابلا مدیون هم هستند به اراده ی  ایقاعی، تساقط دیون دو شخص)

 آنان می باشد.

از آنجا که اراده ی یک نفر برای وقوع تهاتر دخالت دارد؛ تهاتر ایقاعی نامیده می شود. 

این نوع تهاتر در مورد ی است که یکی از دو مدیون دو یا چند دین با وثیقه های متفاوت 

موع آن دیوناز دینی که مدیون دیگر به او دارد بیشتر باشد، به دیگری داشته باشند و مج

تهاتر به اراده یمدیونی که دیون متعدد دارد واقع خواهد شد.پژوهنده عقیده دارد در اینجا 

ق م  282تهاتر به صورت قهری واقع نمی شود؛ زیرا تهاتر در حکم ایفای دین است و طبق 

یا تصفیهبابت کدام دین است، فقط با مدیون تشخیص اینکه؛ تادیه دین و پرداخت مبلغ 

است و اراده ی دایننقشی در این حالت ندارد. وقوع تهاتر قهری بین دین یک طرف با 

هریک از دیون متعدد، ترجیحبلامرجح می باشد.این ادعا که بین دینیک طرف با آن دینی 

نمی گیرد، ادعای  که از بین دیون متعدد از نظر مقدار نزدیک به هم هستند؛تهاتر صورت

درستی نیست.در مواردی که اسقاط مدت و اجل دین توسط مدیون به نفع خود مدیون 
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است و در آن جا رضایت تعهد لهیاداینشرط نیست؛ زمینه و بستر را برای تهاتر ایقاعی 

 فراهم می کند.

 بخش دوم: مقایسه ی تهاتر با هریک از اسباب سقوط تعهدات

ان می تهاتر با سایر اسباب سقوط تعهدات می پردازیم.خاطرنش به مقایسه ی بخشدر این 

عریف تکنم، که برای جلوگیری از اطاله مطالب،در این بخش صرفاا به مقایسه ی ماهیت و 

 تهاتر با سایر اسباب سقوط تعهدات و ذکر استدلال نگارنده، کفایت می کنم.

 بند اول: مقایسه ی تهاتر با مالكیت مافی الذمه

دو عنوان داین و مدیون در یک شخص نسبت به یک موضوع، مالکیت مافی الذمه اجتماع 

است.برخی حقوقدانان گفته اند)مالکیت مافی الذمه اجتماع جنبه ی مثبت و منفی رابطه ی 

.با اجتماع دوعنوان داین و مدیون در شخص واحد، تعهد؛ رکن اصلی خود 1تعهد در یک نفر(

هد و زایل می شود. مالکیت مافی الذمه از این جهت یعنی تعدد طرف را از دست می د

کهتقابل دین و طلب در آن باعث سقوط تعهد می شود؛ شبیه به تهاتر است اما بر خلاف 

تهاتر که دو تعهد متقابل در نقابل هم قرار می گیرند، در آن یک تعهد وجود دارد.در ادامه 

ا تهاتر می تواند قهری یا ارادی در خصوص مقایسه ی تهاتر با مالکیت مافی الذمه؛ منش

ارادی است.منشا قهری  -باشد؛در حالی که منشا مالکیت ما فی الذمه، قهری،ارادی و قهری

مالکیت ما فی الذمه مانند ارث که اگر کسیبه مورث خود مدیون باشد، پس از فوت 

فته باشد. مورثدین او به نسبت سهم الارث ساقط می شود، البته در صورتی که ترکه را پذیر

منشا ارادی مالکیت ما فی الذمه، عقداست که بین داین و مدیون تشکیل می شود مانند 

 -هبه کردن طلب که موجب انتقال طلب از داین به مدیون می شود.منشا قهری

ارادیمالکیت مافی الذمه مانند وصیت و فوت موصی است و این درحالی است که بین موصی 

ته باشد که دراین حالتانشای وصیت توسط موصی و قبول آن و موصی له تعهدی وجود داش

مالکیت مافی الذمه  از سوی موصی له منشا ارادی ووفوت موصی، منشا غیرارادی است.

برخلاف تهاتر صرفا در تعهداتو دیون مرتبط به عین کلینیست. بلکه در دیون مرتبط با عین 

نجاری دانستف در حالی که تهاتر خارجی)عین معین( و کلی در معین بهطرق اولی می توا

در خصوص مقایسه ی  صرفا در دیون و تعهدات کلی مرتبط با عین کلی اجرا می شود.
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شرط برای  4شرایط مالکیت مافی الذمه وتهاتر به طور مختصر باید بیان نماییم که وجود 

 تحقق مالکیت مافی الذمه اساسی است:

 اتحاد دو وصف طلبکار و بدهکار در یک شخص .1

 آزاد بودن طلب .2

اشد، قبول ترکه: در مواردی که منشا مالکیت مافی الذمه قهری و ناشی از ارث ب .3

 حصول آن منوط به قبول ترکه توسط وراث است و در صورت ردترکه، مالکیت ما

 فی الذمهحاصل نمی شود.

ون پرداخت دیون مورث: اگر مورثی که از ورثه خود طلبکار است به دیگران مدی .4

قبل  یت ورثهبرآن طلب مستقر نمی شود مگر پس از ادای دیون مزبور،وباشد، مالک

 از ادای دیون مالکیت ما فی الذمه حاصل نمیشود.

نند،یک البته برخی از حقوقدانان با توجه به اینکه ترکه را دارای شخصیت حقوقی می دا

صف دو وشرط دیگر را برای تحقق مالکیت ما فی الذمه اساسی می دانند و آن جمع آمدن 

هکار به در یک دارایی است و با توجه به این شرط در موردی که ترکه طلبکاری به وراث بد

حقق ارث میرسد؛ در دوران تصفیه ترکه جزء دارایی وارث نیست و مالکیت مافی الذمه م

رط شنمیشود. با توجه به اینکه وجود شخصیت حقوقی برای ترکه مورد استناد است، این 

اتر وط به تهرنده نیست.در اینجابا توجه به اینکه شرایط تهاتر در گفتار مربمورد پذیرش نگا

 تر که باذکر شده است و برای رعایت اختصار و عدم اطاله ی مطالب به بیان شرایطی از تها

ر برابر در تهاتر دو دین د.شرایط مالکیت مافی الذمه قابل مقایسه است، پرداخته می شود

در حالی که  ارغ از طرفین آنها و دو دین متقابلاا سقوط می نمایند،یکدیگر قرار میگیرند، ف

ولاا در مالکیت ما فی الذمه شرط اول اتحاد دووصف طلبکار و بدهکاردریک شخص است و ا

یک  ندارد و فی الواقع دو وصف است نه دو دین، ثانیاا در مالکیت ما فی الذمه دو تعهد وجود

یه دین و طلب در آن که باعث سقوط تعهد میشود، شبتعهد است، هر چند از جهت تقابل 

یت تهاتر است. در خصوص دومین وصف یعنی آزاد بودن طلب، این وصف در هردونهاد مالک

ن آحقی بر  ما فی الذمه و تهاتر وجود دارد. زیرا اگرمال متعلق حق ثالث قرار گیردیا ثالث

ص قوق اشخامورد تنافی وتزاحم با ح یابد؛مانند رهن یا وثیقه، اجرای هریک از این دو نهاد

 ثالث قرار می گیرد.
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 بند دوم: مقایسه ی تهاتر با ابراء

ق م عبارت است از اینکه داین از حق خود به اختیار  289ابراء در اصطلاح حقوقی طبق 

صرف نظر کند.یکی از حقوقدانان می گوید)ابراء ایقاعی رایگان است که به موجب آن، 

. ابراء صرفا ارادی است وبا هر لفظ یا فعلی قابل اعمال است؛ 1میگذرد(طلبکار از حق خود 

در حالی که تهاتر هم ارادی است وهم غیرارادی.درابراء مانند تهاتر باید دو طرف وجود 

ایقاع است، زیرا 2داشته باشد تا این نهاد قابل وقوع باشد. ابراء بنابر نظر برخی از حقوقدانان

منوط به قبول مدیوننکرده است. نظر مشهور فقها نیز براین است.البته قانونگذار تحقق آن را 

برخی فقها می گویند چون ابراء نوعی منت گذاشتن بر مدیون است، قبول مدیون را لازم 

نگارنده این استدلال را درست نمی داند، زیرا اولاا این منت گذاشتن و ملازمه،  میدانند.

ق و اسقاط آن که بدون درخواست مدیون صورت عقلانی نیست و صرف نظر کردن از ح

گرفته ومستلزم منت باشد، خیلی دقیق نیستثانیاااصل عدم شرطیت قبول مدیون 

استثالثاافرد میتواند میت را از ذمه بری کند وصحیح است با اینکه نیازی به قبول از سوی او 

تهاتر قهری را در نظر  نیست.در حالی که تهاتر را نمی توان عقد یا ایقاع شمرد، زیرا اگر

بگیریم که بنا به دیدگاه برخی حقوقدانان نوعی واقعه ی حقوقی است و اگر حالت تهاتر 

قضاییرا تصور کنیم، که دادگاه رای صادر کردهوتهاتر حاصل شود اصلااجای بحث از عقد 

تدلال وایقاع نیست و صرفا میتوان در حالت تهاتر قراردادی یعنی تهاتر مبتنی بر توافق اس

کرد که طرفین با یکدیگر توافق می نمایند در جهت تقابل دو دین در برابریکدیگر و تساقط 

آنان که در این حالت چون دو اراده وجوددارد؛برخی آن را عقد حساب کرده اند؛ هرچند دور 

از ذهن می باشد زیرا در عقد ایجاب و قبول وجود دارد و در تهاتر قراردادی نمی توان ادعا 

د که یک طرف ایجاب کرده و طرف مقابل قبول نموده است و آن چیزی که در این نوع کر

تهاتر واقع شده است؛ صرف توافق و تراضی برای اسقاط دو دین)طلب یا تعهد( درمقابل 

عده ای ابراءرا همان هبه ی طلب به مدیون در نظر میگیرند،در حالی که  یکدیگر می باشد.

دیون متفاوت است.اگر داین که از مدیون طلب دارد قصد خود ابراء، با هبه ی طلب به م

مبنی برابراء را به این گونه بگوید که طلب خود که از تو داشتم را ابراء نمودم،در این حالت 

اما اگر اینگونه  هیچ ابهامی پیش نمی آیدو قطعا ابراءبا شرایط خود به وقوع پیوسته است.

بخشیدم؛ گرچه دراین حالتنیز نتیجه سقوط دین است، بگوید که طلب خود از تو را به تو 
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باتوجه به اینکه هبه ی  اما اگر آن را هبه بدانیم، دین به صورت غیر مستقیم از بین میرود.

 ذکر می شود:» طلب به مدیون با ابراء متفاوت است؛چند دلیل برای تفاوت های آ

 وود، باید معلوم در هبه ی طلب به مدیون طلب مورد عقد؛ طبق قاعده کلی عق .1

 معین باشد. در صورتی که معلوم بودن ابراء لازم نیست.

ت در هبه ی طلب به مدیون،موضوع انشاءتملیک دین و انتقال و جابجایی حق اس .2

 اسقاط حق است.،اما در ابراء موضوع انشاء

 هبه ی طلب به مدیون و ابراءاز حیث آثار هم متفاوت اند. .3

نفر متضامناا مسئول پرداخت یک دین هستند؛ اگر  ق م در موردی که چند 321طبق 

ر صورتی دطلبکارذمه ی یکی از بدهکاران را ابراء نماید؛حق رجوع به بقیه را ندارد؛ اما 

 ز طلبکارکهطلب خود را به یکی از مسئولین پرداخت دین هبه کند،نامبرده به قائم مقامی ا

 حق رجوع ون له ضامن را ابراء کند،اوحق رجوع به بقیه را دارد.در عقد ضمان نیز اگر مضم

 مق  712ز ابه مضمون عنه را ندارد. اما در صورتی که دین را به ضامن هبه کند با استنباط 

 می توان گفت که ضامن حق رجوع به مضون عنه را دارد.

 بند سوم: مقایسه ی تهاتر با ایفای تعهد)وفای به عهد(

تعهد است؛ عملی است که به موجب آن  وفای به عهد که ساده ترین وسیله ی سقوط

متعهد آنچه را که در قراردادبه عهده گرفته است،انجام می دهد. طبق این تعریف اجرای 

تعهد ناشی از الزامات خارج قرارداد را نباید وفای به عهد نامید ولی از آن جایی که احکام 

را در اجرای هر تعهد رعایت مربوط به وفای به عهداز فواعد عمومی قراردادها است؛ باید آن 

برخی حقوقدانان به صراحتوفای به .نمود؛ خواه ناشی از عقد یا ایقاع یا ضمان قهری باشد

عهد را شامل تعهدات غیر قراردادی نیز می دانند در مقام مقایسه ی تهاتر با این سبب 

که صرفاا سقوط تعهدات؛ این مطلب یک نقطهو وجه اشتراک بین وفای به عهد و تهاتر است 

به تعهدات قراردادی مرتبط نمی شوند و تعهدات غیر قراردادی را نیز شامل میشوند. 

بنابراین در یک تعریف جامعتر میتوان گفت عملی است که به موجب آن متعهد آنچه را به 

عهده دارد، انجام میدهد.در خصوص ماهیت وفای به عهد عده ای آن را عمل حقوقی دانسته 

که میدانیم عمل حقوقی شامل عقد و ایقاع است واینکه ماهیت وفای به  اند وهمان طور

عهد مشمول کدام دسته می باشد؛ اختلاف نظر است و عده ایآنرا عقد میدانند زیرا وفای به 
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در مقابل برخی عقیده دارند که .عهد یک قرارداد استکه نیاز به توافق متعهد و متعهد له دارد

یکسویه است وقبول متعهد له شرط نیست زیرا به سبب  وفای به عهد یک عمل حقوقی

 و ادای دین لطمه ای به حقوق غیر وارد نمی آید تا قبول او شرط نفوذ اراده ی مدیون باشد

به همین دلیل در دسته ی ایقاعات می گنجد.نظر گروه مقابل از حقوقدانان برآن است که 

ه اعمال حقوقی؛زیرا میگویند وفای به اساساا وفای به عهد در دسته ی وقایع حقوقی است ن

عهد یک واقعه ی حقوقی است که قصد انشاء در تحقق آن شرط نیست بلکه برای تحقق آن 

فقط وجود تعهد قبلی و ایفایی که منطبق با موضوع تعهد باشد،لازم است. حتی برخی از 

ه حکم شرع باید فقیهان نیز وفای به عهد را عمل حقوقی ندانسته اندو معتقدند وفاکننده ب

این در حالی است که درخصوص تهاتر همان طور که در .حق دیگران را ادا نماید

گفتارمربوط به تهاتر ذکر شد، تهاتر بسته به اینکه در کدام دسته قضایی،قراردادی یا قهری 

بگنجد؛ ماهیتی متفاوت از جهت عقد یا ایقاع بودن دارد.نگارنده عقیده دارد اگر تهاتر قهری 

در نظربگیریم که بنا به دیدگاه برخی حقوقدانان نوعی واقعه ی حقوقی است،و اگر در  را

حالت تهاتر قضایی تصور شود؛ که دادگاه رای صادر کرده وتهاتر حاصل میشود واصلاا جای 

بحث از عقدو ایقاع به میان نمی آید و صرفاا میتوان در حالت تهاتر قراردادی یعنی تهاتر 

ستدلال کرد که طرقین با یکدیگر توافق مینمایند در جهت تقابل دو دین مبتنی برتوافق ا

در برابر یکدیگر و اسقاط آنهاکه در این حالت چون دو اراده وجود داردبرخی آن را 

عقدحساب کرده اند؛هرچند به عقیده ی نگارنده دور از ذهن می باشدزیرا در عقد ایجاب و 

می توان ادعا کرد که یک طرف ایجاد کرده و طرف قبول وجود داردو در تهاتر قراردادی ن

مقابل قبول کرده است آن چیزی که واقع شده صرف توافق وتراضی برای اسقاط دو دین در 

 مقابل یکدیگر میباشد.

 مقایسه ی شرایط وفای به عهد)شروط مربوط به مال مورد تادیه( با شرایط تهاتر

 الف(شرایط وفای به عهد

رفته گع تعهد وموضوع تادیه:متعهدملزم است آنچه را که به عهده ( یکی بودن موضو1الف

یر آنچه غاست به متهدله تادیه نمایدو متعهد له را نمی توان مجبور کرد که چیزدیگری به 

وضوع مکه موضوع تعهد است قبول نماید؛اگر چه آن شیئ قیمتی معادل یا بیشتر از آن چه 

 تعهد است داشته باشد.
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ست مال موضوع تادیه:اگر شخصی مالی را که در توقیف اشخاص ثالث ا(آزاد بودن 2الف

خص شتسلیم نماید تعهد ساقط نمیشود زیرا با حقوق اشخاص ثالث تعارض دارد مگر آنکه 

راکه  ثالث رضایت دهد.منع قانونی نیز مانند منع حاکم است، پس متعهد نمی تواند مالی

 مصرف ایفاء تعهدات خود برساند.متعلق حق وثیقه است بی اذن صاحب وثیقه به 

وضوع م(عدم تجزیه مورد تادیه)اصل تجزیه ناپذیری دین(: موضوع تادیه باید تمام 3الف

به  داد وفایدین باشد و اجرابا قرارداد مطابقت داشته باشد؛ به همین دلیل اجرای جزئی قرار

 ست که هنگامعهد محسوب نمی شود زیرا تجزیه ی مورد تعهد و پرداخت اقساطی چیزی ا

ین ا. البته عقد مورد توافق متعهد له نبوده است و برخلاف اصل مطابقت اجرا با قرارداد است

 اصل در جایی است که دین واحد باشد.

 ب(شرایط تهاتر ومقایسه با شرایط وفای به عهد

 یط تهاترشرایط تهاتر ذکر شده و صرفاا به مقایسه ی شرا ،مربوط به تهاتر بخشسابقا در 

ه عهد با شرایط ایفای تعهد می پردازیم.شرط یکی بودن موضوع تعهد و تادیهکه در وفای ب

د و جود نداروآمده است در تهاترسالبه به انتفای موضوع است زیرا در تهاتر اصلاا بحث تادیه 

ی رچند دیندیون متقابلاا تا جاییکه با یکدیگر پوشش دارند؛ یکدیگر را ساقط و نفی کردهوه

ر دلا100هب د اما طرفین در مقام ادای دین به تهاتر نمی پردازند. مثلا اگر الف بوجود دار

شد دو دلار از الف قرض نموده با 80بابت فروش خودرو بدهکار باشدو از طرفیب نیزمبلغ 

دلارتعهد  20با یکدیگر اشتراک دارند؛و تهاتر میشوند و فراتر از آن یعنی  80دین تا میزان 

ر دایدب وفای به عهد نماید. در خصوص شرط آزاد بودن مالاین وصف ب به الف است و ب

ق ثالث حهردو نهاد تهاتر و وفای به عهد هست و نباید مال موضوع تهاتر یا ایفاء متعلق 

ص قوق اشخاباشد مانند رهن یا وثیقه. زیرا اجرای هریک از این دو نهادها مورد تزاحم با ح

نی عدم تجزیه مال موردتادیه اصلا نمی توان ثالث می باشد.درخصوص سومین وصف یع

تثنائات مدعی شد که تهاتر دراین وصفبا وفای به عهد اشتراک دارد؛زیرا تهاتر یکی از اس

اصل تجزیه ناپذیری دین است و دونفری که در مقابل یکدیگر هم طلبکار وهم 

طلب  که میزانبدهکارمیشوند؛دیون آنان تا میزان کمتر تهاتر میشود. در این صورت کسی 

طلب  او بیشتر است با وقوع تهاترمقداری از طلب خود رادریافت داشتهوبرای گرفتنبقیه

 بایدبه متعهد رجوع کند.
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 مقایسه تهاتر با اقاله :بند چهارم

 الف(ماهیت

نکه؛ یکی از اسباب سقوط تعهدات اقاله است.اقاله در اصطلاح حقوقی عبارت است از ای

 یگر گفتهدعده ای . ه واقع ساخته اند به تراضی آن را به هم بزنندمتعاملینمعامله ای را ک

 .دمی نامن اند؛ اقاله برهم زدن عقد لازم است به تراضی یکدیگرو آن را تفاسخ و تقابل نیز

د به طبق اصل حاکمیت اراده چنانچهدو شخص با توافق یکدیگر عقدی واقع سازند میتوانن

 خاص ثالثبه موانعی مانند مصالح اجتماعی یا حقوق اش تراضی ان را برهم بزنند مگر اینکه

در  وبرخورد نمایند. اقاله در صورتی موجب سقوط تعهد میشود که عقد اجرا نشده باشد 

 عهدیباقیصورتی که تعهد اجرا شده باشد،تعهد مزبور با وفای به عهد ساقط میشود و دیگر ت

ار عقد ر چنین صورتی فقط سبب قطع آثنیست تا با اقاله ساقط شود. به همین دلیل اقالهد

 له اختلافدر خصوص ماهیت اقا در ادامه میشود و مبیع و ثمن باید به مالک قبلی باز گردد.

طرف  نظر است.عده ای معتقدند که اقاله بیع جدید است وتابع احکام بیع است؛ زیرا یک

با این  د. این عقیدهاقالهبا تراضی طرف دیگر مالی را در مقابل عوض به او منتقل می کن

بیع  استدلال رد میشود که قصد طرفین از اقاله بازگشت به وضعیت قبلی است نه انعقاد

بیع  جدید. عده ای نیز میگویند اقاله نسبت به طرفین فسخ است و نسبت به اشخاص ثالث

بیع  میباشد مثلاا ابوحنیفه میگوید:اقالهنسبت به طرفین فسخ است زیرا بیع نیست چون

؛ هر یکتر استبات تعهد واقاله رفع تعهد است که بایکدیگر منافات دارند وفسخ به اقاله نزداث

انتقال وچند نمی توان به طور تام اقاله را بافسخ برابر دانستواز آنجایی که موجب نقل 

عوضین میشود و شخص ثالث قصد رفع تعهد را ندارد؛ نسبت به او بیع جدید محسوب 

 میشود.

 له نسبتوم که در فقه امامیه نیز عقیده رایج همین است عقیده دارند؛ اقاعقیده دسته س

 به تمام افراد)طرفین وثالث( فسخ میباشد و دو استدلال می آورند:

ه سخ معاملفباتوجه به معنای لغوی اقاله که ازاله و ازبین رفتن است اقاله را باید  .1

 دانست نه بیع جدید.

ای عقد موجود است نه ایجاد بیع جدید و بر قصد طرفین در اقاله از بین بردن .2

 تعیین ماهیت یک عمل باید به قصد طرفین رجوع شود.
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ست ادسته دیگری از حقودانان نظیر دکتر جعفری لنگرودی عقیده دارند اقاله یک عقد 

شود.دکتر ق م شامل آنمی 183در اقاله نیاز به توافق دو طرف استتعریف عقد در ماده ؛زیرا

شین قیده دارند، اقاله عقدی است دستاویز بازگشت کسانی که از معامله پیکاتوزیان ع

 .ناراضی و پشیمانند

ت و نگارنده عقیده دارد که اقاله جزء عقود می باشد زیرا در صحت ولزوم تابع کلیا

 ا یکدیگرعمومات قواعد عمومی قراردادها و مانند سایر عقود میباشد و چون در آن طرفین ب

ی پسعقد م می نمایند برای فسخ و بازگرداندنحالت قبلی وسابق برانعقاد عقد؛ توافق وتراضی

د باشد هر چند ممکن است مشخصاا ایجاب و قبول در این گونه عقود وجود نداشته باش

ی وماحصل ونتیجه ی این عقود چیزی جز تهی بودن و البته به حالت سابق بازگشتن نم

 باشد.

قهری  اع بودن تهاتر نظرات متفاوت اشت.اگر تهاتر رادر حالی که در خصوص عقد یا ایق

فین در نظر بگیریم طبق عقیده برخی فقها نوعی واقعه ی حقوقی استوچون با ارادهی طر

یا  همراه نیست درچهارچوب عقد یا ایقاع نمی گنجد.چنانچه در حالت تهاتر قضایی عقد

شاید  د وتهاتر حاصل میشود؛ایقاع بودن بررسی شود؛ چون دادگاه به صدور رای می پرداز

بر  تر مبتنیبحث از عقد و ایقاع مدخلیتی نداشته باشد. اما در تهاتر قراردادی چون این تها

 فق طرفینتوافق و تراضی طرفین است وتقابل و اسقاط ودین در برابر یکدیگر، خواسته و توا

 در این قول است و چون دو اراده وجود داردو برخی ان را عقد به حساب آورده اند؛

راردادی قمیتوانشبهه وارد کردو آن اینکه در عقد ایجاب و قبول وجود دارد ولی در تهاتر 

ن آنمی توان این گونه پنداشت که یک طرف ایجاد کرده و طرف دیگر قبولنموده است و 

 ی باشد.چیزی که در این توافق وجود دارد؛ صرف توافق طرفین برای تقابل و اسقاط دیون م

 یسه ی شرایط تهاتر با اقالهب(مقا

 (شرایط اقاله1ب

رفین: همان طور که برای ایجاد یک ماهیت حقوقی قصد ورضا ط(قصد ورضای 1-1ب

قدام به الازم است؛ برای از بین بردن آن هم وجود قصد لازم است.اگر شخصی در اثر اکراه 

ی عقود ه قانون برااقاله کند باید آن را باطل دانست؛ زیرا غیر نافذ بودن، حکمی است ک

 و اقاله یک عقد نیست. ومعاملات مقرر داشته
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نافذ اید غیرنگارنده عقیده دارد چون اقاله عقد است؛اقاله ی اکراهی را مانند سایر عقود ب

 بدانیم نه باطل.

ن:طرفین اقاله باید اهلیت داشته باشند.اگر مجنون و صغیر غیرممیز (اهلیت طرفی2-1ب

ز و یرغیرممیند، این اقاله به دلیل فقدان قصد باطل است.اما اقاله صغمعامله را اقاله نمای

 سفیه را باید غیر نافذ دانست.

قاله اه: موضوع اقاله عقد یا آثار آن است که با اقاله زایل میشود.موضوع (موضوع اقال3-1ب

 عملی غیر ازموضوع عقدی است کهاقاله نسبت به آن واقع میشود.مثلاا موضوع عقد مال یا

ود است که نسبت به انجام یا ترک کردن آن تعهد شده است در حالی که موضوع اقاله خ

ه یکی ند معاملعقد یا آثار حقوقی آن است.مورد اقاله باید معلوم ومعین باشد؛ مثلاا از بین چ

بدون  از آنان به صورت مردد اقاله شود باطل است و نیز اگر قسمتی از یک معامله مبهم

بق اقاله شود این نیز باطل است. اقاله ی جزئی و قسمتی از یک عقد طمشخص کردن آن 

ارند؛ ق م پذیرفته شده است.برخی عقود مانند نکاح و وقف به دلیل ویژگی ذاتی که د285

 غیرقابل اقاله هستند.

 د با حقوق اشخاص ثالث در تعارض باشد: از ویژگی های اقاله است. مثلاا(اقاله نبای4-1ب

ا تحقق بکه موجب نقل ذمه به ذمه میشود؛ نمی توان آن را اقاله کرد زیرا  در ضمان عقدی

ر مقابل عقد ضمان؛ ذمه مدیون اصلی بری میشود. اما اقاله موجب میشودذمه ی او مجدداا د

مضمون له مشغول گردد.اصل نسبی بودن قراردادها نیز عدم صحت اقاله را ایجاب 

ن را آحتی باوجود رضایت مضمون له؛ اقاله کردن میکند.برخی از حقوقداناندر عقد ضمان 

ر شخص ثالث . در تعهد به نفع ثالث نیز از آنجا که اقاله ی عقد اصلیبه ضر1جایز نمی دانند

 است باید اقاله ی مزبور راغیرنافذ دانست.

 ( شرایط تهاتر و مقایسه ی آن با شرایط اقاله2ب

لهیعنی وجود قصد ورضا واهلیت دراین خصوص قابل ذکر است که شرط اول ودوم اقا

ری و طرفین؛ این دوشرط صرفاا در تهاتر قراردادی وجود داردو در سایر شقوق تهاتر)قه

 ا دادگاهبقضایی( از این دو شرط سخن به میان نمی آید؛ زیرا در قضایی اعمال کردن تهاتر 

 استو در تهاتر قهری نیز قهرا تهاتر واقع میشود. 

موضوع باید هریک از این اسباب سقوط تعهدات موضوعی  در خصوص شرط سوم یعنی

مشخص ومعین داشته باشند و نباید مردد و مبهم باشند.در خصوص وصف چهارم اقاله 
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یعنی اقاله نباید با حقوق اشخاص ثالث در تعارض باشد؛ میتواناین وصف رابا عنوانآزاد بودن 

ر قضایی مقایسه کرد که در آن موضوع دودین و عدم تعلق به حقوق اشخاص ثالث در تهات

جا اگر یکی از دیون متعلق حق شخص ثالث باشد مانند وثیقه یا مال مرهونه دراینجا 

اقاله نیز این شرط عینا جاری است؛ و اگر عقدی منعقد شده ودر رتهاترصورت نمیگیرد و د

قرارگیرد؛ آن حقی برای ثالث در نظر گرفته شدهوبا اقاله حق ثالث در معرض تضییع یا تلف 

میتوان گفت اقاله غیرنافذ است و نگارنده نیز عقیده بر غیرنافذ بودن این گونه اقاله دارد؛ 

 هرچند برخی از حقوقدانا این گونه اقاله را باطل می دانند.

قوال یک مبحث که قابل مقایسه در اقاله و تهاتر است؛شرط کاستن یاافزودن عوض است.ا

می  د. عده ای مانند فقیهان مالکی اقاله را بیع جدیدمختلفی در این خصوص وجود دار

 یا عقدی دانند وشرط کاستن یا افزودن یکی از عوضین را صحیح میدانند. اگر اقاله را فسخ

ا باطل ربدانیمکه موضوع آن انحلال عقد یا قطع آثار آن در آینده است، باید چنین شرطی 

بود  عوضین به مالکیت سابق خود خواهددانست؛زیرا مقتضای اقاله در این صورت بازگشت 

ل و ق م باید آن را باط 223و شرط کاستن یا افزودن عوض مخالف ذات اقاله بوده وطبق

 مبطل دانست.

؛ زیرا ق م نیزنمی توان صحت چنین اقاله ای را استنباط کرد 10از این رو طبق ماده ی 

دن قوانین مرتبط با شرط خلاف مقتضای ذات عقد باطل است و با توجه به امری بو

 بطلان،توافق برخلاف آن صحیح نیست.

رهم حقوقدانی میگوید) شرط مزبور برخلاف مقتضای اقاله نیست، زیرا مقتضای اقاله ب

زدن عقد است و هیچ گونه تضادی که ملاک بطلان در شرط خلاف مقتضای عقد است،با 

 ماعی آن را پذیرفتهشرط دادن اضافه حاصل نمی شود. مضافا برآنکه عرف ومنطق اجت

عقد  وعمل نیز می نمایند. چنان که گفته شود شرط در ضمن عقد الزام آور است، واقاله

زبور نمی باشد تا بتوان شرط ضمن آن نمود؛ گفته میشود از نظر تحلیلی اقاله و شرط م

 .اشدق منسبت به طرفین الزام آور می ب 10پیکر واحدی را تشکیل میدهد و طبق ماده ی 

انحلال عقد نسبت به آینده نیست واعاده دو  تنهارنده عقیده دارد باتوجه به اینکه اقاله نگا

عوض به جای پیشین خود نیز همراه و ملازم با آن است؛ این عقاید مذکور در فوق صحیص 

بطلان شرط کاستن یا افزودن عوضین مربوط به  :نیست و عقیده نگارنده بر این نظر است

عوض اصلی را تغییر دهد.امااگر دو عوض ثابت بمانند وشرط ضمن آن مورد ی است که دو 
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ناظر به تعهد خارجی و اضافی باشد،خلاف مقتضای اقاله نیست و باید چنین شرطی را 

 صحیح دانست.

ودن درخصوص اشتراط این شرط در تهاتر نگارنده عقیده داردچون اشتراط کاستن یا افز

 گر طرفینر داده واز حالت سابق خارج می سازد،یعنی ادودین در تهاتر؛میزان آنان را تغیی

اضی درقراردادی شرکت کنندکه در صورت وقوع شرایط تهاتر میزان دیون بنابرتوافق وتر

شود و آنان اضافه یاکاسته شود؛تامیزانی که دیون بایکدیگر پوشش دارند؛تهاتر حاصل می

سئله فارغ از تهاتر مازاد برآن میزان مشترک؛تهاتری واقع نخواهدشد و این م

 قضایی،قراردادی و یاقهری است.

 بندپنجم: مقایسه تهاتر با تبدیل تعهد

 الف(ماهیت 

یکی دیگر از اسباب سقوط تعهدات،تبدیل تعهد است.تبدیل تعهد عبارت است از 

د با جایگزین ساختن تعهد جدیدی به جای تعهد سابق.باتوجه به این نکته که تبدیل تعه

دادی صورت نمی گیرد و نیازمند اراده ی دوطرف است،دارای ماهیت قرار اراده ی یک طرف

 است و چون یک تعهد جدید جانشین تعهد سابق می گردد،نوعی قرارداد معوض است؛ که

ن دو رکن آن یکی سقوط تعهد سابق ودیگری پیدایش تعهد جدید می باشد و مانند عوضی

 بین آنان ملازمه وجود دارد.

 هدب(اقسام تبدیل تع

در تبدیل تعهد باید در یکی از ارکان تعهد تغییر صورت بگیرد.ارکان تعهد 

وضوع و معبارتنداز:موضوع تعهد،منشا و سبب تعهد،متعهد و متعهدله.دو مورداول مربوط به 

سته دو مورد اخیر مربوط به شخص است و در دسته ی اول تبدیل تعهد به موضوعی و در د

تعهد  موارد تبدیل 292سیم میشوند. قانون مدنی در ماده ی دوم به تبدیل تعهد شخصی تق

 را ذکر کرده است.

(تبدیل تعهد به اعتبار تبدیل موضوع تعهد:در این نوع تبدیل تعهد هیچ تغییری در 1ب

شخص متعهد یا متعهد له ایجاد نمی شود و صرفاا موضوع دینتغییر می کند.مانند اینکه 

و طرفین تعهد توافق کنند که تعهد مزبور از بین  موضوع تعهد اولیه یک تن برنج باشد

رفتهومتعهد صرفاا مقداری پول به متعهد له بدهد.در این حالت از تبدیل تعهد لازم نیست 
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ماهیت موضوع حتماا تغییر کند؛بلکه با تغییراوصاف هم تبدیل تعهد صورت میگیرد.مثلاا از 

در این جا برنج واحد است؛اما وصف یک تن برنج هاشمی تبدیل به برنج دیلمانی شود؛ که 

 آن تغییر کرده است.

ن با نگارنده عقیده دارد؛چون در این حالت تعهد جدیدی حادث شده ولو اینکه موضوع آ

قبلی شبیه و یکسان باشد، این یک تعهد جدید است وتبدیل تعهد صورت گرفته زیرا 

 ماهیت موضوع غییر کرده است.

 تعهد بهل منشا و سبب تعهد:در این قسم از تبدیل تعهد،م(تبدیل تعهد به اعتبار تبدی2ب

 ی جدیدی عنوانی غیر از عنوان تعهد اولیه در برابر متعهد له تغییر پیدا میکند و رابطه

 که مورد میابد.مثلاا در عقد ودیعه یا بیع. در عقد ودیعه؛ مودع و مستودع توافق میکنند

وافق می هد باشد.یا در بیع؛ بایع و مشتری تودیعه تحت عنوانی مانند قرض در اختیار متع

 کنندکه ثمن به عنوان قرض برذمه ی مشتری باشد.ممکن است در مواردی در خصوص این

دور گونه از تبدیل تعهد ابهام پیش آید؛مثلا شخص بابت پرداخت بدهی خود،اقدام به ص

یل منشا اعتبار تبدسند تجاری میکند که سوال اینجاست که آیا عمل مزبور؛ تبدیل تعهد به 

ی آن را تبدیل تعهد می دانند و حتی برا وسبب تعهد است یاخیر؟برخی از حقوقدانان

 صحت ادعای خود دو دلیل می آورند:

له بابت طلب خود از متعهد سند تجاری می گیرد، دلالت بر قصد او  (وقتی متعهد1-2ب

 مبنی برانصراف از اعمال حق سابق دارد.

 وع واحد دو تعهد برعهده داشته باشد.متعهد برای یک موض (منطقی نیست که2-2ب

ر رد دنگارنده با استدلال خویش عقیده دارد،هیچ یک از این دو دلیل صحیح نیست زیرا 

ول سند آن میتوان گفت:اولااتبدیل تعهد نیاز به قصد طرفین دارد و چگونه میشود صرف قب

م یا در عالاو بای تبدیل تعهد دانست. ثانتجاری از طرف متعهد له را نشانه و اماره برقصد 

از یک  اعتبار هیچ اشکالی نیستکه متعهد به دوگونه امر اعتباری؛یعنی همان تعهد اولیه

شته طرف و تعهد براتی از طرف دیگر؛ برای مطالبه ی طلب خود دو وسیله در اختیار دا

 د. ر ازبین می روباشد؛چون با وصول طلب از مجرای هریک؛حق استفاده از وسیله ی دیگ

(تبدیل تعهد به اعتبار تبدیل متعهد: این حالت از تبدیل تعهد در صورتی محقق 3ب

میشود که ثالثی با رضایت متعهدله؛تعهد جدیدی را به جای تعهد متعهد اصلی به عهده 

بگیرد.این نوع تبدیل تعهد ممکن است با اذن و درخواست متعهد اصلی باشد،مانند اینکه 
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را به دیگری بفروشد واز خریدار درخواست کند که به جای پرداخت ثمن به  شخصی مالی

فروشنده در مقابل طلبکار،فروشنده متعهد شود که ثمن را به او بپردازد.همچنین ممکن 

است تبدیل تعهد بدون اذن متعهد اصلی صورت گیرد.البته در این حالت حق رجوع به 

ه اعتبار تبدیل متعهد میان ثالث و متعهدله منعقد متعهد اصلی را ندارد.وعده تبدیل تعهد ب

 میشود و متعهد اصلی نقشی در آن ندارد.

ت ین تفاودنکته(تبدیل تعهد به اعتبار تبدیل متعهد باپرداخت دین از سوی ثالث و انتقال 

 دارند،هرچندشبیه هستند.

این  شود.در(تبدیل تعهد به اعتبار تبدیل متعهدله:در این شق؛فقط متعهد له عوض می4ب

ربرابر حالت مدیون ومتعهدتوافق میکنند که تعهد مدیون در برابر متعهد لهبه تعهد او د

 شخص ثالث تبدیل شود که در این صورت باقبول شخص ثالث تعهد اولیه از بین میرود

یل وتعهد جدیدجایگزین میشود. ذکریک نکته مهم است و آن بیان تفاوت این شق از تبد

 یشود:مدلیل برای عدم ابهام ذکر 3لب است که ممکن است اشتباه شود که تعهد باانتقال ط

تبدیل تعهدهمیشه قراردادی استدرحالی که انتقال طلب میتواند قهری یا  .1

 قراردادی باشد.

لب طرف لازم است در حالی که در انتقال ط 3در این شق از تبدیل تعهد رضایت  .2

 قراردادی رضایت متعهد شرط نیست.

لی عهد،تعهد سابق از بین میرود وتعهد جدید جایگزین میشود در حادر تبدیل ت .3

ل می که در انتقال طلب،تعهد سابق ازبین نمی رود بلکه همان طلب به ثالث منتق

 شود.

قسم  3نکته(درخصوص بیان مقایسه ای اقسام تهاتر و تبدیل تعهد باید گفت؛تهاتر 

شق دارد که ذکر شد. در 4تعهد  قضایی،قراردادی و قهری می باشد در حالی که تبدیل

قیاس تهاتر و تبدیل تعهد میتوان گفت:اولاا( تهاتر میتواندارادی ویا قهری باشد در حالی که 

تبدیل تعهد همیشه ومطلقاا ارادی و قراردادی است و بااراده محقق میشود. ثانیاا( تبدیل 

ا به عبارتی ماده دهی ق تعهد دامنه ی گسترده ای از عقود و قراردادهای معین وغیرمعین ی

م را شامل میشود.زیرا اگر هر عقدی را تصور کنیم میتوان در آن تبدیل تعهد را جاری 

ساخت؛مگر درموارد نادر و استثنایی. ثالثاا( در تهاتر اصلاا موضوع تغییر نمیکند و صرفا دینی 

یتواند تغییرو متقابل آن قرارمیگیرد و تهاتر میشوند در حالی که در تبدیل تعهدموضوع م



 1399، پاییز و زمستان دومدوره اول، شماره  /290

 

تبدیل نماید.رابعا( منشا و سبب تعهد در تهاتر اصلا تغییرپذیر نیست واگر تغییر پیداکند 

تهاتر منتفی و تبدیل تعهد مشهود می شود.سبب وجهت تعهد تغییر پیدا کند می 

تواندعناوینی مانند انتقال طلب و پرداخت دین از سوی ثالث پیش آید که هر چند با تبدیل 

ابه است،اما سه نهاد منفک و مجزا هستند.خامساا(در تهاتر اصلا عناوینی مانند تعهد مش

تغییر طرفین تعهد یعنی متعهد ومتعهد له مطرح نیست وتقابل دیون پیش می آیدو تا 

میزان مشترک تهاتر میشوند؛ در حالی کهدر تبدیل تعهد این وضع یک حالت جاریو ساری 

عهد است.سادساا( تبدیل تعهد به استدلال نگارنده؛ نمی تواند و بلکه از انواع و اقسام تبدیل ت

قهری واقع شود در حالی که تهاتر قهری موضوعی پایه و از امهات انواع تهاتر است.سابعاا( 

تهاتر دامنه ی گسترده تر و کاربرد بیشتری دارد به گونه ای که در معاملات روزمره 

ر محسوس است تا تبدیل تعهد که ممکن است وبنگاهی و توافقات و تراضی بین مردم بیشت

 در شرایط نادر و استثنایی مطرح شود.

 ج(شرایط تهاتر ومقایسه ی آن با شرایط تبدیل تعهد

از آنجایی که تبدیل تعهد یک قرارداد است باید شرایط عمومی (شرایط عمومی: 1ج

علوم و مجدیدباید  ق م بیان شده را دارا باشد.موضوع تعهد190صحت معامله را که در ماده 

اید در بمعین و جهت آن نیز باید مشروع باشد.تمام این شرایط بنابر اطلاق و عموم ماده 

ی ملل وارد انواع تهاتر جاری و ساری باشد؛ زیرا در غیر این صورتدر ارکان وشرایط تهاتر خ

 آید.و ممکن است اکراهی یا غیرنافذ یا نامشروع بودن جهت دیونمطرح گردد.

 ایط اختصاصی(شر2ج

حیح قبلی: باید یک تعهد صحیح از قبل وجود داشته باشد تا با ص(وجود تعهد 1-2ج

ن تعهد آتغییریکی از ارکان آن زمینه تبدیل آنبه تعهد جدید و دلخواه فراهم شود و اگر 

ک قبلی باطل بوده باشد؛ تبدیل تعهد صورت نمی گیرد؛ چرا که قصدطرفین جایگزینی ی

ن سقوط د دیگراست نه پیدایش تعهد جدید بدون ارتباط با تعهد قبلی. بیتعهد به جای تعه

بق تعهد سابق و پیدایش تعهد جدید رابطه ی علت و معلولی وجود دارد؛ زیرا تعهد سا

لی موجب پیدایش تعهد جدید می گردد.مثلا هرگاه موضوع تعهد اولیه حمل مشروبات الک

این ی آن برنج برای متعهد له حمل شود درباشد و بعدا طرفین توافق نمایند که به جا

 حالتبه دلیل بطلان تعهد اولیه؛ تبدیل تعهد صورت نمی گیرد. 
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د جدید: همزمان با سقوط تعهد قبلی باید تعهد جدیدی صورت (پیدایش تعه2-2ج

بدیل بگیرد.تعهد جدید باید دارای شرایط صحت مربوط به خود باشد؛ در غیر این صورت ت

 د زیرا تعهد باطل نمی تواند جای تعهدصحیح قبلی را بگیرد.تعهد رخ نمی ده

ق م تبدیل تعهدبا تغییر یکی از  292عهد در یکی از ارکان:طبق ماده (تفاوت دو ت3-2ج

 گانه تعهد سابق)موضوع،سبب؛متعهد،متعهدله(حاصل میشود.ابهامی که پیش می4ارکان 

جرای ازیاد کردن زمان یا مکان  آید این است که آیا برخی تغییرات در تعهد مثل کم یا

  ا ق م که صرفا 292تعهد تغییراساسی هستند یا خیر؟نگارنده عقیده دارد طبق منطوق 

را دخیل و  گانه مذکور را تغییر اساسی ارکان تعهد اصلی میداند و سایرموارد4تغییر ارکان 

بدیل تد و سبب موثر نمی داند؛ میتوان گفت این گونه تغییرات جزئی؛ تغییر اساسی نیستن

 تعهد نمی شوند.

تبدیل درمورد مقایسه ی شرایط تهاتر باتبدیل تعهدقابل ذکراست که درمورد شرط اول در

لی که تعهد باید یک تعهد صحیح قبلی باشد تا ساقط شده وتعهد جدید به وجود آید؛در حا

 و دیگری باشددر تهاتر دیون در مقابل هم قرار می گیرند و دین اول و دومی نیست تا اولی 

به آن ضمیمه شود؛ بلکه تقابل و تساقط دیون حادث میشود.درشرط دوم در تبدیل 

تقابل  تعهد؛پیدایش و جایگزینی تعهد جدید به جای تعهد سابق است در حالی که در تهاتر

اوت اند وتساقط دیون است. در مورد شرط سوم در تبدیل تعهد دو تعهد در یکیاز ارکان متف

ت کاملاا در تهاتر دودین اصلا در ارکان با یکدیگر اختلاف ندارند و ممکن اسدر حالی که 

 وا تهاتر تشبیه و برابر باشند و فلسفه و اصل در تهاتر همین است که شبیه و برابر باشند 

 تساقط دیون حاصل شده و تصفیه شوند.

 د(مقایسه ی آثار تهاتربا آثار تبدیل تعهد

 می توان دو تفاوت عمده را آشکار ساخت:در آثار تهاتر و تبدیل تعهد 

ی  (با وقوع تهاتر دو دین متقابل تاحد کمترین آن دو ساقط میشوند ومازاد برذمه1

دیدی جمدیون باقی می ماند در حالی که با وقوع تبدیل تعهد؛ تعهد اول ساقطشده و تعد 

 جایگزین آن می شوند.

آنان دارای تضمیناتی باشند؛ آن (درتهاتر با سقوط دو دین در صورتی که هریک از 2

تضمیناتنیز با توجه به تبعی بودن آنان؛ ساقط می شوند و این حالت عیناا در تبدیل تعهد 

وجود داردیعنی در تبدیل تعهدبا زوال تعهد سابق؛ تضمینات آن مانند وثیقه و یا ضمانت 
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ی دارند و با زوال ضامن تضامنی نیزاز بین می رود؛ زیرا این تضمینات جنبه ی فرعی و تبع

اصل؛ فرع نیز زایل می شوند. در حالی که درتبدیل تعهد این مورد جنبه ی امری و آمره 

ق م طرفین می توانند برخلاف  293ندارد و حالتی تکمیلی داشته وطبق قسمت اخیرماده 

 آن توافق نمایند.

 نتیجه گیری

ل قی مختلف و نیز اصوتهاتر به عنوان یکی از اسباب سقوط تعهدات درنظام های حقو

 قراردادهای تجاری بین المللیپیش بینی شده است. با این حال اسباب سقوط تعهدات

رخی از منحصر در تهاتر نیست. اسبابی چند موجبات سقوط تعهدات را فراهم می آورند که ب

یت آنان قهری و برخی ارادی و حتی ممکن است برخی جامع همه ی این حالات باشند.ماه

 1307 باب از جهات گوناگون قابل تقسیم بندی است. با این حال قانون مدنی مصوباین اس

ه ده است.نگارندبدان موارد اشاره کرده اما هیچ تعریفی از آنان ارائه ننمو 264صرفاا در ماده 

ه در کدر این پژوهش به بررسی مفهوم تهاترومقایسه ی آن با سایر اسباب سقوط تعهداتی 

یط ثار و شراآاشاره قرارگرفته اند پرداخته است و آنان را از جهت ماهیت و قانون مدنی مورد 

حصول مورد قیاس قرارداده است. با این حال نگارنده عقیده دارد که اسباب سقوط 

بع در تعهداتدرهمان موارد شش گانه مذکور در ق م منحصرنیست. با مطالعه و تحقیق و تت

ین از آنان که روش تحقیق و ابزار گردآوری ا کتب حقوقی و تهیه نکته و فیش برداری

شرط  پژوهش نیز مبتنی برآن است، اینگونه پدیدار و یافته شد که اسبابی مانند فسخ و

ب فاسخ، اعراض، تلف مورد تعهد؛ موت یا حجر یکی از طرفین عقد جایز نیز جزء اسبا

با  که قانونگذارسقوط تعهدات می باشند.فلذا ضروری است و نگارنده پیشنهاد می کند 

علاوه برآن بازنگری درمواد مرتبط با اینبخش به اصلاحاین قسمت از قانون مدنی اقدام ورزد.

وص هر می توان در قانون اسباب قهری سقوط تعهدات را از هم متمایز ساخته و قواعد مخص

 یک از آنان را مشخصاا تبیین و تقنیننمایند.
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