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چکیده
برابر مادة 12 قانون آیین دادرس��ی کیفری، کس��ی که ناروا تحت پیگیرد قضایی قرار گرفته و س��پس بی گناهی او 
آشکار شده، از حق اعادة حیثیت )انتشار حکم برائت در روزنامه کثیرالانتشار( برخوردار است. این ماده، آبروی 
بناحق ریخته وی را برمی گرداند و موجب درآمد زایی برای مطبوعات می ش��ود، لکن کاس��تی ها، نارس��ایی ها و 
نادرستی هایی دارد که آن را ناکارآمد کرده و دادگاه ها گرایش چندانی برای این کار ندارند. دامنة فراگیری، ابزار 
انتشار، ماهیت حکم، مرجع صدور، متقاضی انتشار و رابطه با اعاده حقوق اجتماعی، کاستی های این قانون است؛ 
نارس��ایی قانون ناظر به مصادیق روزنامه کثیرالانتش��ار، گزنیش رأی، اش��خاص حقوقی، مفهوم ابلاغ و ضمانت 
اجرای عدم انتش��ار است؛ و نادرستی های قانون ناظر به مرجع درخواست، رابطه با تشهیر، حقوق اشخاص ثالث، 

عذرخواهی مقصر، منبع درآمدی و درجه بندی جرایم است.
در این نوشتار ناکارآمدی این دستور با نگاه ویژه به تنگناهای مالی دادگستری و هزینه بالای انتشار آگهی بررسی 

شده و جایگزین قانونی با رویکرد کارآمدسازی آن پیشنهاد شده است.
 

کلیدواژه: انتشار حکم، اعادة حیثیت، روزنامة کثیرالانتشار، رسانه های عمومی.
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درآمد
اع��ادة حیثیت، ب��ه معنای برگرداندن اعتبار و آبروی اجتماعی از دست رفتة کسی است که به اتهامی 
تح��ت تعقیب قرار می گی��رد و سپس از آن اته��ام تبرئه می شود. گاه کسی " ناک��رده بزه" پایش به 
دادگ��اه کشیده شده و مورد اتهام قرار می گیرد و ب��ا اینکه پس از رسیدگی به موضوع، بی گناهی او 
آشکار می شود، لکن طرح اتهام علیه او، زمینة دگرگونی نگاه مردم را فراهم کرده و او را در تیررس 
داوری های نادرست قرار می دهد و آبروی او را، که بزرگ ترین سرمایة اجتماعی هر کس است، بر 
باد می دهد. پس، شایسته است کسی که دامنش به این دروغ آلوده شده بتواند این ننگ از دامن خود 

بزداید و آبروی از دست رفته اش را باز یابد. 
از جنب��ة فلسف��ی، انسان به لحاظ برخ��ورداری از بعد غیرمادی و روح معن��وی، واجد ابعاد و 
جنبه ه��ای مختلف وجودی اس��ت. یکی از این ابع��اد و جنبه ها، اعتبار و منزل��ت اجتماعی انسان 
اس��ت )احمدی موحد، 1387: 251(. برابر اصل 39 قان��ون اساسی: »هتک حرمت و حیثیت کسی 
ک��ه به حکم قانون دستگیر، بازداشت، زندانی یا تبعید شده به هر صورت که باشد ممنوع و موجب 
مجازات است.« و زمانی که حفظ حرمت و حیثیت یک متهم، واجب و لازم شناخته شده، به طریق 
اول��ی حرم��ت و حیثیت یک انسانی که از اتهام تبرئه شده جایگاه و شأن برجسته تری خواهد یافت 
)حسین��ی اسفیدواجان��ی، 1391: 130(. از جنبة حقوق اسلامی، آبروی مومن همسنگ خانة کعبه و 
همانند خون او دارای حرمت است و کسی حق ندارد آبروی دیگران را ببرد. امام صادق )ع( فرموده 
اس��ت: »تهم��ت زدن به انسان های پاک از کوه های استوار سنگین تر است« و  از این روایات استفاده 
می ش��ود، حیثیت انسان از نظر ش��ارع مقدس بسیار مهم است و این حیثی��ت زمانی حفظ می شود 
ک��ه شخص، مورد تحقیر دیگران قرار نگیرد. امنی��ت معنوی و شخصی افراد از حقوق شناخته شده 
انسان ه��ا است و مردم می ت�وانن��د علی�ه معترض�ان به آب�روی خود، اقام��ه دعوا کنند )ساریخانی، 
1389: 102(. ام��ا قان��ون در این زمینه، دو راهکار پیش بینی ک��رده است؛ از یک سو چنین شخصی 
می توان��د براب��ر مادة 698 کتاب پنجم قانون مجازات اسلام��ی، " ادعای شرف" کرده و در صورت 
اثب��ات سوء نیت1 و احراز علم نسبت دهنده به کذب بودن انتساب، علیه کسی که چنین نسبتی به او 
روا داشته، به عنوان مفتری )کسی که آگاهانه اتهام دروغ به کس دیگری بزند( شکایت و مجازات او 
را درخواست کند. از سوی دیگر، شخص بی گناه می تواند از راه انتشار حکم برائت، در روزنامه های 
پرشم��ار، بی گناهی خ��ود را به آگاهی همگان برساند. در این راستا م��ادة 512 قانون آیین دادرسی 
کیف��ری مقرر داشته: »شخصی که ب��ه موجب حکم قطعی، برائت حاصل کند، می تواند حداکثر تا 6 
ماه از تاریخ ابلاغ رأی، از دادگاه صادرکننده حکم نخستین، درخواست کند که حکم برائت از محل 

اعتبارات قوه قضاییه در یکی از روزنامه های کثیرالانتشار منتشر شود«.
ای��ن دستور قانونی، کاستی ها )ناقصی ها(، نارسایی ه��ا )ابهام ها( و نادرستی هایی )اشکال هایی( 
دارد ک��ه اع��ادة حیثیت را دشوار کرده و سبب شده در عم��ل، قانونی ناکارآمد و بی اهمیت به شمار 
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آید. جست وجو در رویة دادگاه ها نشان می دهد، دادگاه ها گرایشی به پیاده کردن این دستور قانونی 
ندارن��د و پیگیری روزنامه های پرشمار نیز نشان می دهد ردپ��ای این دستور قانونی در صفحه های 
آن بسی��ار کمرن��گ است. این نوشتار، پاسخ به پرسش " اسب��اب ناکارآمدی این مادة قانونی" را در 
مسائ��ل اجتماعی، روانی و به ویژه " منابع مالی و درآمدی انتش��ار حکم" یافته و راهکارهایی برای 

کارآمدسازی و هدفمند شدن انتشار پیشنهاد کرده است.  

گفتار‌نخست:کاستی‌ها
کاستی‌نخست:‌دامنه‌فراگیری

قانونگ��ذار، تنها " حکم برائت" را موضوع انتشار دانست��ه است و دیگر تصمیم های مراجع قضایی 
را ک��ه نشان دهندة بی گناه��ی متهم است، در بر نمی گیرد. توضیح اینک��ه، تصمیم های قضایی)رأی 
دادگ��اه( دادگ��اه، شامل حکم و قرار است. با وجود اخت��لاف نظرهایی که در مورد معیار تشخیص 
تصمیم ه��ای قضایی از تصمیم های اداری و نیز معیار تشخی��ص حکم از قرار وجود دارد، می توان 
گفت نظر مشهور حقوقدانان مستنبط از مادة 299 قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب 
در ام��ور مدن��ی، آن است که اگر رأی دادگاه در امور ترافعی ص��ادر شده و راجع به ماهیت دعوا و 
قاط��ع آن باشد، حکم و در غیر این صورت قرار نامی��ده می شود )شمس، 1384: 217(. در دعاوی 
کیف��ری، نتیجة محتوای حکم دادگاه، محکومیت و یا برائت متهم است. حکم برائت، بر عدم اثبات 
اته��ام و درنتیج��ه بی گناهی قانونی متهم دلالت دارد. اما بی گناهی مته��م تنها در قالب حکم برائت 
نیس��ت و برابر مادة 265 قانون آیی��ن دادرسی کیفری، در دو صورت جرم نبودن عمل ارتکابی و یا 
فق��دان ادله کافی برای انتساب جرم به متهم، قرار منع تعقی��ب صادر می شود.2 مادة 512، تنها ناظر 
ب��ه انتش��ار حکم برائت است و انتشار قرار منع تعقیب را م��ورد توجه قرار نداده است؛ در حالی که 
می ت��وان گف��ت انتشار قرار منع تعقی��ب بر انتشار حکم برائت هم اولوی��ت دارد، چون کسی که به 
جه��ت یک رفتار غیرمجرمانه یا رفتار مجرمانه ای ک��ه ارتباطی به او نداشته، به عنوان بزهکار مورد 
پیگ��رد قرار گرفته و بازپرس معتق��د به بی گناهی او شده، بیشتر از کسی که قرائتی دال بر بزهکاری 
او بوده و بازپرس قرار جلب به دادرسی علیه او صادر کرده، استحقاق اعلان بی گناهی دارد. گفتنی 
است، در مادة 270 قانون مجازات عمومی، عدم اثبات صحت امور منتسبه از ناحیه استناددهنده در 
محاک��م صالح��ه، شرط تحقق جرم افترا دانسته شده بود، لکن ادارة حقوقی، در یک نظریة مشورتی 
اصط��لاح " محاک��م صالحه" را در معنای وسیع تفسیر کرده و درنتیج��ه، قرار منع تعقیب صادره از 
دادسرا را برای تحقق جرم افترا، کافی دانسته بود )محسنی و کلانتریان، 1389: 68(.  حتی در برخی 
از مصادی��ق صدور قرار موقوفی تعقیب هم، متهم استحق��اق اعلان بی گناهی دارد، برای نمونه، در 
فرض��ی که قرار موقوفی تعقیب به جهت نسخ مجازات قانونی یا اعتبار امر مختوم موضوع مادة 13 
قان��ون آیی��ن دادرسی کیفری صادر شود3، در واقع متهم بی گناه بوده و باید بتواند اعادة حیثیت کند، 
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همان گونه که تبصرة مادة 145 و مادة 255 این قانون نیز گسترة سازوکارهای جبرانی، اعم از حکم 
برائت و قرار منع و حتی قرار موقوفی تعقیب است.

کاستی‌دوم:‌ابزار‌انتشار
ابزار انتشار حکم برائت در این مادة قانونی، محدود به " روزنامه" است و امکان انتشار حکم برائت، 
در دیگ��ر رسانه های گروهی مانن��د خبرگزاری های برخط، پایگاه ه��ای داده، رادیو و تلویزیون یا 
گروه ها و شبکه های اجتماعی نوین پیش بینی نشده است. این، در حالی است که برابر تبصرة 1 مادة 
132 قانون آیین دادرسی کیفری در شرایط ضروری بازپرس می تواند دستور انتشار تصویر بزه دیده 

در پایگاه های اطلاع رسانی نهادهای خاص یا به هر نحو مناسب دیگر را صادر کند. 
از س��وی دیگ��ر، با توجه به تغییر سلیقة کاربران، امروزه اط��لاع از اخبار و وقایع � به خصوص 
اخباری که در رسانه های دیگر منتشر نمی شوند � از جمله نیازهای اصلی کاربران ایرانی به حساب 
می آی��د، به طوری که این موضوع، تارنماهای خبری را در زمرة پربیننده ترین تارنماهای ایرانی قرار 
داده اس��ت )گروه مطالعاتی دانشکدة امنیت مل��ی، 1388: 161(. بنابراین و با توجه به اینکه امروزه 
بیشت��ر م��ردم اخبار و اطلاعات مورد نیاز خ��ود را از طریق رسانه های دیگر ب��ه دست می آورند و 
روز به روز، شم��ار خوانندگان روزنامه های چاپی کاهش پیدا می کند، به کارگیری روزنامه، به عنوان 
تنها ابزار انتشار حکم، از اهمیت این کار و میزان اثربخشی آن می کاهد؛ چراکه نسبت به خبرگزاری 
برخ��ط و شبکه های اجتماعی، به جهت مصرف کاغ��ذ، هزینة بالا و به جهت خوانندگان کم، فایدة 
ناچیزی دارد. از جنبة فنی، انعطاف بالای رسانه های فضای مجازی، تعامل دوسویه، سرعت انتشار 
ب��الا، قابلیت شخصی سازی و بسی��اری از ویژگی هایی که در رسانه های مکتوب نیست، سبب شده 
اقب��ال به سمت رسانه های فضای مجازی و درنتیجه تعدد تارنماها اتفاق افتد. همین امر سبب شده 
ت��ا شمارگان )تیراژ( ک��ل روزنامه های کشور، با بازدید یک��ی از خبرگزاری های مرجع برابری کند 
)غلام��ی و پیره��ادی، 1396: 123(.  اف��زون بر این، مانایی و قابلیت دسترس��ی چندباره در فضای 
مج��ازی، بیشتر از رسانة مکتوب اس��ت که تاریخ مصرف روزان��ه دارد. بنابراین، بهتر است امکان 
انتش��ار حکم برائت در نشریات الکترونیک��ی4 و پایگاه های اطلاع رسان��ی پربازدید، صداوسیما و 
کانال ه��ا ی��ا گروه های مجازی با اعضای زیاد یا مورد پیشنهاد صاح��ب حق نیز فراهم باشد، تا وی 
بتواند انتخاب کند که از طریق کدام رسانه بی گناهی اش را به آگاهی همگان )اعلان عمومی( یا افراد 

مورد نظرش )اعلان هدفمند( برساند.    

کاستی‌سوم:‌ماهیت‌حکم
اعادة حیثیت، در این مادة قانونی، ناظر به حکم قطعی برائت است و مرجع درخواست اعادة حیثیت، 
دادگاه صادرکننده حکم نخستین است. اما گاه ممکن است، دادگاه بدوی بر خلاف قانون، حکم به 
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محکومی��ت متهم بدهد و سپس حکم م��ورد فرجام خواهی قرار گیرد. در برخی کشورها، اصطلاح 
محکومیت غیرقانونیِ )wrongful conviction( مستلزم جبران خسارت متهم، فرض های زیادی را 
در بر می گیرد، از جمله جایی که فرد محاکمه و محکوم شده است، اما بعدها محکومیت خود را در 
دادرس��ی فوق العاده ای از بین برده و دادگاه ه��م او را به رسیدگی مجدد محکوم نمی کند، یا در این 
دادگاه تجدید نظر، محکوم نشده و یا مورد عفو قرار گرفته است )Hoel, 2008: 2(. در حقوق ایران، 
برابر بند ب � 1 ماده 469 قانون آیین دادرسی کیفری » اگر عملی که محکومٌ علیه به اتهام ارتکاب آن 
محکوم شده به فرض ثبوت، جرم نبوده یا به لحاظ شمول عفو عمومی و یا سایر جهات قانونی متهم 
قاب��ل تعقیب نباشد، رأی صادره نقض بلاارج��اع می شود.« چنین فرضی که حکم، محکومیت بوده 
و در دیوان نقض بلاارجاع شده، چون حکم برائت نیست، از شمول مادة 512 قانون آیین دادرسی 
کیفری خارج است و انتشار حکم در این فرض امکان ندارد. این در حالی است که فرجام خواهی، 
در دی��وان عالی کشور، ناظر به جرایم مه��م در صلاحیت دادگاه کیفری است و اعادة حیثیت، بابت 

اتهام ناروا به این جرایم بیشتر از اعادة حیثیت در جرایم سبک تر اهمیت دارد! 

کاستی‌چهارم:‌مرجع‌صدور‌
انتش��ار حکم برائت، در مادة 512، منحصر به حکم دادگ��اه است. هر چند دادگاه، مرجع قضایی و 
اع��م از اقس��ام دادگاه های عمومی کیفری )یک و دو( و اختصاص��ی )دادگاه نظامی، انقلاب و ویژه 
روحانیت( است، لکن مراجع شبه قضایی، همچون شورای حل اختلاف و تعزیرات حکومتی را در 
بر نمی گیرد؛ در حالی که، ممکن است کسی در این مراجع به اتهام جرمی تحت تعقیب قرار گیرد و 
از آن اتهام تبرئه شود.  از سوی دیگر، انتشار حکم، محدود به موارد "محاکمه قضایی" است، یعنی 
جایی که شکایتی رسمی در دادگستری مطرح شود و با طی فرایند رسیدگی قضایی متهم تبرئه شده 
است، در حالی که بازدیدهای سرزده و رسانه ای گشت های تعزیراتی و تهیة گزارش خبری و انتشار 
آن در رسانه ه��ای دیداری و شنیداری، اشخاص حقیقی یا حقوقی را در معرض اتهام گسترده قرار 
می دهد که خسارت های حیثیتی آن بسیار گسترده تر از اتهام قضایی است و اعادة حیثیت رسانه ای، 

در این موارد ضروری تر از طرح اتهام واهی در دادگاه است. 
این گون��ه مصاحبه های مطبوعاتی و رادیو � تلویزیونی، ب��ا اشخاصی که در مظان اتهام هستند، 
نوع��ی محاکمه مطبوعاتی )Trial by media(  است که موجب می شود اشخاص، پیش از رسیدگی 
عادلان��ه در دادگ��اه، در افکار عموم��ی، محکوم و از رسیدگی بی طرفان��ة قضایی محروم شوند. در 
بسی��اری از موارد، واقعیت و باطن امر، با آنچه در ظاهر به نظر می رسد، متفاوت است و  در افشای 
هر عمل مجرمانه، افرادی به ارتکاب جرم متهم می شوند که پس از رسیدگی ممکن است اتهام آن ها 
اثبات نشود )انصاری، 1391: 242(.  اهمیت این مطلب زمانی دوچندان می شود که بدانیم از یک سو 
پوشش رسانه ای برخی جرایم، جانبدارانه و همسو با گرایش های سیاسی است )نصرالهی کاسمانی 
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و غدیری اسکندری، 1399: 59( و از سوی دیگر، ورود رسانه های جمعی، به روند رسیدگی قضایی 
و در پی آن فشار افکار عمومی، قضات را هم تحت تأثیر قرار داده و درنتیجه شانس محکومیت متهم 
را بالا می برد. از این رو در انگلستان، مقرراتی وجود دارد که گزارش رسانه ها را، پس از دستگیری 
رسم��ی ف��رد، محدود می کند. این قوانین وضع شده اند تا متهم ی��ک محاکمة عادلانه را، در پیشگاه 

هیئت منصفه دریافت کند که از طریق پوشش رسانه های پیشین آسیب ندیده باشد. 
تاکن��ون روزنامه های آینه روز و خورشید برابر این مقررات، تحت پیگرد قانونی قرار گرفته اند، 
اگرچه، چنین پیگرد قانونی نادر است )Bowcott, 2011: 8(. در ایران، درج نکردن مطلب در مورد 
پرون��دة در جریان، با توجه به طرفیت نشریه در دعوای مورد رسیدگی، می تواند نوعی الزام قضایی 
در مرحلة دادرسی به شمار رود که ضمانت اجرای توقیف یک شماره از نشریه و در صورت تکرار، 
توقیف تا صدور رأی نیز برای آن پیش بینی شده است )زمانی، 1392:  127(.  از سوی دیگر، برابر 
م��ادة 353 قان��ون آیین دادرسی کیفری، انتشار جریان رسیدگی و گ��زارش پرونده که متضمن بیان 
مشخصات شاکی و متهم و هویت فردی یا موقعیت اداری و اجتماعی آنان نباشد، در رسانه ها مجاز 
است. بنابراین، رسانه ها باید به صرف اعلام و گزارش جرم بسنده کرده و از هر گونه انتشار روشن 
ی��ا ضمنی ویژگی های افراد � جز در موارد قانون��ی � خودداری کنند. در غیر این صورت، فرد متهم 
پس از تبرئه، باید بتواند حکم بی گناهی خود را منتشر کند. با وجود این، تبصرة 2 مادة 353، انتشار 
مشخصات شاکی و متهم را، در صورتی که به عللی از قبیل خدشه دار شدن وجدان جمعی و یا حفظ 
نظ��م عمومی، ضرورت یابد، ب��ا درخواست دادستان کل کشور و موافقت رییس قوه قضاییه ممکن 
دانست��ه اس��ت و در شرایط فعلی نیز چهره و هویت برخی افرادی که متهم به فساد اقتصادی هستند 
از طریق صداوسیما پخش می شود، لکن قابل تفسیر بودن وجدان جمعی و نظم عمومی امکان سوء 
استف��اده از این حک��م قانونی را فراهم می کند. از این رو، بایسته اس��ت در صورت برائت این گونه 

اشخاص، به طور ویژه اعادة حیثیت این دسته از متهمان از خود رسانه عمومی انجام پذیرد.

کاستی‌پنجم:‌متقاضی‌انتشار
برابر مادة 512 قانون آیین دادرسی کیفری، تنها شخصی که مورد تعقیب قرار گرفته و سپس حکم برائت 
او ص��ادر شده می تواند درخواست انتشار حکم برائت داشته باش��د و دیگران، حتی ورثه او، حق اعادة 
حیثیت ندارند. در حالی که، اولاً به جهت پیوستگی حیثیتی بین افراد، لطمه به حیثیت هر کس، لطمه به 
حیثی��ت خویشاون��دان او هم هست؛ و ثانیاً برابر مقررات موجود، اگر کسی حقی داشته باشد و پیش از 

استیفای آن بمیرد، این حق به ورثة او منتقل می شود و ورثه حق پیگیری و شکایت دارند5. 
در ای��ن خص��وص، در برخ��ی کشورها، ح��ق وراث در اقام��ة چنین دعوای��ی برمبنای نظریة 
" نمایندگ��ی" اس��ت و درنتیجه توصیف کیف��ری، صلاحیت و مجازات، بای��د در ارتباط با شخص 
متوفی بررسی شود، لکن در ایران، با توجه به شیوة تنظیم تبصرة 2 مادة 30 قانون مطبوعات و اینکه 
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پ��س از مرگ برای متوفی، اهلیت و درنتیجه سرمایة مادی یا معنوی قابل تصور نیست تا ضرری به 
آن وارد شود، به نظر می رسد در صورتی که توهین به متوفی، با قصد و نیت توهین به بازماندگان او 
باش��د، بازماندگان می توانند بر مبن��ای نظریة " جانشینی"، یک دعوای شخصی اقامه کنند )آشوری، 
1392: 333(.  از دی��د ما، به جهت پیوستگ��ی و در هم تنیدگی و جدایی ناپذیری آبروی یک فرد با 
آب��روی بستگ��ان و بازماندگان او، نه تنها قانون باید به ورثه و بستگان دیگر متهمِ متوفایی که از اتهام 
برائت یافته، حق درخواست اعادة حیثیت بدهد، بلکه بالاتر از این، از آنجا که آسیب به آبروی یک 
شهروند آسیب به آبروی جامعه هم هست، دادستان نیز باید بتواند � بلکه موظف باشد � همان طور 
ک��ه وق��وع جرم را دارای جنبة عمومی تلقی کرده و به نیابت از جامعه اقامة دعوی می کند، به نیابت 
از شهروندی که بی  گناه تحت تعقیب قرار گرفته � و اکنون توانایی درخواست اعادة حیثیت ندارد�  

درخواست اعادة حیثیت داشته باشد.

کاستی‌ششم:‌رابطه‌با‌اعادة‌حقوق‌اجتماعی
اع��ادة حیثیت در حقوق ایران در دو معن��ا به کار می رود. نخست، اعادة حیثیت به معنای برگرداندن 
اعتب��ار و آبروی اجتماعی از دست رفتة ف��رد است. انتشار حکم برائت، در واقع اعادة حیثیت عرفی 
و اجتماع��ی اس��ت. در معنای دوم، اعادة حیثیت به معنای از بین رفتن آثار تبعی محکومیت، پس از 
گذشت مدت زمان قانونی و در واقع " اعادة حقوق اجتماعی" است ک��ه فردی به جهت محکومیت 

به جرم، برای مدتی از آن حقوق بی بهره می شود )اردبیلی، 1393: 75(. 
اصط��لاح اع��ادة حیثیت، در تبص��رة 2 مادة 26 قان��ون مجازات اسلامی در معن��ای دوم به کار 
رفت��ه اس��ت. در این معنا، اعادة حیثیت بر دو قسم قانون��ی و قضایی است؛ هرگاه به موجب قانون، 
مدت��ی معی��ن از محکومیت بزهکار گذشته باشد و در طی این م��دت، مرتکب جرم جدیدی نشود 
ی��ا دستورات دادگ��اه را نقض نکند، به حکم قانون، اهلیت و حق��وق سلب شده به وی باز گردانده 
می شود. به چنین وضعیتی " اعادة حیثیت قانونی"  گفته می شود و " اعادة حیثیت قضایی"، عبارت از 
اعادة حیثیت و حقوق اجتماعی سلب شده از مجرم )به لحاظ رعایت شرایط قانونی و مقرر در حکم 
دادگاه از سوی بزهکار( به موجب حکم دادگاه است )شاملو احمدی، 1380: 57(. این زمان )دورة 
محرومیت از برخی حقوق طبق قانون(، در مادة 25 قانون مجازات اسلامی از دو تا هفت  سال متغیر 
است و پس از این مدت، آثار محکومیت از بین رفته و از سجل کیفری محکوم علیه پاک می شود. 

روش��ن است، اع��ادة حیثیت در معنای نخست، نمی تواند با مفه��وم دوم بیگانه باشد، چون هر 
دو مفه��وم ناظ��ر به برگرداندن اعتبار اجتماعی فرد است و قانونگ��ذار، زمانی را امَاره وجود حالت 
خطرن��اک ق��رار داده و فرض بر آن است که بعد از این م��دت، حالت خطرناک برطرف شده است. 
بنابراین مجرم به حالت یک شهروند صالح و شریف بر می گردد که از کلیه حقوق اجتماعی بهره مند 
اس��ت )زراع��ت، 1392:  121(.  از این رو، شایسته است پس از سپری شدن این زمان، محکوم علیه 
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بتوان��د از نظ��ر عرفی و اجتماعی هم خود را اعادة حیثیت کند و دست کم با هزینة خودش از طریق 
رسانه های عمومی رفع آثار محکومیت را از خود، به همه یا افراد مورد نظرش اعلام کند.

گفتار‌دوم:‌نارسایی‌ها
نارسایی‌نخست:‌مفهوم‌روزنامة‌کثیرالانتشار

در م��ادة 512 قانون آیین دادرس��ی کیفری، اعادة حیثیت از طریق انتشار حک��م برائت در روزنامة 
کثیرالانتش��ار پیش بینی شده اس��ت، لکن این مفهوم تعریف نشده و معی��اری برای تشخیص آن از 
دیگ��ر روزنامه ه��ا ارائه نشده است. این نارسایی پرسش های زیادی ب��ه بار می آورد؛ آیا روزنامه در 
معنای واژگانی آن مد نظر است و برای نمونه هفته نامه یا ماهنامه و ... را در بر نمی گیرد؟ آیا مراد از 
کثیرالانتشار، پخش سراسری روزنامه است، یا اینکه شمارگان آن مهم است؟ چه شمارگانی روزنامه 
را کثیرالانتش��ار می کند؟ اگر روزنامه ای که با شمارگ��ان زیاد پخش می شد، به دلایلی شمارگان آن 
را پایی��ن آورد یا ب��ه جای انتشار کاغذی، اقدام به انتشار نسخه الکترونیکی کند از این مفهوم بیرون 
می شود ی��ا نه؟ آیا درخواست کننده می تواند انتشار حکم در ی��ک روزنامه مشخص را درخواست 
کن��د؟ در صورت اختلاف در تعیین مصداق روزنام��ة کثیرالانتشار، صلاحیت تعیین مصداق با چه 
شخ��ص یا نهادی است؟ و با توجه ب��ه اینکه انتشار حکم برای بازگرداندن آبروی درخواست کننده 
است و احضار و تعقیب کیفری، در درجة نخست به شهرت و آبرویش در محدودة جغرافیایی شهر 
یا استان یا محل کار خودش صدمه زده و گروه جمعیتی که او خواهان اعادة حیثیت نزد آنان است 
چ��ه بسا اهل خواندن روزنامه نباشند، آیا او می تواند با انتشار حکم در روزنامه یا هفته نامة محلی یا 

شبکة استانی یا گروه مجازی و ... " اعادة حیثیت هدفمند" را درخواست کند؟ 
پاسخ این پرسش ها و پرسش های دیگر از این دست نامشخص6 و بیان مادة قانونی در این زمینه 
نارساس��ت. این نارسایی در عمل، دشواری های��ی ایجاد می کند که گاه نتیجة آن تن ندادن دادگاه به 

انتشارحکم است.

نارسایی‌دوم:‌گزینش‌رأی‌
برابر مادة 512 قانون آیین دادرسی کیفری، متهم تبرئه شده می تواند از دادگاه درخواست کند، " حکم 
برائ��ت" در روزنامة کثیرالانتش��ار منتشر شود. این دستور نارسا است و روشن نیست، تصویر کامل 
دادنامه در روزنامه منتشر می شود یا محتوای رأی گزینش می شود؟ در صورت نخست این نگرانی 
وجود دارد که محتوای دادنامه در بردارندة چیزهایی باشد که آبروی شاکی یا شاهدان را خدشه دار 
کند. به عنوان نمونه اگر در بخشی از دادنامه نوشته شده باشد که: »صرف برهنه دیده شدن متهم در 
خان��ة شاکیه و سر و صدای شاکیه و کمک خواستن او از همسایگان با عدم احراز دخول، به معنای 
وق��وع زنا نیست. لذا آقای ... از اتهام تجاوز به عنف به خانم ... تبرئه می شود.« انتشار تصویر چنین 
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حکمی، همه آبروی شاکیه را بر باد خواهد داد. 
از س��وی دیگ��ر، اگر بنا بر گزین��ش محتوای حکم باشد، کدام بخ��ش از رأی منتشر می شود و 
چ��ه کسی حق گزین��ش دارد؟ اگر قاضی دادگاه نخستین که حکم ب��ه محکومیت متهم داده بوده و 
در دادگاه تجدی��د نظر حکمش نقض شده، بخواهد سر ناسازگاری با درخواست کننده داشته باشد 
و ب��ه گون��ه ای گزینش کند که پخش نکردن حکم، بهتر از پخ��ش آن باشد، تکلیف چیست؟ و اگر 
درخواست کنن��ده، برداشت��ش این باشد که انتش��ار این گزیده چندان ب��رای او کارساز نیست، حق 
جلوگیری از انتشار دارد یا نه؟ در قانون فرانسه، حق پاسخ و تصحیح7 در دسترس همة کسانی که به 
ارتکاب جرم متهم شده و سپس تبرئه شده اند، قرار دارد )Parasschos, 1998: 79(. آیا  در ایران هم، 
مانن��د فرانسه،  این امکان وجود دارد که درخواست کننده بتواند بدون انتشار عین یا بخشی ازحکم 

برائت، تنها با ذکر دلایل خود، به نسبت ناروایی که به او داده شده پاسخ دهد یا نه؟ 
شاید بد نباشد، مراجع قضایی، نمونة برگة یکسانی با عنوان " کاربرگ اعادة حیثیت" تهیه کنند 

که در آن آمده باشد: 
»بدی��ن وسیل��ه به آگاهی می رساند جن��اب آقای/ سرکار خان��م................ فرزن��د ................ 
متولد........................ که در تاریخ............................ به طرفیت دادستان / آقای/خانم...................... 
ب��ه اته��ام............................ تحت پیگرد قرار گرفته بود، پ��س از بررسی قضایی، از این اتهام تبرئه 

گردید. مراتب اعتذار دادستان/شاکی خدمت ایشان اعلام می گردد.«
ای��ن کاربرگ، چون در بردارندة جزئیات پرونده نیست، هم از حریم خصوصی افراد درگیر در 
پرونده محافظت می کند و هم به جهت حجم پایین، هزینة کمتری برای انتشار دارد، لکن ایرادش آن 
است که این چند کلمه، کمک چندانی در برگرداندن آبروی از دست رفته خواهان نمی کند و مستحق 

اعادة حیثیت، در بیشتر موارد، خواستار بیان تفصیلی دلایل بی گناهی خود است.    

نارسایی‌سوم:‌اشخاص‌حقوقی‌
برابر متن مادة 512 قانون آیین دادرسی کیفری، " شخصی" که به موجب حکم قطعی، برائت حاصل 
کند، می تواند درخواست انتشار حکم برائت را داشته باشد. این بیان نارسا است و پاسخ این پرسش 
روشن نیست که آیا اعادة حیثیت موضوع مادة 512 قانون آیین دادرسی کیفری منحصر به اشخاص 
حقیقی است، یا اشخاص حقوقی را هم در بر می گیرد؟ از یک سو می توان گفت واژة " شخص" در 
ادبیات حقوقی، اعم از اشخاص حقیقی و حقوقی است و همان گونه که در مادة 143 قانون مجازات 
اسلامی، مسئولیت کیفری برای اشخاص حقوقی به رسمیت شناخته شده، اعلام برائت از مسئولیت 

کیفری هم نتیجه منطقی آن است، بنابراین نیازی به بیان جداگانه ندارد. 
ام��ا از سوی دیگر، می توان گفت واژة " شخص " به جهت کثرت استعمال خارجی، منصرف به 
شخص حقیقی است و برداشت رویة قضایی هم این است که موضوع حیثیت از شئون و جنبه های 
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روحی و معنوی شخص حقیقی است، به ویژه که این برداشت همسو با تفسیر مضیق قانون جزایی 
و اکتفاء به قدر متیقن نص قانون کیفری است. 

واقعیت این است که مادة 512، در خصوص شمول نسبت به اشخاص حقوقی نارساست و باید 
مادة قانونی از این جهت اصلاح و نارسایی آن برطرف شود، چراکه نهادها، سازمان ها، وزارتخانه ها، 
اداره ه��ا و به وی��ژه شرکت های تجاری هم ممکن است در اثر ط��رح شکایت های غیرواقعی، اعتبار 
خ��ود را از دس��ت داده و خسارت ه��ای جبران ناپذیری را متحمل شوند؛ که گ��اه آثار آن، نسبت به 
اشخ��اص حقیقی وخیم تر است. در چنین وضعیتی، انتشار حکم برائت شرکت می تواند حیثیت آن 
را برگردانده و اعتبارش را حفظ کند. بنابراین، همان گونه که برابر مقررات قانون مجازات اسلامی، 
درصورت مسئول شناخته شدن شخص حقوقي، با توجه به شدت جرم ارتکابی و نتایج زیانبار آن 
ب��ه یک تا دو مورد از مجازات های این م��اده از جمله " انتشار حکم محکومیت به وسیله رسانه ها " 
محک��وم می شود )حی��دری، 1396: 98(، در صورت برائت هم شخص حقوقی، باید بتواند از خود 

اعادة حیثیت کند.

نارسایی‌چهارم:‌مفهوم‌ابلاغ
م��ادة 512 قان��ون آیین دادرسی کیفری، حق اعادة حیثیت را در بازة زمانی " حداکثر ظرف شش ماه 
از تاری��خ اب��لاغ رأی" به رسمیت شناخته است. این بیان ه��م نارساست و روشن نکرده که مرادش 
از اب��لاغ، ابلاغ سنتی است، ی��ا ابلاغ الکترونیکی )موضوع مادة 655 قانون آیین دادرسی کیفری( را 
هم در بر می گیرد؟ و آیا ابلاغ واقعی است، یا ابلاغ قانونی را هم در بر می گیرد؟ و آیا در این زمینه 
بی��ن رأی حض��وری و رأی غیابی )گلدوست جویباری، 1395: 326( تفاوتی وجود دارد یا نه؟ این 
نارسایی از این جهت اهمیت دارد که مراجع قضایی، در ابلاغ هایی که برای متهم جهت حضور در 
دادگاه یا برای محکوم علیه جهت اجرای حکم علیه او ارسال می کنند، سختگیری و پیگیری بیشتری 
دارند؛ ولی ابلاغ رأی را، برای متهمی که برائت حاصل کرده، چندان جدی نمی گیرند. درنتیجه این 
امک��ان وجود دارد که به ابلاغ قانونی بسن��ده شود و متهم از حکم برائت خود آگاهی نیابد و نتواند 

در بازة زمانی، درخواست انتشار حکم را داشته باشد. 

نارسایی‌پنجم:‌ضمانت‌اجرا‌
در مادة 512 قانون آیین دادرسی کیفری، به حق متهم برای درخواست انتشار حکم برائت از دادگاه 
صادرکننده حکم نخستین اشاره شده است، اما در مورد تکلیف دادگاه، نسبت به درخواست مدعی 
نارساس��ت؛ آیا دادگاه هم بازة زمانی معینی ب��رای انتشار حکم دارد یا نه؟ آیا انتشار حکم برائت از 
سوی دادگاه الزامی است یا اختیاری؟ و اگر دادگاه درخواست متقاضی را نادیده گرفت و از انتشار 
حکم برائت وی خودداری کرد، ضمانت اجرای تخطی از دستور قانون و عدم انتشار حکم برائت، 
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چیس��ت؟ و پرسش دیگ��ر اینکه معلوم نیست چه مقام قضایی متصدی انتشار حکم است و تصمیم 
قضایی مبنی بر انتشار حکم در چه قالبی است؟ 

ب��ا وج��ود نارسایی قانون در این زمینه، از دید نگارندگان، چ��ون انتشار حکم برائت حق متهم 
تبرئه ش��ده است و در برابر هر حقی، تکلیفی ق��رار دارد، پس دادگاه مکلف به انتشار حکم است و 
خ��ودداری مقام های قضایی از انتشار حکم برائت، ضمانت اجرای کیفری موضوع مادة 597 کتاب 
پنج��م قانون مجازات اسلامی )انفصال موقت از شش م��اه تا یک سال( را در پی خواهد داشت. از 
سوی دیگر، به نظر می رسد ماهیت تصمیم قضایی در این موارد " دستور قضایی" است و نه " حکم" 
یا  " قرار"، و از آنجا که انتشار حکم برائت، در واقع نوعی اجرای حکم است، بنابراین وظیفه انتشار 

آن، باید بر عهدة قاضی اجرای احکام و به دستور دادستان باشد. 

گفتار‌سوم:‌نادرستی‌ها
نادرستی‌نخست:‌مرجع‌درخواست‌

برابر مادة 512 قانون آیین دادرسی کیفری، مدعی اعادة حیثیت، می تواند از دادگاه صادرکننده حکم 
نخستی��ن، درخواست انتش��ار حکم برائت کند. در بسیاری از م��وارد، دادگاه نخستین ممکن است 
معتق��د ب��ه مجرمیت بوده و حکم بر محکومیت داده باشد، و سپ��س حکم او در دادگاه تجدید نظر 
نق��ض شود و متهم برائت حاصل کند. روشن است مرجعی که به مجرمیت کسی باور داشته باشد، 
تمایلی به اعلام عمومی بی  گناهی وی و در واقع قبول اشتباه خود نخواهد داشت.  این مسئله ممکن 
اس��ت در کم و کیف انتشار حک��م تأثیرگذار بوده و موجب انتشار گزینشی حکم شود، که  چه بسا 
ب��رای متهم بدتر از اعلام نکردن بی گناهی او باشد. از این رو، بهتر بود قانونگذار مرجع صادرکنندة 
حک��م قطعی، یا ترجیح��اً دادستان دادسرای مرجع صادرکننده حک��م نخستین را موظف به صدور 
دستور انتشار حکم برائت می کرد؛ به ویژه که قاضی اجرای احکام، که مسئول اجرای دستور است، 

در دادسرا و زیر نظر دادستان کار می کند.

نادرستی‌دوم:‌رابطه‌با‌تشهیر‌سلبی‌
انتشار حکم برائت، در واقع " تشهیر ایجابی" یا مثبت است که شخصیت و حیثیت متزلزل شدة فرد 
را تثبیت می کند و در برابر" تشهیر سلبی" است که به دو گونة دیرین یا چهره به چهره )مانند گرداندن 
متهم در کوچه و بازار و اعلام جرم او به مردم( و نوین یا رسانه ای )مانند پخش کردن چهره، تصویر 
ص��دا یا ویژگی های بزهک��ار در رسانه های چاپی، دیداری، شنیداری و ی��ا رسانه های الکترونیک( 
انجام می گیرد و از این راه، آبروی بزهکار به عنوان یک کیفر، از او زدوده می شود )حیدری، 1392: 
135(.  براب��ر مادة 36 قانون مجازات اسلامی، در جرایم خاصی حکم محکومیت متهم در رسانه ها 
منتش��ر می شود.8 اما برابر مادة 512 قانون آیین دادرسی کیف��ری، انتشار حکم برائت نخست منوط 
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ب��ه درخواست شاکی است و دوم، فق��ط در روزنامة کثیرالانتشار منتشر می شود، در حالی که از دید 
نگارندگ��ان، نخست، در م��واردی که کسی به این گونه جرایم متهم می ش��ود، همان گونه که انتشار 
حک��م محکومی��ت الزامی است، انتشار حکم برائت هم باید " الزام��ی" باشد و دوم، در مواردی که 
حکم محکومیت در رسانة ملی منتشر شده، به جهت گستردگی دامنة آثار آن، حکم برائت هم باید 
در " رسان��ة مل��ی" منتشر شود؛ در غیر این صورت، قانونگذار نتوانست��ه " عدالت حیثیتی" را برای 

شهروندان خود برقرار سازد.

نادرستی‌سوم:‌حقوق‌اشخاص‌ثالث
 حک��م دادگ��اه ممکن است متضمن مطال��ب، مشخصات، هویت و وقایعی باشد ک��ه انتشار آن به 
حیثی��ت و آبروی دیگران مانند شاکی یا شهود ی��ا افراد دیگر لطمه وارد کند.9 این بدان جهت است 
ک��ه موضوع های کیفری، غالباً در بردارن��ده اطلاعات شخصی، خصوصی و بسیار حساس راجع به 

قربانیان و شهود هست. 
ب��ه منظور اطمینان از اینک��ه، دسترسی به محتواهای پرونده کیف��ری موجب تسهیل در ارعاب 
شهود، ارتکاب جرایم دیگر، تعرض به حریم خصوصی و هتک حیثیت آنان نمی شود، اعمال نهایت 
احتی��اط ضروری است )محسن��ی، 1389: 344(.  هر چند اعادة حیثیت، حق قانونی کسی است که 
بی جهت تحت تعقیب قرار گرفته، لکن برابر اصل 40 قانون اساسی: »هیچ کس نمی تواند اعمال حق 
خویش را وسیلة اضرار به غیر یا تجاوز به منافع عمومی قرار دهد«. در مادة 512، تصریح یا اشاره ای 
ب��ه این مطلب نشده و سازوکاری � مانند حذف ای��ن مطالب یا انتشار گزینشی حکم برائت � برای 
حمایت از حیثیت دیگران تعیین نشده و معلوم نیست اگر انتشار حکم برائت متهم در راستای اعادة 
حیثیت، متضمن لطمه زدن به آبروی افراد یا نهادهای دیگر باشد، آن ها هم حقی برای اعادة حیثیت 

خود دارند یا اینکه این حق فقط برای متهمی است که تبرئه شده؟

نادرستی‌چهارم:‌عذرخواهی‌مقصر
 تح��ت تعقی��ب قرار گرفتن یک شخص، ممکن است ناشی از عمد یا تقصیر افراد مختلفی همچون 
شاکی، مطلعان، شهود یا قاضی باشد. در مورد عمد یا تقصیر قاضی،  برابر اصل 170 قانون اساسی 
» ه��ر گ��اه در اثر تقصیر یا اشتباه قاضی، در موضوع یا در حکم ی��ا در تطبیق حکم بر مورد خاص، 
ض��رر مادی یا معنوی متوج��ه کسی گردد، در صورت تقصیر، مقصر طب��ق موازین اسلامی ضامن 
اس��ت و در غی��ر این صورت خسارت به وسیلة دولت جب��ران می شود، و در هر حال از متهم اعادة 
حیثیت می گردد.« برخی حقوقدانان با اینکه اقدام های قضایی )تعقیب، احضار، حبس و ...( را دارای 
تأثیره��ای روحی و عاطفی و واردکنندة خسارت حیثیت��ی و معنوی دانسته اند، اما بر این باورند که 

این خسارت ها قابل تقویم نبوده و نمی توان آن ها را با پول ارزیابی کرد )هاشمی، 1394:  406(. 
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ای��ن سخن ناظ��ر به جبران مالی خسارت معنوی است. در خص��وص جبران معنوی خسارت، 
هرچند اعادة حیثیت مطلق و صرف    نظر از احراز یا عدم احراز عمد یا تقصیر قاضی، اقدامی شایسته 
اس��ت، لکن روشن است در صورت عمد یا تقصی��ر، در درجة نخست قاضی مقصر، باید خسارت 
مادی و معنوی را جبران کند و جبران خسارت معنوی باید متضمن الزام مقصر به عذرخواهی باشد؛ 
تنها الزام دادگاه به انتشار حکم بدون الزام مقصر به عذرخواهی، نه تنها با جنبه ایجابی اصل شخصی 
ب��ودن مسئولی��ت مناف��ات دارد، بلکه در بسیاری موارد ب��رای خواهان اعادة حیثی��ت نیز، به اندازة 
عذرخواه��ی مسبب خس��ارت دلخوش کننده نیست. این مطلب در م��ورد عمد یا تقصیر اشخاص 

دیگر، غیر از قاضی هم صادق است. 
بسی��اری از فقها، تحقق توبه در حقوق الناس مانند ق��ذف را، منوط به تمکین در اجرای حد یا 
استحلال از صاحب حق دانسته ان��د، بدین معنا که اگر کسی نسبت ناروایی به دیگری داد، توبه اش 
در ای��ن اس��ت که نزد وی برود و از او بخواهد ک��ه او را مجازات یا حلال کند )عاملی، 1413 ق.، : 
217(. " استح��لال" در اصط��لاح فقهی، معادل یا ملازم " اعتذار" در مفهوم حقوقی است. بعضی از 
فقه��ای معاصر نی��ز در این گونه موارد گفته اند، ضرری که به آب��روی او زده باید جبران بشود، یا به 
اینکه او ببخشد و عفوش کند و یا  مالی بگیرد و رهایش کند و یا برود در مواقع و جاهایی که آبروی 
او را ریخت��ه، آبروي او را دوباره برگرداند و بگوید م��ن دروغ گفته ام اشتباه کرده ام، کاری بکند که 
آن آب��روی ریخته شده دوباره برگردد )صانعی، 1382: 251(. همچنین در این خصوص، مادة 698 
تعزی��رات، ناظر به نشر اکاذیب یا نسبت های ناروا قابل اجراس��ت.10 البته اعمال این ماده، منوط به 
 اح��راز س��وء نیت خاص است )آقایی نیا، 1392: 80(  و در صورت��ی محقق می شود که منتشرکننده
" قصد اضرار به غیر یا تشویش اذهان عمومی یا مقامات رسمی" داشته باشد، در حالی که گاه ممکن 
اس��ت کس��ی بدون سوء نیت خاص و با تصور نادرست احق��اق حق خود، علیه کسی شکایت کند 
و در مق��ررات جزایی نص خاصی که منتشرکننده یا نسبت دهنده را ملزم به عذرخواهی کرده باشد 

وجود ندارد؛ مادة 512 قانون آیین دادرسی کیفری هم در این زمینه ساکت است.  

نادرستی‌پنجم:‌منبع‌اعتباری‌
براب��ر م��ادة 512  حکم برائت، باید از محل اعتبارات مربوط به قوة قضاییه، در یکی از روزنامه های 
کثیرالانتش��ار منتشر شود. هرچند پیش بینی پرداخت هزینة انتشار از اعتبارات قوة قضاییه، در ظاهر 
امر مثبتی تلقی می شود و با ایجاد یک منبع درآمدی تازه، موجب رونق دوباره مطبوعات خواهد شد، 
لکن هزینه های انتشار آگهی در روزنامه های کثیرالانتشار بالا است11 و از طرفی شاید، حجم مطالب 
من��درج در حکم برائت، زیاد باشد؛ با در نظ��ر گرفتن وضعیت مالی اداره ها و کمبود بودجه، همین 
م��وارد می تواند موجب شود دادگاه ها تمایلی برای هزینه اعتبارات محدود خود جهت انتشار حکم 
برائ��ت نداشته باشند و از این طری��ق محدودیت هایی را برای فرد خواهان انتشار حکم ایجاد کنند. 
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افزون بر این، منشأ طرح شکایتی که منتهی به برائت متهم شده، رفتار شاکی خصوصی و رفتار قاضی 
است، در هر دو صورت هم ناشی از عمد  یا تقصیر است. در دو فرض عمدِ شاکی یا قاضی، دلیلی 
ندارد که قوة قضاییه تاوان آن را بدهد و از بودجة عمومی برای این کار هزینه کند و خود شاکی یا 
قاض��ی باید ملزم به پرداخت هزینة انتشار حک��م شوند. در فرض تقصیر نیز، هرچند وصول هزینة 
انتشار از شاکی، به صورت بالقوه مانع دادخواهی و استیفای حق و در نتیجه نافی حقوق شهروندی 
اس��ت، لکن در خصوص اشتباه قاضی، این استدلال کاربرد ندارد و دستگاه قضایی باید پاسخگوی 
اشتباه��ات خ��ود در برابر شهروندان باشد. با وجود این، حتی در فرض اشتباه شاکی یا قاضی نیز از 
آنجا که ممکن است دادگاه جدیتی در انتشار حکم نداشته باشد، باید به متقاضی این حق داده شود 

که بتواند با هزینة شخصی حکم برائت را منتشر کند.

نادرستی‌ششم:‌بی‌توجهی‌به‌درجه‌بندی‌جرایم
در مادة 512 قانون آیین دادرسی کیفری، انتشار حکم، ناظر به همة احکام برائت است و کلیة احکام 
برائ��ت را، صرف  نظر از نوع یا درجة جرم اتهام��ی در برمی گیرد. درحالی که تفکیک نکردن جرایم 
سب��ک و سنگی��ن و الزام دادگاه نسبت به انتشار احکام برائت همة جرایم، در عمل موجب ناکارایی 

و اجرا نشدن قانون می شود. 
تفکی��ک و درجه بندی جرایم، که در مادة 19 قان��ون مجازات اسلامی انجام شده، مبتنی بر یک 
منط��ق حقوقی و ناشی از آثار گوناگون مترتب بر درجات مختلف است. بر اساس درجات مختلف 
برخ��ی نهادها قابل اجرا هستند و به خصوص، اختی��ارات قضات بر اساس این تقسیم بندی تحدید 
می شود )الهام و برهانی، 1392: 89(.  با وجود این، مادة 512، هیچ تفاوتی بین جرم تعزیری درجه 
ی��ک و هشت نگذاشته و بدون توجه به ن��وع اتهامی که به فرد زده شده، برائت وی از اتهام را قابل 
انتش��ار دانسته است؛ در حالی که در بیشتر نظام های حقوقی تضمین ها و حمایت های حقوقی، ناظر 
ب��ه جرایم سنگین است. در ای��ران برابر مادة 340 قانون آیین دادرسی کیفری، جرایم درجات هفت 
و هشت بدون نیاز به بررسی در دادسرا، مستقیم در دادگاه رسیدگی می شوند و حتی برابر بند الف 
م��ادة 427 ای��ن قانون، محکومیت به جرایم درجه هشت قابل تجدی��د نظر هم نیستند. نسبت مبلغ 
ج��زای نقدی جرایم درجة هفت )ده میلیون ریال( ب��ه هزینة انتشار در روزنامه کثیرالانتشار، از علل 

بی رغبتی اجرای این قانون است. 
از دی��د نگارندگان، انتش��ار حکم برائت یا قرار من��ع تعقیب، نمی توان��د بی توجه به نوع جرم 
اتهامی)ح��د، قصاص، دیه و تعزیر بودن( و درجه جرم اتهامی )تعزیر درجات یک تا شش یا هفت 
و هش��ت( باش��د. از این رو، محدود ک��ردن دامنة انتشار به احکام برائ��ت از اتهامات، بر پایة معیار 
صلاحی��ت دادگ��اه � مانند جرایم حدی و تعزیری در صلاحیت دادگ��اه کیفری یک )موضوع مادة 
302 قان��ون آیین دادرسی کیفری( و جرایم در صلاحی��ت دادگاه انقلاب )موضوع ماده 302 قانون 
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آیی��ن دادرس��ی کیفری(� و یا بر پایه معیار جرایم دارای کیفر تبعی )موضوع مادة 25 قانون مجازات 
اسلام��ی(، موجب چابک تر شدن سامانه اع��ادة حیثیت و در نتیجه کارآمدتر شدن اجرای مادة 512 

قانون آیین دادرسی کیفری خواهد شد.

برآمد‌
مادة 512 قانون آیین دادرسی کیفری از نوآوری های خوب این قانون، در زمرة حقوق دفاعی متهمان 
بی گن��اه اس��ت و گام مهمی جهت حفظ و حمایت از حیثیت، شه��رت و اعتبار شهروندان و جبران 
خس��ارت معن��وی آنان به شمار می آید. با وجود این، در حالی که از دیدگاه حقوق مقایسه ای، شاهد 
گست��رش موارد جب��ران خسارت و تحدید شرایط اعطای آن هستی��م )آشوری، 1389: 261(، مادة 
512 قانون آیین دادرسی کیفری در عمل ناکارآمد است و در دادگستری ها بسیار کم اجرا می شود. 
از دی��د نگارندگ��ان، ناکارآمدی این قانون سه دلیل اصلیِ اجتماع��ی، روانی و مادی دارد. دلیل 
اجتماع��ی مرتبط با حقوق دفاعی متهم و ناشی از عدم آگاهی متهم از حق انتشار است. بیشتر مردم 
نمی دانن��د که اگ��ر در دادگاه از آن ها شکایت ش��د و از آن اتهام تبرئه شدند، ح��ق دارند از دادگاه 
بخواهن��د ک��ه حکم برائت او را منتشر کند و فراتر از این، بسیار دیده شده کسی که چندین بار برای 
توضیح��ات ب��ه دادسرا و دادگاه فراخوانده شده است و حتی ق��رار تأمین علیه او صادر شده است، 
هنگ��ام تبرئ��ه شدن، با خوشحالی از بازپرس و دادیار و قاض��ی سپاسگزاری کرده و از اینکه از این 
دردسر رها شده، شادمان است! از این رو، شایسته است قانونگذار، بازپرس و قاضی را موظف کند 

در صورت صدور قرار منع تعقیب یا حکم برائت، متهم را از " حق انتشار" آگاه سازند. 
دلی��ل روانی، مرتبط با قاضی صادر کنن��ده رأی نخستین است. در بسیاری موارد دادرس دادگاه 
نخستی��ن، حک��م بر محکومیت متهم می دهد، ولی در دادگ��اه بالاتر حکم شکسته شده و بر خلاف 
دیدگ��اه دادرس نخستین، حکم به بی گناهی متهم داده می ش��ود. در چنین شرایطی، دادرس دادگاه 
نخستی��ن، گرایشی ب��ه انتشار حکم برائت ندارد؛ به ویژه اینکه انتشار چنین حکمی، بدین معنا است 
ک��ه دیدگ��اه دادرس نخستین نادرست ب��وده و اکنون خودش باید اشتباه��ش را به همه اعلام کند!  
بنابرای��ن، شایست��ه است " دادستان"، موظف به صدور دستور انتش��ار حکم برائت و قاضی اجرای 

احکام، موظف به انتشار آن باشد.
دلی��ل سوم، در ارتباط با تنگناهای مالیِ گریبانگیر دستگاه های دولتی از جمله دادگستری است. 
انتش��ار حکم در نسخ��ة کاغذی روزنامة پرشمارگ��ان، هزینة بالایی دارد، از س��وی دیگر، مدیران 
دادگست��ری باید رویکرد صرفه جویانه در هزینة بودجه ه��ا داشته باشند؛ چراکه امروزه پاسخگویی 
مال��ی از سازوکارهای شفافیت قضایی است، به گونه ای ک��ه " پاسخگویی مالی" تضمین می کند که 
دستگ��اه قضایی مسئولی��ت استفاده از منابع تخصیص یافته به خود را بر عهده دارد. از قضات، بارها 
خواسته می شود تا در ارتباط با میزان درآمد خود، توضیحات لازم را ارائه کنند. در بعضی از کشورها 
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از قضات خواسته می شود تا گزارش مالی خود را نیز ارائه کنند )جاوید و شاهمرادی، 1394: 13(.  
قاب��ل پیش بین��ی است، در این گونه موارد رؤسای دادگستری، نخس��ت با دست و دلبازی از حقوق 

دیگران، به ویژه متهمان نگون بخت چشم پوشی کنند!! 

راهکار‌
با نگاهی به آنچه پیرامون کاستی ها، نارسایی ها و نادرستی های زمینه ساز ناکارآمدی مادة 512 قانون 
آیین دادرسی گفته شد، نگارندگان همزمان با پشتیبانی از اصل وجود این حکم، برای کارآمد شدن 

هرچه بیشتر، مواردی را پیشنهاد می کنند.    
مادة 512 قانون آیین دادرسی کیفری: 

هر ش��خص حقیق��ی یا حقوقی که به موجب حکم قطع��ی، برائت حاصل کند یا قرار من��ع تعقیب در مورد او 
صادر ش��ود، می تواند حداکثر ظرف ش��ش ماه از تاریخ ابلاغ واقعی رأی یا قرار، از دادستان دادسرای مرجع 
صادرکنندة حکم قطعی یا قرار، درخواس��ت کند حسب مورد تمام یا بخشی از محتوای حکم یا قرار در رسانة 
ملی، یکی از روزنامه های محلی یا کثیرالانتشار، پایگاه خبرگزاری یا شبکة مجازی خاص منتشر شود و قاضی 

اجرای احکام موظف به اجرای دستور دادستان است.
تبصرة‌1:‌انتشار حکم برائت یا قرار منع تعقیب، ناظر به جرایم موضوع ماده 302 قانون آیین دادرسی کیفری 

} یا ماده 25 قانون مجازات اسلامی{ است.
تبصرة‌2:‌در صورت فوت ش��خص حقیقی موضوع ماده، پیش از سپری شدن این مهلت، ورثة او ظرف شش 

ماه از تاریخ فوت می توانند این درخواست را داشته باشند.
تبصرة‌3:‌در صورتی که س��وء نیت ش��اکی در تعقیب فرد موضوع این ماده احراز ش��ود، درخواس��ت کننده 
می توان��د الزام ش��اکی ب��ه عذرخواهی را از مرج��ع صادرکننده حکم یا قرار بخواهد و ش��اکی ملزم به 

عذرخواهی است.
تبصرة‌4:‌در صورت احراز عمد در اقامه ش��کایت واهی یا در صدور حکم یا قرار، هزینة انتش��ار از ش��خص 
مسبب، و در غیر این صورت از محل اعتبارات قوه قضاییه پرداخت می شود. در صورت تمایل، خواهان 

انتشار حکم می تواند به هزینه شخصی خود نیز اقدام به انتشار آن کند.

تبصرة‌5:‌انتشار بخش هایی از حکم یا قرار که متضمن افشای هویت یا مشخصات افرادی غیر از شاکی باشد 
ممنوع است.

در م��ادة قانون پیشنهادی، نسبت به مادة 512 فعلی قان��ون آیین دادرسی کیفری، این تغییرها ایجاد 
شده است: 

اشخاص حقوقی هم می توانند اعادة حیثیت کنند؛ . 1
قرار منع تعقیب هم می تواند زمینه اعادة حیثیت باشد؛. 2
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مبدأ مهلت زمانی شش ماهه، ابلاغ واقعی است، نه قانونی؛. 3
مرجع درخواست انتشار، دادستان است، نه قاضی دادگاه؛. 4
متن انتشار حسب مورد، تمام یا بخشی از حکم یا قرار است؛. 5
بستر انتشار محدود به روزنامة کثیرالانتشار نیست و امکان انتشار هدفمند در رسانة ملی، شبکة . 6

استان��ی یا یک��ی از روزنامه های محلی یا در یک پایگاه خبرگ��زاری یا شبکة مجازی مورد نظر 
صاحب حق نیز وجود دارد؛

همانند اجرای سایر احکام، قاضی اجرای احکام مکلف به اجرای دستور دادستان است؛. 7
انتشار حکم یا قرار فقط در جرایم سنگین امکان دارد؛. 8
ورثة صاحب حق هم می توانند اعادة حیثیت کنند؛. 9

در صورت احراز سوء نیت، نسبت دهنده ملزم به عذرخواهی است؛. 10
در صورت احراز سوء نیت شاکی یا قاضی، هزینة انتشار بر عهده آنها و در غیر این صورت بر . 11

عهدة قوة قضاییه است و در صورت تمایل بر عهده خواهان انتشار است؛
حریم خصوصی سایر افراد دخیل در پرونده محفوظ خواهد بود.  . 12

پی‌نوشت‌ها
نظریه مشورتی اداره کل حقوقي قوه قضاییه به شماره: 30/8978 مورخ:  1381/9/7. 1
تفاوت صدور قرار منع تعقیب در دو صورت بالا این است که اگر قرار منع به لحاظ فقدان دلیل در انتساب به متهم . 2

صادر شود، در صورت تحصیل ادله جدید دال بر توجه اتهام به متهم، قرار صادرشده قابل عدول است و مرجع 
قضایی می تواند با نادیده گرفتن آن، دوباره متهم را مورد تعقیب قرار دهد؛ به بیان دیگر این نوع قرار اعتبار امر 
مختوم مطلق ندارد در حالی که قرار منع تعقیب، به لحاظ مجرمانه نبودن عمل انتسابی، از اعتبار مطلق امر مختوم 

برخوردار است )مصدق، 1394: 331(.
اگر در جریان تحقیقات مقدماتی معلوم شود که متهم قبلًا به خاطر همان اتهام موضوع پرونده که توسط همان . 3

شاکی مطرح شده، محاکمه و در مورد او حکم قطعی برائت یا محکومیت صادر شده است، مرجع تحقیق باید با 
صدور قرار موقوفی تعقیب از ادامه رسیدگی خودداری کند )خالقی، 1395: 137(.

 برابر مادة 1 قانون مطبوعات: »نشریه الکترونیکی، رسانه ای است که به طور مستمر در محیط رقمی )دیجیتال(، . 4
انواع خبر، تحلیل، مصاحبه و گزارش را در قالب نوشتار، صدا و تصویر منتشر می نماید« و برابر  تبصره 3  این ماده 

)اصلاحی 1379/01/30(: »کلیه نشریات الکترونیکی مشمول مواد این قانون است.«
برابر تبصرة مادة 102 قانون مجارات اسلامی : »حق گذشت به وراث قانونی متضرر از جرم، منتقل و در صورت . 5

گذشت همگی وراث حسب مورد تعقیب، رسیدگی یا اجرای مجازات موقوف می شود.« همچنین نک: ماده 260 
قانون مجازات اسلامی.

در خصوص موضوع مشابه � انتشار حکم محکومیت در روزنامة کثیرالانتشار موضوع تبصرة مادة 36 قانون مجازات . 6
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اسلامی 1392 � پرسش و پاسخی از ادارة حقوقی قوة قضاییه مطرح شده که بخشی از آن چنین است: آیا در جرم 
تصرف عدوانی در اراضی دولتی که ارزش زمین تصرف شده بیش از یکصد میلیون تومان است بر اساس قسمت 
)ز( تبصرة مادة 36 قانون مجازات اسلامی 1392 انتشارحکم الزامی هست یا خیر؟ آیا هفته نامه های شهرستانی، 
کثیرالانتشار محسوب می شود و می توان در آن حکم را منتشر کرد یا خیر؟ این وظیفه به عهده قاضی صادرکننده 
است یا قاضی اجرای احکام کیفری و طبق دستور دادستان؟ نظریة مشورتی شماره  1392/12/20 � 7/92/2450 
ادارة کل حقوقی قوه قضاییه: » ... هفته نامه، روزنامه محسوب نمی گردد و به قرینه صدر ماده 36 قانون مذکور 
روزنامه محلی، روزنامة کثیرالانتشار محسوب نمی گردد. صدور حکم انتشار محکومیت در روزنامة کثیرالانتشار 

بر عهدة دادگاه صادرکننده حکم است و اجرای آن به عهدة دادستان مجری حکم است.«
حق پاسخ و تصحیح نسبت به مطالب اهانت آمیز و خلاف واقع که در رسانه های عمومی منتشر می شود، اقدامی در . 7

جهت حمایت از حقوق مخاطبان و موجب حمایت از حیثیت و اعتبار اشخاص حقیقی و حقوقی است )حیدری، 
1391: 113( تفاوت اعادة حیثیت با حق تصحیح، در این است که در حق تصحیح، رسانه پاسخ متهم و مطالب وی 

را چاپ می کند در حالی که در اعادة حیثیت، متن حکم به دستور دادگاه چاپ می شود.
برابر مادة 36 قانون مجازات اسلامی: »حکم محکومیت قطعي در جرائم موجب حد محاربه و افساد في الارض . 8

یا تعزیر تا درجة چهار و نیز کلاهبرداري بیش از یک میلیارد ریال در صورتي که موجب اخلال در نظم یا امنیت 
نباشد در یکي از روزنامه هاي محلي در یک نوبت منتشر مي شود.

تبصره � انتشار حکم محکومیت قطعي در جرائم زیر که میزان مال موضوع جرم ارتکابي، یک میلیارد ریال یا بیش 
از آن باشد، الزامي است و در رسانة ملي یا یکي از روزنامه هاي کثیرالانتشار منتشر مي شود: الف � رشاء و ارتشاء؛ 
ب � اختلاس؛ پ � اعمال نفوذ برخلاف حق و مقررات قانوني در صورت تحصیل مال توسط مجرم یا دیگري؛ 
ت � مداخله وزرا و نمایندگان مجلس و کارمندان دولت در معاملات دولتي و کشوري؛ ث � تباني در معاملات 
دولتي؛ ج � أخذ پورسانت در معاملات خارجي؛ � تعدیات مأموران دولتي نسبت به دولت؛ ح � جرائم گمرکي؛ 
خ � قاچاق کالا و ارز؛ د � جرائم مالیاتي؛ ذ� پولشویي؛ ر � اخلال در نظام اقتصادي کشور؛ ز � تصرف غیرقانوني 

در اموال دولتي«.
برابر بند ت مادة 653 قانون آیین دادرسی کیفری قوة قضاییه موظف است آراء صادره از سوی محاکم را، در صورتی . 9

که به تشخیص قاضی اجرای احکام خلاف عفت عمومی یا امنیت ملی نباشد، به صورت برخط )آنلاین( برای تحلیل 
و نقد صاحب نظران و متخصصان با حفظ حریم خصوصی اشخاص از طریق درگاه ملی قوه قضاییه ارائه کند.

مادة 698 قانون مجازات اسلامی )تعزیرات(: »هرکس به قصد اضرار به غیر یا تشویش اذهان عمومی یا مقامات . 10
رسمی به وسیلة نامه یا شکواییه یا مراسلات یا عرایض یا گزارش یا توزیع هرگونه اوراق چاپی یا خطی با امضاء 
یا بدون امضاء اکاذیبی را اظهار نماید یا به همان مقاصد اعمالی را برخلاف حقیقت راساً یا به عنوان نقل قول به 
شخص حقیقی یا حقوقی یا مقامات رسمی تصریحاً یا تلویحاً نسبت دهد اعم از اینکه به طریق مزبور به نحوی از 
انحاء ضرر مادی یا معنوی به غیر واقع شود یا نه علاوه بر اعادة حیثیت در صورت امکان، باید به حبس از 2 ماه 

تا 2 سال و یا شلاق تا 74 ضربه محکوم شود«.
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برای نمونه هزینة چاپ آگهی با حجم 24 کادر )یک دوم صفحه( در صفحة اول روزنامه همشهری در سال 1397 . 11
برابر با یک میلیارد و 404 میلیون ریال و در صفحه سوم برابر با 640 میلیون و 800  هزار ریال و در صفحة ماقبل 
آخر 422 میلیون و 400 هزار ریال است و هزینة چاپ آگهی با همین حجم در صفحة اول روزنامه ایران یک 

میلیارد و 344  میلیون، در صفحة سوم 624 میلیون و در صفحة ماقبل آخر 660 میلیون ریال است.
)http://noandish-ad.com/tarafeh/rooznameh-iran.htm(.
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