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 چکیده
 
-یتوصیف مطالعة این هدف .است گرفته قرار پژوهش مورد کمتر جنسیت نقش دوم، و اول زبان ارتباط هاپژوهش در

.  دهد قراد آزمایش مورد زن و مرد دانشجویان میان را دوم و اول زبان در خواندن بین تاهمبستگی بود این پیماشی
  درس که انگلیسی زبان غیر هایرشته از دانشجو( زن دانشجوی 122 و مرد دانشجوی 103) 225به منظور اینبه

  تست و نلسون انگلیسی زبان عمومی توانش تست اول، زبان در خواندن راهبردهای پرسشنامه داشتند، عمومی زبان
  مردها میان در متغیرسه این بین متوسط ارتباط هاداده بررسی و تجزیه. شد داده انگلیسی در مطلب درک و خواندن

  آگاهی د،انداشته بالاتری میانگین متغیرسه این در زن دانشجویان که داد نشان هایافته ولی. داد نشان را هازن نیز و
  آگاهی متغیر دو مجموع داشت، زن دانشجویان میان در دوم زبانبه خواندن در بیشتری نقش خواندن، راهبردهای از
  نز دانشجویان میان در دوم زبانبه خواندن در بیشتری نقش انگلیسی، زبان عمومی توانش و خواندن راهبردهای از

  اننش زن و مرد دانشجویان میان در هازبان بین همبستگی برای را متفاوتی نتایج پژوهش این مجموع، در. داشت
  دانشجویانبه نسبت مرد دانشجویان میان در را زبان دو بین قویتر همبستگی مبین هایافته که ایگونهبه است، داده
  ،است شده داده نشان دوم زبان بر اول زبان تاثیر زبانیبین انتقال هایپژوهش در که آنجا از. است داده نشان زن

 .بگیرند نظر در دوم و اول زبان در خواندن ارتباط در را جنسیت نقش دوم، زبان مدرسان که شودمی توصیه
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ABSTRACT 
 

Gender has been underresearched in studies on interdependence between L1 and L2. 
This descriptive-survey study, intended put to the test interdependence between L1 
and L2 reading among male and female students. To this purpose, 225 (male N=103 
; female N=122) non-English major students attending general English classes were 
distributed a reading strategy awareness (RSA) inventory in L1, Nelson test of general 
English proficiency (GEP) and a reading comprehension (RC) test in L2. Analysis of 
data showed a moderate correlation among these three variables both in male and 
female students; however, it was found that female students had higher mean scores 
on RSA, GEP and RC., reading strategy awareness had more contribution to L2 
reading for the female students, and together, the two variables of RSA and GEP had 
more contribution to L2 reading for the female students. All in all, the study showed 
different results for interdependence between languages for the two genders as the 
findings showed stronger interdependence between L1 and L2 in female students 
rather than male students. As in cross language studies L1 has been shown to affect 
L2 learning, it is recommended that L2 teachers consider the role of gender in 
interdependence between L1 and L2. 

© 2021 All rights reserved. DOI: 10.22059/jflr.2021.315999.790 
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 مقدمه .1
مهارتی  ،های دانشگاهیمحیط خواندن زبان خارجی در

شود. علیرغم اینکه که در این بافت از طریق مهم محسوب می

بیشترین منبع درونداد برای یادگیری زبان در اختیار  ،خواندن

آموزان زیادی با مشکلات گیرد، زبانفراگیران قرار می

. مواجه هستندخوانـدن متـون درك مطلـب در زبان خارجی 

) ,Chastain, 1988 (2016، ص. 1998طبق نظر چستین )

)p. 216 ،"مهارتی پایه و مکمل در یادگیری زبان  ،خواندن

های شناختی با منابع دانش، نظیر اعمال . مهارت"است

همکنشی بهبود درك مطلب در  برایی خواندن راهبردها

(. ارکهارت و ویر Grabe, 2009) (2009)گریب،  باشندمی

 )(Urquhart & Weir, 1998, p. 95( 95، ص.1998)

های حل مشکلات شیوه"عنوان راهبردهای خواندن را به

کنند. از نظر پرسلی و افلرباخ تعریف می "خواندن هنگامبه

(1995 )(Pressley & Afflerbach, 1995) هنگامی که 

تر ببیند، از درك آن را سخت ،خواننده هنگام خواندن

های کند. پژوهشراهبردهای خواندن بیشتری استفاده می

اوه، ایتو و -ركخواندن در زبان دوم )مانند، آکسفورد، پا

 ,.Oh, Ito, & -Oxford, Park(e.g(1993سامرال، 

)Sumrall, 1993 اهمیت تاثیرات راهبردهای خواندن و به

ورزند. کرد موفق خواندن تاکید میکارنیز توانش زبانی در 

سطوح پردازشی  همکنشیتاثیرات  ةدهندنشان هاپژوهش

ری کارگیزش کلمه( و فرادست )مانند بهفرودست )مانند پردا

 راهبردهای خواندن( در درك موثر مطلب در خواندن

) Perfetti( 2001پرفتی و هارت ) که نگونهند. هماباشمی

)& Hart, 2001 ناتوانی در پردازش سطوح  ،کنندبیان می

مانع پردازش  (Lower order processing)فرودست 

شود. می (Higher order processing)ح فرادست سطو

دارد که بیان می )Walczyk, 2000(( 2000والکزیک )

ناتوانی در پردازش سطوح فرودست مانع درك موفق مطلب 

(، Talebi, 2015) (2015) طالبیتاکید به شود. می

میزان بالا از آگاهی راهبردهای خواندن و برخوردار بودن از 

ن بهتری ،همراه توانش بالای زبان دومبه ،استفاده زیاد از آن

کرد موفق خواندن در زبان دوم کاروضعیت ممکن در 

  .شودمحسوب می

های زبان دوم مورد که در پژوهش یکی از مفاهیم مهم

 کنشیهم. استزبانیمفهوم انتقال بین ،گیردمطالعه قرار می

انتقال بین ئلةای پیچیده است که مسها در ذهن پدیدهزبان

برانگیز در زبانشناسی کاربردی بحث ئلةیک مسبه ها رازبان

(. در Ellis, 1994( )1994تبدیل کرده است )الیس 

انتقال  ةپدیدهای گوناگون بهزبان دوم از دریچه هایپژوهش

نقش  در واقع سته شد. انتقال منفی و یا مداخلهزبانی نگریبین

کند. از زبان اول را مانعی در یادگیری زبان دوم قلمداد می

 ،آنجاکه زبان اول در جایی که با زبان دوم شباهت داشته باشد

تدریج از به ،شودباعث تسهیل در یادگیری زبان دوم می

( Interferenceجای مداخله )( بهTransferاصطلاح انتقال )

زبانی استفاده شد. بنابراین، انتقال انتقال بین یهاپژوهشدر 

( 1957تواند هم منفی باشد و هم مثبت )لادو می ؛زبانیبین

(Lado, 1957 .)معرفی شدند که از  گوناگونی هایانگاره

  تند.انتقال بین زبانی پرداخ ةمطالعه پدیدبه متفاوتیهای دیدگاه

( Goodman, 1973( )1973ادعای گدمن ) بنابر

ها عمدتا یکسان است. طبق زبان همگیفرایند خواندن در 

( در صورتی که دانشBosser, 1991( )1991نظر بوسر )

اهبردی عمل صورت رآموزان در زبان اول خود بتوانند به

ها بتوانند راهبردهای خواندن کنند، بسیار محتمل است که آن

زبان دوم انتقال دهند. کامینز در خواندن زبان اول خود را به

(1979( )Cummins, 1979فرضی )همبستگی زبانی  ة

(Interdependence Hypothesis )را در توضیح رابطه بین 

های این فرضیه، مهارت بنابرن پیشنهاد کرد. ها در ذهزبان

زبانی در کارهایی که از لحاظ شناختی دشوارند )مانند مهارت

ها های سوادی، تفکر انتزاعی، و یادگیری محتوا( بین زبان

یابند. زبانی دیگر انتقال میاز زبانی به و در نتیجه ند،امشترك

دها و توان انتظار داشت که راهبرطبق این فرضیه می

های خواندن در زبان اول بر درك مطلب زبان دوم مهارت

ف د که همبستگی ضعیندهها نشان میپژوهنشتاثیر بگذارند. 

e.g ,.( 2006)مانند پروکتور، آگست، کارلو، و اسنو، 

)Proctor, August, Carlo, & Snow, 2006 تا )

مانیس،  ;2011د و بیکر، متوسطی )بیکر، استولمیلر، گو

) Baker, Stoolmiller, Good( 2004لیندسی، و بیلی، 

Manis, Lindsey, & Bailey, ; & Baker, 2011

( بین توانایی درك مطلب زبان اول و دوم برقرار 2004(

 ,Kim & Piper( 2018است. طبق گزارش کیم و پایپر )

های شناختی فرادست بیشتر در معرض ( مهارت2018(
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) ,Coady( 1979ند. طبق اظهارات کودی )اانتقال بین زبانی

زبان خارجی مشکل مرتبط مشکل خواندن به 1979(

مهارت خواندن است که در واقع از زبان اول سرچشمه به

رد و نه یک مشکل توانش زبانی در زبان دوم. از نظر گیمی

( مشکلات خواندن Alderson, 1984( )1984الدرسون )

ن دلیل سطح پایین توانش زبانی در زبابیشتر به ،زبان دومبه

زبان دوم مشکلات دوم است و در سطوح بالاتر توانش به

ز عدم آگاهی ابیشتر مربوط بهدوم  به زبانموجود در خواندن 

 ،شودبدر زبان اول ایجاد  ستبایهای خواندن که میمهارت

 باشد.می

فراگیران نیز موفقیت در یادگیری متغیرهای مرتبط به

های کنند. پژوهشبینی میزبان خارجی یا زبان دوم را پیش

چنین عواملی در یادگیری زبان تاثیر بررسی بسیاری به

اند. جنسیت یکی از این عوامل است. طبق سوئن پرداخته

(1993 ))Swan, 1993 )زنتر از همتایان ان پرحرفمرد 

 & Keshavarz( 2008هستند. کشاورز و اشتریان )

)Ashtarian, 2008بررسی ارتباط بین جنسیت و درك ( به

اله، تاریخی، و داستان کوتاه( نوع متن )شامل مقمطلب سه

 24 این منظورآزمون خواندن که در مجموعپرداختند و به

شصت و دو دانشجوی زبان ای داشت بهسوال چندگزینه

دانشجویان  زن( دادند و دریافتند که 34مرد و  28انگلیسی )

از همتایان مرد خود در درك متون بهتر عمل کردند. با زن 

نقش  بارةمتعددی در  یهاهشپژواین وجود، اگر چه 

ات عجنسیت در یادگیری زبان دوم انجام شده است و نیز مطال

زبان اول و دوم را مورد بین بین زبانی زیادی همبستگی 

 نقش بررسیبه ایمطالعه هیچ کنونتا ٬اندمطالعه قرار داده

 و خواندن مهارت در دوم و اول زبان همبستگی در جنسیت

میزان تاثیر متغیرهای راهبردهای  بینیپیش و مطلب درك

دن کرد خوانکارخواندن زبان اول و توانش زبان دوم در تبیین 

 در زبان دوم نپرداخته است. 

 مرور ادبیات .2

 انتقال بین زبانی

طور زبان دوم به یهاپژوهشمفهوم انتقال بین زبانی در 

 یمعناشود. انتقال بین زبانی بهوسیعی بکار برده می

برای  ،زبان یادگرفته شده بارةبکارگیری آنچه که پیشتر در "

و  )اومالی است "درك مفاهیم و یا تولید زبانیکمک کردن به

انتقال زبانی، طبق  یهاپژوهش(. در 199ص.  1995شاموت، ،

ه مهم این است که ئلمس (Jarvis, 2000( )2000جارویس )

وقت، و تا ها چگونه، کجا، چهیادگیری زبان، زباندر فرایند 

مقابله  بررسیفرضیه  طبقگذارند. تاثیر  دیگربر هم اندازهچه

که مفهوم انتقال زبانی ابتدا در  (Contrastive analysis)ای 

بعضی ابعاد خاص زبانی در زبان اول باعث  ،آن مطرح شد

ر آن تسهیل در روند یادگیری زبان دوم و یا اختلال د

، هر جا ایرفتارگرایی در بررسی مقابله دیدگاهشوند. از می

ه و هرجا مشاب ،نتقال زبانی منفی؛ ادو زبان متفاوت باشند

( 1957تواند اتفاق بیفتد )لادو انتقال زبانی مثبت می ؛باشند

(Lado, 1957بهرحال، بررسی مقابله .) ای نگاه زبانی صرف

چیده زبانی پی-یندی رواناو آن را فر داردهوم انتقال زبانی مفبه

ز پنج عنوان یکی ا. بعدها انتقال زبانی تنها بهنمی گیرددر نظر 

همراه چهار فرایند دیگر که مشتمل است بر فرایند اصلی، به

تعمیم بخشی، انتقال آموزش، راهبردهای یادگیری زبان دوم، 

، در یادگیری زبان دوم در و راهبردهای ارتباط در زبان دوم

( . Selinker, 1972( )1972نظر گرفته شد )سلینکر، 

نقش زبان اول در  ةبررسی دوباربه پژوهشگران،، بنابراین

ساخت  ةیادگیری زبان دوم از منظر شناختی پرداختند. فرضی

( با اتخاذ Creative construction hypothesisخلاقانه )

 مقابله اینظریه بررسی  برابردیدگاه شناختی در 

(Contrastive analysis hypothesis زبانی که دیدگاه )

ا ارایه قرار گرفت. ب پدیده انتقال زبانی داشترفتارگرایانه به

شواهدی از قواعد گرامر جهانی چامسکی، دولی و برت 

(1973 )(Dulay & Burt, 1973 )ادگیری زبان دوم را ی

ایفا  زبان اول نقشی ،تکاملی در نظر گرفتند که در آن یفرایند

 دهند را نتیجهکند و آنچه یادگیرندگان زبان دوم انجام مینمی

داند که زبان دوم می امانةهایی درباره ستولید فرض

های زبان دوم که در ها را با دروندادهیادگیرندگان سرانجام آن

دهند. بعدها در سال مطابقت می ،گیردقرار می هادسترس آن

د که هم انتقال کرپیشنهاد ( Danesi, 1995)دانسی  1995

زبانی از دیدگاه رفتارگرایی و هم ساخت خلاقانه از منظر 

در فرایند یادگیری زبان دوم موثرند و از نقش زبان  ،شناختی

 هیچ وجه غافل بود. اول در یادگیری زبان دوم نباید به

انتقال بین زبانی در توانایی خواندن دو  یهاپژوهشدر 

فرضیه مهم مطرح شده است که عبارتند از فرضیه همبستگی 
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و فرضیه آستانه ( Interdependence hypothesis)زبانی 

ها اشاره آنکه در زیر به( threshold hypothesis)زبانی 

 خواهد شد. 

درک  همبستگی بین زبان اول و دوم در خواندن و

 مطلب

در زبان اول و دوم خواندن و درك مطلب مهارتی مهم 

بین ة رابطها بهمدت ،پژوهندگان خواندنشود. محسوب می

راهبردهای خواندن و خواندن موثر در زبان اول و دوم پی 

پیرسون و  ;1996اند )جیمنز، گارسیا، و پیرسون، برده

 ez, Garcia, & Pearson, Jimen()1991فیلدینگ، 

, 1991Pearson & Fielding, 1996 .)انتقال  هاینظریه

 ورزند.نقش زبان اول در رشد زبان دوم تاکید میبه ،زبانی

دانش سوادی زبان اول خود زبان دوم بهافراد در خواندن به

عنوان راهبردی در حل مشکلات دسترسی دارند و از آن به

 برند واندن زبان دوم بهره میخ

 (2007، 2005کودا،  ;2005)برنهاردت، 

)Koda, 2007; Bernhardt, 2005(منظور خواندن . به

ای از راهبردها )مانند نگاه اجمالی موثر، فرد از مجموعه

 ناآشنا،متن، یافتن اطلاعات خاص در متن، حدس کلمات به

کند )گریب، بینی اطلاعات بعدی( استفاده میپیش

1991()Grabe, 1991 .)دهند افرادی نشان می هاپژوهش

 این معنیبه ،خواندن فعالند هنگامبه ،مدنداکه در خواندن کار

د، کننصورت منعطف استفاده میکه از راهبردهای خواندن به

های خواندن خود دارند و از راهبرد اهدافی برای خواندن

شئوری و  ;2007برنند )مانند ارلر و فینکبینر، آگاهانه بهره می

 ,.Erler & Finkbeiner, 2007; e.g( )2001مختاری، 

Sheorey & Mokhtari, 2001 برعکس، افرادی که در .)

تری استفاده معمولا از راهبردهای کم ،کنندخواندن تقلا می

طور منعطف نیست. از ها بهکنند و استعمال راهبرد در آنمی

گیری منعطفانه از راهبردهای خواندن ویژگی بارز این رو، بهره

عنوان هدف آموزش از سوی مد است و باید بهاخوانندگان کار

هر معلم خواندن در نظر گرفته شود )لنسکی و نیرسیمر، 

2002()Lenski & Nierstheimer, 2002 .) 

دهد که راهبردهای خواندن قابل ها نشان میپژوهش

بهبود درك به ،ند و زمانی که آموزش داده شوندایاددهی

کند )برون و آموزان و یادآوری متن کمک میمطلب دانش

  Brown &()1991پیرسون و فیلدینگ، ;1982پالینکسار، 

Pearson & Fielding, 1991; Palincsar, 1982 با .)

بررسی آموزش راهبردهای خواندن در زبان اول )مانند برون 

 .Brown e.g) (1984پالینکسار و برون، ;1982و پالینکسار، 

Brown, 1984Palincsar & ; & Palincsar, 1982 )

پژوهندگان بسیاری سعی در بررسی میزان توان دریافت که می

زبان دوم داشتند و نوع راهبردهای استفاده شده در خواندن به

اند ر آن در رشد خواندن زبان دوم بودهیاثبررسی تدنبال و به

( 1996جیمنز، گارسیا و پیرسون، ;2003)مانند هریس، 

(Jimenez, Garcıa & ; Harris 2003e.g., 

Pearson, 1996( بر اساس تاکی .)2016( )Taki, 

 آموزش( معلمان زبان خارجی انگلیسی باید به2016

دانش آموزان در انتقال تا به ،راهبردهای خواندن بپردازنند

 ر یادگیری زبان دوم کمک کنند. راهبردها از زبان اول در ام

 Linguisticفرضیه همبستگی زبانی )

Interdependence Hypothesisترین شده( یکی از شناخته

ها در باب ارتباط بین زبان اول و دوم است. منظور فرضیه

( از توانش Cummins, 1980( )1980کامینز )

 Cognitive/Academic) دانشگاهی/شناختی زبان

Language Proficiency )" آن ابعاد از توانش زبانی است

های سوادآموزی زبان طور تنگاتنگی با تکوین مهارتکه به

 ٬بنابراین(. P.177( )177)ص.  "اول و دوم در ارتباط است

 دوم و اول زبان شناختی/دانشگاهی توانش که آنجا از

زبان  سطح توسعهبه بسته دوم زبان توسعه دارند، همبستگی

اول است. بر اساس توانش دانشگاهی/شناختی زبان، از 

آنجاکه توانش زیرساختی شناختی مشترك بین زبان اول و 

زبان دوم دوم برقرار است، راهبردهای خواندن زبان اول به

(. این Cummins, 2016( )2016یابند )کامینز انتقال می

نش که در میان زبان ها مشترك است فراگیران را از توا

بازآموزی مفاهیم، مهارت ها و راهبردها در زبان دوم فارغ 

گوپار، و سقروآ -کامینز ،لوپز ;2017کامینز  ;2018کند )پا، می

 ،2019( ); Cummins, 2017; Pae, 2018

;Gopar, & Sughrua, 2019-Cummins, López  .)

هر حال، وجود آستانه یا سطح حداقلی توانش زبان دوم به

زبان دوم زبان اول بهاز جهت انتقال راهبردهای خواندن 

(. Cummins, 1979( )1979ضروری است )کامینز، 

( Short-circuit Hypothesisفرضیه اتصالی کوتاه )
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( و فرضیه آستانه زبانی Clark, 1979( )1979)کلارك، 

(Linguistic Threshold Hypothesis برنهاردت و( )

 گر( نشانBernhardt & Kamil, 1995( )1995کمیل، 

این موضوع است که خواننده زبان دوم باید سطح مشخصی 

تا بتواند  ،زبان دوم را در اختیار داشته باشد ةآستان از

ین همزبان دوم منتقل کند. بهراهبردهای خواندن زبان اول را به

دلیل، سطح کم دانش زبان دوم در جریان انتقال راهبردهای 

 کند. زبان دوم اختلال ایجاد میخواندن از زبان اول به

( با این پرسش Alderson, 1984( )1984آلدرسون )

که آیا منبع مشکلات خواندن در زبان خارجی در توانش زبان 

دوم )مانند دانش املایی، آواشناسی، لغوی، نحوی، و گفتمانی 

د و برای پردازش زبان دوم ضروریند( نکه مختص زبان دوم

زبان اول )راهبردها و نهفته است یا در توانایی خواندن به

بینی، استنباط، و ، پیشواکاویعملیات ذهنی فرادستی نظیر 

ها عموما در ای، که در میان زبانبازیابی اطلاعات مرتبط زمینه

بر این،  افزونجریان است.( موضوع جالبی را مطرح کرد. 

(افزود که مشکلات Alderson, 1984( )1984درسون )آل

زبان دوم هم شامل مشکلات زبانی و هم مشکلات خواندن به

منشا  ؛تر توانش زبانیشود، اما در سطوح پایینخواندن می

این مشکلات سطح پایین دانش زبانی است و در سطوح بالاتر 

ندن در زبان دوم عمدتا ناشی از توانش زبانی مشکل خوا

 سطح پایین توانایی خواندن در زبان اول است. 

ورد م ،توانش دانشگاهی/شناختی زبان در چندین مطالعه

عنوان مثال درسلر و تایید و حمایت قرار گرفته است )به

ناکاموتو، ;2006جنسی، جوا، درسلر، و کمیل، ;2006کمیل، 

  ,.Dressler & Kamil, e.g()2008لیندسی، و مانیس، 

Genesee, Geva, Dressler, & Kamil, ; 2006

Nakamoto, Lindsey, and Manis, 2008; 2006 .)

 ,Nakamoto( )2008ناکاموتو، لیندسی، و مانیس )

2008 Lindsey, & Manis,282ای متشکل از ( در نمونه 

فراگیر اسپانیایی زبان انگلیسی دریافتند که درك مطلب در 

داری با درك مطلب در زبان ازبان اسپانیایی همبستگی معن

 مطالعه( به2012انگلیسی دارد. چوانگ و همکاران )

ای متشکل همبستگی میان زبان ماندارین و انگلیسی در نمونه

 79/0همبستگی آموز پایه نهم پرداختند و بهدانش 30000از 

ها همچنین دریافتند که خواندن بین دو متغییر رسیدند. آن

واریانس  ةدرصد توضیح دهند 60زبان اول )چینی( بیش از

ونن، هالستیجن، و شخواندن زبان دوم )انگلیسی( است. 

ssers, Schoonen, Hulstijn & Bo( )1998باسرز )

( با مطالعه ی روابط بین درك مطلب هلندی )زبان 1998

اول( و انگلیسی )زبان دوم( دریافتند که همبستگی زیادی بین 

 هشتم و نهم برقرار است.  ةدو متغییر برای افراد پای

های بسیاری برای درك این موضوع که آیا پژوهش

کند درك مطلب زبان دوم کمک میتوانایی زبان اول بیشتر به

یا توانش عمومی زبان دوم صورت گرفته است. هکوبورد 

(1989 ))Hacquebord, 1989 درصد  55( دریافت که

ح ابل توضیتوانایی خواندن زبان دوم با توانش زبان دوم ق

 ,Bernhardt & Kamil( 1995است. برنهاردت و کمیل )

 38الی  30( همچنین دریافت که توانش زبان دوم 1995(

در  ،دهدزبان دوم را توضیح میدرصد واریانس خواندن به

درصد  16الی  10حالی که این سهم برای خواندن زبان اول 

( راهبردهای Phakiti, 2008(( 2008است. طبق فاکیتی )

درصد خواندن زبان دوم  30الی  11 ةخواندن توضیح دهند

( 1991های باسرز )زبان انگلیسی است. طبق یافتهبه

)Bossers, 1991 از فراگیران ترکی زبان هلندی، گرچه )

طرز چشمگیری خواندن زبان اول و توانش زبان دوم به

خواندن زبان دوم کمک کردند، سهم کمک توانش زبان دوم به

خواندن زبان دوم بیشتر از توانایی خواندن زبان اول محاسبه به

شد و هنگامی که سطح نسبتا بالاتری از توانش زبان دوم 

 زبانکسب شد، خواندن زبان اول کمک چشمگیری تری به

 همراه داشت. دوم به

 جنسیت

ند گذارند )مانزیادی بر موفقیت درك مطلب تاثیرعوامل 

اده ، آگاهی و استفدستور زبانسازی دانش پیشین، دانش فعال

( 2007از راهبردهای شناختی خواندن و غیره( )کودا، 

(Koda, 2007 در .)انتقال زبانی، عوامل  یهاپژوهش

نو، و بار، گست، اسمختلفی نظیر تبارشناسی زبان )پروکتور، آ

2010)) Proctor, August, Snow, & Barr, 2010( 

های زبانی )پروکتور، آگست، کارلو، و اسنو، ، انواع مهارت

2006( )Proctor, August, Carlo, & Snow, 2006 )

ر، ض زبان )پروکتوو عوامل بافتی، مانند قرار گرفتن در معر

 ,Proctor( )1994ورهوون،  ;2010آگست، اسنو، و بار، 

Verhoeven, ; August, Snow, & Barr, 2010
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توانند همبستگی میان زبان ها را تحت تاثیر قرار ( می1994

ین . بندسانزیستی عوامل مهمی در رفتار ان هایویژگیدهند. 

گذارند، متغییرهای زیادی که بر خواندن زبان دوم تاثیر 

حساب آورد که توجه توان یکی از عواملی بهجنسیت را می

های خواندن زبان دوم دریافت کرده است بیشتری در پژوهش

  & Qanbarnejad( )2017)قربان نژاد و وحدت، 

Vahdat, 2017 ها نظریه طرحواره، آقایان و خانم(. طبق

ا متون ب ترتیب در ارتباطاحتمالا موفقیت درك بیشتری به

 ( )2011محمدی، دهند )شاهمردانه و زنانه از خود نشان می

Shah Mohammadi, 2011های برنتمیر (. طبق یافته

(2004( )004Brantmeier, (2  زنان در یادآوری مطالب

کنند مردان از متن استخراج میهای بیشتری را نسبت بهایده

آورند. دست میای نمرات بیشتری بهچند گزینه پرسشو در 

هیچ گزارشی از وجود تفاوت  ندگانپژوهبا این وجود، برخی 

دهند. برای چشمگیر بین درك مطلب مردان و زنان ارائه نمی

( Yazdanpanah, 2007( )2007ناه )مثال، یزدان پ

دانشجوی سطح متوسط در قبرس  187درك مطلب  ةمطالعبه

شامل سه متن بود که دو متن  ،پرداخت. آزمون استفاده شده

ها از لحاظ آن سمت و سویی مردانه داشتند و یکی از آن

ن داد اهای نتایج نشجنسیتی خنثی بود. بررسی خرده مقیاس

 هایپرسشکه مردان در یافتن اطلاعات خاص در متن، 

پاراگراف ها، و برعکس استنباطی، و وصل کردن عناوین به

انسجام متنی و  هایپرسشهای اصلی، زنان در تعیین ایده

ی کلی حاک بررسیحدس زدن معنا از طریق متن بهتر بودند. 

لب از عدم تفاوت چشمگیر بین مردان و زنان در درك مط

 (2015بود. حسینی عسگرآبادی، روحی، و جعفری گوهر )

(Hosseini Asgarabadi, Rouhi & Jafarigohar, 

جنسیت بر درك مطلب و استفاده از  تاثیربررسی ( به2015

راهبرد خواندن در فراژانرهای توصیفی و روایتی پرداختند و 

ا سطح متوسط زبان انگلیسی دانشجوی مرد و زن ب 50مجموع 

 اریدمعنیدادند. هیچ تفاوت نمونه این مطالعه را تشکیل می

در میان زنان و  از لحاظ آماری در درك مطلب این دو فراژانر

 مردان دیده نشد.

رات در باب تاثی دگانپژوهنبا این وجود، نتایج متفاوت 

ههایی بیشتر بجنسیت بر درك مطلب حاکی از نیاز پژوهش

 )بوگل بررسی نقش جنسیت در درك مطلب زبان دوم دارد

 ) ,Bügel & Buunk(2002یونگکی، ;1996و بونک، 

)Yongqi, 2002; 1996. ( 2004طبق برنتیمر() 

Brantmeier (2004 ،" یهاپژوهشتنها تعداد کمی از 

بررسی جنسیت خواندن در زبان دوم انجام شده است که به

ها پرداخته است و نتایج داده بررسیدر روند پژوهش و 

)ص.  "با هم همخوانی ندارند. هاگزارش شده در این پژوهش

4()P.4.) 

 حاضر پژوهشهدف 
شواهدی در تایید همبستگی  ،هاپژوهشگرچه 

، اما سوال این ها یافته استشناختی/دانشگاهی بین زبان

یاز افتد. در واقع آنچه ما ننیست که آیا انتقال زبانی اتفاق می

داریم بدانیم این است که چقدر، تحت چه شرایطی، و در چه 

 (2005افتد )برنهاردت، هایی انتقال اتفاق میبافت

)Bernhardt, 2005(پژوهندگان )به عنوان مثال عقیده . به

 ٬آگوست ٬پراکتر ;2015 مسمن و ٬ینیاد ٬اممن ٬مالدا ٬ووپر

 ,.Prevoo, Malda, Emmen, e.g( )2010 بار و ٬اسنو

Proctor, August, ; Yeniad, & Mesman, 2015

; Verhoeven, 1994Snow, & Barr, 2010 )

اگر بخواهیم نقش  ،انگارانه خواهد بودبیش از حد ساده هئلمس

توانند در ارتباط بین زبان اول بسیاری از عوامل دیگر که می

و دوم تاثیرگذار باشند را در نظر نگیریم. طبق جوا و ریان 

(1993 )Geva & Ryan, 1993)( همبستگی بسیار  ةفرضی

ر ی فردی دهاکلی مطرح شده و نتوانسته است نقش تفاوت

 ،خدامرادی ،مقصودیهای شناختی را در نظر بگیرد. فعالیت

 & ,Maghsoudi, Khodamoradi( )2019) و طالبی

Talebi, 2019 پژوهندگان نقش د که کر( نیز پیشنهاد

همبستگی بین زبان اول  هایشپژوهتعدیلگر جنسیت را در 

 ةن در مطالعامحقق انگارة، نبنابرایو دوم در نظر بگیرند. 

تواند بر روابط بین خواندن این است که جنسیت می کنونی

حاضر نقش جنسیت را  ةزبان اول و دوم تاثیر بگذارد. مطالع

در تاثیر توانایی خواندن زبان اول و توانش زبانی در زبان دوم 

 کند.در افزایش درك مطلب در زبان دوم برجسته می

 د:شونزیر ارائه میاز این رو، سوالات 

آیا ارتباطی بین آگاهی از راهبردهای خواندن در  .1

 درك و انگلیسی زبان عمومی توانش ٬زبان اول

 میان در انگلیسی زبانبه خواندن در مطلب

  دارد؟ وجود مرد دانشجویان
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آیا ارتباطی بین آگاهی از راهبردهای خواندن در  .2

 درك و انگلیسی زبان عمومی توانش ٬زبان اول

زبان انگلیسی در میان ن بهخواند در مطلب

 دانشجویان زن وجود دارد؟ 

آیا آگاهی از راهبردهای خواندن و توانش انگلیسی  .3

کرد کار ةکنندبینیصورت مشابهی پیشعمومی به

درك مطلب زبان دوم در میان فراگیران زن و مرد 

 باشد؟می

آیا توانش عمومی انگلیسی در دوسطح بالا و پایین  .4

درك زبان اول بهاهی از راهبردهای خواندن بهو آگ

های مرد و زن زبان دوم گروهمطلب در خواندن به

 گذارد؟طور یکسان اثر میبه

فرضیه صفر پیشنهاد شده  برگفته؛ هایپرسشبرای 

 است.

 پژوهششناسی روش .3

 کنندگانشرکت

مطالعه پیش رو در دانشگاه دولتی مازندران صورت 

این  ةکنند( شرکت122زن= ; 103)مرد:  225پذیرفت. تعداد 

بودند که از  مطالعه دانشجویانی غیر رشته انگلیسی

های شیمی، علوم انسانی و اجتماعی، فیزیک، دانشکده

ریاضی، و حقوق در این مطالعه شرکت کردند. این 

واحدی زبان عمومی را انتخاب کرده دانشجویان درس سه

گاه مازندران بهبود مهارت بودند که هدف این دوره در دانش

خواندن و درك مطلب است. حد سنی دانشجویان این مطالعه 

  سال بود. 26تا  19

 پژوهشابزار 

 آزمون درک مطلب انگلیسی
آیتمی درك مطلب  28 پژوهش از آزموندر این 

منظور ( طراحی شده است به2015انگلیسی که توسط ذبیحی )

نندگان در میان ارزیابی توانایی درك مطلب مشارکت ک

کننده در درس زبان عمومی در دانشگاه دانشجویان شرکت

 کار گرفته شد. مازندران به

 ٬کنندگان مواد درسین و نیز تدوینااستفاده معلم برای

 از نوع 6( Day & Park, 2005)( 2005) پارك و دی

 درك سوالات نام با) کردند معرفی را مطلب درك هایپرسش

 ٬بینی پیش ٬استنتاج ٬مجدد سازماندهی ٬ظاهری معانی

 ٬خواندن آزمون ساخت در(. شخصی پاسخ و ٬شیابیارز

( از سه نوع اول سوالات Zabihi, 2015( )2015) ذبیحی

سازماندهی  تر بودند.دهی عینیزیرا برای نمره ،استفاده نمود

ی از ول ،باشددرك معنای ظاهری متن میمجدد مربوط به

تر است. در سوالات سوالات درك معنای ظاهری پیچیده

سازماندهی مجدد دانشجویان باید از طریق مرتبط نمودن 

گوناگون متن برای  هایبخشاطلاعات گردآوری شده از 

متن داشته باشند. برای تر بهتر و جامعدرك بیشتر نگاهی کلی

 والاتس عنو این پاسخ که آنجا از ،سوالات استنتاجیپاسخ به

 زا بایست دانشجویان است نشده بیان متن در صراحتبه

های خود ترکیبی از درك ظاهری از متن و دانش و حدس

( Zabihi, 2015()2015در انتها ذبیحی ) بهره ببرند.

د تا درك دانشجویان از معنای کرسوالات لغت را نیز اضافه 

نیز بررسی نماید. بدون دانش کلمه های دشوار در متن را واژه

 د. باشار میدشو زیادی حد تا آن معنای دریافتن ،و ساختار آن

آزمون شامل چهار متن و هر متن متشکل از هفت سوال 

( این 23، 22، 9،15،16، 8، 2، 1های بود. هشت آیتم )آیتم

( درك 24، 17، 10، 3چهار آیتم ) آزمون درك ظاهری متن،

( درك سازماندهی مجدد 25، 8، 11، 4تم )آی 4استنباطی، 

، 27، 26، 21، 20، 19، 14، 13، 12، 7، 6، 5آیتم ) 12متن، و 

 15کند. از گیری می( درك دانش کلمات متن را اندازه28

آزمایش این آزمون استفاده شد و پایایی  ةدانش آموز در مرحل

درصد محاسبه شده  79ریچاردسن -کودر آن از طریق فرمول

دو متخصص در آموزش زبان پس از ارایه این تست به است.

انگلیسی، متون این تست از لحاظ داشتن مفاهیمی برای جنس 

مونث یا مذکر خنثی ارزیابی شدند و برای اهداف این 

دقیقه زمان  40پژوهش مناسب بودند. همچنین در این مرحله 

 تهسوالات در نظر گرفبرای تکمیل فرایند خواندن و پاسخ به

 شد.

 آزمون توانش انگلیسی

 مجموعه 40 جلد کتاب حاوی 4آزمون در قالب  این

 میانی ٬سطح ابتدایی 3در  توانش زبانی هایپرسش از جداگانه

تعیین سطح توانش زبانی  برای پیشرفته تشکیل شده است. و

دن آنان و بعد از بررسی کرکنندگان و یکدست شرکت
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سطح  400Bمجموعه های مختلف این آزمون از مجموعه

ن های مختلف ایابتدایی این آزمون استفاده شده است. بخش

ای کلوز، واژگان، گرامر، و آزمون شامل دو متن چندگزینه

ند. با این وجود، طبق اهداف این مطالعه، بخش تلفظ اتلفظ

آزمایش  ةر مرحلد از این آزمون کنار گذاشته شد. این آزمون

نه اصلی از هر جنسیت داده شد. دانش آموز مشابه نمو 15به

ریچاردسن -کودر پایایی این آزمون که از طریق فرمول

 73درصد و برای زنان  76دست آمده است برای مردان به

 35آزمایشی  ةدرصد گزارش شده است. در مرحله مطالع

 دقیقه زمان برای این آزمون مناسب دیده شده است. 

 فهرست راهبردهای خواندن 

فراشناختی از راهبردهای خواندن  فهرست آگاهی

گیری آگاهی و منظور اندازه( به2002)مختاری و ریچارد، 

خواندن مطالب دانشگاهی  هنگامها در استفاده از راهبرد

منظور تسهیل در فهم، مورد استفاده قرار گرفته است. به

کنندگان یعنی فارسی زبان اول شرکتاین فهرست به

مه شده توسط سه متخصص ترج ةترجمه شد. صحت نسخ

هایی نهایی، آیتم ةآموزش زبان انگلیسی تایید شد. در نسخ

در نهایت اصلاح  ،صورت مبهم ترجمه شده بودندکه به

شدند. فهرست آگاهی فراشناختی از راهبردهای خواندن 

وسیع جای  ةمورد است که در سه مقول 30متشکل از 

های حل گیرند: راهبردهای جهانی خواندن، راهبردمی

مسئله، راهبردهای حمایتی خواندن. توصیف کامل 

هایی و نظری های روان سنجی و اساس پژوهشویژگی

( 2002این ابزار در پژوهش مختاری و ریچارد )

) Mokhtari & Reichard, 2002( .آورده شده است

گیری ضریب همبستگی درونی، این ابزار منظور اندازهبه

علوم پایه  ةدانشجوی زبان عمومی مرد و زن دانشکد 30هب

دانشگاه مازندران داده شد. نتایج حاصل از فرمول آلفای در 

درصد  81درصد و  74ترتیب کرونبخ برای مردان و زنان به

 گزارش شده است.

 هاوری دادهگرداروش کار و 

. ستااین مطالعه از نوع توصیفی و مطالعه همبستگی 

های زیر فعالیت ،های این مطالعهداده گرداوریمنظور به

انجام شد. ابتدا برای آماده سازی و ایجاد فضای خواندن و 

درك مطلب در فارسی، یک متن خواندن فارسی با عنوان 

کلمه بوده و از نظر محتوا متنی  1464که دارای  "ینعصبا"

شرکت کنندگان ارایه شد شود بهعمومی در نظر گرفته می

از  پس درنگ،بیه نیز برای این فعالیت لحاظ نشد. که نمر

شرکت راهبردهای خواندن به ةاین فعالیت، پرسشنام

تا در خلال خواندن متون عمومی زبان  ،کنندگان داده شد

اول رفتار راهبردی دانشجویان و میزان آگاهی و استفاده آن

 ها از این راهبردها ارزیابی شود. از آنجایی که زمان

درس زبان انگلیسی عمومی دو جلسه داده شده بهاختصاص 

در هفته است، آزمون درك مطلب انگلیسی در جلسه بعد 

کنندگان داده شد. پس از آن نیز در دیگر جلسه شرکتبه

آزمون توانش عمومی زبان انگلیسی نلسون در میان شرکت

کنندگان توزیع شد تا بر اساس آن سطح توانش زبانی 

وری شده با گرداهای ود. جوابدانشجویان تعیین ش

 25های عددی در اس پی اس اس نسخه ی ارزش

رمزگذاری شد. آمار توصیفی شامل میانگین و انحراف معیار 

شد تا  واکاویمتغییرها برای دانشجویان زن و مرد 

های کلی معلوم گردد. آزمون آنالیز واریانس و الگوی

ت لاسواهمبستگی و تحلیل رگراسیون برای پاسخ به

  کار گرفته شد.پژوهش به

  نتایج .4
یک و دو حاکی از  هایها در جدولآمار توصیفی داده

میانگین و انحراف معیار ابزار سنجش در دانشجویان مرد و 

 زن است.

 . میانگین و انحراف استاندارد آزمودنی ها برای دانشجویان مرد1جدول 

انحراف 
 استاندارد

  تعداد کمینه هبیشین میانگین

14/145 61/40 95 25 103 

آگاهی از 
راهبرد 

خواندن در 
 فارسی

2/661 11/27 19 7 103 

توانش 
عمومی 
 انگلیسی

3/435 11/46 21 5 103 

درك مطلب 
در خواندن 

 انگیسی

 

 ها برای دانشجویان زن. میانگین و انحراف استاندارد آزمودنی2جدول 
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انحراف 
 استاندارد

  تعداد هبیشین کمینه میانگین

14/411 
64/48 

 
36 93 122 

آگاهی از راهبرد 
خواندن در 

 فارسی

3/353 
11/86 

 
5 20 122 

توانش عمومی 
 انگلیسی

3/631 11/71 5 20 122 
درك مطلب در 
 خواندن انگیسی

در مقایسه با دانشجویان مرد در آمار توصیفی، 

بالاتری در آزمون انگلیسی  هایهدانشجویان زن میانگین نمر

های عمومی، درك مطلب زبان دوم و آگاهی از مهارت

، با نگاهی بر انحراف افزون براینخواندن زبان اول داشتند. 

هایی هستیم. نتایج های مورد نظر، شاهد تفاوتمعیار گروه

نمرات انحراف زن حاکی از آن است که دانشجویان 

عمومی، درك مطلب زبان معیاربالاتری در آزمون انگلیسی 

 های خواندن زبان اول داشتند. دوم و آگاهی از مهارت

 شود:های پژوهش آزموده میدر ادامه فرضیه

ارتباطی بین آگاهی از  های صفر اول و دوم:فرضیه

نش عمومی زبان توا ،راهبردهای خواندن در زبان اول

 زبان انگلیسی در میانانگلیسی و درك مطلب در خواندن به

 دانشجویان مرد و و نیز زن وجود ندارد. 

ماتریکس همبستگی متغییرها در دانشجویان مرد در 

های نمایش داده شده است. تمامی ضریب 3جدول 

ها آن ةهم .(≥p../.1) ندهمبستگی از لحاظ آماری معنی دار

دهای ررسند. همبستگی بین آگاهی راهبنظر مینسبتا متعادل به

است و این مورد  517/0 خواندن و توانش عمومی انگلیسی

میان درك مطلب انگلیسی و آگاهی راهبردهای خواندن 

باشد و همچنین این همبستگی بین درك مطلب می 429/0

شود.گزارش می 464/0 انگلیسی و توانش عمومی انگلیسی

 . ماتریکس همبستگی بین متغیرها برای دانشجویان مرد3جدول 

 توانش عمومی انگلیسی 
آگاهی از راهبرد خواندن 

 در فارسی

درك مطلب در خواندن 
 انگیسی

 توانش عمومی انگلیسی

 

 464/0** 517/0** 1 همبستگی

 ../.1 ../.1  معناداری

 آگاهی از راهبرد خواندن در فارسی
 429/0** 1  همبستگی

 ../.1   معناداری

 درك مطلب در خواندن انگیسی
 1   همبستگی
    معناداری

 ../. )آزمون دوطرفه( معنادار است.1همبستگی در سطح **

ماتریکس همبستگی متغییرهای موجود در دانشجویان 

های همبستگی ضریب ةآورده شده است. هم 4زن در جدول 

ها نسبتا در تمامی آن. (≥p ../.1) نددارااز لحاظ آماری معن

رسند. همبستگی بین آگاهی از نظر میسطح میانی به

است و 569/0های خواندن و تواش انگلیسی عمومی راهبرد

این میزان بین درك مطلب و آگاهی از راهبردهای خواندن 

گیری درك مطلب و توانش است. همبستگی بین اندازه 466/0

ت.گزارش شده اس 589/0انگلیسی عمومی 

 . ماتریکس همبستگی بین متغیرها برای دانشجویان زن4جدول 

 توانش عمومی انگلیسی 
آگاهی از راهبرد خواندن 

 در فارسی

درك مطلب در خواندن 
 انگیسی

 توانش عمومی انگلیسی
 589/0** 569/0** 1 همبستگی

 ../.1 ../.1  معناداری

 آگاهی از راهبردهای خواندن در فارسی
 466**/0 1  همبستگی

 ../.1   معناداری

 درك مطلب در خواندن انگیسی
 1   همبستگی
    معناداری

 ../. )آزمون دوطرفه( معنادار است.1همبستگی در سطح **
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های اول و دوم پژوهش که هیچ از این رو، فرضیه

خواندن، همبستگی بین زنان و مردان در آگاهی از راهبردهای 

رد  ،شدندتوانش عمومی انگلیسی و درك مطلب قائل نمی

زیرا همبستگی بین این سه متغییر در هر دو گروه  ؛شوندمی

 در سطح میانی دیده شده است. 

آگاهی از راهبردهای خواندن و توانش  :3فرضیه صفر 

صورت مشابهی پیش بینی کننده ی انگلیسی عمومی به

در میان فراگیران زن و مرد  عملکرد درك مطلب زبان دوم

 نیست.

منظور آزمودن این فرضیه پژوهش، رگرسیون به

توانش انگلیسی عمومی و آگاهی از راهبردهای  هایهنمر

درك  هایهخواندن در دانشجویان مرد و زن در برابر نمر

 نمطلب آنان مورد مطالعه قرار گرفت. نتایج تحلیل رگراسیو

ترتیب زیر است. در مدل خطی چندگانه در دانشجویان مرد به

ستون اول(، توانش  5)اولین مدل ارائه شده در جدول  1

 %21بینی کننده ی حاضر، مثابه تنها پیشعمومی انگلیسی به

=ضریب 207/0واریانس نمره ی درك مطلب را توضیح داد )

خواندن  هنگامی که آگاهی از راهبردهای .)تعیین تعدیل شده

اضافه شد، وزن رگراسیون  2رگراسیون در مدل  ةمعادلبه

 =P ،330/0../.=1باقی ماند ) داراعمومی انگلیسی معن توانش

B،69/0 T>پیش(. همچنین آگاهی از راهبردهای خواندن به

با ضریب  (<P ،258/0= B،96/0 T../.=1بینی درك مطلب )

راهبردهای خواندن و افزود. از این رو، آگاهی از  25/0تعیین 

دار در امتغییرهای معن ةمثابهمچنین توانش عمومی انگلیسی به

بینی درك مطلب ظاهر شدند. این دو متغییر باهمدیگر پیش

درصد واریانس مشترك در درك مطلب را توضیح  25

دهند.می

 

 . نتایج رگرسیون خطی برای دانشجویان مرد5جدول 

Model B SE β 
(std) 

T Sig. Df R 2R 
Adj 

2R 
F 

Sig.F 
change 

توانش  -1
 عمومی انگلیسی

0/598 0/114 0/464 5/258 0/000 1/101 0/464 0/215 0/207 27/641 0/000 

توانش  -2
 عمومی انگلیسی

0/426 0/129 0/330 3/292 0/001 2/100 0/514 0/264 0/249 17/919 0/000 

آگاهی از 
های راهبرد

خواندن در 
 فارسی

0/063 0/024 0/258 2/579 0/011       

 ها: توانش عمومی زبانکنندهبینیپیش -1
 ها: توانش عمومی زبان و آگاهی از راهبردهای خواندن در فارسیکنندهبینیپیش -2

 

 

 

نتایج تحلیل راگراسیون خطی چندگانه در دانشجویان 

)اولین مدل ارائه شده در  1زن نسبتا متفاوت است. در مدل 

نها مثابه ی تستون اول(، توانش عمومی انگلیسی به 6جدول 

واریانس درك مطلب را  %34پیش بینی کننده ی حاضر، 

. وقتی )=ضریب تعیین تعدیل شده34/0دهد )توضیح می

 2رگراسیون در مدل  ةمعادلآگاهی از راهبردهای خواندن به

انش عمومی انگلیسی اضافه شد، وزن رگراسیون برای تو

(. همچنین <P ،478/0= B،96/0 T../.=1دار باقی ماند )امعن

پیش بینی طرز معنی داری بهآگاهی از راهبردهای خواندن به

(. از این رو <P ،194/0= B،96/0 T../.=1درك مطلب افزود)

هم آگاهی از راهبردهای خواندن و توانش عمومی انگلیسی 

اری در پیش بینی درك مطلب ظاهر متغییرهای معنی د ةمثاببه

واریانس مشترك درك مطلب  %36شدند. این دو متغییر با هم 

 دهند.را توضیح می
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 . نتایج رگرسیون خطی برای دانشجویان زن6جدول 

Model B SE 
β 

(std) 
T Sig. Df R 2R 

Adj 
2R 

F 
Sig.F 

change 

توانش عمومی  -1
 انگلیسی

0/637 0/080 0/589 7/976 0/000 1/101 0/589 0/346 0/341 63/619 0/000 

توانش عمومی  -2
 انگلیسی

0/518 0/096 0/478 5/413 0/000 2/100 0/610 0/372 0/361 35/215 0/000 

های آگاهی از راهبرد
 خواندن در فارسی

0/049 0/022 0/194 2/190 0/030       

دارد آگاهی از از این رو، فرضیه سوم که بیان می

 طرز مشابهیراهبردهای خواندن و توانش عمومی انگلیسی به

کرد درك مطلب دانشجویان زن و مرد کار ةکنندبینیپیش

را  زیرا جنسیت سهم متغییرهای مستقل ؛شودتایید می ،نیستند

 دهد. ز متفاوتی تغییر میطردر متغییر وابسته به

توانش عمومی انگلیسی در دوسطح بالا و  :4فرضیه 

درك زبان اول بهپایین و آگاهی از راهبردهای خواندن به

طور های مرد و زن بهزبان دوم گروهمطلب در خواندن به

 گذارد.یکسان اثر نمی

های بالا و پایین، گروهمنظور تقسیم دانشجویان بهبه

کنندگان توانش انگلیسی عمومی تمام مشارکت ةنمرمیانگین 

 ةها محاسبه شد. نمرمرد و زن با تقسیم تمامی تعداد آن

که در هر دو گروه  انیبود. آن 11.53دست آمده میانگین به

انی با مثابه دانشجویبالا و پایین نمره میانگین داشتد به ةنمر

آن هایی  دیگر، عبارتبالا و پایین در نظر گرفته شدند. به هنمر

مثابه گروه پایین قرار گرفتند به 11.53 ةکه پایین تر از نمر

توانش عمومی انگلیسی معرفی شدند و آن دسته از 

گروه  ةمثاببود به 11.53تر از ها بالا آن ةدانشجویانی که نمر

 بالا در مردان و زنان محسوب شدند. 

 ،های مرد و زنصفر در گروه ةفرضیمنظور آزمودن به

آورده شده است. 8و  7ها در جداول ابتدا آمار توصیفی داده

 . میانگین و انحراف استاندارد متغیرهای سطوح پایین و بالای توانش عمومی انگلیسی برای دانشجویان مرد7جدول 

 گروه متغیرها میانگین انحراف استاندارد

 اندن انگیسیدرك مطلب در خو 498/10 487/2

 023/11 (97) توانش پایین
457/1 

927/52 

288/9 
 های خواندن در فارسیآگاهی از راهبرد

 توانش عمومی انگلیسی

 درك مطلب در خواندن انگیسی 103/14 693/2

 626/12 ((87) توانش بالا
807/1 

287/69 
586/13 

 های خواندن در فارسیآگاهی از راهبرد
 توانش عمومی انگلیسی

 

 . میانگین و انحراف استاندارد متغیرهای سطوح پایین و بالای توانش عمومی انگلیسی برای دانشجویان زن8جدول 

 گروه متغیرها میانگین انحراف استاندارد

 درك مطلب در خواندن انگیسی 279/9 973/2

 107/14 (86) توانش پایین
443/1 

651/61 
186/9 

 فارسیهای خواندن در آگاهی از راهبرد
 توانش عمومی انگلیسی

 درك مطلب در خواندن انگیسی 169/13 985/3

 296/12 (71) توانش بالا
422/2 

774/70 
957/14 

 های خواندن در فارسیآگاهی از راهبرد
 

 توانش عمومی انگلیسی
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 در حالی که آگاهی ،تحلیل رگراسیون صورت پذیرفت

از راهبردهای خواندن و توانش عمومی انگیسی متغییرهای 

 متغییر وابسته بود.  ةمنزلمستقل بودند و درك مطلب به

الا های بنتایج تحلیل رگراسیون در دو گروه مرد )گروه

داول ترتیب در جو پایین از لحاظ توانش عمومی انگلیسی( به

آورده شده است. 10و  9

 . نتایج رگرسیون خطی و آنالیز واریانس برای دانشجویان مرد در گروه پایین از لحاظ توانش عمومی انگلیسی 9جدول 
p F 2Adj R p t Beta Model 

000/0 251/18 264/0 000/0 549/4 451/0 
های آگاهی از راهبرد

 خواندن در فارسی

   175/0 366/1 136/0 
عمومی انگلیسی توانش 

 (97) پایین

 

 . نتایج رگرسیون خطی و آنالیز واریانس برای دانشجویان مرد در گروه بالا از لحاظ توانش عمومی انگلیسی10جدول 
p F 2Adj R p t Beta Model 

000/0 281/9 161/0 000/0 042/4 407/0 
های آگاهی از راهبرد

 خواندن در فارسی

   506/0 688/0 067/0 
  توانش عمومی انگلیسی

 (87) بالا

دهد، نقش نشان می 10و  9طور که نتایج جداول همان

ب ترتیطوری که بهدار شد بهاآگاهی از راهبردهای خواندن معن

26% (1=./..P،251/18=F .45/0= B،96/1 

T>(و)1=./..P،281/9=F .40/0= B،96/1 T> واریانس)

های پایین و بالا توسط این آگاهی توضیح گروهدرك مطلب 

داده شد. با این وجود، نقش توانش عمومی انگلیسی )در 

دار نبود ابینی درك مطلب معندوگروه بالا و پایین( در پیش

(5=./.P،281/9=F .136/0= B،96/1 T> .) 

با این وجود، برای گروه زنان نتایج متفاوت بود. نقش 

دار اهای بالا و پایین معناندن در گروهآگاهی از راهبردهای خو

افزون (.<P،077/0B= &131/0= B،96/1 T./.=5) نبود

دار ا، نقش توانش عمومی انگلیسی در گروه پایین معنبراین

 (.<P .21/0= B،96/1 T./.=5نبود )

سهم توانش عمومی انگلیسی نسبتا برای گروه بالا 

واریانس  13%(.<P .36/0= B،96/1 T./.=5دار بود )امعن

مشترك درك مطلب با توانش عمومی انگلیسی توضیح داده 

(. 12و  11شد )جداول 

 . نتایج رگرسیون خطی و آنالیز واریانس برای دانشجویان زن در گروه پایین از لحاظ توانش عمومی انگلیسی 11جدول 
p F 2Adj R p t Beta Model 

025/0 857/3 063/0 247/0 165/1 131/0 
های آگاهی از راهبرد

 خواندن در فارسی

   058/0 922/1 217/0 
 توانش عمومی انگلیسی

 (86) پایین

 

 . نتایج رگرسیون خطی و آنالیز واریانس برای دانشجویان زن در گروه بالا از لحاظ توانش عمومی انگلیسی12جدول 
p F 2Adj R p t Beta Model 

003/0 280/6 131/0 525/0 640/0 077/0 
های آگاهی از راهبرد

 خواندن در فارسی

   004/0 999/2 360/0 
 توانش عمومی انگلیسی

 (71) بالا

دارد آگاهی از چهارم که بیان می ةاز این رو، فرضی

زبان اول و توانش عمومی انگلیسی در راهبردهای خواندن به

لب در درك مطدوسطح توانش زبانی انگلیسی بالا و پایین به

طور یکسان اثر نمیهای مرد و زن بهزبان دوم گروهخواندن به
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 پذیرفته شده است. ،گذارد

 گیریبحث و نتیجه .5
ها حاکی از آن است که همبستگی متوسطی دادهتحلیل

 یزبان اول، توانش عمومبین آگاهی از راهبردهای خواندن به

های مرد و زن انگلیسی، و درك مطلب زبان دوم برای گروه

، متغیرهای آگاهی از راهبردهای افزون براینبرقرار است. 

زبان اول و همچنین توانش عمومی انگلیسی خواندن به

بینی درك مطلب دانشجویان  داری در پیشامتغییرهای معن

های مهمی بین مرد و زن بودند. با این وجود، تفاوت

ها، داده بررسینشجویان مرد و زن یافت شده است. مطابق دا

بالاتری در آگاهی از  هایهالف( دانشجویان زن میانگین نمر

زبان اول، توانش عمومی انگلیسی، و راهبردهای خواندن به

 ب( آگاهی از راهبردهای ;درك مطلب زبان دوم کسب کردند

دانشجویان واریانس درك مطلب در  %34خواندن تبیین کننده 

دست آمده برای زن است و این در حالی است که نتایج به

دست طور کلی، نتایج بهاست. به %25دانشجویان مرد تنها 

برتری دانشجویان زن اشاره دارد. این نتایج علیآمده بیشتر به

پژوهش همسو با نتایج رغم ماهیت متفاوت خود در نوع 

 ةبا ارائ (2008یان )کشاورز و اشتر دیگر است. یهاپژوهش

شصت و ای بهسوال چندگزینه 24آزمون خواندن متشکل از 

زن( دانشجوی زبان انگلیسی دریافتند که  34مرد و  28دو )

 مردان در درك مطلب ازکرد بهتری نسبت بهکار فزونترزنان 

( حاکی از آن 2004های برنتمیر )دهند. یافتهخود نشان می

های بیشتری از متن را مردان ایده است که زنان در مقایسه با

ای بالاتری در سوالات چندگزینه هایهآورند و نمریاد میبه

 کنند. کسب می

سطوح بالا و پژوهش بهکنندگان پس از تقسیم شرکت

ت. های جالبی ظاهر گشپایین توانش عمومی انگلیسی، یافته

 ننتایج حاکی از آن است که نقش آگاهی از راهبردهای خواند

برای مردان در سطوح بالا و پایین توانش عمومی انگلیسی 

دار است در حالی که این امر برای زنان در سطوح یاد امعن

دار نیست. نتایج با در نظر گرفتن متغیر توانش اشده معن

عمومی انگلیسی کمی متفاوت خواهد بود. در واقع، نقش 

ی هابینی درك مطلب گروهتوانش عمومی انگلیسی در پیش

ا در دار نبود. این نتایج بابالا و پایین مرد و گروه پایین زن معن

عدم انسجام در  ةنظر گرفتن تاثیرات جنسیت نشان دهند

قدرت پیش بینی متغیرهای مستقل )آگاهی از راهبردهای 

زبان اول و توانش عمومی انگلیسی( در متغیر خواندن به

 ورود سطح دهد در صورتوابسته است. این مطالعه نشان می

تعدیل بخش، الگوی نامنسجمی در متغیری عنوان توانش به

زبان اول و توانش مقدار سهم آگاهی از راهبردهای خواندن به

شود. عمومی انگلیسی در درك مطلب زبان دوم مشاهده می

پناه های یزداناین نتایج همسو با یافته

(2007()Yazdanpanah, 2007)  است. یزدان پناه

(Yazdanpanah, 2007به )187درك مطلب  ةمطالع 

در قبرس پرداخت. تحلیل خرده دانشجوی سطح متوسط

ها حاکی از آن بود که مردان در مرور جزئی، سوالات مقیاس

هتر های مربوطه بپاراگرافاستنباطی، و وصل کردن عناوین به

های کلی، سوالات کس در تعیین ایدهبودند و زنان برع

از طریق بافت متن بهتر بودند. با  اانسجام متن، و حدس معن

 نتایج متفاوتی در باب تاثیر جنسیتبه ندگانپژوهاین وجود، 

هایی که حاکی از نیاز بیشتر پژوهش اندبر درك مطلب رسیده

در بررسی نقش جنسیت در درك مطلب زبان دوم است 

 ) & Bügel(2002یونگکی، ;1996، )بوگل و بانک

)Yongqi, 2002; Buunk, 1996 طبق بیان برنتمیر .

(2004()Brantmeier, 2004  ،)" تنها تعداد معدودی از

مسئله جنسیت در صورت گرفته در زبان دوم بهها پژوهش

ها در این اند و یافتهها پرداختهو تحلیل داده روند پژوهش

( 1979(. کامینز )4)ص. "ها منسجم نیستپژوهش

(Cummins, 1979به )برقرار بین  ةمنظور توضیح رابط

همبستگی زبانی را پیشنهاد کرد. این  هها در ذهن فرضیزبان

در کارهای  فرضیه بر این عقیده استوار است که توانش

های سوادآموزی، تفکر انتزاعی، شناختی سخت )مانند مهارت

بین  صورتو یادگیری محتوا( بین زبان ها مشترك است و به

وان انتظار تیابد. از این رو، طبق این فرضیه میزبانی انتقال می

داشت که مهارت و راهبردهای کسب شده در خواندن زبان 

گذارد. متغیرهای زیادی یر میبر درك مطلب زبان دوم تاث اول

از جمله متغیرهای مرتبط با فراگیر )برای مثال، توانش زبانی، 

با زبان هدف، جایگاه زبان، آگاهی همکنشی مقدار استفاده و 

ط با و متغییرهای مرتب آموزشی، و بافت( ةزبانی، سن، پیشین

ی زبانی، هازبان )تبارشناسی زبان، بسامد استفاده از خصیصه

 و پیکرشناختی( برانتقال بین زبانی تاثیرگذارند واژگان ةطبق

 (.  Murphy, 2003( )2003)مورفی، 
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متعددی )مانند پروو، مالدا، امن، ینیاد،  یهاپژوهشدر 

ورهوون، ;2010پروکتور، اوگست، اسنو، و بار، ;2015مسمن، 

1994)voo, Malda, Emmen, Yeniad, ., Pre(e.g 

Proctor, August, Snow, & ; & Mesman, 2015

)Verhoeven, 1994; Barr, 2010 فرضیه همبستگی .

سبب ساده انگاری روابط بین زبان اول و دوم و بین زبانی به

 وسیعی از عواملی را درنیز از این جهت که نتوانسته گستره 

گرفته  مورد نقد قرار ،نظر بگیرد که بر این روابط تاثیر گذارند

ای تا است. این مطالعه از این رو بدیع است که هیچ مطالعه

ای تاثیرات ممکن جنسیت در انتقال بین زبانی اشارهحال بهبه

های حاضر این است که عملی یافته کاربردهاینکرده است. 

مثابه زبان های آموزش زبان انگلیسی بهر بافتمعلمان د

 های جنسیتی برهمبستگی بین زبانتاثیرات تفاوت خارجی،

مان معل ،ویژه، این مطالعهطور کلی در نظر بگیرند. بهها را به

کند تا نقش چشمگیر جنسیت را خواندن را تشویق می

درموفقیت خواندن در زبان دوم در نظر بگیرند و تاثیرات آن 

را بر میزان تاثیر گذاری آگاهی زبان اول و توانش عمومی 

زبان دوم بر خواندن زبان دوم مد نظر قرار دهند. از آنجا که 

دهد راهبردهای خواندن قابل یاددهی نیز نشان میها پژوهش

درك مطلب و توانند بههستند و وقتی آموزش داده شوند می

پیرسون و ;1982، یادآوری متن کمک کنند )برون و پالینکسار

 )Brown & Palincsar, 1982 ;(1991فیلدینگ، 

)Pearson & Fielding, 1991 با بررسی آموزش .

راهبردهای خواندن زبان اول )مانند برون و پالینکسار، 

 .Brown(e.g  &( 1984پالینکسار و برون، ;1982

)Palincsar & Brown, 1984; Palincsar, 1982 
پژوهندگان سعی در بررسی بسامد و نوع توان دریافت که می

راهبردهای خواندن زبان دوم و تاثیرات آن بر ارتقای خواندن 

جیمنز، گارسیا، و ;2003زبان دوم دارند )مانند هریس، 

 ,.Jimenez, ; Harris 2003e.g( )1996پیرسون، 

Garcıa & Pearson, 1996( طبق نظر تکی.)2016 )

(Taki, 2016 معلمان زبان باید راهبردهای خواندن را )

کار خواندن راهبردهای زبان اول به انتقالمنظور کمک بهبه

ش پژوهش نقهای این بر اساس یافته پس،زبان دوم یاد دهند. 

 ةجتواند نتیعنوان متغیر تعدیلگر که میجنسیت باید به

نفع فراگیران مرد یا زن تغییر آموزش راهبردهای خواندن را به

 مد نظر قرار دهند. ،دهد

سطح حداقلی توانش زبانی قبل یک ،طبق فرضیه آستانه

زبان دوم نیاز است بهاز انتقال راهبردهای خواندن زبان اول 

(. این مطالعه نشان داد Cummins, 1979( )1979)کامینز، 

که الگوی نقش آگاهی از راهبردهای خواندن و توانش زبانی 

درك مطلب زبان دوم در دانشجویان مرد و زن و در دو به

جایی که فرضیه سطح توانش زبانی متفاوت است. از آن

عنوان عاملی تعدیل بخش توجهی جنسیت بهبههمبستگی 

ندارد، از لحاظ آموزشی باید تاثیرات آن را در تعریف روابط 

های مختلف در ذهن، طراحی برنامه درسی، تهیه ی بین زبان

مواد آموزشی، و حتی ارزیابی دوره و برونداد یادگیری زبان 

دن اول و دوم در نظر بگیریم. چون آگاهی از راهبردهای خوان

زبان اول و توانش زبان عمومی متغییرهای موثری در موفقیت 

شود تا معلمان خواندن توصیه میخواندن زبان دومند، به

 ،های جنسیتی در رشد این متغییرهای سهیمتفاوتنسبت به

  آگاهی داشته باشند.

انتقال زبانی تصویر جامعی از ارتباط بین  یهاپژوهش

مگر آنکه نقش عوامل متعدد دیگر زبان ها ارایه نخواهند داد 

کنند را مد نظر قرار تر میتر و یا محدودکه این ارتباط را قوی

های فردی دهند. در میان این متغیرهای بسیار متعدد تفاوت

ها دارند. یکی از نقش مهمی در تعریف همبستگی بین زبان

نظریه همبستگی زبانی کامینز مطرح شده این انتقاداتی که به

ه که این نظریه بسیار کلی بوده و نتوانسته نقش تفاوتبود

های شناختی مد نظر قرار دهد )جوا های فردی را در توانایی

. بعضی )Geva & Ryan, 1993 ((1993و ریان 

س، لروک-پژوهندگان )برای مثال کاستیلا، رسترپو، و پرز

2009( )illa, A. P., Restrepo, M. A., & Caste.g. 

Leroux, 2009-Perezنقش مهمتری را برای تفاوت )

بینی همبستگی بین توانش زبانی در پیشهای فردی نسبت به

ر بررسی بیشتاند. این مهم بیانگر نیاز بهزبانی مطرح نموده

 یهاپژوهشهای فردی )شامل جنسیت( در تاثیرات تفاوت

باشد. از آنجا که متغیرهای مرتبط با همبستگی زبانی می

باشند، این های فردی در یادگیری زبان متعدد میتفاوت

بررسی نقش بالقوه متغیر تعدیل گر جنسیت در مطالعه تنها به

مطالعه همبستگی بین زبان اول و دوم پرداخته است. 

های متعدد دیگر توانند نقش متغیرهای آینده میپژوهش

)مانند سبک یادگیری، و انگیزه یادگیری( های فردی تفاوت

همبستگی بین زبانی در نظر بگیرند تا با  یهاپژوهشرا در 
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های فردی را در تعیین مستندات بیشتر بتوان نقش تفاوت

ها نشان داد. در این راستا انجام الگوی همبستگی بین زبان

طولی که نشانگر تغییرات الگوهای همبستگی  یهاپژوهش

 رسد.نظر میبسیار مفید به ،ها در گذر زمان استبین زبان
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ضمائم

A: Reading Comprehension Test in 

English 

Black holes, Mysteries of the Sky  
How many things can you see in the night sky? 

A lot! On a clear night you might see the moon, 

some planets and thousands of sparkling stars. 

You can see even more with the telescope. You 

might see stars where before only saw dark space. 

You might see that many stars look larger than 

others. You might see that some stars that look white 

are really red or blue. With bigger and bigger 

telescopes, you can see more and more objects in the 

sky. And you can see those objects in more and more 

detail. But scientists believe that there are some 

things in the sky that will never see. We won't see 

them with the biggest telescope in the world, on the 

clearest night of the year. That's because they're 

invisible. They are the mysterious dead stars called 

black holes. You might find it hard to imagine that 

stars die. After all, our Sun is a star. Year after year, 

you see it up in the sky, burning brightly, giving us 

heat and light. The Sun certainly doesn't seem to be 

getting old or weak. But the stars do burn out end die 

after billions of years. As a star’s gases burn, they 
give off light and heat. But when the gas runs out, the 

star stops burning and begins to die. 

As the star cools, the outer layers of the star pull 

in toward the center. The star squashes into a smaller 

and smaller ball. If the star was very small, the star 

ends up as a cold dark ball called a black dwarf. If the 

star was very big, it keeps squashing inward until it’s 
packed together tighter than anything in the universe. 

Imagine if the Earth were crushed until it was the size 

of a tiny marble. That's how tightly this dead star, a 

black hole, is packed. What pulls the star in toward 

its center with such power? It's the same force that 

pulls you down when you jump- the force called 

gravity. A black hole is so tightly packed that its 

gravity sucks in everything- even light. The light 

from a black hole can never come back to your eyes. 

That’s why you see nothing but blackness. So the 
next time you stare up at the night sky, remember, 

there is some in the sky than meets the eye! Scattered 

in the silent darkness are black holes _ the great 

mystery of space.  

1. Which of the following statements is NOT 

a fact? 

A. Black holes are dead stars. 

B. Black holes have gravity. 

C. Black holes are invisible. 

D. There is nothing as mysterious as a 

black hole. 

2. What happens AFTER a star dies? 

A. It becomes invisible. 

B. It falls to Earth.  

C. It burns up all of its gases. 

D. It becomes brighter and easier to see. 

3. According to the article, what causes a star 

to die? 

A. As its gases run out, it cools down. 

B. It collides with other stars. 

C. It can only live for about a million 

years. 

D. As it gets hotter and hotter, it explodes. 

4. What does gravity cause to happen? 

A. It causes that the star become bigger. 

B. It causes the star to pull in toward the 

center. 

C. It causes that the star shed more light. 

D. It causes the star to look red. 

5. What is the synonym for the word 

mysterious in line 7? 

A. Ordinary 

B. Bright 

C. Strange 

D. Common 

6. What is an antonym for the word Weak in 

line 9? 

A. Strong 

B. Tired 

C. Big 

D. thin 

7. What is the word force in line 16 closest in 

meaning to? 

A. Weight 

B. Power 

C. Favor 

D. Strong 
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The Bear against the Chipmunk 
Long ago, the Earth was covered in darkness. 

None of the creatures living there knew what 

daylight looked like. One day, all of the animals 

of the forest gathered together in a clearing. They 

wondered if it would be better to remain in 

darkness, or if it would be better to also have 

light. Deer, Chipmunk, Raccoon, Wolf, Bear and 

many other creatures climbed to the top of highest 

mountain. The mountain stood so tall that there 

were no trees on its top, and it was covered only 

with rocks. Millions of stars blinked in the dark 

sky overhead. The biggest and most powerful 

animal in the forest was the bear, and he was the 

first to reach the mountaintop. Bear stood on the 

highest peak, looked out over the forest below, 

and argued for remaining in darkness. He said 

that the creatures of the forest would be able to 

sleep better in darkness because there would be 

no light to keep them awake. Most of the other 

animals were afraid, and they agreed with Bear. 

Raccoon said that he did not mind the darkness 

because he was so smart he could find plenty of 

food, even in the dark. Wolf was easy to please, 

too. She didn’t mind the darkness because she 
could howl in darkness or in light. 

But one animal did stand up to Bear. 

Chipmunk, the smallest of the animals, argued 

that it would be better to have both light and dark. 

Chipmunk was very clever. As Bear continued to 

argue for darkness, she made many good 

arguments for light.  

Slowly, the night passed. Bear grew tired of 

talking, but chipmunk chattered on and on, as 

she had all of the energy in the world. As the 

other animals dropped off to sleep, one by one, 

Chipmunk kept arguing. Finally, the first sunrise 

ever seen by animals appeared over the top of 

the mountain. They woke up and were amazed 

by what they saw. Chipmunk began to dance 

from rock to rock. Bear became angry because 

he didn’t get his way. He roared loudly and ran 
after Chipmunk. He chased Chipmunk all the 

way down the mountain. Bear was fast, and he 

reached out his giant paw to grab Chipmunk. 

Chipmunk got away, but no before Bear 

managed to search her back with his long claws. 

And that is why, to this day, you can see stripes 

on Chipmunk’s back! 
 

8. Where does the story take place? 

A. In a barn 

B. on an island 

C. Near a lake 

D. On a mountaintop 

9. What did the other animals do while 

Chipmunk was arguing with the bear? 

A. They stated their ideas 

B. They went back to jungle. 

C. They felt sleep 

D. They played together. 

10. It can be inferred from the passage that the 

bear is…? 

A. A good listener 

B. Used to getting his way. 

C. Unsure about what he wants. 

D. Well-liked by the other animals. 

11. Which one of the animals was concerned 

about sleeping more than others? 

A. Chipmunk 

B. Wolf 

C. Raccoon 

D. Bear 

12. The word smart in line 9 is closest in 

meaning to? 

A. Sharp 

B. Fast 

C. Clever 

D. Stupid 

13. What does chatter in line 14 mean? 

A. Argue 

B. Move slowly 

C. Laugh 

D. Speak quietly 

14. What does grab in line 18 mean? 

A. To hug 

B. To dance with 

C. To catch 

D. To talk to 

Maggie and the Earthquake Experience  
Maggie had never experienced an 

earthquake before, only prepared for it. As long 

as she could remember, preparing for 

earthquake was routine at school. Her family as 

well had made plans in the event of a natural 

disaster. Living on the west coast of the United 
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States was earthquake country. However, it was 

not the same. Today Maggie was home alone. 

Her mind focused on her parents and what 

could be happening to them. Maggie knew her 

mom would be driving home on the busy, 

congested freeway. Her mind was preoccupied 

with preparing supper for Maggie’s dad. 
Maggie’s dad was due to arrive at the airport. 
He was coming home a two-week business trip. 

Maggie arrived home from school at the regular 

time. She was grabbing a snack from the almost 

bare pantry, when she felt it. First just a tremor, 

then the violent shaking. Maggie quickly 

scurried under the large, oak table in the dining 

room. The sounds of breaking glass and the 

crashing of numerous items was deafening. The 

table remained intact, and Maggie hugged 

herself in fear. Her mind focusing on her 

parents and what apparent danger they might be 

in. After what seemed like an eternity the 

earthquake appeared to be over. Maggie could 

hear the sound of water rushing below her in 

the basement. The smell of natural gas was 

present in the air. Maggie knew where the main 

water valve was located. Dad had shown her 

where it was and how to turn it off. Slowly and 

cautiously she came out from under the table. 

The once tidy ranch home was almost 

unrecognizable. Walls had toppled over and 

electric sparks were shooting from the outlets. 

As Maggie approached the open basement door 

she should see the steps were still intact. 

Carefully holding the handrail she was made 

her way down into the dark basement. While 

still on the steps she felt the water rising and 

rising. Placing her feet firmly on the floor 

Maggie felt a sudden surge of pain as a large 

ceiling beam hit her head and shoulder. She fell 

unconscious onto a pile of storage boxes. 
 

15. How long was Maggie’s dad trip? 

A. Two days 

B. Forty days 

C. Two months 

D. Fourteen days 

16. Where was the sound of water coming 

from? 

A. It was from the bathroom 

B. It was from the basement 

C. It was from the kitchen 

D. It was from the toilet 

 

17. It can be inferred from the passage 

that……….? 

A. The earthquake damaged gas pipes 

B. Maggie was injured during the 

earthquake 

C. Maggie could successfully stop water 

D. Maggie had her snake before 

earthquake  

18. How did Maggie know what to do during 

an earthquake? 

A. She had read about it. 

B. Her friend had learned her 

C. She learned it at school 

D. She had experienced an earthquake 

before 

19. What does the word congest in line 5 

mean?  

A. empty 

B. round 

C. tall 

D. Crowded 

20. What is an antonym for the word eternity 

in line 10? 

A. death 

B. Everlasting 

C. small size 

D. happiness 

21. What is the meaning of the word intact in 

line 15? 

A. untouched 

B. Injured 

C. Contacted 

D. Damaged 

The Haunted House  
I’m going to tell you about my Aunt Helen’s 

house. It’s not her main house, that’s in the city. 
No, this house is by the lake. There was a small 

town by the lake called Miller’s Ford, but all the 
people moved away when the fishing and mining 

stopped about sixty years ago. But the house 

stayed, of course. My Aunt Helen uses that house 

as a vacation home and she goes there for a few 

weeks every year to relax. 
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But staying in that house isn’t a relaxing 
experience. I think the house is haunted! I think 

there’s a ghost there from many many years ago. 
Helen says I’m silly and I’ve got an overactive 
imagination. But there are many things that happen 

in that house that cannot be easily explained. 

One day, shortly after getting up, I went to find 

my Aunt Helen to say “good morning” and I hear her 
taking in a room that she usually never uses. I think 

it used to be the nursery of the house when Miller’s 
Ford was a busy town in the 19th century. I listened at 

the door and could hear Helen reading something 

out, or perhaps she was dictating a letter. I couldn’t 
hear any other person in the room with her so it 

wasn’t a normal conversation. I didn’t want to 
disturb my aunt, so I went back downstairs and went 

to make breakfast in the kitchen, which I ate on the 

porch that overlooked the lake. It was a beautiful 

sunny morning, half an hour bread and later, I heard 

my aunt’s car arriving. She had been to the local store 
to buy some milk. I couldn’t believe it! “What are 
you looking so shocked for?” She asked. I thought 
you were in the old nursery, working on your letters, 

Auntie,” I replied. “I never go to that room,” she said. 
“I haven’t been in that room for fifteen years.’ Other 
things like that happened over the next few visits I 

made to that house and I grew to dislike it very much. 

Then, one day in my local library,  

I found a story in an old newspaper with the title 

“The Constant Babysitter”. The story was that a baby 
had died in one of the houses by the lake at Miller’s 
Ford and the babysitter was blamed , a woman of 37 

who was a family friend and had offered to look after 

baby. But she spent all the time in the kitchen writing 

her letters and didn’t know that someone had 
climbed in the baby’s window and taken her. The 
baby was never found. The woman killed herself 

through depression after the baby’s disappearance 
and local people then said her ghost stayed very close 

to where the baby was left by the parents in the 

nursery. I never went back to that house, despite my 

Aunt Helen’s many invitations. 
 

22. Where was the narrator’s aunt’s house? 

A. Near a jungle 

B. In the mountains 

C. By the lake 

D. On the coast 

 

23. Who took the bay in the story? 

A. A friend of the babysitter 

B. She died of an illness 

C. The babysitter 

D. none of the above 

24. From the passage it can be inferred 

that…………………..? 

A. The narrator spent every holiday in his 

aunt house 

B. Police could find the missing baby 

C. Miller’s Ford was a crowded place 

D. The narrator was afraid of his aunt’s 
house 

25. Why did people leave Miller’s Ford? 

A. Because of the haunted house 

B. Because of lack of food 

C. Because of its poor economy 

D. Because of bad climate  

26. What is the antonym for the word busy 

in line 9? 

A. Crowded 

B. Full 

C. Quite 

D. Lively 

27. What does the word disturb in line 11 

mean? 

A. Speak to 

B. Trouble 

C. Surprise 

D. Sadden 

28. The word was Blamed in line 19 is 

closest in meaning to………….……? 

A. was encouraged 

B. was found responsible 

C. was arrested 

D. was helped  
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Appendix B: Test 400 

Choose the correct answer. Only one 

answer is correct. 

“I can’t understand ….1…. ” Mark Said. “The 

couple had lived in this house for a long time. Their 

relatives lived next door to them and in another 

..2… Hadley, the …3….. called in to see them five 

minutes after the postman delivered a letter. But 

they had already disappeared.” 

The house ….4….. had ……5…… surprises for Mr 

Bolton. It was exactly as he had imagined it. 

…..6….. in the hall and front room, but the kitchen 

and dining room were clearly used …7…. And 

possessed …..8….. . Someone without much 

money, but ….9….. nice things, had lived there. He 

or she – and he thought it was probably she- had 

been generous, too …..10….. her efforts to save, if 

the packets of little things obviously bought at the 

door were anything to go by. The thin detective 

……11….. wandered through the house. There was 

no sign of flight, packing, …….12….. violence. He 

looked at everything but …13… seemed to interest 

him was a photograph …..14….. when the couple 

had got married. It was an ordinary picture but he 

…15… it. Nora looked rather frightened, and Alex, 

the husband, although he seemed determined, had a 

worried expression …16…. Smiled confidently.  

“I don’t think Hadley is the sort of man who 

imagines things,” Mark said. “When he says he felt 

the couple had been in the house that morning 

….17…, I believed him. But here’s another 

photograph of alex. He ….18… someone I knew in 

the army, ….19…. in normal circumstances but 

….20….. quickly if necessary.” “They seem 

….21…. just after the postman called,” Bolton said. 

“I wonder if they won the football pools and the 

news of their win ….22…. in the letter. They may 

have gone away quickly away in case 

…23….perhaps Alex knew his wife was generous 

and ….24…. a decision ….25…. the money with 

her relatives.” 

1) A: that which happened 

B: that which did happen 

C: what did happen 

D: what happened 

2) A: house nearby 

B: near house 

C: facing house 

D: house in the way 

3) A: wife brother 

B: brother wife 

C: wife’s brother 
D: brother’s wife 

4) A: by its own B: as itself 

C: for itself D: itself 

5) A: little B: a little 

C: few D: a few 

6) A: It wasn’t much furniture 

B: there wasn’t much furniture 

C: there weren’t many furnitures 

D: there weren’t many furnitures 

7) A: a great deal 

B: a big lot 

C: much 

D: the most of the time 

8) A: its proper character 

B: a character of its own 

C: their proper character 

D: a character of their own  

9) A: which liked 

B: who liked 

C: what liked 

D: to whom liked 

10) A: in spite of 

B: although 

C: nevertheless 

D: however 

11) A: with the glasses of horn rims 

B: in the glasses of horn rims 

C: with the horn-rimmed glasses 

D: of the horn-rimmed glasses 
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12) A: or B: nor 

C: but D: neither 

13) A: the only thing that 

B: the only thing what 

C: the single thing what 

D: the only which 

14) A: done B: made 

C: caught D: taken 

15) A: did a careful study of 

B: made a careful study of  

C: did a careful study from 

D: made a careful study from 

16) A: The whole of the relative 

B: All relatives  

C: The relatives all 

D: The relatives they all 

17) A: as happy as never 

B: as happy as ever 

C: so happy as never 

D: so happy as ever 

18) A: remembers me of 

B: reminds me of 

C: remembers me to 

D: reminds me to 

19) A: enough calm 

B: so calmly 

C: calm enough 

D: just calmly 

20) A: able for acting 

B: was able to act 

C: capable to act 

D: capable of acting 

21) A: to leave 

B: to be leaving 

C: to have left 

D: that they left 

22) A: was B: were 

C: it was D: they were 

23) A: the rest of the family found out 

B: the rest of the family would find out 

C: the others of the family found out 

D: the others of the family would find out 

 

24) A: should do 

B: should make 

C: had to do 

D: had to make 

25) A: for not sharing 

B: in order not to share 

C: so as not to share 

D: not to be shared 

Choose the correct answer. Only one 

answer is correct. 
On the main road 

“Slow down, darling. You’re driving much too 

fast.” 

“I know. But by the time we ….26….. to the church, 

the marriage service …..27….. started. If you 

……28…… such a long time to get dressed, we’d 

have been there by now. I finished …..29….. an 

hour before you did.” 

“It’s not my fault. You …30… we were in a hurry.” 

“ Now there’s a police car behind us. It’s signaling. 

I …..31….. stop.” 

“would you …..32….. me your driving licence, sir? 

You realize that you were driving at a hundreds 

miles an hour, don’t you?” 

“No, officer, I …..33….. Oh, well, I suppose I was. 

We’re going to a wedding. You see.” 

“Not now, sir, I’m afraid. You’re coming to the 

police station.” 

26) A: shall get B: shall arrive 

C: get D: arrive 

27) A: shall have B: will have 

C: has D: must have 

28) A: hadn’t taken 

B: wouldn’t have taken 

C: weren’t taking 

D: wouldn’t take 

29) A: dressing 

B: to dress 

C: being dressed 

D: my dressing  



 

840 

ش
پژوه

های زبان
شناختی در زبان

های خارجی، دوره 
10

، شمار
ه 

4
، زمستان 

1399
صفحه 

، از 
814

 
تا 

841
 

30) A: must have told me 

B: ought to tell me 

C: had to tell me 

D: should have told me 

31) A: had rather 

B: would rather 

C: had better 

D: would better 

32) A: mind to show 

5. B: mind showing 

6. C: matter to show 

7. D: matter showing 

33) A: didn’t need to be 

8. B: may not have been 

9. C: couldn’t have been 

10. D: needn’t have been 

 

Choose the correct answer. Only one 

answer is correct. 

34) He ……. The letter carefully before 
putting it in the envelop. 

A. folded 

B. bent 

C. turned 

D. curved 

35) I ………. you to go to the Town Hall 
and ask them for information about it. 

A. advertise 

B. announce 

C. notice 

D. advise 

36) He wasn’t admitted to the club because 
he wasn’t a ……….. . 
A. partner 

B. member 

C. social 

D. representative 

37) You must………….. facts and not run 
away from the truth. 

A. look 

B. sight 

C. front 

D. face 

38) I …………. to him for the error. 
A. excused 

B. apologized 

C. pardoned 

D. forgave 

39) She’s bought some lovely ……..to 
make herself a dress. 

A. material 

B. clothing 

C. costume 

D. pattern 

40) He’s staying in the youth …….. in 
Market Street. 

A. home 

B. lodge 

C. hostel 

D. house 

41) It’s no use ringing me at the office this 
week because I’m ………… . 
A. by my leave 

B. at leave 

C. in holidays 

D. on holidays 

42) ……….. at the Town Hall, the queen 
was welcomed by the Mayor. 

A. On reaching 

B. at arrival 

C. On arrival 

D. At reaching 

43) He ………….. working till he was 
seventy years old. 

A. kept on 

B. kept 

C. followed 

D. succeeded 

44) The meeting ………… at midnight and 
we all went home. 

A. broke through 

B. stopped off 

C. stopped up 

D. broke up 
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45) He’s not as honest as he………….  
A. makes up 

B. makes out 

C. gives over 

D. gives away 

 

 

 

 

 

Appendix C

Reading Strategy Use Questionnaire in 

Persian 
 

 مشخص خود زهن در را هدفی متن هر خواندن زمان در .1

 کنم. می

 که هرآنچه مورد در ابتدا متن هر فهم و دننخوا یبرا .2

  .کنممی فکر دانممی

 نآ به اجمالی و گذارا نگاهی ابتدا متن هر خواندن از قبل .3

 .است موردی چه در کلی صورتبه بفهمم تا اندازممی

 از من هدف با متناسب متن یمحتوا ایآ نکهیا مورد در .4

 .کنممی فکر است متن آن خواندن

 وهنح و متن طول همچون خصوصیاتی به کردن توجه با .5

 .اندازممی آن به نگاهی مختصراً آن سازماندهی

 دقت با را متن از قسمت کدام که کنممی مشخص دقیقاً .6

 .نمایم مطالعه گذرا صورتبه را قسمت کدام و

 فهم یبرا متن داخل ارقام و اعداد و ریتصاو جداول، از .7

 .رمیگمی بهره آن شتریب

 دهد یاری آن بهتر فهم در مرا که متن در یانشانه هر از .8

 .کنممی استفاده
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