
ارزیابی تأثیر اجتماعی واگذاری سازمان های تابعۀ تأمین اجتماعی؛ 
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  چکیده
هدف: در پژوهش حاضر، هدف بررسی این امر است که واگذاری بانک رفاه کارگران، چه اثرات و 
پیامدهای اجتماعی بر ذی نفعان مختلف ازجمله کارگران، کارفرمایان، سازمان تأمین اجتماعی، بانک 
رفاه کارگران و سایرین خواهد داشت. این پژوهش به بررسی استدیل های موافقین و مخالفین طرح 

واگذاری بانک رفاه کارگران پرداخته و درصدد شناسایی پیامدهای احتمالی این سیاست است.

روش: پژوهش حاضر، در زمرۀ پژوهش های کاربردی، با استفاده از روش کیفی و با تکنیک مصاحبه 
برای گردآوری داده صورت گرفته است. پیاده سازی و تحلیل داده ها با استفاده از نرم افزار تحلیل کیفی 

MAXQDA 10 در دو مرحلۀ کدگذاری و مقوله بندی انجام شده است.

یافته ها:  یافته های پژوهش نشان می دهد که استدیل های موافقین مبنی بر توزیع ریسک بانکی و 
جلوگیری از نفوذ مدیریتی سازمان تامین اجتماعی در بانک رفاه است. در مقابل، مخالفین واگذاری، 
عمومی بودن سازمان تامین اجتماعی و عدم شمول آن در قانون مطرح شده، نیاز سازمان بیمه گر به 
مدیریت وجوه و سرمایه گذاری و اختلال عملکردی سازمان را دییل مستثنی شدن این بانک می داند. 

نتیجه گیری: جداسازی بانک رفاه کارگران از سازمان تأمین اجتماعی هرچند ممکن است حاوی نتایج 
مثبتی باشد؛ اما پیامدهای جبران ناپذیر اجتماعی نیز به دنبال خواهد داشت که انجام آن را توجیه 

نمی کند و در نتیجه اهداف اولیۀ قانون گذار محقق نخواهد شد.
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 1. مقدمه
امروزه سرنوشت بیش از 40 میلیون ایرانی در پیوند با خدمات اجتماعی برآمده از سازمان تأمین 
اجتماعی است. به دلیل چنین حجم باییی از افراد مرتبط با این سازمان و بالطبع حجم زیاد مناسبات 
مالیشان، سازمان تأمین اجتماعی نیازمند آن است که بتواند امور مالی خود را ذیل یک بانک عامل 
به عنوان بازوی مالی خویش انجام دهد تا هم در هزینه های جاری صرفه جویی کند و هم سود حاصل 
از گردش مالی را به نفع خود حفظ نماید. در حال حاضر بانک رفاه کارگران، بانک عامل سازمان تأمین 
اجتماعی است که در طول سالیان متمادی سهم سازمان از مالکیت آن به صد درصد رسیده است و 
امروزه، علاوه بر استفاده از خدمات مالی بانک، مالکیت بانک و مدیریت امور آن نیز در اختیار سازمان 

تأمین اجتماعی قرار گرفته است. 

در خردادماه سال 1398، طی جلسۀ علنی مجلس، در مادۀ 5 قانون اجرای سیاست های کلی اصل 44 
تغییراتی اعمال شد که به موجب آن هیچ نهادی نمی توانست بیش از نهایتاً 33 درصد سهام بانکی را در 
اختیار خود داشته باشد. سازمان تأمین اجتماعی که پیش تر، از صورت قبلی این قانون استفاده کرده و 
سهام بانک رفاه کارگران را بین شرکت های تابعۀ خود پخش کرده بود، حال ملزم بود که بخش اعظم 
سهام خود و شرکت های تابعه اش را در این بانک کاهش دهد و به دیگری واگذار کند. به موجب این 
قانون، سازمان تأمین اجتماعی خود را با طرحی موسوم به واگذاری سهام بانک رفاه کارگران مواجه 

دید که مخالفان و موافقان خاص خود را دارد.

با توجه به اینکه بخش عمده ای از سهام مدیریتی این بانک در اختیار سازمان تأمین اجتماعی قرار 
بر سازوکارهای  بانک می تواند هم  این  از عرصۀ سهام داری  یا خروج  دارد، هرگونه کاهش نقش و 
اجتماعی این بانک با توجه به اهداف تعریف شدۀ آن تأثیر بگذارد و هم گروه های ذی نفع مختلف را 
تحت تأثیر قرار دهد؛ تأثیراتی که هم دارای ابعاد اقتصادی و هم اجتماعی است. بدیهی است که با 
توجه به ماهیت بانک، اولین تأثیراتی که به ذهن متبادر می شود تأثیرات اقتصادی آن است؛ اما با توجه 
به محل منابع درآمدی این بانک و سازوکار مدیریتی آن که بخش قابل توجهی از آن بر دوش سازمان 

تأمین اجتماعی است، طبعاً این امر اثرات اجتماعی گسترده ای نیز در پی خواهد داشت.

فهم تأثیر اجتماعی واگذاری بانک رفاه کارگران در زمان همکاری این دو نهاد، ملزم به شناسایی مزایایی 
است که بانک رفاه کارگران برای سازمان به ارمغان آورده است و متقابلًا سازمان تأمین اجتماعی نیز 
چه مزایا و مضراتی برای بانک داشته است. درواقع نیاز به توصیف یک وضعیت پیشین و پیش بینی 
وضعیت آتی مشهود است تا از طریق مقایسه بتوان اثرات احتمالی را شناسایی کرد. بر همین اساس، 
مسئلۀ اصلی این پژوهش بررسی این امر است که واگذاری این بانک، چه اثرات اجتماعی بر ذی نفعان 
مختلف ازجمله کارگران و بازنشستگان که گروه هدف اصلی سیاست های این بانک هستند خواهد 



111

ران
ارگ

ه ک
رفا

ک 
 بان

دی
مور

عه 
طال

؛ م
عی

تما
 اج

ین
تأم

عۀ 
 تاب

ای
انه

ازم
 س

ری
گذا

ی وا
ماع

جت
ر ا

أثی
ی ت

زیاب
ار

داشت. همچنین، ممکن است به غیر از این دو گروه اصلی، ذی نفعان دیگری نیز باشند که یا از این 
امر سود برند و یا متضررر شوند. لذا در این پژوهش سعی بر آن است تا در گام اول، ذی نفعان مختلفی 
که ممکن است از این امر تأثیر پذیرند شناسایی شوند. اما هدف نهایی این پژوهش، صرفاً تشخیص 
ذی نفعان متفاوت نیست و درصدد آن است تا از طریق استدیل های موافقین و مخالفین طرح واگذاری 

بانک رفاه کارگران، پیامدهای احتمالی این سیاست را بر ذی نفعان مختلف بازشناسیم.

 2. پیشینۀ پژوهش
توسعه یافته  کشورهای  در  عام المنفعه  پروژه های  اجتماعی  ارزیابی  جهت  پژوهشی  فعالیت های 
تاریخچه ای نسبتاً طوینی و پیوندی تنگاتنگ با توسعۀ علوم اجتماعی و روش های پژوهش اجتماعی 
داشته اند. به ویژه پس از جنگ جهانی دوم و گسترش تمهیدات دولت رفاه گستر در کشورهای صنعتی، 
نیاز به ارزیابی اجتماعی به شکلی نظام مند برجسته شده بود که به تدریج توسط پژوهشگران علوم 
اجتماعی پاسخ داده شد. از دهه های 1950 و 1960 میلادی به بعد، ارزیابی اجتماعی نه تنها در پیوند 
با طرح های توسعه ای و عام المنفعه در کشورهای صنعتی رواج گسترده ای یافتند؛ بلکه در کشورهای 
در حال توسعه نیز از طریق سازمان های بین المللی، نهادهای اهداگر و تشکل های غیردولتی بین المللی 

نیز اجرا یا تأمین مالی شدند )روچ، 1387: 20-21(.

ارزیابی اجتماعی با توجه به مواردی چند مانند زمان اجرای آن )پیش، حین و یا پس از پروژه(، نوع 
نگرش به مسئله )پیشینی و پسینی بودن(، نقطۀ تأکید آن )اقتصادی، اجتماعی، زیست محیطی و 
فنی( و... به انواع گوناگون تقسیم می شود. یکی از این انواع، ارزیابی تأثیر اجتماعی است. این نوع 
ارزیابی معمویً پس از صورت بندی پروژه یا برنامه انجام می شود و به بررسی تأثیرات اجتماعی اقدامات 
می پردازد. »تأثیر اجتماعی طبق تعریف کمیتۀ میان سازمانی اصول و دستورالعمل های ارزیابی تأثیر 
اجتماعی، عبارت است از پیامدهای هرگونه اقدام عمومی یا خصوصی برای مردم که شیوۀ زندگی 
روزانه، کار و تفریح مردم، روش برقراری ارتباط آنها با یکدیگر، نحوۀ سازمان دهی برای برآورده کردن 
نیازهایشان و به طورکلی شیوه عمل آنها به عنوان اعضای جامعه را تغییر می دهد. این اصطلاح همچون 
تأثیرات فرهنگی، تغییرات به وجود آمده در هنجارها، ارزش ها و عقایدی را در برمی گیرد که شناخت 

افراد از خود و جامعه شان را هدایت کرده و معقول می سازد« )بارج و همکاران، 1391: 17-18(.

این نوع ارزیابی می تواند به دو صورت پسینی و پیشینی انجام شود. در نوع پیشینی آن، اهم اهداف 
به واسطۀ  پیامدهای مثبت  آینده در کنار  پیامدهای سوء محتمل در  پژوهشی، پیش بینی  فعالیت 
انجام طرح، تصمیم گیری در باب انجام دادن یا صرف نظر کردن از طرح و کاهش آثار سوء فعالیت ها 
به حد قابل قبولی در صورت تصمیم به اجرای طرح است. در انجام این نوع ارزیابی، محققان اغلب از 
تجارب قبلی در انجام طرح های مشابه بهره می گیرند و با استفاده از اطلاعات دیگر جمع آوری شده 
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از ذی نفعان اقدام به سناریوسازی می کنند. در این نوع ارزیابی تأثیر اجتماعی، توجه به آثار ناخواستۀ 
محتمل دارای اهمیت زیادی است. به واسطۀ این پیامدها ممکن است طرح اصلًا انجام پذیر نباشد، 
ممکن است پس از انجام ارزیابی تأثیر اجتماعی معلوم شود که اجرای طرح مورد نظر درست نیست 
یا اینکه طرح باید به شکلی دیگر یا در جایی دیگر اجرا شود. ولی در بسیاری از مواقع انجام ارزیابی 
تأثیر اجتماعی این امکان را به وجود می آورد که به پیشواز پیامدهای ناخواسته برویم و آنها را تا حد 

قابل قبولی کاهش داده و کنترل کنیم.

در نوع پسینی آن، پس از انجام یک طرح یا پروژه و یا هر اقدام اجتماعی، محققان به بررسی آثار 
تأثیر  ارزیابی  انجام  از  اصلی  هدف  واقع،  در  می پردازند.  طرح  پیش بینی نشدۀ  یا  و  پیش بینی شده 
اجتماعی پسینی این است که بفهمیم اقدامات انجام شده چه تأثیری بر جامعۀ هدف گذاشته و این 

تأثیرات چه کسانی را منتفع کرده و به چه کسانی ضرر رسانده است.

هدف اصلی از انجام ارزیابی تأثیر اجتماعی پاسخ دادن به سؤایتی از این قبیل است:

 • چه کسی یا گروه هایی از اقدامات مذکور تأثیر می پذیرند؟

 • چه کسی یا گروه هایی از آن سود می برند یا ضرر می کنند؟

 • چگونه می توان اثرات مثبت را افزایش داد و تأثیرات نامطلوب را کاست و یا از بروز آنها جلوگیری کرد؟

عمده پژوهش هایی که به ارزیابی اجتماعی پرداخته اند، هدف بررسی خود را طرح های توسعه ای قرار 
داده اند و کمتر موردی را می توان یافت که این شکل از پژوهش را در سطح میانی و سازمانی به کار 
برده باشد. از این رو، پژوهش های ارزیابی اجتماعی مطالعه شده در این تحقیق نه برای فهم چارچوب 

نظری آنها که برای شناخت شیوه و روش به کار گرفته شده مورد بررسی قرار گرفته اند.

محمدی و دانش مهر )1393(، در پی یافتن اثرات مثبت و منفی بازسازی پارک های منطقۀ 18 تهران 
و همچنین، افزایش اثرات مثبت و تعدیل اثرات منفی از روش کیفی و با ابزارهای مصاحبۀ عمیق، 
مشاهدۀ مشارکتی و قدم زدن ارضی برای گردآوری داده ها و از نظریۀ مبنایی برای تحلیل داده ها 

استفاده کرده اند.

هاتف )1393(، در پایان نامۀ مقطع کارشناسی ارشد خود با عنوان »ارزیابی تأثیرات اجتماعی کارخانۀ 
سیمان در منطقۀ دیلمان« به مطالعۀ موردی روستای گولک از توابع استان گیلان پرداخته است. در 
این پژوهش هم از روش کمی و هم از روش کیفی استفاده شده است. از ابزارهای مصاحبه و بحث 
گروهی متمرکز، ارزیابی سریع و مشارکتی روستایی در بخش کیفی و از روش اسنادی و پیمایش در 

بخش کمی استفاده شده است.

با عنوان »تحلیل تأثیر اجتماعی توسعۀ صنعتی در منطقۀ  پژوهش طالبیان و همکاران )1387(، 
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عسلویه« در منطقۀ پارس جنوبی به سفارش وزارت نفت صورت گرفته است. این تحقیق نیز با ابزار 
پیمایش و روش کیفی روی دو جامعۀ آماری بومیان عسلویه و کارگران غیربومی انجام شده است.

کلانتری )1390(، نیز تحقیقی تحت عنوان »ارزیابی تأثیر اجتماعی طرح سد و نیروگاه سمیره واقع 
در جنوب استان ایلام« انجام داده است که سعی در سنجش اثرات اجتماعی طرح سد و نیروگاه بر 
اجتماع محلی داشته است. در این تحقیق از روش اسنادی و داده های آرشیو شرکت توسعۀ آب و 
نیروی ایران و مصاحبه با برخی از مدیران و همچنین بازخوانی مصاحبه ها استفاده شده است. برای 
توصیف دقیق تر از تکنیک تحلیل اجتماعی طرح های اجتماعی کارشناسان اتا استفاده شده است و 

همچنین، برای جمع آوری داده ها از روش اسنادی و تکنیک سناریونویسی استفاده کرده است.

در ادامه به بررسی برخی از پژوهش های مربوط به خصوصی سازی می پردازیم. هدف اصلی از ارائۀ این 
نوع از پژوهش ها آن است که نشان دهیم دیگر پژوهشگران چه آثار و پیامدهایی را برای خصوصی سازی 
برشمرده اند. هرچند فرایند واگذاری بانک رفاه کارگران و جدایی آن از سازمان تأمین اجتماعی، واجد 
خصوصیات و شرایطی متفاوت از خصوصی سازی سایر بنگاه های دولتی است؛ اما چون شیوۀ اجرایی آن 
به صورت عرضۀ سهام در بورس است، می تواند دارای نکاتی کارآمد باشد. همچنین، باید توجه داشت 
که بیشتر تحقیقاتی که به مسئلۀ واگذاری مؤسسات مختلف دولتی به بخش خصوصی پرداخته اند، 
دارای رویکرد اقتصادی به این امر بوده و سعی داشته اند وضعیت اقتصادی و مالی مؤسسات قبل و بعد 

از واگذاری و همچنین، عملکرد آنها را با ارجاع به شاخص های اقتصادی بررسی کنند.

مریم علی میری )1390( به بررسی این مسئله پرداخته است که آیا برخی استدیل هایی که طرفداران 
خصوصی سازی در باب فواید این امر برشمرده اند، در واقعیت نیز به وقوع پیوسته است یا خیر. برای 
بررسی چنین امری شاخص های مطرح شده برای 23 شرکت در دو دورۀ زمانی سه سال قبل و سه 
سال بعد از واگذاری بررسی شده و از 17 شرکت دولتی نیز به عنوان گروه کنترل بهره برده شده است. 
تعریفی که در اینجا از خصوصی سازی )واگذاری( ارائه شده است آن را فرایندی می داند که »منجر 
به محدود شدن مالکیت یا مدیریت برخی از واحدهای اقتصادی تحت تملک دولت و واگذاری آن به 
مکانیسم بازار« می شود. در پایان نتیجه آن بوده است که با رد فروض اصلی پژوهش که بر مزایای 

خصوصی سازی تأکید داشتند، نمی توان این ادعاها را در عمل موفقیت آمیز دانست.

خدادادی )1391( نیز با موضوعی مشابه به این مسئله پرداخته است که چه تغییری در شرکت ها 
و بنگاه های دولتی پس از واگذاری رخ داده است و آیا می توان از بهبود عملکرد این مؤسسات پس 
از عرضه در بورس سخن گفت یا خیر و آیا می توان همچنان با اطمینان گفت که خصوصی سازی 
وسیله ای است برای بهبود عملکرد فعالیت های اقتصادی از طریق افزایش نقش نیروهای بازار یا خیر.
بدین منظور سعی شده است عملکرد 14 شرکت دولتی که در حدفاصل سال های 1380 تا 1386 
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بیش از 51 درصد سهامشان به بخش خصوصی از طریق بورس واگذار شده است را پس از واگذاری 
و مقایسۀ آن با دورۀ پیش از واگذاری مورد مداقه قرار داده و تأثیر خصوصی سازی را بر عملکرد آنها 
بسنجند. نتیجۀ به دست آمده بیانگر آن است که خصوصی سازی و واگذاری شرکت های دولتی از طریق 
بورس لزوماً منجر به بهبود کارایی و عملکرد آنها نشده است و نمی توان از خصوصی سازی به عنوان 

راه حلی برای کارآمد کردن شرکت ها دفاع کرد.

بررسی تحقیقات مختلف نشان از آن دارد که با اجرای سیاست های خصوصی سازی و واگذاری نهادهای 
غیرخصوصی )دولتی یا شبه دولتی( به بخش خصوصی برخی از شاخص های مالی و عملکردی بهبود 
اینکه  مورد  در  نتیجه گیری  برای  باید  داشته اند. هرچند  افت  یا  و  نکرده  تغییر  نیز  برخی  و  یافته 
خصوصی سازی کارآمد است یا خیر به اهداف سیاست گذاران توجه کرد، ولی بررسی ضمنی نشان 
می دهد که نمی توان ادعای آن را داشت که خصوصی سازی در ایران موفقیت آمیز بوده است. هرچند 
برخی علل این امر را به ماهیت خصوصی سازی نسبت داده اند و دیگرانی علت آن را شرایط و نحوۀ 

خصوصی سازی در ایران دانسته اند. 

 3. روش پژوهش
این پژوهش در زمرۀ پژوهش های کاربردی قرار دارد و با هدف ارزیابی سیاست واگذاری بانک رفاه 
کارگران و خروج آن از تملک سازمان تأمین اجتماعی با استفاده از روش کیفی انجام گرفته است. 
ازآنجاکه به دلیل تغییرات شرایط و مواضع قانون گذاران، اجرای این قانون به تعویق افتاد و شامل یک 
تنفس پنج ساله شد، امکان ارزیابی آن از حیث پیامدها و نتایج حاصله وجود نخواهد داشت. از این رو، 
این پژوهش صرفاً به ارائۀ توصیفی از وضعیت کلی تعامل این دو نهاد، بررسی مواضع مختلف گروه ها 
و نهادهای درگیر، جمع آوری نظرات موافقان و مخالفان طرح واگذاری  و در نهایت، پیش بینی نتایج 

و پیامدهای احتمالی اجرای این سیاست خواهد پرداخت.

ارزیابی به دو نوع پیشینی و پسینی قابل تقسیم هستند که هرکدام ممکن است در  پژوهش های 
پیش و یا پس از انجام طرحی با روش ها و داده های خاص انجام شوند. آنچه در این پژوهش مدنظر 
است، ارزیابی تأثیر اجتماعی از نوع پیشینی است؛ بدین معنا که در پی آن هستیم تا با استفاده از 
روش های ممکن، پیامدهای احتمالی طرح واگذاری بانک رفاه را شناسایی کرده و ذی مدخلانی که 
از آن سود می برند یا ضرر می کنند را شناسایی کنیم. عمدتاً برای شناسایی پیامدهای احتمالی یک 
طرح انجام نشده، یزم است یا طرح های مشابه پیشین مطالعه شود و یا نظرات صاحب نظران این 
حوزه موردبررسی قرار گیرد. به واسطۀ شرایط خاص طرح واگذاری بانک رفاه کارگران و فراگیر نبودن 
طرح های مشابه، تصمیم بر آن شد تا در این پژوهش از نظرات متخصصان مربوطه استفاده شود و از 
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این طریق پیامدهای احتمالی طرح شناسایی شوند.

اطلاعات یزم برای این پژوهش از طریق مصاحبه های عمیق با سؤایت مشخص از 19 نفر از افراد 
کلیدی این فرآیند و یا صاحب نظر در این حوزه در نهادهای گوناگون مانند سازمان تأمین اجتماعی، 
بانک رفاه کارگران، نهادهای کارگری و کارفرمایی و... جمع آوری شده است. افراد مصاحبه شده در این 
پژوهش در آغاز به صورت هدفمند انتخاب شدند و سپس، به صورت زنجیره ای و با استفاده از روش 

گلوله برفی 1افراد مطلع، نفرات بعدی را برای مصاحبه معرفی نمودند.

هرچند سعی بر آن بود تا با تمامی گروه ها و اشخاصی که به نوعی درگیر فرایند واگذاری بوده اند، 
مصاحبه انجام شود؛ اما به دلیل برخی مسائل، امکان مصاحبه با برخی از آنها مهیا نشد. ازجملۀ این 

افراد می توان به کارشناسان بانک مرکزی و وزارت اقتصاد و امور دارایی اشاره کرد.

در ادامه برای تحلیل داده های به دست آمده در قالب مصاحبه های عمیق از نرم افزار تحلیل کیفی 
MAXQDA10 استفاده شده است. تحلیل داده های مصاحبه های به دست آمده با استفاده از تکنیک های 
کدگذاری باز 2و محوری3 و مقوله بندی در دو مرحلۀ جداگانه انجام شد. در مرحلۀ اول با کدگذاری 
باز سعی شده است مهم ترین مفاهیم مندرج در سخنان مصاحبه شوندگان به زبان گفتاری خود افراد 
استخراج شود و سپس، در مرحلۀ دوم با کدگذاری محوری، کدهای به دست آمده در مرحلۀ قبل 
تجمیع شده و ذیل مفاهیم کلی تر قرار گرفته است. روش تحلیل در این پژوهش تحلیل تماتیک4 یا 

تحلیل مضمون است.

 4. یافته های پژوهش
یافته های پژوهش حاضر در سه بخش ارائه خواهند شد. در بخش اول به صورت مختصر به شکل گیری 
برای یکدیگر پرداخته  تأمین اجتماعی و ویژگی ها و کارکردهایشان  بانک رفاه کارگران و سازمان 
خواهد شد. هرچند برخی توصیفات ذکرشده در این بخش را می توان از منابع دیگری نیز استخراج 
کرد؛ اما در اینجا به علت آنکه این توصیفات پایه و اساسی برای استدییت مصاحبه شوندگان در رد 
یا قبول طرح واگذاری هستند، صرفاً به نظرات این افراد استناد شده است. در بخش دوم به بررسی 
استدیل های بیان شده پرداخته و در نهایت، در بخش سوم بر اساس استدیل ها، پیامدهای احتمالی 

این طرح استخراج شده اند.

1. Snowball Sampling
2. Open Coding
3. Axial Coding
4. Thematic Analysis
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1-4. دلایل شکل گیری، ویژگی ها و کارکردهای این دو نهاد
در تاریخ بانکداری ایران، بانک رفاه و بانک ملی تنها بانک هایی هستند که بنابر قانون تأسیس تصویب 
شده اند که این امر نشان دهندۀ اهمیت و ضرورت وجود این دو بانک است. مدیران وقت نظام بیمه ای 
کشور در پیش از سال 1338 ضرورت وجود یک بانک به عنوان بانک عامل را تشخیص داده بودند. 
ازآنجاکه در آن زمان، نظام بیمه ای کشور جوان و ثروتمند بود و ماهیانه منابع قابل توجهی از طریق 
وصول حق بیمه ها دریافت می کرد و در مقابل میزان پرداختی کمی ازجمله مزایای بازنشستگی و... 
داشت، حجم سرمایه قابل توجهی را در خزانۀ خود نگه می داشت که قابل چشم پوشی نبود. همچنین، 
بر اساس اینکه قانون بیمه های اجتماعی به صندوق های بازنشستگی حق سرمایه گذاری و استفاده از 
منابع خود به نفع نیروی کار را می داد، شرایط عینی و قانونی برای ایجاد این بانک مهیا شد. بر این 
اساس، فلسفۀ وجودی بانک رفاه کارگران مبتنی بر آن است که سازمان تأمین اجتماعی نیازمند یک 
ابزار مالی قدرتمند و مستقل و تحت نظارت هیئت مدیرۀ سازمان است. درنتیجه بانک رفاه فارغ از 

وظایفی که یک بانک بر عهده دارد، به لحاظ وجودی نیز یک ابزار مهم برای سازمان تلقی می شود.

می توان علل اصلی شکل گیری بانک رفاه کارگران را چنانچه از صحبت های مصاحبه شوندگان استخراج 
شده است، علل اقتصادی دانست که بر مبنای نیاز سازمان برای مدیریت منابع مالی بوده است. این 
افراد معتقدند بانک رفاه کارگران به عنوان کارگزار مالی سازمان و بر اساس نیازها و عللی همچون نیاز 
سازمان به ابزار قدرتمند مالی، نیاز به مدیریت وجوه و سرمایه گذاری و حفظ ذخایر، شفافیت و نظارت 

بیشتر بر منابع مالی و ارائۀ تسهیلات مالی به کارگران تأسیس شده است.

اما به لحاظ برخی  بانک ها عمل می کند،  بانک رفاه کارگران به لحاظ کارکردی اگرچه مشابه سایر 
ویژگی ها با دیگر بانک های کشور تفاوت هایی دارد که آن را متمایز می کند. این بانک به سبب ماهیت 
بانکی عمومی  بلکه  یا دولتی،  بانک خصوصی  نه به عنوان یک  وابسته به سازمان تأمین اجتماعی، 
قلمداد می شود که دولت سهم اندک خود در سهام آن را در طی فرآیند بازپس دهی بدهی های خود 

به سازمان واگذار نموده است. 

یکی از ویژگی های خاص بانک رفاه کارگران، بنا بر آنچه مصاحبه شوندگان بیان می کنند آن است که 
این بانک بنا به رسالت اصلی خود مانند سایر بانک های کشور صرفاً به دنبال امور رایج بانکی ازجمله 
کسب سود، افزایش سرمایه، انجام امور اقتصادی صرف، جذب مشتری و... نیست و به واسطۀ تعامل 
خاص با سازمان، نسبت به سایر بانک ها بی همتا است. همین ویژگی خاص بانک رفاه کارگران است 
که سبب می شود این بانک بتواند اقداماتی را برای رفع نیازهای سازمان انجام دهد که بانک های دیگر 

نمی توانند و یا علاقه ای به این نوع از تعامل ندارند.

از دیگر مواردی که در رابطه با ویژگی های بانک رفاه کارگران ذکر شده است، تعلق عمدۀ گردش مالی 
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این بانک به بیمه شدگان است؛ بدین معنا که سازمان تأمین اجتماعی و مشتریان آن بخش اعظم 
گردش مالی بانک را به خود اختصاص داده اند که این امر نشان دهندۀ تعهد سازمان به انجام امور مالی 
در بانک رفاه و نه جای دیگر و اهمیت آن برای بانک رفاه به لحاظ دارا بودن مشتریان خاص، یعنی افراد 

تحت پوشش سازمان تأمین اجتماعی است.

 بانک رفاه اولین و تنها بانک اجتماعی کشور است و به نوعی پرچم دار رویکرد اجتماعی در نظام بانکی 
است که همین امر باعث می شود در برخی موارد اهداف اجتماعی را بر منافع اقتصادی ترجیح دهد. 
در این زمینه می توان به اقدامات آن در ایجاد شعب در مناطق مختلف اشاره کرد؛ برای  مثال، ممکن 
است سایر بانک ها در انتخاب و ایجاد مکان شعب خود کاملًا ملاحظات اقتصادی را در نظر بگیرند؛ 
اما بانک رفاه ازآنجاکه بیمه شدگان سازمان ممکن است در مناطق مختلفی باشند، مکان شعب خود 
را بر مبنای سهولت دسترسی تمام بیمه شدگان سازمان انتخاب می کند. همچنین در همین راستا 
یعنی اجتماعی بودن ذاتی این بانک، می توان به توانایی آن در سازگاری با نوع مشتریان خاص خود 
به خصوص افراد بازنشسته و مستمری بگیر اشاره کرد که بانک بعضاً مطابق با نیازهای این قشر شعب 
خود را مجهز کرد که نمونۀ آن را نمی توان در هیچ بانک دیگری مشاهده کرد. حضور پرستار، صندلی 
کافی، ایجاد فضا برای تعامل افراد با یکدیگر و متناسب با نیازهای سالمندان در شعب بانک همگی 
حاکی از اهمیت مشتریان سازمان تأمین اجتماعی برای بانک و اولویت ارائۀ خدمات مناسب برای آنها 

توسط بانک است.

همچنین، بانک رفاه همواره به عنوان نهاد زیرمجموعۀ سازمان تأمین اجتماعی پشتیبان نیروی کار و 
جامعه کارگری محسوب شده است. حمایت هایی نظیر پرداخت وام های کوچک و اختصاص مقادیر 
قابل توجهی برای ساخت مسکن و خانه دار کردن این قشر در پیش از انقلاب و تطابق سایر مکانیسم ها 

با نیازهای سازمان و کارگران از اقدامات و ویژگی های اجتماعی بانک رفاه کارگران است.

البته باید اشاره کرد که امروزه کارکرد اصلی بانک رفاه کارگران برای سازمان تأمین اجتماعی به 
تأمین کنندۀ کسری نقدینگی سازمان تقلیل یافته است. در حقیقت طبق نظر مصاحبه شوندگان، علت 
اصلی وابستگی سازمان به بانک رفاه کارگران نیز در همین حوزه است. آنچه منجر به کسری نقدینگی 
سازمان دانسته می شود، عموماً حجم عظیم بدهی دولت به سازمان است که در طول سالیان به صورت 
انباشتی فزونی یافته است. از سوی دیگر، با توجه به لزوم پرداخت تعهدات کوتاه مدت سازمان و عدم 
امکان به تعویق انداختن پرداختی ها )مستمری( به مردم، این کسری نقدینگی و شکاف نمی تواند 
پابرجا بماند و درنتیجه سازمان تأمین اجتماعی مجبور به استقراض از بانک رفاه کارگران است. پیش 
از استقراض از بانک رفاه کارگران، در مواردی سازمان تأمین اجتماعی برای تأمین کسری نقدینگی 
و حل مشکلات مالی خود اقدام به فروش برخی از دارایی های خود کرده است؛ اما ازآنجاکه شکاف 
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نقدینگی با این روش قابل پوشش نبوده است، بحث اخذ تسهیلات مالی از بانک مطرح شده است. در 
حقیقت بانک رفاه کارگران این وظیفه را یافته است که شکاف بین منابع و مصارف ماهیانه سازمان را 

پر کند و این مهم ترین وظیفه ای است که امروزه بر دوش بانک رفاه کارگران قرار گرفته است.
شکل‌1.‌گروه‌های‌موافق‌و‌مخالف‌طرح‌واگذاری

منبع:‌یافته‌های‌پژوهش

اما سمت دیگر این رابطه یعنی سازمان تأمین اجتماعی، سازمانی است که می توان مالکین اصلی 
آن را مردمی دانست که به آن حق بیمه پرداخت می کنند و در زمان لزوم از مزایای آن استفاده 
می کنند.بر همین اساس، سازمان تأمین اجتماعی یک نهاد عمومی غیردولتی و غیرخصوصی محسوب 
می شود. پس هرچند نام حقوقی و ثبتی سازمان یکی است و یک نهاد محسوب می شود؛ اما این 
بر عهده دارد. همچنین، منابع  مدیریت وجوه را  نفر صرفاً  از 40 میلیون  نیابت  به  امروزه  سازمان 
سازمان تأمین اجتماعی نه تنها صرفاً متعلق به خود سازمان و ذی نفعان فعلی نیست که بیمه شدگان و 
مستمری بگیران آینده نیز در آن سهم دارند. از این رو، تصمیم گیری دربارۀ مواضع آن بر عهدۀ گروهی 

خاص نیست و همواره بایستی ویژگی بین النسلی بودن آن را در نظر داشت.

همان طور که کارکردها و مزایای بانک رفاه برای سازمان تأمین اجتماعی شرح داده شد، در اینجا نیز 
کارکردهایی که سازمان تأمین اجتماعی برای بانک رفاه کارگران دارد، شرح داده خواهد شد. یکی از 
مزیت های بزرگی که سازمان تأمین اجتماعی برای بانک رفاه دارد موضوع حجم نقدینگی قابل توجه 
این سازمان است که عمدتاً به بانک رفاه اختصاص دارد و بانک رفاه را منتفع از منابع مالی سازمان 
می سازد. این مزیتی است که هم مصاحبه شوندگان در سازمان تأمین اجتماعی و هم در بانک به آن 
اذعان داشته اند. در حقیقت سازمان تأمین اجتماعی با گردش مالی قابل توجه توانسته است سهم 
بزرگی از منابع بانک رفاه را پوشش دهد و این بزرگ ترین مزیتی است که برای بانک رفاه به ارمغان 

آورده است که سایر بانک ها از آن محروم هستند.
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از سوی دیگر، علاوه بر مزایای مالی حاصله می توان به اعطای تسهیلات ملکی سازمان به بانک رفاه اشاره 
کرد که در قالب ایجاد شعب در املاک سازمان بدون دریافت اجاره بها انجام شده است. در کنار آن، یکی 
دیگر از کارکردهای سازمان برای بانک رفاه کارگران، نقش تبلیغاتی سازمان برای بانک و جذب مشتری 
حقیقی و حقوقی است. همکاری سازمان تأمین اجتماعی با بانک رفاه کارگران باعث شده تا قشر زیادی 
از مردم مشتری این بانک شوند و به غیراز حساب های حقوق و مستمری، سایر پس اندازهای خود را نیز 
در این بانک سپرده گذاری کنند. در کنار آن، تمامی شرکت های زیرمجموعۀ سازمان تأمین اجتماعی 
نیز درصورتی که از خدمات این بانک رضایت داشته باشند، می توانند سرمایه های خود را به سوی این 
بانک سوق دهند. یکی دیگر از کارکردهای مهم سازمان تأمین اجتماعی برای بانک رفاه کارگران را 
می توان تسهیل فرآیند چانه زنی برای بانک با استفاده از نام و برند سازمان دانست که باعث می شود 

بانک در مقابل بانک مرکزی از پشتیبانی مناسب و قدرتمندی برخوردار باشد.
شکل‌2.‌کارکردهای‌سازمان‌تأمین‌اجتماعی‌و‌بانک‌رفاه‌کارگران‌برای‌یکدیگر

منبع:‌یافته‌های‌پژوهش
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آنچه بیان شد نشان می دهد که رابطۀ دوسویۀ سازمان تأمین اجتماعی و بانک رفاه کارگران منافعی 
برای هر دو طرف داشته و لذا طبق آنچه مصاحبه شوندگان بیان کرده اند، می توان این تعامل را یک 
تعامل مثبت تاریخی قلمداد کرد؛ اما در مواردی نیز مشکلاتی مانند عدم شفافیت، کمرنگ شدن و یا 
عدم وجود عِرق سازمانی در کارمندان بانک رفاه نسبت به سازمان تأمین اجتماعی، عدم رعایت حق 
استقلال بانک توسط سازمان و مواردی از این دست در پی این تعامل به وجود آمده است که در بخش 

استدییت موافقان واگذاری به تفصیل دربارۀ آن بحث خواهد شد.

2-4. استدلال های مخالفان و موافقان واگذاری در رد یا پذیرش طرح واگذاری
در این بخش به بحث و بررسی دربارۀ استدییتی می پردازیم که مخالفان و موافقان در رد یا پذیرش 
طرح واگذاری بانک رفاه مطرح کرده اند. در کنار دییلی که هر گروه به آن اشاره داشته است، یزم 
بوده است که شرح مختصری نیز از نوع نگاه و رویکرد آنها به مسئله مشخص شود تا بتوان بهتر درک 
کرد که این دییل از چه پایۀ فکری ای برخوردارند. همچنین، در همین راستا یزم بوده است تا در 
قبال مصاحبه، ریشه های طرح واگذاری شناسایی و این امر روشن شود که مصاحبه شوندگان دییل 

مطرح شدن این طرح را در چه زمینه ای می بینند.

هرکدام  که  شدند  شناسایی  طرح  این  به  نسبت  صاحب نظر  گروه  سه  پژوهش  انجام  فرایند  طی 
جهت گیری خاصی نسبت به آن داشته و دییل متفاوتی نیز برای آن عرضه داشته اند. در یک سو، 
مخالفان این طرح بوده اند که عمدتاً بر وجوه اجتماعی مسئله و تبعات اجتماعی آن تأکید داشته اند 
و در سوی دیگر، گروه های موافق واگذاری بوده اند که بیشتر بر مسائل اقتصادی و ریسک نظام بانکی 

متمرکز بوده اند. 

با توجه به استدییت هرکدام از این گروه ها، می توان مشاهده کرد که آنها فقط بخشی از مسئله را 
دیده و به سایر جوانب توجهی نداشته اند؛ اما گروه سومی نیز بودند که شاید بتوان نوع نگاه آنها را 
کامل تر دانست که از جامعیتی نسبی برخوردار است. این گروه که عمدتاً از میان مسئوین بانک رفاه 
کارگران هستند بر این عقیده بودند که اگرچه ازلحاظ تعلق سازمانی به بانک و مشاهدۀ آسیب های 
واردۀ ناشی از تعامل به بانک، فرایند واگذاری را امری مثبت می دانند؛ اما به علت تبعات اجتماعی آن 
ترجیح می دهند که این اتفاق رخ ندهد و همچنان بانک در راستای خدمات دهی به صورت خاص به 
سازمان عمل کند. ازاین رو، برخی استدییت آنها در زمرۀ مخالفان قرار می گیرد و برخی در بخش 
مربوط به موافقان. در شکل زیر گروه های موافق و مخالف واگذاری مشخص شده اند، اما برای گروه سوم 
شکلی طراحی نشده است؛ چرا که با توجه به جهت گیری نهایی شان در زمرۀ مخالفان قلمداد شده اند.
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شکل‌3.‌گروه‌های‌موافق‌و‌مخالف‌طرح‌واگذاری

منبع:‌یافته‌های‌پژوهش

مخالفان واگذاری در توصیفاتشان از بانک رفاه کارگران و جایگاهی که برای این نهاد قائل اند، آن را نه 
نهادی مستقل که اساساً بخشی از نظام تأمین اجتماعی دانسته و درنتیجه تمامی استدییتشان را بر 
پایۀ این رابطه بنا نهاده اند. همین نوع نگاه به بانک در نزد شرکای اجتماعی سازمان تأمین اجتماعی 
اعم از کارگران و کارفرمایان است که باعث می شود نسبت به هرگونه تغییر و تحول در این نهاد 

مخالفت داشته و نسبت به آن حس تعلق خاطر داشته باشند.

چنین رویکردی نسبت به بانک رفاه کارگران و دیدن آن به عنوان عضوی از خانوادۀ تأمین اجتماعی در 
بین مخالفان واگذاری سبب شده است که موافقان واگذاری، آنها را به فقدان دیدگاه بانکی و عدم توجه 
به سود و زیان مالی بانک متهم کنند. در همین راستا موافقان واگذاری بر این اعتقادند که مخالفان چه 
در سطح گروه های کارگری و کارفرمایان و چه در سطح دولتی و مدیران، نسبت به این مسئله دارای 

دید کوتاه مدت هستند و آیندۀ پرخطر بانک رفاه را نادیده می گیرند.

اما درسوی دیگر، رویکرد موافقان واگذاری را می توان هم از زبان خود موافقان و هم از زبان مخالفانشان 
استنتاج کرد. مخالفان واگذاری عمدتاً در این عقیده مشترک اند که موافقان واگذاری نسبت به ضرورت 
رابطۀ سازمان و بانک از آگاهی یزم برخوردار نیستند و این عدم آگاهی را می توان ناشی از فقدان 
آشنایی با سابقۀ تعامل بانک و سازمان و رویه های جاری در این میان دانست و اذعان دارند که این 

ناآگاهی هم در میان مدیران سازمانی و هم در سطح دولت و نمایندگان مجلس قابل مشاهده است.

در کنار ناآگاهی نسبت به سابقۀ تعامل این دو نهاد و رویه های موجود، نوع نگاه موافقان واگذاری نیز 
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از اساس با نوع نگاه مخالفان تفاوتی بارز دارد. همان طور که پیش تر ذکر شد، مخالفان واگذاری بانک 
را عضوی از خانوادۀ تأمین اجتماعی دانند و درنتیجه رویکردی اجتماعی به مسئله دارند؛ اما در طرف 
دیگر، موافقان واگذاری عمدتاً فاقد رویکرد اجتماعی و دارای دیدگاه بانک محور هستند و وضعیت فعلی 

و آتی بانک نسبت به وضعیت سازمان برایشان از اهمیتی دوچندان برخوردار است.

1-2-4. استدلال های مخالفان واگذاری
استدیل هایی که مخالفان در رد طرح واگذاری مطرح کرده اند دامنۀ وسیعی از موارد گوناگون را در 
برمی گیرد که می توان آنها را در چهار بخش کلی دسته بندی کرد. در بخشی از این استدییت، با 
توجه به سابقۀ رابطۀ بانک رفاه و سازمان تأمین اجتماعی به مواردی همچون منافع حاصله و عدم 
فساد در این تعامل اشاره شده است. بخشی دیگر از استدییت به ریشه یابی مشکلات امروز شیوۀ 
تعامل سازمان و بانک پرداخته و درنتیجه سهام داری سازمان در بانک را نه ریشه مشکلات دانسته و نه 
راه حل را در واگذاری سهام می داند. درنهایت نیز بخشی دیگر از استدییت با توجه به ماهیت حقوقی 
سازمان، تأکید بر آن دارد که طرح واگذاری دارای تناقضات قانونی است. در ادامه هر یک از این چهار 

بخش به تفصیل موردبررسی قرار خواهند گرفت.

الف. تعاملی پرمنفعت برای همۀ ذی نفعان

در این بخش مصاحبه شوندگان عمدتاً بر منافع حاصل از تعامل این دو نهاد که به علت تعلق سهام 
بانک رفاه کارگران به سازمان تأمین اجتماعی ایجاد شده است، اشاره داشته و دلیل خود برای مخالفت 
با طرح واگذاری را زایل شدن این منافع دانسته اند. این منافع در سطح میانی برای سازمان و بانک، در 
سطح کلان برای کلیت جامعه و اقتصاد کشور و در سطح خرد برای کارگران و مستمری بگیران تعریف 
شده است. مصاحبه شوندگان بر این اعتقادند که تجربۀ تاریخی نشان می دهد که این همکاری بین 

سازمان و بانک، رابطه ای پرمنفعت برای هر دو طرف بوده و همگی از آن سود برده اند.

عمدۀ تأکیدات مصاحبه شوندگان در منافع ایجادشده برای سازمان، منافع اقتصادی است و بیشتر 
بر این امر تأکید دارند که با سهام داری عمدۀ سازمان در بانک هم می توان تأمین مالی سازمان را 
در شرایط عادی تداوم بخشید و هم این کار می تواند به جلوگیری از ضررهای اقتصادی احتمالی 
از آن دارد که در نزد  امر نشان  این  اقتصادی کمک کند.  از شرایط خاص نظیر شوک های  ناشی 
مخالفان واگذاری، بانک صرفاً یکی از دارایی های قابل فروش سازمان محسوب نمی شود؛ درواقع آن را 
ضربه گیری در مقابل بحران های مالی سازمان می دانند که حضورش در کنار سازمان ضروری است. 
از همین روست که بانک چه در شرایط عادی و چه شرایط بحران اقتصادی وظیفۀ حراست از منابع 
مالی سازمان را بر عهده داشته و به عنوان صندوقی برای سازمان عمل می کند که می تواند صدمات 
ناشی از بحران های مالی را کاهش دهد، بدون توجه به اینکه این امر ممکن است چه تبعاتی برای 
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بانک به عنوان بخشی از نظام بانکی کشور داشته باشد.

اما فارغ از منافع اقتصادی مستقیمی که از این تعامل بر سازمان مترتب است، سهام داری بانک رفاه 
کارگران برای سازمان می تواند منافعی دیگر در راستای افزایش قدرت چانه زنی و قدرت یابی سازمان 
در نظام بانکی به همراه داشته باشد تا از این طریق سازمان بتواند در صورت لزوم برخی از سازوکارهای 

نظام بانکی را به نفع خود به کار گیرد.

در مقابل منافعی که برای سازمان از این تعامل حاصل آمده است، بانک رفاه نیز بی نصیب نمانده و 
از نظر مصاحبه شوندگان، این تعامل برای بانک نیز منفعت داشته و به تبع آن تسهیلاتی برای بهبود 
کارکردهای بانک در اختیارش قرار گرفته است. در اینجا نیز منافع حاصله برای بانک تنها دارای ابعاد 
اقتصادی است و صرفاً می توان آن را کمک به افزایش حجم سرمایه بانک دانست که از طریق جذب 

منابع مالی سازمان و شستا رخ می دهد.

در کنار بانک و سازمان، دیگرانی نیز هستند که از تعامل این نهاد سود می برند و احتمال آسیب دیدن 
منافع آنها نیز بخشی از استدیل ها برای مخالفت با طرح واگذاری را تشکیل می دهد. این دسته از 

ذی نفعان را می توان یا در بعد کلان کلیت جامعه دانست و یا در ابعاد خرد کارگران و بیمه پردازان.

و  بیمه پرداز  کارگران  همانا  می برند  منفعت  تعامل  این  از  که  خردی  گروه های  عمده  از  یکی 
مستمری بگیرانی هستند که حساب حق بیمه شان نزد سازمان مشخص است. صرفاً به عنوان یک مثال 
از نحوۀ نفع بری این گروه، می توان به این امر اشاره کرد که سازمان می تواند به نوعی ضامن آنها در 
دریافت وام از بانک باشد و در راستای کمک به معیشت آنها گام بردارد. بانک هم به علت ضمانت 

سازمان می تواند در مورد بازپرداخت وام از سوی این افراد اطمینان خاطر داشته باشد.

در ابعاد کلان رویکرد مصاحبه شوندگان این است که تعامل این دو نهاد می تواند باعث بهبود اوضاع 
اجتماعی از قبَِل نفع کارگران بیمه پرداز شود؛ چراکه کارگران با استفاده از تسهیلات بانکی می توانند به 
زندگی خود سامان داده و درنتیجه جامعه را شکوفا کنند. از طرف دیگر، این تعامل باعث شده است که 
دولت مجبور نشود برای کاهش مسائل مالی سازمان به راه حل هایی نظیر چاپ پول اقدام کند و به نوعی 
این تعامل توانسته است از یک امکان بالقوه تورم زا جلوگیری نماید که به نفع اقتصاد کلان بوده است.

ب. عدم فساد و سهولت در همکاری میان این دو نهاد

اما فارغ از اینکه این تعامل چه مزایا و منافعی برای ذی نفعان گوناگون در پی دارد، عدم فساد و سهولت 
تعامل نیز یکی از پایه های استدیلی مخالفان را تشکیل می دهد. رویکرد مصاحبه شوندگان بر این قرار 
است که چنین تعاملی نه تنها ضرری برای کسی نداشته است؛ بلکه می توان آن را رابطه ای بدون فساد 

دانست که سبب ساز سهولت در انجام اقدامات گوناگون می شود.
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این عدم فساد به دلیل آن است که اساساً این تعامل از طرف نهاد نظارتی بر بانک ها زیر ذره بین 
است و درنتیجه سازمان نمی تواند هر خواسته ای را به بانک تحمیل کند. همچنین، حتی به فرض اگر 
فسادی هم در این رابطه رخ داده باشد، نمی توان با واگذاری آن را برطرف کرد و اساساً این استدیل 
که با واگذاری می توان فساد را کاهش داد، استدیلی ضعیف است که در آخر نمی تواند به هدف اصلی 

خود برسد.

در کنار این موارد، یکی از نکاتی که مصاحبه شوندگان بسیار بر آن تأکید داشته اند این بود که تعاملی 
این چنینی میان بانک و سازمان، بسیاری از امور را آسان تر کرده است. این سهولت در تعامل البته 
بیشتر به نفع سازمان است و باعث می شود بسیاری از فرایندهای اداری در اخذ تسهیلات از بانک، 
راحت تر انجام شود و هزینه های یزم کاهش یابد؛ اقداماتی که شاید بانک های دیگر به راحتی به آن 
تن ندهند. مصاحبه شوندگان زمانی که بر سهولت تعامل تأکید دارند، آن را در اصل منفعتی برای 
باعث تمرکز اطلاعات و  به نوبۀ خود می تواند  امر  این  کارگران و مستمری بگیران می دانند؛ چراکه 
درنتیجه آسان شدن فرایندهای مدیریتی در راستای خدمات دهی به آنان شود. این مزایا تماماً ناشی از 
این امر است که سازمان تأمین اجتماعی تنها سهام دار بانک است که درنتیجه تعامل با یک سهام دار را 
راحت تر می کند. درحالی که در صورت عرضه شدن سهام بانک در بورس و خرد شدن سهام بین تعداد 
بیشتری سهام دار، ممکن است سهولت تعامل دچار مشکل شود که نتیجۀ آن آسیب دیدن ذی نفعان 

اصلی، یعنی مستمری بگیران و بیمه پردازان خواهد بود.

ج. ریشۀ اصلی مشکلات در جای دیگری است

همان طور که پیش تر ذکر شد، اساساً مخالفان این طرح بر این عقیده اند که اگر مشکلی در رابطۀ 
میان بانک و سازمان وجود داشته باشد، علت آن نوع این رابطه و روند آن و تعلق سهام بانک به 
از  برای نمونه یکی  از طریق واگذاری میسر نیست.  نیز  سازمان نیست؛ درنتیجه راه حل مشکلات 
مصاحبه شوندگان می گوید اگر اشکالی وجود دارد به علت مسائل مدیریتی است و اگر هم سهام به 
تعداد بیشتری سهام دار عرضه شود، نه تنها این مشکلات حل نمی شوند که برعکس ممکن است حتی 

بیشتر هم بشوند.

اما در رابطه با این مسئله که ریشۀ اصلی مشکلات سازمان که دامنۀ آن بانک را نیز گرفته و مشکلاتی 
را برای آن ایجاد کرده است کجاست، بسیاری از افراد آن را بدهی دولت به سازمان می دانند و بیان 
می دارند که حتی در صورت واگذاری، این اقدام نمی تواند مشکلات را حل کند؛ چراکه اساساً مسئلۀ 
اصلی و راه حل هیچ ارتباطی با یکدیگر ندارند. از نظر این افراد راه حل اصلی، پرداخت بدهی های دولت 

به سازمان است نه واگذاری سهام بانک.



125

ران
ارگ

ه ک
رفا

ک 
 بان

دی
مور

عه 
طال

؛ م
عی

تما
 اج

ین
تأم

عۀ 
 تاب

ای
انه

ازم
 س

ری
گذا

ی وا
ماع

جت
ر ا

أثی
ی ت

زیاب
ار

د. تناقضات حقوقی و قانونی

در این بخش، استدیل مخالفان این است که مطرح شدن طرح واگذاری به لحاظ حقوقی و قانونی 
هم با ماهیت حقوقی سازمان در تضاد است و هم با ماهیت بانک. ازاین رو، مطرح شدن چنین طرحی 
درواقع نوعی بی توجهی و نادیده انگاری موازین قانونی مترتب بر این دو نهاد است. در مورد سازمان، 
این تناقض قانونی از دو جهت حائز اهمیت است. اویً اینکه سازمان تأمین اجتماعی به لحاظ حقوقی 
نه خصوصی است و نه دولتی، درحالی که بنا بر اصل 44 قانون اساسی، این قانون شامل حال نهادهای 
دولتی است؛ درنتیجه تعمیم اصل 44 و مطرح کردن فرایند واگذاری در مورد سازمان، محلی از اعتبار 
نمی تواند  ماهیت حقوقی خود  به واسطۀ  اجتماعی  تأمین  بودند که سازمان  ندارد. مخالفان معتقد 
مشمول اصل 44 شود و درنتیجه مطرح کردن واگذاری به استناد این قانون امری نادرست است. این 
امر مسئله ای بود که به تکرر و از سوی مخالفان گوناگون چه در سازمان، چه در بانک و چه در نهادهای 

کارگری مطرح شده بود.

در مورد بانک نیز همین رویه در استدییت وجود دارد که اساساً بانک رفاه کارگران بنا بر قانون مصوب 
مجلس در کنار بانک ملی تأسیس شده است و درنتیجه نمی توان با آن همچون سایر بانک ها رفتار 
کرد و از طرفی دیگر به علت آنکه مالکیت بانک در اختیار سازمان تأمین اجتماعی بوده و سازمان نیز 
نهادی عمومی )نه خصوصی و نه دولتی( است پس بانک را نمی توان مشمول اصل 44 دانست و در 

راستای خصوصی سازی آن را از سازمان جدا کرد.

حتی اگر بخواهیم به صورت بنیادی تر به این مسئله نگاه کنیم، ازآنجایی که مالک بانک رفاه کارگران 
سازمان تأمین اجتماعی به نمایندگی از کارگران است، دست گذاشتن روی آن و واگذاری اجباری 
نوعی تعرض به حق مالکیت تلقی می شود، حقی که از نظر معاون حقوقی بانک رفاه، کامل ترین حق 

است و نبایستی تعرض به آن را نادیده گرفت.

2-2-4. استدلالات موافقان واگذاری
موافقان طرح واگذاری بانک رفاه کارگران نیز در مقابل مخالفان، استدییتی را مطرح کرده اند که 
برخی از آنها به صورت کامل در مقابل دییل مخالفان قرار می گیرند و برخی دیگر بر نکاتی تأکید دارند 
که تا پیش ازاین در میان مخالفان مطرح نشده بود. دییل این گروه را نیز می توان در دو دستۀ گوناگون 
طبقه بندی کرد. در یک سو برخی از استدییت بر نوع تعامل دو نهاد بانک و سازمان و آسیب های منتج 
از آن تأکید دارند و ویژگی های منفی آن را یادآور می شوند و دسته ای دیگر بر منافع به دست آمده برای 

برخی ذی نفعان در مقابل ضررهای وارده بر دیگر ذی نفعان تأکید دارند.
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الف. یک تعامل نامطلوب

در بحث از نکات منفی تعامل فی مابین این دو نهاد، عمدۀ تأکیدات بر مسائل اقتصادی و معضلات 
مالی ای است که به سبب این تعامل، دامن گیر بانک شده و حتی ممکن است ابعادی بزرگ تر را نیز 
شامل شود. یکی از مسائل عمده در این بخش استقراض بی رویۀ سازمان از بانک است. استقراض 
سازمان از بانک بنا بر دییلی مختلف تلاشی بوده در راستای جبران کمبود نقدینگی سازمان که در 
طول زمان حالتی انباشتی داشته و بدون آنکه بدهی های پیشین تسویه شود، با استقراض جدید مدام 
بر حجم آن افزوده شده است. علل این نحوۀ استقراض همان نفوذ مدیریتی سازمان در بانک است 
که باعث می شود بانک به مثابه حیاط خلوت سازمان عمل کرده و صرفاً به پیروی از دستورات سازمان 

بپردازد؛ اعمال نفوذ مدیریتی که در مواردی نیز با قوانین بانکی در تناقض بوده است.

از طرفی دیگر این امر نه تنها نوعی قانون شکنی و زیر سوال بردن استقلال بانک و تبدیل شدن بانک 
به صندوق سازمان است که حتی نوعی دست درازی به منابع عمومی و اموال مردم نیز هست؛ چراکه 
برخلاف مخالفان واگذاری، موافقان این طرح، سازمان را تمام و کمال متعلق به کارگران ندانسته و 
آن را نهادی می دانند که در بسیاری مواقع منافع سازمانی خود و نه لزوماً منافع بیمه پردازان و یا 

مستمری بگیران را دنبال می کند.

پیش تر مخالفان واگذاری ادعا کرده بودند که تعامل این دو نهاد تحت نظارت نهادهای نظارتی است 
و نمی توان هر کاری را به دلخواه انجام داد؛ اما در دیگر سو، موافقان بر این عقیده اند که تعامل این 
دو نهاد فسادآمیز است. چنانچه یکی از کارشناسان دراین باره معتقد است که فساد در این تعامل و 
عدم نظارت درست بر آن سبب شده است که سازمان در مواقع یزم، به راحتی دست در جیب بانک 
کرده و مشکلات مالی خود را حل وفصل نماید. این گونه تعامل که راه را برای فساد باز می کند، تنها 
در صورتی می تواند متوقف شود که سهام داران دیگری علاوه بر سازمان تأمین اجتماعی در مدیریت 
بانک ایفای نقش کنند. برخلاف آنچه مخالفان واگذاری خاطرنشان کرده بودند که حضور سهام داران 
دیگر نمی تواند از قدرت مانور سازمان کم کند؛ چراکه بازهم سازمان دست بای را خواهد داشت، در 
مقابل موافقان معتقدند بایستی واگذاری سهام به نحوی انجام شود که سهام داران پرقدرت وارد این 

فضا شوند و جلوی تمامیت خواهی های سازمان تامین اجتماعی را بگیرند.

اما همۀ این معضلات ناشی از تعاملی این چنینی میان بانک و سازمان، فقط ناشی از درخواست های 
نامعقول سازمان نیست. در این میان بانک نیز منافعی کسب می کند که ترجیح می دهد وضع به همین 
منوال پیش رود. اما مسئله این است که بانک و سازمان در هماهنگی و همکاری با یکدیگر تلاش دارند 
برای حفظ این منافع، این تعامل را مثبت نشان دهند؛ چنانکه یکی از مصاحبه شوندگان موفقیت های 
بانک رفاه و مثبت بودن صورت های مالی آن را نه واقعی بلکه ناشی از زدوبند میان سازمان و بانک می داند.
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ب. منافع جزیی، مضرات کلان

تعامل این دو نهاد ممکن است برای عده ای منافعی در مقابل ضرر دیگران داشته باشد. یزم به ذکر 
است که هرچند در صحبت های موافقین واگذاری از منفعت بحث شده اما در نظر آنها این منفعت یا 
کوتاه مدت بوده است و یا اساساً ضررهایی برای دیگر ذی نفعان در پی دارد که درنتیجه ارزیابی مثبتی 

از این منافع ارائه نمی دهند.

بانک رفاه کارگران خود یکی از ذی نفعان این تعامل است. هرچند عمدۀ تأکیدات موافقان واگذاری بر 
این مبنا بوده که بانک دچار نوعی عدم استقلال شده و درنتیجه آن را تبدیل به حیاط خلوت سازمان 

کرده، اما آن چنان هم از این تعامل بی منفعت نبوده و مدیران بانکی نیز به این امر راضی هستند. 

یکی از دییل بانک به رضایت از چنین تعاملی این است که بانک خود را با یک ابر بدهکار روبه رو 
می بیند که هم دولت پشت سر آن است و هم تعامل با یک مشتری راحت تر از تعامل با هزاران مشتری 
خرد است و از سوی دیگر، سود زیادی نیز از بدهی های سازمان عاید بانک می شود. اما این تنها دلیل 
رضایت بانک از این تعامل نیست؛ بلکه موارد دیگری نیز در این بین نقش دارند که می توان ازجمله 
آنها به دو مورد اشاره کرد. یکی در اختیار گرفتن شرکت های سازمان تأمین اجتماعی در ازای بدهی 

با قیمتی ارزان تر و دیگری ایجاد شعب در املاک تأمین اجتماعی و عدم پرداخت اجاره بها.

اما زمانی که موافقان واگذاری از منافع حاصله برای سازمان تأمین اجتماعی سخن می گویند، درواقع 
نظری منفی نسبت به این منافع دارند؛ چراکه اویً، سازمان را دارای منافعی مستقل از بیمه پردازان و 
مستمری بگیران می دانند که لزوماً هر منفعتی برای سازمان به این گروه ها نمی رسد و در ثانی، منافع 
حاصله درست در نقطۀ مقابل شامل مضراتی برای بانک است. ازاین رو، صحبت از منافعی خاص برای 
سازمان درواقع به نوعی مطرح کردن آسیب های ناشی از سهام داری سازمان در بانک و تعامل این دو 

نهاد به شکل موجود است.

یکی از مخالفان سرسخت همکاری بانک و سازمان به شیوۀ فعلی بر این باور است که سازمان سهم اندکی 
از سرمایه بانک را تأمین می کند؛ درحالی که بیشترین سهم را از خدمات بانک داراست. درنتیجه، این 
تناقض بین میزان سرمایه و تسهیلات دریافتی درواقع تعدی به حقوق مردمی است که به صورت جداگانه 

و نه لزوماً به عنوان بیمه پرداز نزد بانک سپرده داشته و بخشی از سرمایه بانک را تأمین می کنند.

مخالفان واگذاری عمدتاً چنین استدیل می کردند که سازمان تأمین اجتماعی درواقع از لحاظ حقوقی 
مربوط به کارگران است و هر منفعتی را باید به حساب این قشر از جامعه گذاشت؛ اما موافقان فارغ 
از مباحث حقوقی این رابطه اذعان می کنند که در عمل سازمان تأمین اجتماعی صرفاً مراوداتی با 
کارگران دارد و بیشتر از آنکه خود را در نسبت با کارگران تعریف کند، در واقع نهادی است که علی رغم 
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غیردولتی بودن، تحت امر دولت است و نمی توان از نفوذ کارگران در سازوکار آن سخن گفت. از این  رو، 
این استدیل که کارگران از این تعامل منتفع شده و بایستی به خاطر کارگران جلوی این طرح را گرفت 
از اساس غلط بوده و اگر منفعتی در این بین حاصل شود برای سازمان است نه کارگران و نباید از اسم 

کارگران سوءاستفاده کرد.

اما فارغ از بحث نفع بری سازمان و نه کارگران از این تعامل، استدیلی دیگر بیانگر آن است که با توجه 
به شرایط نامطمئن سازمان از یک سو و مشکلات سیستم بانکی از سوی دیگر، هر آن امکان دارد که با 
هر بحرانی در نظام بانکی و بانک رفاه، سازمان نیز در این بین آسیب ببیند، این حرف بدان معناست 
که هر دو طرف این رابطه وضعیت پایداری ندارند و هرکدام در شرایط بحرانی ممکن است دیگری را 

هم دچار آسیب کند.

فارغ از دو طرف اصلی رابطه یعنی بانک رفاه کارگران و سازمان تأمین اجتماعی، دیگر ذی نفعانی 
نیز هستند که از این مسئله ممکن است آسیب ببینند. پیش تر در باب ذی نفعانی ازجمله کارگران، 
بیمه پردازان و مستمری بگیران هم در استدییت مخالفان و هم در صحبت های موافقان طرح واگذاری 
حرف هایی زده شده بود؛ اما موافقان واگذاری، نگاه کلان تری به مسئله دارند و ذی نفعانی دورتر و 
کلان تر را نیز در نظر می گیرند. موافقان در یک سو، نظر به شرایط کلی جامعه دارند و معتقدند که تأمین 
اجتماعی به واسطۀ اینکه از پس وصول مطالباتش چه در قالب حق بیمه و چه در قالب بدهی های دولت 
برنمی آید و از طرفی هم با مشکلات مالی روبه روست، پس با استقراض از بانک رفاه کارگران به نوعی 

دست به خلق پول زده که با توجه به آثار تورمی اش، کلیت جامعه هزینه های آن را می پردازد.

اما در کنار آسیب هایی که این تعامل می تواند برای کل اقتصاد کشور و جامعه داشته باشد، ذی نفعان 
خاص دیگری نیز هستند که به واسطۀ این شیوه از تعامل و مناسبات مالی بین بانک و سازمان، ممکن 
است دچار آسیب هایی شوند. مسئلۀ اصلی در اینجا این است که زمانی که سازمان اکثر تسهیلات بانک 
را از آن خود می کند، بانک دیگر قادر نیست به سایر مشتریان خود رسیدگی کند؛ به این معنا که دیگر 
توان مالی یزم را برای این امر ندارد. این مسئله بیشتر مورد تأکید مدیران بانکی بوده که از این مسئله 

گله دارند؛ چراکه این امر منجر به آن می شود که مشتریان به سمت بانک های دیگر جذب شوند.

دو گروه موافق و مخالف واگذاری هرکدام بر پایۀ نوع نگاه خود به مسئله دییلی را برای دیدگاه خود 
ارائه دادند. مخالفان واگذاری که عمدتاً از سازمان تأمین اجتماعی و نهادهای کارگری و کارفرمایی 
هستند، سازمان تأمین اجتماعی را همچون یک ماشین، کلیتی می دانند که حذف قطعه ای از آن 
است  ممکن  موارد  برخی  در  هرچند  آنان،  منظر  از  زند.  آسیب  سیستم  کلی  کارکرد  به  می تواند 
مشکلاتی در سازوکار این ماشین رخ دهد و بایستی به فکر راه حلی برای آن بود؛ اما روش هایی مانند 

واگذاری، نوعی تحمیل و دست اندازی بیرونی است که اساساً سازمان را عقیم خواهد کرد.
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در دیگر سو، موافقان واگذاری، مسائل و مشکلات به وجود آمده در تعامل سازمان و بانک را یک مسئلۀ 
درون خانوادگی نمی دانند؛ بلکه به واسطۀ حجم گستردۀ مراودات مالی، آن را مانند بمبی می دانند 
که هرلحظه ممکن است منفجر شود و کلیت جامعه را به خطر اندازد. این خطر هم می تواند از سوی 
سازمان باشد که بحران های آن، بانک رفاه و در ادامۀ کل نظام بانکی را درگیر کند و هم از سوی نظام 

بانکی باشد که بحران های خود را به سازمان تأمین اجتماعی تعمیم دهد.

 گروه سوم که برخی مسئوین بانکی هستند، دیدگاهی دوگانه دارند. از یک سو، با توجه به آگاهی 
موافق  و  می کنند  احساس  را  بانک  سقوط  بانک، خطر  و  سازمان  بین  مالی  فرایندهای  به  نسبت 
واگذاری اند و از دیگر سو، به علت تبعات اجتماعی واگذاری در سطح کلان، با آن مخالفت می کنند؛ 
اما درنهایت این گروه نیز در زمرۀ مخالفان واگذاری قرار می گیرند؛ چراکه آنها خطر تبعات اجتماعی 
واگذاری را فراتر از خطرات ممکن برای بانک دانسته و اذعان دارند که می توان با تدابیری دیگر از 

سقوط احتمالی بانک جلوگیری کرد.

 3-2-4. پیامدها و تأثیرات طرح واگذاری از منظر مخالفان و موافقان
در بخش سوم به مرور پیامدها و تأثیرات احتمالی ناشی از واگذاری سهام بانک رفاه از سوی سازمان 
تأمین اجتماعی و جدایی این دو نهاد می پردازیم. این پیامدها در دو سو قرار دارند؛ برخی از آنها توسط 
مخالفان واگذاری مطرح شده اند که به دو دستۀ اقتصادی و اجتماعی تقسیم می شوند و همگی اثرات 
منفی واگذاری را گوشزد می کنند؛ اما در مقابل پیامدهایی که از سوی موافقان واگذاری مطرح شده اند، 

همگی مثبت بوده و آن را شروعی برای بهبود اوضاع تلقی می کنند.

پیامدها و اثرات احتمالی مطرح شده از سوی مخالفان را می توان در دو بعد اقتصادی و اجتماعی 
تشریح کرد:

الف. پیامدهای اقتصادی

در شرایطی که سهام بانک بین سهام داران متعدد توزیع شده باشد و دیگر در اختیار سازمان نباشد، سایر 
بانک ها و حتی بانک رفاهی که دیگر سازمان در آن تنها سهام دار نباشد، حاضر به تأمین کسری نقدینگی 
سازمان که ازقضا نیازمند تأمین سریع آن برای انجام تعهدات خود است، نخواهند بود؛ چراکه هیچ منافع 
اقتصادی ای برای خود نمی بینند. این امر سازمان را با مشکلاتی جدی مواجه خواهد کرد؛ به عبارت دیگر، 
در شرایطی که سازمان نتواند نیازهای خود را با ابزارهای مالی مناسب سامان دهد از انجام تعهدات خود 
باز می ماند. این امر می تواند تمامی ابعاد سازمان را تحت تأثیر قرار دهد؛ برای  مثال، اگر سازمان بخواهد 
با پشتوانۀ حساب های افراد در بانک رفاه کارگران اقدام به مشارکت اقتصادی در حوزه های مختلف کند تا 
درنهایت کارگران را منتفع سازد، با حذف سهام داری در بانک رفاه تمامی این اقدامات ناممکن می گردد.
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در بحث از مسائل اقتصادی، در کنار مسئلۀ تأمین مالی، موارد دیگری نیز وجود دارد که کمتر در 
مورد آنها صحبت شده است. یکی از مواردی که عضو هیئت مدیرۀ سازمان بیان می کند این است که 
در فردای واگذاری، سازمان مجبور است برخی از کارکردهای بانک را خود بر عهده بگیرد که ممکن 
است در انجام آنها دچار مشکل شود. یکی از این موارد پرداخت وام است که هم سازمان به واسطۀ 
تعریف وظایفش نمی تواند آن را انجام ندهد و هم در صورت انجام، چنانچه قبلًا نیز سابقه داشته، از 

عهدۀ انجام صحیحش بازمی ماند.

یکی دیگر از مسائلی که در صورت واگذاری سهام بانک رفاه حادث می شود، حذف گروه های مختلفی 
مثل کارگران و بازنشستگان از مشارکت اقتصادی است. سازوکارهای اجتماعی-اقتصادی بانک رفاه 
مانند پرداخت وام با ضمانت سازمان تأمین اجتماعی )به واسطۀ در اختیار داشتن حقوق بازنشستگی 
افراد( و معتبر بودن آن، می تواند از طرد شدن این افراد از مشارکت اقتصادی جلوگیری نماید و طبیعتاً 
درنتیجۀ واگذاری و حذف این کارکرد بانک رفاه، این افراد مشارکت اقتصادی کمتری خواهند داشت 

که درنهایت به آسیب پذیری هرچه بیشتر این قشر دامن خواهد زد.

ب. پیامدهای اجتماعی

با حذف این بانک از مجموعۀ تأمین اجتماعی، اختلال کارکردی سازمان در همۀ سطوح به خصوص 
پرداخت مستمری ها ناگزیر خواهد بود؛ چراکه این مجموعه یک سیستم کامل است و با حذف یک 
عنصر از آن، سایر اجزای سیستم نیز آسیب جدی خواهند دید. ازاین رو، به ظن مخالفان واگذاری 
یکی از پیامدها قطعاً اختلال در کارکرد نهادی سازمان تأمین اجتماعی و درنتیجه واماندگی از اهداف 

اجتماعی تعریف شده اش خواهد بود.

در سویی دیگر، همان طور که در تأثیرات و پیامدهای اقتصادی ذکر آن رفت، یکی از تأثیرات این 
این  از آنجا که  بود.  بازنشستگان به عنوان صاحبان اصلی سازمان مترتب خواهد  بر کارگران و  امر 
قشر کارگر و بازنشسته، 30 سال به موقع حق بیمه خود را پرداخت نموده، در دوران بازنشستگی نیز 
مستمری خود را به  موقع و بدون دردسر خواستار است که از حقوق طبیعی بازنشستگان محسوب 
می شود. درصورتی که این مشکل در پرداخت مستمری از سوی سازمان با هر توجیهی اتفاق بیافتد از 
سوی مردم قابل پذیرش نیست و باعث نارضایتی گسترده خواهد شد. همچنین، می توان گفت که با 
توزیع سهام بانک در میان سهام داران متعدد، امکان ناهماهنگی در انجام امور مختلف بر این نارضایتی 
می افزاید؛  مثال، در شرایطی که عده ای در یک بانک و عده ای دیگر در بانکی دیگر مستمری خود را 
دریافت نمایند ناهماهنگی و رفتار متفاوت بانک های مختلف می تواند باعث ایجاد احساس بی عدالتی 
شده و درنهایت، منجر به سردرگمی و آسیب به این قشر بزرگ شود که نتیجۀ آن می تواند گسترش 

انواع نارضایتی ها و حتی تحصن و اعتراضات مدنی و یا حتی شورش های اجتماعی باشد.
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این واگذاری تبعاتی نیز برای بانک رفاه کارگران در پی خواهد داشت که ازجملۀ آن می توان به تغییر 
در جهت گیری اهداف آن و درنتیجه اضمحلال وجهۀ اجتماعی بانک اشاره داشت. درصورتی که تملک 
کامل سهام بانک رفاه کارگران از اختیار سازمان تأمین اجتماعی خارج شود، به هیچ عنوان بعید نیست 
که انحصار جدیدی در میان سرمایه گذاران جدید جهت سودجویی و آسیب به کارگران ایجاد شود. 
از بین رفتن وجهۀ اجتماعی بانک در صورت حضور سایر سهام داران یکی از مسائل بااهمیت است 
که قابل چشم پوشی نیست. در سوی مقابل، اگر چنین اتفاقی نیفتد و از نفوذ مدیریتی سازمان در 
بانک کاسته نشود، تلاش عده ای که با هدف کاهش نفوذ مدیریتی سازمان در بانک از طریق طرح 
واگذاری بوده اند تا به نوعی جلوی مفسده های احتمالی را بگیرند عبث خواهد بود؛ چراکه درهرصورت 
سازمان بیشترین سهام بانک را همچنان در اختیار خواهد داشت و سایر سهام داران نمی توانند در 
مقابل خواسته هایش چندان مقاومت کنند. درواقع مسئله در اینجاست که بر اثر واگذاری اگر نفوذ 
مدیریتی سازمان در بانک کاهش یابد، رسالت اجتماعی بانک فراموش خواهد شد و اگر از این نفوذ 
کاسته نشود تمامی استدییت برای پشتیبانی از طرح واگذاری با هدف کاهش نفوذ سازمان در بانک 

بیهوده خواهند بود.

برخلاف مخالفان واگذاری که در بحث از اثرات واگذاری، هم بر ابعاد اجتماعی و هم ابعاد اقتصادی 
تأکید دارند، موافقان صرفاً ابعاد اقتصادی مسئله را در نظر گرفته و بر این اساس، واگذاری را مفید 
می دانند. یکی از پیامدهایی که به نظر موافقان، این طرح در پی خواهد داشت همانا تلاش سازمان 
و دولت در راستای تسویه کردن بدهی های دولت است. به نظر موافقان تا زمانی که این رابطه به این 
صورت بین سازمان و بانک برقرار است و در زمان نیاز، سازمان به راحتی از بانک استقراض می کند، نه 

سازمان پیگیر مطالباتش از دولت است و نه دولت رغبتی به پرداخت آن دارد.

نیاز،  مواقع  در  کارگران(  رفاه  )بانک  وجود یک صندوق  از  سازمان  و  دولت  آسودۀ  وجود خیال  با 
تلاشی صورت نمی گیرد که سازمان روند دریافت تسهیلات از بانک را متوقف کند، تسهیلاتی که با 
رعایت نکردن قوانین و مقررات نصیب سازمان می شود. پیش تر نیز موافقان واگذاری ادعا کرده بودند 
که رابطۀ میان سازمان و بانک ممکن است فسادهایی را در پی داشته باشد که این فساد نیز خود 
محصول عدم شفافیت است. ازاین رو، یکی از پیامدهایی که این طرح می تواند داشته باشد همین 
مسئله است که شفافیت را بیشتر کرده و درنتیجه احتمال فساد کاهش می یابد. از همین روست که 

وزارت اقتصاد مکانیسم ماشه ای را برای شفافیت در سازمان تدوین کرده است.

واگذاری و شفافیت منتج از آن نتیجۀ دیگری نیز در پی خواهد داشت که همانا تلاش برای اصلاحات 
بعدی است. موافقان معتقدند گرچه طرح واگذاری به تنهایی نمی تواند بسیاری از مشکلات سازمان را 
حل وفصل کند؛ اما این حرکت را می توان نقطه شروعی برای اقدامات آتی دانست که تأمین اجتماعی 
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را از وضعیت بحرانی موجود نجات دهد. اما در واقعیت مشخص نیست فشار وارده باعث حرکت به 
سوی اصلاحات بعدی خواهد شد یا فروپاشی و تضعیف.

پیامد دیگر این طرح درگیرشدن سایر بانک ها در فرایندهای مالی سازمان و کاهش فشار وارده بر بانک 
رفاه خواهد بود. با جدایی بانک رفاه کارگران از سازمان تأمین اجتماعی، نه تنها اتکای یک تنۀ سازمان 
به بانک از میان می رود که حتی می توان بانک های دیگر را هم درگیر کرد. بدین صورت که دولت 
می تواند در صورت نیاز به بانک های دیگر دستور دهد که تسهیلاتی را به سازمان دهند و بار مسئولیت 
از دوش بانک رفاه کارگران برداشته شود؛ اما این فقط بانک رفاه کارگران نیست که از کم شدن فشار 
وارده نفع می برد، بلکه سایر بانک ها نیز که هم توانایی تأمین مالی سازمان را دارند و هم نسبت به 
آن اشتیاق دارند، منتفع خواهند شد؛ چراکه سازمان دارای منابع مالی بسیاری است که آن را تبدیل 
به مشتری جذابی برای همۀ بانک ها می کند. سازمان هم از همکاری با سایر بانک ها آسیبی نخواهد 
دید چراکه به واسطۀ منابع بسیاری که وارد بانک می کند، می تواند از انواع تسهیلات با شرایط مطلوب 
برخوردار شده و درواقع ضرری از این بابت متوجه آن نشود. اما بیان می شود تقلیل بیمه پردازان 
سازمان تامین اجتماعی به مشتریان بانک باعث از دست رفتن وجه اجتماعی بانک و کارکرد آن 
می شوند و ارزش اضافی تولید شده که حاصل سرمایه افراد است نباید ابزار سودجویی نظام بانکی شود.

همان طور که بیان شد، موافقان و مخالفان آیندۀ متفاوتی را در فردای واگذاری می بینند و هرکدام 
بر مبنای نوع نگاه خود به مسئله و پایه های استدیلیشان، اثرات و پیامدهای گوناگونی را تشخیص 
می دهند. مخالفان واگذاری، دیدی وسیع تر نسبت به پیامدها داشته و ابعاد اقتصادی و اجتماعی را 
در کنار یکدیگر می بینند. ازاین روست که نه تنها بر مشکلات مالی سازمان پس از واگذاری صحه 
می گذارند که وضعیت اجتماعی را خصوصاً با مرکزیت کارگران و بازنشستگان، مدنظر قرار می دهند؛ 
اما موافقان واگذاری صرفاً بر ابعاد اقتصادی تأکید داشته و در این حین بیشتر به منافع مادی حاصله 

اما در سطحی کلان اشاره دارند.

همچنین به واسطۀ اینکه مخالفان بیشتر پیامدهای منفی را می بینند، بیان آنها واقع گرایانه تر بوده 
و اثراتی را که شرح می دهند محتمل تر به نظر می رسند؛ اما اثرات عمدتاً مثبت بیان شده از سوی 
موافقان، کمی خوش بینانه بوده و از احتمال وقوع کمتری برخوردارند؛ برای  مثال، واگذاری را سرآغاز 
اصلاحات بعدی دانستن، می تواند به نوعی ناآگاهی از ساختار قدرت در سازمان ها را نشان دهد که 

مشخص نیست امکان به وقوع پیوستن آن چقدر است.
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شکل‌4.‌اثرات‌واگذاری‌از‌منظر‌مخالفان‌آن

منبع:‌یافته‌های‌پژوهش

شکل‌5.‌اثرات‌واگذاری‌از‌منظر‌موافقان‌آن

منبع:‌یافته‌های‌پژوهش
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اگر بخواهیم به طور خلاصه وضعیت هر ذی نفع را در طی تعامل این دو نهاد و فردای پس از واگذاری 
بررسی نماییم، می توانیم سه گروه را از یکدیگر تفکیک دهیم:

الف. گروهی از ذی نفعان که از تعامل سود برده و ممکن است پس از واگذاری متضرر شوند:

به  به واسطۀ پیشی گرفتن پرداخت ها  امروز که سازمان هم  در وضعیت  1. سازمان تأمین اجتماعی: 
دریافت ها و هم به واسطۀ بدهی دولت، از وضعیت مالی مناسبی برخوردار نیست، استقراض از بانک رفاه 
کارگران راه حل آنی مناسبی برای کاهش موقتی تلاطمات مالی است. ازآنجاکه بسیاری از دریافتی های 
مربوط به حق بیمۀ سازمان، به واسطه قوانینی خارج از اراده سازمان نظیر موقتی سازی قراردادهای 
کار، معافیت های بیمه ای برخی کارگاه ها، عدم افزایش مناسب حداقل دستمزد و... ایجاد شده است 
که درنتیجه سازمان را مجبور به استقراض برای انجام پرداخت ها کرده است، نمی توان آن گونه که 
موافقین واگذاری می گویند همۀ مشکلات را بر دوش آن گذاشت و این گونه ادعا کرد که با واگذاری 
بانک، سازمان بایجبار به صورت های مالی خود نظم خواهد داد. مشکلات ساختاری ای که در بیرون 
از سازمان ریشه دارند چه با حضور بانک در مجموعۀ سازمان و چه بدون حضور آن، همچنان تداوم 
خواهند داشت و آنچه مشخص است آن است که درنتیجۀ واگذاری بانک، تنها سازمان تضعیف خواهد 

شد و لزوماً بهبودی در فرایندهای مالی رخ نخواهد داد.

2. بیمه پردازان فعلی و آتی: ضعف احتمالی سازمان تأمین اجتماعی در فردای واگذاری، صرفاً به خود 
سازمان محدود نبوده و کسانی را که حق بیمه پرداخت می کنند نیز درگیر خواهد کرد. هرگونه ضعفی 
در سازمان نهایتاً به سازوکارهای بیمه ای آن آسیب خواهد زد که نتیجۀ محتمل آن کاهش اعتماد 
عمومی به سازمان و عدم اقدام برای بیمه پردازی خواهد بود. چنین اقدامی اویً باعث خواهد شد که 
سرمایۀ کسانی که تاکنون حق بیمه پرداخت کرده اند به خطر افتد؛ چراکه مشخص نیست سازمان 
بتواند در آینده مستمری های یزم را پرداخت کند و از سوی دیگر، سایر افراد تمایلی به بیمه شدن 
نخواهند داشت. بیمه های اجتماعی نوعی سازوکار دوراندیشانه برای اطمینان از آینده ای بهتر در دوران 
بازنشستگی است، اما چنانچه افراد این اطمینان را از سوی سازمان دریافت نکرده و ترجیح به عدم 
بیمه شدن داشته باشند، در دوران فراغت از کار با آینده ای مبهم روبه رو خواهند بود که شاید خود 
بار مضاعفی شود بر نظام خدمات اجتماعی. افرادی که به هر دلیل مشارکتی در نظام تأمین اجتماعی 

نداشته باشند، قطعاً در آینده به نحوی دیگر نظام رفاهی را درگیر خواهند کرد.

3. مستمری بگیران: مستمری بگیران فعلی سازمان، ازآنجاکه عمدتاً افرادی در سنین بای می باشند 
از مهم ترین گروه هایی هستند که از این مسئله آسیب خواهند دید. آسیبی که به آنها خواهد رسید 
نه تنها در ابعاد اقتصادی که حتی در سپهر اجتماعی نیز نمود پیدا خواهد کرد. در بعد اقتصادی، 
هرگونه خلل در سازوکار مالی سازمان که ممکن است در فقدان بانک رفاه به وجود آید، می تواند 
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زندگی این افراد را با مخاطره روبه رو کند. ازآنجایی که بخش عمده ای از این افراد، تنها درآمدشان به 
مستمری های بیمه ای محدود می شود هرگونه اختلالی در این درآمد آنها را به سوی ریاضت اقتصادی 
در زندگی شخصی رهنمون می سازد. در بعد اجتماعی نیز مشکل دوچندان است. ازآنجایی که به گفته 
مسئوین بانکی، بانک رفاه سازوکارهایش را با نیازهای این افراد تنظیم کرده است، در صورت ارجاع 
این افراد به سایر بانک ها ممکن است دچار سردرگمی در فعالیت های بانکی خود شوند. علاوه بر این، 
بانک رفاه محمل خوبی برای تداوم ارتباطات اجتماعی بازنشستگان با گروه های هم سن خود فراهم 

آورده است که کارشکنی در این امر می تواند تبعاتی نظیر طرد اجتماعی را در پی داشته باشد.

ب. گروه هایی که ممکن است چه در تعامل و چه در واگذاری، منافع و ضررهایی داشته باشند:

بانک رفاه کارگران: بانک رفاه کارگران حالتی بینابین دارد از طرفی از تعامل با سازمان هم منفعت 
برده و هم ضررهایی را متحمل شده است و در صورت واگذاری نیز ممکن است سود و زیان هایی را 
نصیب خود کند. شاید در وهلۀ اول به نظر رسد که این بانک رفاه کارگران است که بیشترین منفعت 
را از واگذاری خواهد برد. علت این امر هم آن است که هم فشار مالی وارده بر بانک رفع می شود و هم 
درزمینۀ مدیریتی نیز از استقلال بیشتری برخوردار خواهد شد؛ استدییتی هم که موافقان واگذاری 
بر آن تأکید دارند عمدتاً حول این قضیه شکل گرفته است؛ اما با کمی دقت می توان احتمال داد که 
شاید بانک هم در فردای واگذاری دچار مشکلاتی شود. اولین مسئله آن است که امکان خروج سرمایۀ 
سازمان تأمین اجتماعی از این بانک افزایش می یابد؛ هرچند ادعایی بر این اساس وجود دارد که سهم 
سرمایۀ سازمان در بانک اندک است اما درنهایت می توان استدیل کرد که خروج سرمایه سازمان و 
شرکت های تابعۀ آن نظیر شستا و تمامی مشتریان سازمان، امکان آن را دارد که بانک رفاه کارگران را 
با کمبود منابع مالی و اعتبار اجتماعی مواجه کند. از طرف دیگر، بخشی از مشتریان بانک که به واسطۀ 
سازمان، امور مالی خود را در بانک انجام می دهند هم ممکن است همکاری خود را با بانک قطع کرده 
و مشتریان آتی بالقوه نیز از دست بروند که این امر هم تبعات مالی برای بانک خواهد داشت. چنانچه 
مسئوین بانکی اشاره داشته اند برخی اوقات بانک به واسطۀ حضور سازمان توانسته است در مقابل 
نهادهای بیرونی از توان چانه زنی برخوردار شود که در صورت قطع همکاری احتمایً این حمایت از 
بین خواهد رفت. مقایسۀ منافع و مضرات حاصله برای بانک پیش و پس از واگذاری نشان می دهد 
که نسبت منافع سهام داری سازمان در بانک و ادامه همکاری این دو نهاد به مضرات آن بیشتر است.

ج. گروه هایی که ممکن است لزوماً از تعامل ضرر نکرده اما ممکن است از واگذاری منتفع شوند:

1. سایر بانک ها: یکی از گروه هایی که به احتمال قوی از طرح واگذاری سود می برند، سایر بانک ها در 
نظام بانکی کشور هستند. این امر به دو طریق حاصل می شود؛ از یک سو بنا بر آنچه موافقان واگذاری 
مطرح کرده اند ممکن است در خلال استقراض سازمان از بانک رفاه، این بانک با مشکلات مالی روبه رو 
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شده و ورشکست شود که درنهایت این امر به صورت دومینویی به سایر بخش های نظام بانکی سرایت 
کرده و همه را درگیر کند. ازاین رو، واگذاری می تواند سایه این خطر احتمالی را از سر دیگر بانک ها 
رفع کند. اما در سویی دیگر، پس از واگذاری، سازمان تأمین اجتماعی نیازمند آن است که سرمایۀ 
خود را در سایر بانک ها مستقر کند و درآمدهای حاصل از حق بیمه را نیز از طریق این بانک ها وصول 

کند که درنتیجه شاهد سرازیر شدن سرمایه ای عظیم به این بانک ها خواهیم بود.

2. سایر سرمایه داران: با اجرایی شدن طرح واگذاری و فروش سهام بانک رفاه کارگران از کانال بورس، 
سایر سرمایه داران با سرمایه عظیم نه سرمایه داران خرد فرصت آن را پیدا خواهند کرد که سرمایۀ 
خود را در این بانک به کارگیرند. ازآنجا که تا زمان حاضر، بانک رفاه عملکرد مالی مثبتی از خود نشان 
داده است، این بانک می تواند نهادی وسوسه انگیز برای تمرکز سرمایه باشد. شاید در وهلۀ اول گمان 
آن رود که چنین اتفاقی می تواند جایگزین سرمایۀ خارج شده سازمان از بانک باشد و به نوعی مثبت 
ارزیابی شود، اما با نگاهی به شرکت هایی که در فرایند خصوصی سازی قرار گرفته و سرمایه داران را 
جذب خود کرده اند می توان احتمال داد که تجارب ناموفق تکرار شده که درنتیجه بانک را به صورت 

بنیادین با مشکلات گوناگون روبه رو گرداند.

 5. جمع بندی و نتیجه گیری
قانون منع سهام داری یک فرد یا گروه بر تمامی سهام یک بانک با هدف جلوگیری از به خطر افتادن 
سرمایۀ افراد، قانونی است که به تازگی سهام داری سازمان تأمین اجتماعی بر بانک رفاه کارگران را تهدید 
می کند. تجارب متعددی مانند ورشکستگی مؤسسات مالی و اعتباری و نابودی سرمایۀ افراد توسط یک 

گروه خاص، دغدغۀ اصلی این قانون را توجیه می کند. 

اگرچه این قانون شامل کل نظام بانکی کشور می شود و تمام بانک های مرتبط با نهادها و سازمان های 
و  لحاظ ویژگی ها  به  رفاه کارگران  بانک  اما می توان گفت که  قرار می دهد،  تأثیر  را تحت  مختلف 
کارکردهای متفاوتی که از سایر بانک ها دارد مستحق مستثنا شدن از این قانون است. برخی از این 
ویژگی ها مانند حساس بودن مشتریان این بانک )کارگران و بازنشستگان(، دارا بودن رویکرد اجتماعی، 
عدم داشتن منافع در سودجویی مالی منفرد، تأمین مالی بزرگ ترین سازمان بیمه گر کل کشور و 
تطابق پذیری کامل با نیازهای سازمان، جلوگیری از بحران عمومی و... همگی حاکی از آن هستند 
که در صورت جدا کردن این بانک از سیستم سازمان تأمین اجتماعی، امکان فروپاشی این سازمان 
در شرایط کسری نقدینگی و نارضایتی عمومی وجود دارد. در کنار این امر بایستی اشاره کرد که این 
سازمان در شرایط بحرانی امروز توانایی همکاری با سایر بانک ها را نیز ندارد؛ چراکه نظام بانکی هیچ گونه 
منفعت مشترک و یا رسالت اجتماعی ای در همکاری با این سازمان احساس نمی کند. از سوی دیگر، 
پراکنده کردن قشر عظیمی از کارگران و بازنشستگان در بانک های متعدد، ملزومات اجرایی یزم را نیز 
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ندارد و ممکن است هماهنگی های یزم در سطح اجرایی سالیان درازی به طول انجامد که درنهایت 
کیفیت ارائۀ خدمات به این مشتریان را کاهش دهد.

اگرچه ارتباط سازمان تأمین اجتماعی و بانک رفاه کارگران هرگز بدون اشکال نبوده است و در شرایط 
توانسته  مالی  اما همین سازوکار  است؛  گرفته  قرار  از سوی سازمان  تحت فشارهایی  بانک  امروزی 
تعهدات سازمان را به خوبی پوشش دهد و رسالت اجتماعی سازمان را در مقابل دست کم نیمی از 
جمعیت کشور محقق نماید. درواقع نقش این بانک صرفاً به تأمین مالی سازمان و یا حتی ارزش سهام 
آن خلاصه نمی شود و بازوی مالی سازمان تأمین اجتماعی تلقی می گردد که حتی درصورت تعامل با 
سایر بانک ها و یا دریافت ارزش سهام و یا حتی وصول بدهی های دولت هرگز این نیاز سازمان به بانک 
اختصاصی رفع نخواهد شد و هیچ کدام از موارد یادشده نمی توانند جای خالی بانک رفاه کارگران را 

برای سازمان تأمین اجتماعی پر نماید.

آنچه در این پژوهش بیان شد نشان می دهد ازنظر اکثر مصاحبه شوندگان که آشنا با مسائل سازمان 
تأمین اجتماعی و یا بانک رفاه کارگران هستند، جدا نمودن این دو نهاد درنهایت باعث آسیب به کل 
مجموعۀ سازمان تأمین اجتماعی و افراد و گروه هایی خواهد شد که به نحوی با آن در ارتباط اند و 

همچنین، هدف اولیۀ قانون گذار برای ایجاد این قانون را نیز محقق نخواهد کرد. 

پردازان،  بیمه  اجتماعی،  تأمین  سازمان  قانون،  این  اجرای  فرآیند  در  که  گفت  می توان  درمجموع 
بازنشستگان و... که شامل بخش زیادی از افراد جامعه خواهند شد متضرر خواهند شد. هرچند در 
کوتاه مدت ممکن است بانک رفاه کارگران به دلیل حذف فشار وارده از سوی سازمان تأمین اجتماعی 
استقلال نسبی یابد و از این طریق منتفع شود؛ اما درنهایت ازآنجاکه بخش زیادی از مشتریان این 
بانک، بیمه شدگان سازمان تأمین اجتماعی هستند در درازمدت مشتریان خود را ازدست داده و متضرر 
خواهد شد. از سوی دیگر، سرمایه داران سودجو و یا سایر بانک ها ممکن است برای جذب سهام بانک 
رفاه کارگران و منابع سازمان تأمین اجتماعی وارد میدان شوند و وضعیت بسیار نابسامان تری را به 
وجود آورند که سرانجام ممکن است همان قانونی که جهت جلوگیری از فساد و ریسک سرمایه افراد 
تنظیم شده است خود باعث ایجاد چنین شرایطی شود؛ بنابراین یزم است در جهت حفظ هدف اولیه 
قانون گذار، بانک رفاه کارگران توانایی مستثنا شدن از این قانون را به صورت مادام العمر داشته باشد و 
در ازای آن با همکاری دولت کسری نقدینگی سازمان به صورت ماهانه تأمین شده و سازمان تأمین 
اجتماعی و بانک رفاه کارگران نیز مکلف شوند تا فرآیندهای مالی خود را با شفافیت بیشتری ادامه 
داده و نهادهای نظارتی نیز نظارت خود را بر این رابطه افزایش دهند. پیچیدگی و اهمیت این مسئله 
ایجاب می نماید تا راهکارهای ارائه شده برای آن نیز چندبعدی بوده و شامل همکاری همه جانبۀ تمامی 

ذی نفعان باشد. 
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از دیگر پیشنهاداتی که در این زمینه مطرح شده است می توان به اصلاح اساسنامه در خصوص ارتباط 
این دو نهاد با یکدیگر، افزایش سازوکار نظارتی، افزایش سرمایه سازمان در بانک رفاه به منظور تعدیل 

بدهی ها و تقویت رویکرد عمومی بودن سازمان تامین اجتماعی اشاره کرد.
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