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 چکیده
در آغیا    . اندیشی  سیه تمیت  بایردا د    ی معروف میی ی گزارهبا رویکردی انتقادی به بحث دربارهقصد دارد این نوشتار 

شناختی نامید  خواتی  را شکّ روش توان آناش  که میشناسیی عام دکارت در دستگاه معرفتی شیوهمقدماتی درباره
رویکیرد  : گفت و ساه شرحی ا  دو رویکرد کلیّ در تفمیر ایین گیزاره در مییان مفمیران دکیارت اراایه خیواتی  کیرد        

نشان خواتی  داد که این رویکردتا تمگی باید به این سرسش ساسخ دتنید کیه آییا دکیارت     . استنتاجی و رویکرد شهودی
منظیور   اندیشی   سیه تمیت    فرض تنگام بیان میی جوتر یا چیزی ا  این دست را به عنوان سیش خود راستی یک نفه  به

در این سژوتش  با محور قراردادن کتاب تیممتت و بررسیی شیواتدی ا  سیایر آدیار دکیارت  کوشیش        . کرده است یا نه
ی ارتبیا  اندیشیه و   دربیاره  تیای خیود او  ی تمتی و چیمتی من و تمچنین آمیو ه خواتی  کرد که نگاه دکارت به مممله

تیا  و تعلی    بودی آگیاتی بیا ادراا اندیشیه   رسد  دستگاه معرفتی دکارت در توجیه ت به نظر می. وجود من روشن شود
ادعای بخش اصلی نوشتار ایین اسیت کیه دکیارت  بیرختف مقتضییات       . ی واحد دچار شکاف استتا به یک سوژهآن

ی ت به ماتیت خود را به عنوان یک اصل وضع کرده است و فرض خاصی دربیاره اش  به طور سیشینی معرفشناختیروش
-در واقع  ساختار  یرلایه. ای فرض جوتر نامیدهی سیشاین را مممله. تای معیّنمن چونان جوتری دارای صفت: من دارد

نوشیتار حاضیر تتشیی    . ردویژه در کوگیتوی او حضوری سنهیان امیا می در دا   کیفیت در عم  دستگاه معرفتی دکارت و به
است برای آشکارکردن این واقعیت ا  طری  بررسی ناسا واری احتمالی در کاربمیت روش دکیارت  و تمچنیین برخیی     

 . در کوگیتو ارگو سوم“ من”مشکتت معناشناختی کاربرد 
 

 .تممتت  دکارتکوگیتو  کوگیتو ارگو سوم  جوتر  : هاهواژ کلید

 

_____________________________________________ 
 smmmousavi1396@gmail.com  (.ممئولی نویمنده)ی فلمفه مقطع کارشناسی ارشد دانشگاه تهران آموختهدانش - 

 mortezagharaee@yahoo.com                                        .طوسیاستادیار گروه عمومی دانشگاه خواجه نصیرالدین - 



 9311  ، پاییز و زمستان02 شماره، پژوهشهای معرفت شناختیعلمی پژوهشی دوفصلنامه  022

 

 مقدمه -1
ی او نییز  تیای فلمیفه  ترین آمیو ه ی اساسیدکارت کتابی مختصر است اما دربردارنده تممتتدرست است که 

شناسیی برگزییده اسیت  کیه بیه      بخشی ا  اتمیت این کتاب به دلیل روشی است که دکارت در معرفیت . است

شیده اسیت    ی روش تلقیی  این روش  یا رویکردی که به مثابه. شناختی نامیدتوان آن را شکّ روشتعبیری می

طیور   خیواتی  نخمیت  بیه   جیا میی  در ایین . تای فراوانی برانگیخته استدر تاریخ فلمفه سه ا  دکارت سرسش

 .اجمالی  مضمون و سیامد اصلی این روش را  آنگونه که دکارت آن را بکار بمته است  بیان کنی 

بیاوری کیه تیاکنون در بیاب     سا د کیه تیر   او را مطمئن می تممل دومروند شکّ رادیکال دکارت در آغا  

توان بری   یا میتوان تصور کرد که ما تمواره در رویا بمر میمی. وجود و ماتیت چیزتا داشته تردیدسذیر است

توانند دکارت این دو فرضیه می. فریبدمان میتصور کرد که دیو سلیدی وجود دارد که تمواره ما را در آگاتی

تای ریاضی  و نه اشخاص دیگر در کیار  تای خارجی  نه نمبتجهان  نه شیئ را قانع کنند که شاید نه خدا  نه

باید کنیار  “ ترچیزی که کمترین تردیدی در آن قابل تصور باشد”کند که شکاکیت خاص او اقتضا می. نیمتند

 گوید دکارت می. ی باورتای یقینی ما بیرون بیفتدگذاشته شود  به این معنا که ا  دایره
سا م که ا  تمام آنچه بین  سندار است  خود را قانع میکن  تمام آنچه میض میبنابراین فر

انگیارم کیه تیین انیدام     دتد چیزی وجود ندارد؛ میی ی من به من نشان میی فریبندهذاکره

در . حمی ندارم و جم   شکل  امتداد  حرکت  و مکان چیزی جز سندار ذتن مین نیمیت  

 (93-93:  93 تممل دوم  )قی دانمت؟ توان حقیاین صورت چه چیز را می

دتد که منکر حقیقت و تمچنین معرفت به تمام چیزتیایی شیوی  کیه معمیولا      بنابراین روش به ما اجا ه می

آیید  القاعده به وجود میی گوید  سرسشی که علیگونه که خود دکارت میاما  تمان. سنداری صادق و یقینی می

ور ی ما قرار نیمت به انکیار تمیام چیزتیا خیت      چیمت  چراکه فرآیند شکّاین است که  در واقع  گام بعدی 

. ی مقابلش  یعنی یقین  منظور شیده اسیت  شود  بلکه این نوع شکاکیت تمهیدی است که برای رسیدن به نقطه

این سرسش که چه . ای خاص استتدف ما در استفاده ا  روشْ انکار معرفت نیمت  بلکه تمیید معرفت به شیوه

تیچکه را مجال کمترین تردییدی در آن  ”توان حقیقی یا صادق دانمت  خواستار ساسخی است که یز را میچ

. بنابراین  دکارت به دنبال وجود چیزی است که باورش به آن به تین راه و روشی شکّ و تردید ناذیرد“ .نباشد

ی تای شکّ  یعنی فرضییه فرضیهترین حتی افراطی. منبله؛ : آیا چنین چیزی تمت؟ ساسخ دکارت روشن است

خیود و  خیودی ی شکیّ بیه دیو سلید  تاب مقاومت در برابر این امر یکمره یقینی را ندارد؛ و  در واقع  تر فرضیه

شود من وجود نداشته باش  و در عین حیال  چراکه مگر می: است منبدون نیا  به تین چیز دیگر ممتلزم وجود 

تیو گیویی   . کن   سیه مین وجیود دارم   کن  که شکّ مییا در واقع فکر می کن  فریفته شوم؟ اگر من شکّ می
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به این ترتیب روشیی  . فرض تمام اعَمال ذتنی من استکردن  یا به طور کلیّ سیشفرض شکّداشتنْ سیشوجود

اسیتوار   تای شیناخت را بیر آن  ی امن نامید و سایهتوان آن را نقطهرساند که میای میکه برگرفتی  ما را به نقطه

 .  کرد

-ای که  به گفتهکند  گزارهبیان می“ من وجود دارم”یا “ من تمت ”ی را دکارت با گزاره منباور به وجود 
بیه   (93-93: تمیان )“ .تر بار که آن را بر  بان آورم یا در ذتن تصور کن   بالضروره صادق اسیت ”ی خودش  

تای شخص و تمچنین جهان سیرامیون وی  سایر صفت ی عزیمت معرفت بهاین ترتیب وجود من به عنوان نقطه

در ایین   تیممتت اگرچه دکیارت در  . تردیدناسذیر است“ من تمت ”گیرد و ا  نگاه دکارت مورد تمکید قرار می

ای اسیت کیه فیلمیوفان    اش را مورد بررسی قرار دتد  ایین وییفیه  کند تا بار دیگر مبانی روشنقطه درنگ نمی

ای کیه  ا  یک سو  بمییاری ا  مفمیران سیا وکار او و نتیجیه    . اندبه امرو  به عهده گرفتهمعاصر او و شارحان تا 

تیایی در  کنند م لفهدانند  و  ا  سوی دیگر  بمیاری نیز تتش میقبول میگیرد را به دلایل مختلف غیرقابلمی

ی اندیشه مممله. دکارت سیدا کنند که متضمن صحت روش او باشد (“sum”) “تمت ”و  (“cogito”)“ اندیش می”

دکارت . شناسی استی عام دکارت در معرفتتا ا  آنرو اتمیت دارد که محور برنامهو وجود و نمبت میان آن

خواتید ایین   به شکاکیت نامعقول ساسخ بدتید  و میی  “ معقول”و “ شناختیروش”کاربمتن شکّ قصد دارد با به

ی آغا  انجام دتد  رویکردی که در آن وجودِ یک نقطه (foundationalist)گرایانه با رویکردی شالودهکار را 

تواند ایین جایگیاه را   اساسی است  یرا می“ من وجود دارم”ای مانند بنابرین گزاره. برای معرفت ضروری است

 .تصاحب کند

ی جیوتر  ی نظرییه در سایه کوگیتو ارگو سومرویکرد نویی که در این نوشتار اتخاذ شده عبارت ا  بررسی 

اما نشان داده خواتد شد . ی متعیّن نباشدی یک سوژهبایمت متضمن تین فرضی دربارهروش دکارت می. است

تیایی  سیژوتش  .کار گرفیت   بهتوان به طور ممنجای برای اندیشه  روش او را نمیکه بدون فرض وجود سوژه

انید  ییا   اند عمدتا  یا به ساخت منطقی ادعای دکارت سرداختیه ی این موضوع انجام گرفتهکه سیش ا  این درباره

-فرض جیوتر بیه  ی سیشمممله. اندرا مورد بررسی قرارداده “من”مشکتت معناشناختیِ مربو  به حضور ضمیر 
کوگیتیو ارگیو   ” سیش ا  سرداختن به مدعای اصلی نوشیتار  تحلیلیی ا  اصیطت     . ندرت مورد توجه بوده است

 .   به دست خواتی  داد“سوم

 کوگیتو ارگو سوم-2

کار نبرده است  بلکه این عبارت را به“ اندیش   سه تمت می” تممتتجالب است که دکارت در تین جایی ا  

مین تمیت   مین    ”گییرد  متعلَّ  یقیین قیرار میی    تممتتآنچه در . شودی دیگر دیده می  و جاتااصول  گفتاردر 
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  اندیشیدنِ او چونان بخشی ا  آنچیه یقینیی اسیت  و در    گفتارتای مشهور است؛ لیکن  در عبارت“ وجود دارم

-مییی کییه او وجییود دارد سییش نهییاده ی اطمینییان بییه ایین رسیید  چونییان ساییه عیین حییال  آنچنانکیه بییه نظییر میی   
 آید چنین می گفتاربرای مثال  در . (Williams, 2005: 58)شود

چیز کاذب اسیت  ضیروری   کوشیدم بیندیش  که تمه من متوجه شدم که درحالی که می

مین  : و دییدم کیه ایین حقیقیت    . اندیشید  باید چیزی باشدبود که من  کمی که به این می

 discourse, AT VI). . . اندیش   سه وجود دارم آنچنان استوار و مطمئن است که می

32, HR1 101؛ ترجمه ا  نگارنده.) 

بیه تیر روی    : شیود نادییده گرفتیه میی    تیممتت با این تمه  نباید سنداشت که سیوند اندیشه و وجودِ مین در  

را ا  تیر تردییدی در امیان    “ مین تمیت   ”است که  (cogitationes)تا   یا به عبارت دیگر  وجود اندیشهکوگیتو

به عنوان  منبری  باید کنی   سی میکه شکّ میی اینبه عبارت دیگر  ما ا  طری  اندیشیدن درباره. داردنگه می

دکیارت  . اندیشد وجود داشیته باشی   اش میکردنی شکّکند و دگر بار دربارهاندیشد و شکّ میکمی که می

اگر مین خیودم را قیانع کیرده باشی   ییا       ! ترگز”: سا دتای متفاوت این سیوند را آشکار میبه بیان تممل دومدر 

. ”یا (   ترجمه ا  نگارندهWilliams, 2005: 58)“ یقین من وجود داشت ی چیزی اندیشیده باش   بهصرفا  درباره

-کند که من در تمان حال که فکر میتواند کاری خواتد در فریفتن من بکوشد  ترگز نمیبگذار ترچه می. . 
من تمت   من وجود دارم  این امر یقینی است  اما تا کی؟ درست تیا  ”تمچنین “ .کن  چیزی تمت  معدوم باش 

 کوگیتیو ی واسمین ارتبا  ناگممتنی بین توان مشاتده کرد  در این جملهچنانکه می“ . . .کن  مانی که فکر می

را تصدی  نکرده باشید    کوگیتو ارگو سومبنابراین حتی اگر دکارت آشکارا  .بخوبی سدیدار شده است سوم و

شود ایین اسیت   اما سرسشی که مطر  می. دتدشواتد  یادی مبنی بر وجود این ارتبا  به دست می تممتتمتن 

 . که چه فهمی باید ا  این ارتبا  داشت تا معنای آن روشن و سا واری آن حفظ شود

 ستنتاج منطقی    چونان ا کوگیتو-1-1

ی انید  ممیمله  ی دکارت بیه آن سرداختیه  ی اصل اساسی فلمفهنظران دربارهترین مماالی که صاحبیکی ا  مه 

گونه تقرییر کیرد کیه    توان ایناین مممله را می چیمت؟ سومبا  کوگیتونمبت  .است سومبا  کوگیتونوع ارتبا  

اندیش   سیه  می’مفمران و منتقدان بمیاری . کرد که وجود دارداندیشد یقین سیدا که میا  این چگونهدکارت 

سیداسیت  ایین تفمییر ا      اعتراضیات گونه که ا  تمان  .اندرا در ساخت یک استنتاج منطقی تفمیر کرده‘ تمت 

  به ‘اندیش می’استدلال شده است که  اعتراضات دوم مان خود دکارت محل سرسش و بررسی بوده است؛ در 

_____________________________________________ 
  . Frankfurt (1966) ؛Weinberg (1962)؛ Ayer (1953) برای نمونه بنگرید به - 
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بنابراین  ایین  ‘ .وجود دارم’دتد که نتیجه می‘ اندیشد وجود دارد ترآنچه می’ی کبرای محذوفِ مهتمراه مقد

 استنتاج در ساخت یک قیاس به صورتِ

 اندیش ؛من می(: صغرا)  ی مقدمه

 اندیشد وجود دارد؛تر آنچه می(: کبرا)  ی مقدمه

 من وجود دارم؛: نتیجه

 به ساختِ تا  یا  به  بان صوری منط  محمول
                 

 
 x  به ترتیب  بیانگر اندیشیدن و وجود داشتنِ متغیر شییئی  Gxو  Fxای تای جملهخواتد بود  که در آن تابع

ای جا باید خاطرنشان کنی  که صورت منطقی بیالا تنهیا صیورت منطقیی    در این. )دارد مندلالت بر  iتمتند  و 

ا  دیگیر  بیرای آگیاتی ا  یکیی    . چونان یک استنتاج منطقی به دست داد ارگو سومکوگیتو نیمت که بتوان ا  

 . )Hintikka, 1962( تای سیشنهادشده رجوع شود به صورت

سذیرد  بلکه صحبت ا  شهود ذتنی را بیه مییان   را نمی کوگیتوی برداشت ا  جا  دکارت این شیوه در تمان

یک شهود ذتنی ساده انجام “ اندیش   سه وجود دارممی”گوید او معتقد است تنگامی که کمی می. آوردمی

که ا  رتگذر یک قیاس منطقییْ وجیود را ا    آورد  نه اینای بدیهی به  بان میدتد و آن را به عنوان گزارهمی

-ارهکند این است که معرفت به گزکه چرا او با قاطعیت این تفمیر را ردّ میدلیل این .اش استنتاج کنداندیشیدن
تای دیگری است  به طوری کیه  خود نیا مند معرفت سیشین به مقدمه“ اندیشد وجود داردتر آنچه می”ی کلیّ 

 گوید او می. رسی می“ اندیش  سه وجود دارممی”ی بدیهی در نهایت دوباره به گزاره
ی ییک قییاس اسیتنتاج    این مطلب ا  این واقعیتْ روشن است کیه اگیر او آن را بیه وسییله    

اندیشد تمیت  ییا   ترچیزی که می’ی کبرای بایمت معرفت سیشین به مقدمهکرده بود  می

آمیو د  کردن در مورد خیودش میی  داشته باشد؛ اما در واقع او این را ا  تجربه‘ وجود دارد

-این در طبیعت ذتن ماست که بر سایه. آنکه وجود داشته باشدکه امکان ندارد بیندیشد بی
؛ Second Replies, CSM II 100)تای کلیّ بما ی ی جزای قضیهی معرفت به موردتا

 (.ترجمه ا  نگارنده

-اگر بخواتی  بیه نوشیته  . کندرا توصیف می کوگیتوای نیمت که دکارت در آن ساخت اما این یگانه قطعه
 کوگیتیو وجود دارد کیه ییاترا  ا  تفمییر اسیتنتاجی      اصول تای خود وی استناد کنی   یک گواه متنی قوی در

 :کندسشتیبانی می
ی تیرینِ تمیه  اندیش   سیه  وجیود دارم نخمیتین و یقینیی    ی میو تنگامی که گفت  قضیه
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افتید   کند  اتفاق میی ور ی میای عادی فلمفهچیزتایی است که برای ترکه که به شیوه

با گفتن این انکار نکردم که شخص باید نخمت بداند که اندیشه  وجود  و یقین چیمیت   

. اندیشد نباید وجیود داشیته باشید  و چیزتیای دیگیر را     و بداند ناممکن است که آنکه می

تنهایی تین شیناختی  اند که بهتاییاند  و مفهومایتای خیلی سادهتا مفهوملیکن چون این

کننید  فکیر کیردم کیه نییا ی نیمیت فهرسیت        ا  تر آنچه وجود دارد برای ما فرات  نمیی 

 . (  ترجمه ا  نگارندهPrinciples, Part I,: AT VIIA 8)شوند

-گیرد کیه مفهیوم  ی نخمت این است که دکارت فرض مینکته. کندی اساسی را بیان میاین قطعه دو نکته
دانیی  تعرییف   گییرد کیه تمیه میی    او فیرض میی  . اش روشن اسیت نزد او و مخاطبان کوگیتوکاررفته در تای به

ی مورد بحیث  ک  بخشی ا  معناشناسی گزارهتوان گفت دسترو میاین ا . اندیشه  من  وجود  و غیره چیمت

-که دکارت آشکارا تصدی  نمیی رغ  اینی دوم این است که علینکته. کندای ایجاد نمیبرای دکارت مممله
کنید کیه شیر  امکیانِ     ی کلیّ بالاگفته اسیت  تصیدی  میی   ممتلزم معرفت به گزاره کوگیتوکند که معرفت به 

فه  ک  این به معنای آن است که دست. اندیشد وجود دارداین است که بدانی  ترکه که می کوگیتوشناختِ 
 . ی کلیّ استمتضمن این گزاره کوگیتو

ی کوگیتوی معنای تای اختتف دربارهیکی ا  سرچشمه اصولو اعتراضات رسد این دو قطعه ا  به نظر می

صیراحت ترگونیه برداشیت اسیتنتاجی ا      به اعتراضاتر حالی که دکارت در بخش مذکور ا  د. دکارت باشند

ای کلّیی شیبیه آنچیه در    تیا و تمچنیین قضییه   فیرض به وجود برخی سییش  اصول ند  یاترا  در را وامی کوگیتو

شیهودی   کوگیتیو اکنون سرسش این است که در نهایت معرفت دکارت بیه  . استنتاج بالا آمده است اذعان دارد

دریافت شود؟ به بییان دیگیر    ( یا شهود)به جز ا  راه استنتاج  کوگیتواست یا استنتاجی؟ آیا ترگز ممکن است 

اندیشی   کیه تمیت  را ا  میی   اندیش  سیه تمیت  را دریافتیه  ییا ایین     می یگانهآیا شخص دکارت در یک شهود 

 استنتاج کرده است؟

 مارکی و هینتیکا: تفسیرهای دیگر -1-2

کنید کیه تی  حی      ای مشیابه برداشیت اسیتنتاجی اسیت  شیرحی اراایه میی       مارکی  در چهارچوبی که تا انیدا ه 

_____________________________________________ 
 - Markie (1992)   اندیشد که او میگوید که سیش ا  معرفت به ایندکارت می”دتد که  را چنین توضیح می اصولاین قطعه ا

ی کلّی که ناممکن است بایمت  نه تنها بداند که اندیشه  وجود  و یقین چیمت  بلکه تمچنین این قضیهو بنابراین وجود دارد  او می

 ی کلّی چونانبه وجود  ا  این قضیه او یاتراٌ این است که استنتاج ا  اندیشه مقصود. اندیشد وجود نداشته باشد را نیز بداندآنچه می
اندیشد وجود دارد  اندیش  و ترچه میمی”[ بلکه]نیمت؛ “ اندیش   سه وجود دارممی”استنتاج او . بردی محذوف بهره میمقدمه

  “.“سه من وجود دارم است
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کوگیتو که در آن  اصول ادا شود و ت  اتمیت مطلب سیشگفته ا  کوگیتوبودنِ تای دکارت بر شهودیسافشاری
چگونیه ایین معرفیت    ’سرسش که ساسخ او به این . با یاتری استنتاجی نمایش داده شده است نادیده گرفته نشود

ی دکارت ایین قضییه  ”این است که ‘ باشد و ت  شهودی؟“ اندیش   سه تمت  می”تواند ت  دارای استنتاجِ می

 ,Markie(“ کنید کیه او وجیود دارد   واسطه اسیتنتاج میی  اندیشد و تمزمان بیکند که او میبدیهی را شهود می

اندیشد نااستنتاجی و شهودی به معنیای نخمیت کلمیه    که میاین ا  نظر مارکی معرفت دکارت به. )145 :1992

واسیطه  ییا شیهودی بیه معنیای      ای است که معرفت دکارت به آن ا  راه استنتاجِ بیقضیه‘ او وجود دارد’است؛ 

این باشد که در یک کنش شهود  او [ دکارت]=رسد مقصود او به نظر می”گوید  مارکی می. وسیع کلمه است

 .)Ibid: 146(“ .کندواسطه نتیجه را استنتاج میآورد و بیبه چنگ میمقدمه را 

 “تمیت  ”او بیرای ادبیات   . رسدنمی “تمت ”به  “اندیش می”ی استنتاج منطقی ا  ا  نگاه او  دکارت به وسیله

را شیهود و   “اندیشی  می”دارد  بلکه  برعکه  او تنها در یک گام و به طور تمزمان چندین گام مختلف برنمی

کوگیتیو ارگیو   این رویکرد بمط سخن خود دکارت است که معتقد بیود  . کندواسطه استنتاج میرا بی“ تمت ”
  متعلَّ ِ یک کنش شهود ذتنی است  اما تفاوتش در این است که مارکی تنها بخش نخمت گیزاره  یعنیی   سوم

بیه شیمار    کوگیتیو ا یک استنتاج بر مبنای   رسومداند در حالی که بخش دوم آن  یعنی   را شهودی میکوگیتو

رسید  بنابراین  در حالی که به نظر میی . سذیردتای اضافی صورت میآورد  استنتاجی که بدون نیا  به مقدمهمی

ی یک استنتاج آورد  رویکرد مارکی یک شهود به اضافهی کامل به میان میدکارت سخن ا  یک شهود یگانه

ناشیده بیر جیای    تا را حیل البته مارکی آگاه است که این تفمیر نیز بمیاری ا  مممله . کندواسطه را مطر  میبی

اش دسیت بیه جیر  و    ی مقالهرو در ادامها  این—شماردتا را بر میو در واقع  خودش این مممله—گذاردمی

 .دتدگفته را تغییر نمی ند  لیکن چهارچوب سیشتعدیل آن می

بیه   سومو  کوگیتوی ا  نمبت شر  شهودگرایانه—سیشتر به آن اشاره کردی  که—اشتینتیکا نیز در مقاله

بیه عنیوان    کوگیتیو به نظر تینتیکا  تفمییر    .شودشناخته می )performatory(دتد که به تفمیر کنشی دست می

چگونیه ممکین اسیت    ”گویید   او می. است“ تای وجودیفرضضرورت استوار بر سیشبه”یک استنتاج منطقی 

اگیر چنیین    )Hintikka, 1962: 9(“ که وجود داشته باشید؟ اندیشد  مگر اینی کمی صادق باشد که میارهدرب

وجودداشیتنْ  : فیرض گرفتیه اسیت   خواتد چیزی را ادبات کند و یقینی بشمارد که آن را سییش باشد دکارت می

  کییه در آن ارگییو سیوم کوگیتیو  ی رویکیرد اسییتنتاجی بیه   بنییابراین  لا میه . فیرض تییر اندیشییدنی اسیت   سییش 

 . ی دکارتی استفرض اندیشیدن نیمت بلکه مبتنی بر آن است  کشف ناسا واری در آمو هوجودداشتنْ سیش

_____________________________________________ 
؛ Frankfurt (1966)؛ Weinberg (1962) :اندمشخصا  به بررسی و ردّ آن سرداختها  جمله منتقدان تفمیر کنشی  او که  - 

Wilson (1982).  
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  بیر تفمییر   تیممتت وییژه در    بهکوگیتو تای دقی  دکارت ا  استدلالبندیتینتیکا معتقد است که صورت

نه یک استنتاج منطقیی  بلکیه ییک کینش ذتنیی       مکوگیتو ارگو سودیدگاه او این است که . دیگری استوارند

خیود را آشیکار    من وجیود دارم  )existential self-verifiability(سذیریِ وجودیِ ادبات-است که در آن خود

و بنیابراین  ‘ مین وجیود نیدارم   ’ی ا  نگاه او دکارت  ترچند به طور مبه   ناسا گاری وجودی جملیه  .سا دمی

تیای بییان بیینش    تنهیا یکیی ا  روش   کوگیتو ارگیو سیوم  . را فهمید وجود دارم منسذیری وجودی ادبات-خود

ای اسیت کیه   )thought-act(کینش  گیری ا  اندیشیه  حکایتکوگیتو ی دکارت است  که در آن کارکرد واژه

بیشتر تمانند نمبت فرآیند  سومبا  کوگیتوبنابراین  نمبت . را دریافت سومناسذیری دکارت ا  رتگذر آن شکّ

 .با فرآورده است  نه  چنانکه ممکن است ادعا شود  نمبت مقدمه با نتیجه

ی رسد خود آدار دکارت تفمیرتای شهودگرایانهجا ذکر این نکته دارای اتمیت است که به نظر میدر این

کوگیتیو ارگیو سیوم    ی گفته است کیه  روشنکه دکارت بهبا این. تابندای تمچون تفمیر تینتیکا را برنمیسیچیده
واسیطه؛  قیاس نیمت  ولی این احتمال را ردّ نکرده است که نوع دیگری ا  استنتاج باشد  برای مثال استنتاج بیی 

تیای منطقیی ماننید وضیع مقیدّم در      اند که  برای مثال  برخی عملیاتوانگهی  امرو ه بمیاری ا  فیلموفان برآن

رسید  رو  بیه نظیر میی   ا  ایین . )Newman, 2014(استنتاج نیز اسیت   شاملست  ا( شهودی)عین حال که بدیهی 

شیود شیرحی   ی دکارتی که در رویکرد مارکی با شناخته میبودیِ شهود و استنتاج در آمو هتبیینِ مبتنی بر ت 

ایین اسیت    وکوگیتنیز برآن است که ساسخ به معمای ( 003 )کرِلی . تر در مقایمه با سایر شرو  باشدکنندهقانع

 ا  نگاه او .   به یک معنا  ت  شهودی است و ت  استنتاجیکوگیتوکه باذیری  
دیید  من وجود دارم ت  یک اصل نخمتین است  به این معنا که دکارت خود را موجّه می

ی یک استنتاج اسیت  اسیتنتاجی   که بدون طر  استدلالی خاص آن را باذیرد  و ت  نتیجه

. اندیشی  گویید مین میی   ای کیه میی  اسیت  امیا الزامیا  نیه فرضییه      که مبتنی بر ییک فرضییه  
)Curley, 2006: 47.( 

  راستی با یک شهود سیروکار داریی   مطلب مه  دیگری که باید به آن ساسخ داده شود این است که اگر به

ویژه در به ؟ خود دکارت کوگیتو ارگو سوم  یا کلّ سوم  کوگیتو—گیرددقیقا  چه چیزی متعلَّ  شهود قرار می

. بخشداین مممله را به طور کامل فیصله نمی گوید سخن می‘ ی ذتنشهود ساده’ساسخهای دوم به مرسن که ا  

سذیر نباشد که راحتی امکانشاید به. اندتایی متفاوتگزاره تااست  و این سومچیزی غیر ا  کوگیتو به تر حال 

. اسیت کوگیتیو  شیود  راستی شهود میی ی آرای مارکی  آنچه بهسایهبر . تا را  یر یک شهود یگانه قرار دتی آن

به طور شهودی بیدیهی اسیت  و    من وجود دارماگر تفمیر تینتیکا مدّ نظرمان باشد  باید تمچون او بگویی  که 

رو تای بمییاری روبیه  اگر تفمیر مارکی را باذیری  با سرسش. است کوگیتونیا  ا  یکمره بی وجود دارمی قضیه

اش را نماید که دکارت اصل نخمتین فلمیفه صورت چرا چنین می واتی  شد  ا  جمله این سرسش که در اینخ
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کیه در  ساسخهای دوم کند؟ این تفمیر چگونه با دتد و فراوان بر روی آن تمکید میوجود من اندیشنده قرار می

کند؟ ا  سیوی دیگیر  اگیر بیر تفمییر      شود تمخوانی سیدا میبه عنوان اصل نخمتین دیده می سومتای آن نشانه

کوگیتیو ارگیو   شود که در این صیورت چیرا   کنشی تینتیکا انگشت نهی  با   برای نمونه  این سرسش مطر  می
را سیش روی قرار دتی   تممتترفته اگر صرفا  متن ت رسد که رویکافی نبود؟ به نظر میسوم ؟ آیا تمان سوم

داند متحظه کنی   باید اذعان کنی  که آنچیه نخمیت   ا به آن سایبند میو روش شکیّ را که دکارت خویشتن ر

“ من وجود دارم”است و  سومفرع بر کوگیتو کند که بگویی  و تفاوتی نمی. تا استشود بودنِ اندیشهشهود می

-حاصل استنتاجی بیی  سومشود و شهود می کوگیتوکه بگویی  ی ارشمیدسی دستگاه دکارت است  یا ایننقطه
-ی دکیارت دشیواری  کوگیتوی کرِلی  تر تفمیری ا  به گفته. ی دوم استواسطه یا در واقع شهودی در مرتبه

 .)Curley, 1978(تای خودش را دارد

 فرض جوهری پیشو مسأله کوگیتو -3

تمچنیان  ای ا  آن دو  گیرا ییا آمییزه   شیهودگرا باشیی  ییا اسیتنتاج     اندیش  سه تمت میی که دربارهأع  ا  این

شیدن بحیث ابتیدا    بیرای روشین  . نیامی  فرض جوتر میی ی سیشی بمیار مهمی وجود دارد که آن را ممملهمممله

 . را مورد بررسی قرار دتی “ اندیش می”عبارت 

و شاید بتوان گفت عموم رویکردتا  —ای ی بحث مفروض گرفتهکه آن را برای ادامه —رویکرد مارکی

را  اندیشی  سیه تمیت    میی ی کیه کیلّ گیزاره   داننید  ولیو ایین   را شهودی میی “ اندیش می”ک  باره دستدر این

راستی دکارت مجا  اسیت و آییا مقتضییات روشیی کیه در      اما سرسش این است که آیا به. استنتاجی تلقی کنند

دیگیری     یا تیر عبیارت  منتای اندیشنده  اندیشه مناندیش   می مندتد که ا  سیش گرفته این ح  را به او می

توانمت بگویید کیه   دتد سخن بگوید؟ آیا دکارت چیزی بیش ا  این میخبر می منکه ا  نمبتی بین اندیشه و 

اندیشد اشاره کند؟ اگر ساسخ مثبت به ایین سرسیش بیدتی      آنکه به چیزی که میدتد  بیاندیشه دارد روی می

ینی به دست بدتی  که بر اساس آن بتیوانی  بگیویی    رود که این ادعا را توجیه کنی  و تضمآنگاه ا  ما انتظار می

ممکن است  در مقام دفاع  گفته شود کیه او  . اندیشدراستی اوست که دارد میتا متعلّ  به او تمتند و بهاندیشه

 مین توانمت بگویید کیه   کند  و  در نتیجه  میرا شهود می خودشتا به تا و تعل  اندیشهتمزمان جریان اندیشه

مممله این . آوردی دیگری سربرمیحتی اگر این دفاع را نیز معقول به شمار آوری   اکنون با  مممله.  اندیشمی

ی توان و باید ا  آن به دست داد؟ بنیابراین ممیمله  چگونه چیزی است؟ چه تصوری می من یاخود این است که 

در کوگیتیو نیا منید   “ مین ”حضیور  کیه  یکی   ایین  : تر استی جزایی دو ممملهفرض جوتری دربردارندهسیش

من که باید تبیین شود که خود این توان آن را به عنوان امری بدیهی در نظر گرفت؛ دوم  اینتوجیه است و نمی
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ی توانند نشانگر یک ناسا واری در سرآغا  نظریهاین مماال به این دلیل اتمیت دارند که می. چه سرشتی دارد

اش دچیار دور باشید و آنچیه    کند  ممکین اسیت روش  نچه دکارت ادغان میبرختف آ: معرفت دکارت باشند

 . منخواتد ادبات کند را ا  سیش مفروض گرفته باشد  یعنی وجود می

کنی  نشان دتی  که ا  این لحاظ یک شکاف فلمفی در دستگاه دکارت وجود دارد  یا  در ادامه تتش می

 تممیل دوم روع بررسی  نخمت  شیرحی ا  آنچیه دکیارت در    برای ش. رسد که چنین استک   به نظر میدست

. که موضیع او ترچیه بیشیتر مشیخص شیود     دتد را گزارش خواتی  کرد  به امید اینبه دست می“ من”راجع به 

 . ساه مماال مربو  به این مفهوم را شر  خواتی  داد

 درک دکارت از من در تأمل دوم -3-1

تیا و سنیدارتایی   که اندیشهچیز برای دکارت بجا نمانده است جز اینین  تتممل نخمتبا توجه به دستاوردتای 

اندیشید؛ ایین   کیه او میی  تا وجود دارند و ایناما تمین اندا ه تمت که اندیشه. نما نیمتندیک واقعدارد که تین

ترگیاه آن را  ای است تردیدناسیذیر  قضیه“ ی من تمت   من وجود دارماین قضیه”بنابراین  . یعنی او وجود دارد

ا  سیوی  . ی این فعالیت اسیت ادراا کین   دتندهی ذتن یا در ایهاری که نشانور انهدر جریان فعالیت اندیشه

ی دکارت مشخص کردن ماتیت یا چیمتی نفیه اسیت    دتد که تدف عمدهنشان می  تممل دومدیگر  عنوان 

و چیمتی ییک چییز تفیاوت وجیود دارد و میا      ی او بین تمتی در اندیشه. منبه عبارت دیگر  ماتیت یا چیمتی 

دکیارت بیرای کیاوش در    . آنکه به چیمتی آن راه یافته باشی توانی  تمتی یک چیز را تردیدناسذیر بدانی  بیمی

کار نیز به تممل نخمتای که در شیوه—سردا داش در باب چیمتی نفه میبه بررسی آراء گذشته خودماتیت 

 گوید ش تعل  ندارد و بر این اساس میخودای به تین عنصر جممانی یابد کهاو درمی. بمته بود
اکنیون بیه طبیعیت جمی  نمیبت      توان  با اطمینان بگوی  که در میان اوصافی که تی  آیا می

کین   تمیام ایین اوصیاف را     با دقت و امعان نظر میی . شان برخوردارمدادم حتی ا  کمترین

م خیود خیورم کیه بتیوان  ا  آنِ    تیا برنمیی  آن گیذارن   امیا بیه چییزی ا     مکرر ا  ذتن می

 (.    تمکید ا  نگارنده00  تممل دوم)بدان 

تیا نیدارد  چیرا کیه     بنابراین صفات جممانی مقوّم ماتیت نفه نیمتند و وجودداشتنِ من نیا  به حضور آن 

است این است که که چرا نفه ا  عناصر جممانی ساخته نشده دلیل این. شودنفه ا  چنین صفاتی تشکیل نمی

 اما . تواند به حیات ادامه دتدتا نیز مینفه حتی بدون آن
تنهیا ایین صیفت    . تعل  دارد منبین  که فکر صفتی است که به جا میتفکر چطور؟ در این

_____________________________________________ 
 ‘.در ماتیت نفه و در این که شناخت نفه ا  شناخت بدن آسانتر است’(:  93 )ی احمدی در ترجمه - 
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 (.    تمکید ا  نگارنده 0-00تمان  )محال است مناست که انفکاا آن ا  

تعل  دارد اندیشه است   یرا بودنِ من تا  مانی امری یقینی است که در  منا  نظر دکارت تنها صفتی که به 

بکش   اگر اصت  قادر به چنین  که ا  اندیشیدن دستاین به آن معنا است که به محض این. حال اندیشیدن باش 

گیتیو  کوکنید کیه بگویید    جا تفاوتی با ایین نمیی  دلیل دکارت در این. کاری باش   دیگر وجود نخوات  داشت
ای بیری ؛ اگیر اندیشیه   تا است که به وجود خود سی میی تا و تنها ا  وجود اندیشهما ا  وجود اندیشه: ارگو سوم

توان تای گوناگونی مینام. اندیشدفقط چیزی تمت  که می من بنابراین باید گفت. ای نخواتد بودنباشد  تمتی

ه تر روی  آنچه ممل  است این است که این چیز  چییزی  ب. بر این چیز نهاد  ا  جمله ذتن  نفه  فه   یا عقل

گییرد  بیرای مثیال    تیا را در بیر میی   ای ا  فعالییت ی گمیترده اندیشییدن دامنیه  . است اندیشنده و فقیط اندیشینده  

تیا جیدا ا    ی اینتوان تردید کرد که تمهآیا می. تاکردن  و جز اینکردن  خواستن  داوریتصورکردن  شکّ

کیه  کنید ا  راه ادبیات ایین   دکیارت تیتش میی   . من نیمتند؟ ساسخ او به این سرسش منفیی اسیت   فکر من و خود

 .ی تبیین بیشتر خودداری کندتردید است  ا  ارااهام بدیهی و غیرقابلتای ذتنیفاعلیت من در فعالیت

چیمیتی  ( ب)ناسیذیر اسیت و   تزلزل منتمتی ( الف)یابی  که درمی تممل دومرو به طور ختصه  ا  ا  این    

 .بودنچیزی نیمت جز اندیشنده من

 اندیشنده “ من”گذر از اندیشه به  -3-2

 گوید؛ مارکی می
ی کنیی   تمیه  گیردانی  و روی خودمیان تممیل میی    مان را به درون میتنگامی که ما توجه

ح بیا  ی میا بیه طیور صیحی    معرفیت اولییه  . تیای ماسیت  ای  اندیشهآنچه بیواسطه ا  آن آگاه

 ‘دتید اندیشیه دارد روی میی  ’ی شود  بلکه با گیزاره گزارش نمی‘ اندیش من می’ی گزاره

 :1992) .واسطه وجودمان را ا  این معرفت اسیتنتاج کنیی   توانی  بیما نمی. بیان استقابل

150). 

نیا  ایرادتای بنیادین بیالبته نه چنان کامل که ما را ا  طر  سایر —رسد بهترین خوانش ا  ممملهبه نظر می

��   کند و  Williams (2005)ای میورد توجیه شیارحان بمییاری ا  جملیه      چنیین ممیمله  . تمین بیان مارکی استـ

تیا  بیرای مثیال  تصیور     ست که به این اندیشیه اودکارت چگونه دریافت که   .نیز بوده است( 930 )کاسلمتون 

_____________________________________________ 
اندیشیدن  یا بهتر . جود اندیشنده استگفته شده است که دکارت تین حقی نداشت فرض کند که اندیشه ممتلزم و”: برای مثال - 

ای برای به تمین نحو  تین توجیه منطقی. ای تجربی نیمتترگز داده“ من”دتند؛ ولی ای تجربی تشکیل میتا  دادهبگویی   اندیشه

ی که نظریهاین بنابراین  اعتراضی که بر دکارت وارد شده است داار بر. . . “.اندیشدمن چیزی تمت  که می”این حک  نداشت که 

 (3  -0  : 930   کاسلمتون)“ .نمایدجوتر را فرض کرده است یاترا  موجه می
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شود این است که دکارت دلیلی بیرای  جا ادعا مید؟ آنچه در ایناندیشرود یا تصور دیو سلید  میکه راه میاین

کننده نیمت؛ دلیل او استوار بر مفروضاتی است که سیاختار  ی کافی قانعاین دریافت دارد اما این دلیل به اندا ه

تیای دکیارت دییدگاتی    رسید در گفتیه  شده  به نظر میی سا یبه بیانی بمیار ساده. شکنداش را درت  میروش

تیا و  شود وجیود اندیشیه  ادبات می تممل دوموجود دارد  لیکن تمام آنچه تا اوایل  خود یامن جوتری نمبت به 

 Third)تیوان سییدا کیرد   بیه تیابز میی    تیای سیوم  ساسخدلیل دکارت را در . ی جوترای دربارهاست نه نظریه من

Replies, AT VII 175-6: CSM II 124) .تواند بدون چیز ییا  اندیشه نمیشود که دکارت مدعی میجا در آن

سذیرفتن دادن و تحق به عبارت دیگر  اندیشه نیا مند محملی برای روی. اندیشد وجود داشته باشدکمی که می

تا در نمبت با ی عرضتوان به تمهبه طور کلیّ  این نکته را می. توان آن را اندیشنده نامیداست  محملی که می

توانید  گونه که دکارت اذعان دارد  تین کنش یا عرضی بدون جوتر نمیبنابراین  تمان. جوتر تعمی  دادیک 

صد البته  . واسطه مورد شناخت قرار گیردتواند به نحو بیدکارت معتقد است که جوتر نمی. وجود داشته باشد

درسی نیز قااتن بمییاری داشیته اسیت  امیا     ی قدمایی و ماین اعتقاد ابدا  اعتقادی نوساخته نیمت بلکه در فلمفه

کند که  به تر روی  شناخت ما ا  جوتر تنهیا ا   دکارت سافشاری می. کندی متفاوتی ا  آن میدکارت استفاده

 .تایی معیّن بدانی شود که آن را  یرنهادی برای کنشاین راه حاصل می

ه اندیشه نیا مند محملی اسیت کیه نقیش    حال فرض کنی  که این آمو ه درست باشد  یعنی درست باشد ک

توانید  تمراه شده است آیا می تممتتگام با او در بهفاعل آن را ایفا کند  سرسش ما این است که کمی که گام

آمیز به شمار نیاورد؟ تای آن دیو سلید یا رویاتای وت این نظریه را به طور یقینی باذیرد و آن را ا  سندارانگیزی

تواند تا به این جای کار آن را امری تردیدناسذیر تلقی کند؟ اگر آنچه دکارت در ساسیخ بیه   یدکارت چگونه م

بایمت سیش ا  ادبیات  القاعده دکارت نمیتابز گفته است را بخشی ا  مفروضات اساسی دستگاه او بدانی   علی

 تممیل دوم ای متعیددی در  تی اما  گویا برختف قاعده  قطعیه . تای آن داشته باشدوجود ذتنْ تصوری ا  خاصه

-تا تشکیل میی کند که ا  نظر دکارت ذتن یرفی خالی است که محتوای آن را اندیشهتمت که چنین القا می
ی  یر   دو قطعهبرای نمونه. اندتای آنتا عرضبه عبارت دیگر  تو گویی ذتن جوتری است که اندیشه. دتند

 :را در نظر بگیری  تممل دوما  
انگارم که تین اندام حمی ندارم و جم   شکل  امتداد  حرکت  و مکیان چییزی جیز    می

 (.تمکید ا  نگارنده  93:  93  تممل دوم )نیمت سندار ذتن من

��   با تر نامی نامیده شودـــ  آیا خدایی یا موجود دیگری تا را این اندیشهوجود ندارد که ــ
 (.ارنده  تمکید ا  نگ93  تمان)؟ در ذتن من قرار دتد

ای مربیو  بیه انتخیاب    این ممیمله فقیط ممیمله   . جا کامت  آشکارستای دکارت به ذتن در ایننگاه  یرلایه
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چیزی که در دستگاه فکری —اند نیمتکه ا  فرآیند تحلیل به دست آمده تاییی بیان واقعیتواژگان و شیوه

فلمفی دکارت دارد و تر تغیییری در آن   یبلکه این نگاه ریشه در  مینه—شناسی می روش ترکیبدکارت به 

رسید دکیارت   بیه نظیر میی   . ممکن است به محتوایی متفاوت بینجامد  محتوایی متفاوت با نگاه اصیلی دکیارت  

ای کند  و در تمان لحظه کیه اندیشیه  تا و تصورتا شهود مینگریِ اندیشهرا تمزمان با درون منحضور ذتن یا 

ای بایید وجیود داشیته باشید کیه وجیود آن اندیشیه را        ی اندیشندهرورتا  سوژهیابد که ضکند درمیرا تجربه می

 . اما سذیرش این واقعیت ممتلزم ناکامی در اجرای روش اوست. ممکن سا د

اگیر  . بگردانی “ من”توانی  سطح بررسی را یک گام بالاتر ببری  و توجه خود را به روی ا  این گذشته  می

توانی  استنتاج کنی  در بهترین حالت آنچه می”ی مارکی  مدّ نظرمان باشد  به گفته اعتراضات گفته ا متن سیش

“ .اندیشید ای در جوتری وجود دارد  جوتری تمت کیه میی  شدهجا که تر کیفیت مشاتدهاین است که  ا  آن

)Markie, 1992: 150( گونه استدلال کنی  کهبه عبارت دیگر  باید این 

 دارد؛اندیشه وجود (  )

 ای وجود دارد؛ای وجود داشته باشد  جوتر اندیشندهشدهترگاه کیفیت مشاتده(  )

 شده است؛اندیشه یک کیفیت مشاتده( 9)

 :در نتیجه

 .ای وجود داردجوتر اندیشنده( 0)

برخیوردار  “ وجیود دارم  مین ”ی ا  محتوایی یکمره متفاوت با گزاره( 0)سادگی مشاتده کرد که توان بهمی

تا را اشتباه آناندیشد و من بهچه بما جوتر دیگری غیر ا  من  برای مثال خدا یا دیو سلید  به جای من می. است

 مین . توانید آن را ابطیال کنید   خیود نمیی  خیودی بیه ( 0)ای است که این فرضیه. کن متعل  به خودم احماس می

برای . شوددیده نمی‘ ای وجود داردهچیز اندیشند’که در گفتن   حکایت ا  یک خود یا یک خودآگاتی دارد

تواند داشتن این تصور را به دو صورت با گو کند  او می. توضیح این مطلب فرض کنی  دکارت تصوری دارد

ی اختتف این دو شیوه. این تصور را دارم منکه که چیزی تمت که این تصور را دارد و دیگری اینیکی این

ا  . کنید اشاره می چونان خودشدکارت به خودش  اما در دومی به خودش با گویی در این است که در اولی 

توان دسترسی داشت  سه تایش نمیی صفترسد  ا  نظر دکارت  به جوتر مگر به واسطهجا که به نظر میآن

و  ا  سیوی دیگیر  اگیر    )واسطه  آگاتی داشته باشید؟  یعنی بی‘ خودش چونان خودش ’تواند ا  او چگونه می

_____________________________________________ 
و خودآگاتی به دست داده و تمچنین “ من”او در بخشی ا  این مقاله  تحلیلی ا  نمبت . Anscombe (1975)بنگرید به  - 

 .معناتای ممکن خودآگاتی ا  نظر فلمفی را بیان کرده است
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 به آن معنیا این   .(شناسد  مشکتت دیگری رخ خواتند دادتایش میی اندیشهباذیری  که خودش را به واسطه

تر  اگر وجود ییک اندیشیه را بیه طیور     را شهود کرده باشد  یا به بیان دقی  کوگیتوتواند است که دکارت نمی

تواند به این طری  شهود کرده را نمیی آن اندیشه بدیهی شهود کرده باشد  ضرورت تشخّصِ خودش به واسطه

 . باشد

تا ییا  توان استدلال کرد که ترکه سیش ا  آنکه بتواند چیزی درباره معناداری و ار ش شناختی اندیشهمی

این سیونیدی اسیت مییان    . تا یا تصورتای او تمتندتا تمگی اندیشهتصورتایش بداند ضرورتا  باید بداند که آن

این واقعیت بیانگر آن است . است طور سیشینی دانمته شود و در حقیقت شر  امکان تجربه تواند بهتا که میآن

ای سیان  یرلاییه  تیا و بیه  تایمان  باید مقدم بر معرفت به آن اندیشیه که آگاتی ما به وحدت خودمان در اندیشه

دادن شیناخت  تقد بود شر  رخدانی  که کانت معمی. ای کانتی دارداین استدلال رگه. تا باشدبرای استقرار آن

تر تصیوری را  اندیش  من میدر واقع  . تای شهود برقرار باشدی دادهاین است که وحدت آگاتی سیش ا  تمه

-نگری نه تنها به ابژهبه طور ختصه  در تر عملِ درون. کندکه بخوات  آن را متعل  به خودم بدان  تمراتی می
کنی    ییرا ایین رابطیه    ی مالکیت خاصی را نیز احماس میکنی   بلکه رابطهشده معرفت سیدا مینگریی درون

بیرون  تممتتتوانی  ا  شر  دکارت در تایی شبیه این را نیز میآمو ه. نگری استشر  ضروری امکان درون

ری سیونید  بیان کامت  طبیعی و ضیرو  کوگیتو ارگو سومی چنین استدلالی نگاه کنی   گفتن اگر ا   اویه. بکشی 

توانید ایین را بیه    اما دکیارت نمیی  . میان وجود و اندیشه است  که در آن حضور فراتجربی آگاتی مندرج است

شناخت و شر  کاربمت روش اوست  چرا که به طور سیشینی قابل آگاتیعنوان یک واقعیت یقینی باذیرد که 

بنیابراین  . ار بگیرد و کنار گذاشته شودسادگی دستخوش شکّ قرتواند بهاحماس برخورداری ا  آگاتی نیز می

ی درخیوری بیرای بییان حقیقیت میورد نظیر دکیارت باشید  ممیتلزم          کیه گیزاره  بیرای ایین   کوگیتو ارگو سوم

 .ی جوتر استشان نظریهترینتایی است که چه بما مه فرضآشکارسا ی سیش

برخیی  ا   . مطر  شیده اسیت   سوم کوگیتو ارگودر “ من”به کاربرد  ا  منظر  بانی تای دیگری نیزاعتراض

بیه لحیاظ   ”کیه  ایین ضیمیر بیا ایین    . “براستی ناموجیه اسیت  ‘ من”’جمله راسل  معتقدند که در اصطت  دکارت 

_____________________________________________ 
 - Markie (1992) گوید فرض کنید دکارت به این باور برای مثال او می. این مشکتت را بخوبی فهرست و بررسی کرده است

من ”و تمچنین احماس کند که عصبانی است و در نتیجه به این گزاره نیز باور داشته باشد که “ من درد دارم”داشته باشد که 

دکارت تنها  مانی .  “اممن درد دارم و من عصبانی”که دتد  اینسومی را شکل می کردن این دو باور  باوراو با جمع. “امعصبانی

در باور “ من”که این: ی دیگری را به استدلالش بیفزایدی استوار بر آن دو مقدمه موجه باشد که مقدمهتواند در باور به این نتیجهمی

تایش بتواند بشناسد و ی تصورتا و اندیشهص خودش را تنها به واسطهاما اگر قرارست شخ. در باور دوم اینهمان است“ من”نخمت با 

 .نیمت “خود”کند   یرا این آمو ه متضمن مفهوم وحدت و اینهمانی ی اضافه توجیهی سیدا نمیتشخص ببخشد  این مقدمه
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در تحلییل اِر ا     .(Newman, 2014 بیه نقیل ا   )“ کنید ای را توصییف نمیی  دستوری سیودمند اسیت امیا داده   

چونان ضیمیر  “ من”گوید فرض کنی  ضمیر شخصی اِر می. خوری ی جالب توجه دیگری برمیبه نکته کوگیتو

 (connotation) تیین معنیای ضیمنی   “ من”در این صورت  . عمل کند( pure demonstrative)ای محض اشاره

تیوان آن را  تواند داشته باشد  و میی می (denotation)شود  ولی دلالت ندارد  چرا که با تین وصفی تمراه نمی

 اگر چنین باشد  . کندبه فتن شخص اشاره می چنان تفمیر کرد که
تایی کیه  بافت. دتد که بگویی  من وجود دارم یا بگویی  من وجود ندارمتین معنایی نمی

ای بیه طیور   تیا ضیمیر اشیاره   انید کیه در آن  تیایی دتند بافتتا معنا میتا این گزارهدر آن

ای محیض  کیه ضیمیر اشیاره    اما تا  مانی. ضمنی با یک توصیف جایگزین یا تقویت شود

-کار میی ای که من دارم بهصرفا  برای اشاره به تجربه“ من وجود دارم”حفظ شود  عبارت 
 .(Ayer, 1953: 4). . . رود

ای وجود داشته باشد  و تمچنین نتیجه شود که ضرورتا  باید چنین تجربها  نظر اِر  ا  این واقعیت نتیجه نمی

ای محض جا اشارهدر این“ من”جا که فرض کردی  ا  آن: ی کمی استا  تجربهشود که این تجربه ضرورتنمی

تواند بیه چییزی غییر ا  خیودش  بیرای مثیال صیاحب        است و تین محتوای توصیفی خاصی ندارد بنابراین نمی

عنیا  ای باشد  با  برای آنکیه م نوعی ضمیر اشاره“ من”آنمکُ  نیز معتقد است که حتی اگر . تجربه  مربو  باشد

برای مثال  اگر کمی بخواتد کاربردش ا  . ای که حاکی ا  آن است نیمتی نیا  ا  تصور ا  شیئیداشته باشد بی

کدام تصور . )Anscombe, 1975: 7(را بداند“ کدام این؟”معنادار باشد باید ساسخ سرسش “ این”ی صفت اشاره

باشد  ‘ خوداین ’تواند برآن است که آن تصور می ای تمراه کند؟ آنمک اشاره“ منِ”است که دکارت بتواند با 

-این ساسخ  البته  برای برطرف. است خودتمان “ من”مشرو  به اینکه بتوان نشان داد که آشکارا منظور تمه ا  
برای دکارت در  خودای   این  یرا  با توجه به تفمیرتایی که به دست داده. ی ما قانع کننده نیمتکردن دغدغه

 .خمت چیزی تهی و بدون اوصاف است که علی القاعده وجودش دستخوش شکّ استی نوتله

را  مین ممکین اسیت   . ای محیض را توصیفی بفهمی   نه تمانند بالا اشیاره  منی دیگر این است که راه چاره

در نظر بگیری   یعنی  برای مثال  آن را با دکیارت  ) definite description(چونان یک نام یا یک وصف معیّن 

_____________________________________________ 
برای مثال  . شودنیز آشکار می نگری سرشت سوبژکتیو تجربهشود که در درونجا  در ساسخ به نقد راسل  استدلال می در تمان - 

  بلکه این احماس با یک دیدگاه  یک امر تجربی دیگر که به جز با گفتن درد وجود داردشود که با گفتن این بیان نمیاحماس درد 

متین ی نخیّت آگاتی یک داده-“من”به بیان دیگر  . است درد مال منکه ختصه این: شدنی است  تمراه استسختی بیانبه“ من”

تمانطور که در بالا اشاره شد  این ساسخ  ساسخ درخوری است لیکن دکارت  حتی اگر ا  این ساسخ ت  خبر داشت  . تجربه است

 . دتدگفتارش این اجا ه را به او نمی: توانمت آن را به  بان بیاوردخود علی القاعده نمی
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-رسید  ایین کیار نییز بیه     اما به نظر می. جایگزین کنی ( یک وصف معیّن)یا آن چیز اندیشنده ( یک نام خاص)
. بگذارید ابتدا یک وصف معیّن را جایگزین ضمیر مورد بحث کنیی  . داردتا را ا  سر راه برمیسختی دشواری

 “آن چیز اندیشنده”بگیری   یعنی اگر “ آن چیز اندیشنده وجود دارد”ار  را ت “ وجود دارم من”در نتیجه  اگر 

کنی   آنگاه درخواتی  یافت که آشکارا در این وصفِ جایگزین “ من”را به عنوان یک وصف معیّن جایگزین 

  وجیود ایین   “مین ”این در حالی است که در کیاربرد عیادی   . تین شکلی ا  دلالت بر خودآگاتی وجود ندارد

کنیی  و بگیویی  کیه    “ مین ”ا  سوی دیگر  اگر یک نام خاص را جایگزین . شودعنصر ا  سیش ممل  گرفته می

کیمت؟ آیا تمان “ دکارت”است  آنگاه باید بارسی  که “ من وجود دارم”بیان درستی ا  “ دکارت وجود دارد”

نویمد  شیکّ  را می تممتتاست  تمو است که دنیا آمده کمی است که نام کوچکش رنه است  در فرانمه به 

کنید  و چنیین و چنیان    کند  بیه وجیودش تصیدی  یقینیی میی     کند  داستان شکّ خود را برای ما تعریف میمی

یقین  دکارت ترگز مایل نیمت چیزتایی ا  این اند  اما بهتا اوصافی ا  شخص دکارتخصوصیت را دارد؟ این

 .ت دتدنمب منبه  تممل دومدست را در 

 

 نتایج مقاله -4
دکیارت در  . برانگیز استی دکارت بیش ا  آنچه در نگاه اول ممکن است به نظر برسد ممملهکوگیتوبنابراین  

ی تبیینیی  بییان کیرده اسیت کیه اراایه      منتای مختلفی درباره ارتبا  بین اندیشیدن و تای مختلف دیدگاهنوشته

امیا نشیان دادیی  کیه دکیارت نتوانمیت ا  تمیان ابتیدا وجیود          . سا درا با دشواری مواجه می کوگیتوروشن ا  

دکارت به نحو . صراحت این را بیان نکرده باشدسذیر را انکار کند  ترچند بهای برای اعَمال ذتنیِ شک یرلایه

تیا  اش ممیتلزم ایین اسیت کیه بایید محملیی بیرای اندیشیه        بمنده این واقعیت را تبیین نکرد که کاربمیت روش 

یابد چیزی جز ض گرفته شود   یرا در غیر این صورت تمام آنچه سوژه تنگام با گشت به درون خود میمفرو

تا بدون احماس تعل  بیه خیود   ی اینو تمه. نگری نیمتدرونتا و کیفیات قابلدادن اندیشهآمد و رویورفت

افزون بر ایین  بیه لحیاظ    . ه شدی سیشفرض جوتر شر  دادای است که ذیل عنوان ممملهاین مممله. سوژه است

-تیوان بیه  ای یا وصفی بدانی   نمیی را در اصطت  دکارت اشاره“ من”که کاربرد ضمیرمعناشناختی  أع  ا  این
کننید   ییرا ییا    ی صادقی را بیان میگزاره سومیا  کوگیتوگوید  درستی گفت که  با توجه به آنچه دکارت می

نخواتند داشت یا اگیر دارنید سیامیدتایی خواتنید داشیت کیه بیا دسیتگاه دکیارت          ی اندیشنده دلالتی بر سوژه

ی توضیحاتی که رفت  باید به خویشتن خاطرنشیان کنیی  کیه چیه بمیا معقیول نباشید ا         با تمه. ناسا گار است

یین  دکارت شیاید ا  ا . دکارت تمان انتظاری را داشته باشی  که  برای مثال  ا  یک فیلموف قرن بیمتمی داری 

شناسیی اتخیاذ   ی  بان و روشیی کیه در معرفیت   بایمت سیوند ژرفی بین ممملهامر آگاتی چندانی نداشت که می
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تا و چیزتیای  خود او اذعان دارد که کاری که کرد صرفا  این بود که معنای بمیاری ا  واژه. کند ایجاد کندمی

-توانمت و نمیکه چرا دکارت نمییل اینبنابراین شاید بتوان گفت که یکی ا  دلا. فرض گرفتدیگر را سیش
که در —اش   بان عادیاین بود که یاترا  او ا  گام نخمت روش“ دتداندیشه دارد روی می”خواست بگوید 

دارایی کامت  نهادینه شده است  یعنی این الگیو کیه چییزی تمیت کیه دارد      -نحو و معناشناسی آن الگوی دارا

ا  . را ا  سیش مفروض گرفته بیود —(بگویی  صفت)شود تمت که داشته میو چیزی ( بگویی  جوتر یا فاعل)

تیای ایین مفهیوم در    دقیقیا  تیا چیه انیدا ه بیا خاصیه       تیممتت در “ مین ”رو  تنو  این سرسش باقی است کیه  این

 .   دانمتاش حیاتی میمعناشناسی مطاب  دارد  و خود دکارت تا چه اندا ه این مممله را برای دستگاه فلمفی
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