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چکیده
آیین دادرسی کیفری آلمان گونه ای از الگوی دادرسی تفتیشی است. جایی 
که دادگاه پیش از صدور رأی، به بســط تحقیقــات ادامه می دهد. این ویژگی ها بر 
روی نقش وکیل تأثیر گذاشته و محدودیت های معینی را بر حق دسترسی متهم به 
وکیل  وضع کرده است. با این حال، امروزه دادگاه ها و مقامات عمومی تعقیب، وکیل 
را بــه عنوان عضوی از خانواده حرفه ای و »ارگان های عدالت« پذیرفته اند. به علاوه، 
آیین دادرســی کیفــری آلمان برخی از نقاط قوت نظام اتهامی را نیز به رســمیت 
شناخته است. به ویژه آنهایی که به مرحله رسیدگی در دادگاه مربوط می شوند. در 
این راســتا، وکیل صلاحیت گسترده ای برای ایراد دفاع نزد مقامات عمومی تعقیب 
داشته است. قوانین آلمان به طور کلی با روح کنوانسیون اروپایی حقوق بشر سازگار 
اســت، مگر در مورد موقعیت های بسیار معدودی که ناقض قسمت ج از بند 3 ماده 
6 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر بوده. از جمله محدودیت های وارده بر حق داشتن 
وکیل، عدم شناســائی حق حضور وکیل در مرحله تحقیقات پلیس، عدم حق متهم 
در رد وکیــل در مــوارد انتصاب اجباری، و عدم حمایت کافی سیاســت معاضدت 

حقوقی از متهم می باشد. 
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درآمد
حق برخورداري از وکیل، از مهمترین شــروط فرایند دادرســي عادلانه در 
محاکم داخلي و بین المللی می باشــد. این حق لازمه و مقدمه اجراي مطمئن حق 
دیگري اســت که در اسناد حقوق بشــري »حق دفاع« نامیده مي شود )سلیمیان، 
صدیقیان،1392: 49(. حقوقدانان کوشیده اند تا با تضمین و رعایت حق های دفاعی 
متهم، از جمله، تأکید حق متهم بر اســتفاده از وکیل یا مشــاور حقوقی، از همان 
مرحلــه های ابتدایی ورود فرد به فرآیند دادرســی کیفری ضمن ایجاد توازن میان 
تالش برای حفــظ نظم عمومی و تأمین حق های فردی، به ترافعی شــدن هر چه 
بیشتر دادرسی و کاســتن از ویژگی های تفتیشی دادرسی کیفری اقدام کنند. این 
حق از جلوه های بنیادین حقوق شــهروندی به شمار می رود. بهره مندی متهمان از 
داشــتن وکیل گزینشی و رایگان در همه مرحله های فرآیند کیفری از جمله سبب 
کاهش جنبه تفتیشی فرآیند کیفری و سپری شدن دقیق و درست تر این مرحله ها 

می شود )نیازپور، 1386: 93(.
امروزه حق بهره مندی از وکیل یا مشاور حقوقی در تمام فرایند قضایی مورد 
احترام اســت. نقش وکیل متهم در تمام مرحله های دادرســی از نظر نظام عدالت 
کیفری مهم و تعیین کننده اســت و به متولیان رسیدگی به جرم در تصمیم گیری 
قضایی کمک کرده و از اشــتباهات قضایی جلوگیری مــی کند. ضرورت حضور 
وکیل متهم در مراحل مختلف دادرســی بدان معناست که متهم در برابر دادستان 
در صورت نبود وکیل تنها می ماند و دادســتان با اشــراف کامل به اصول و مقررات 
حقوقی و با توجه به امکانات قضایی نسبت به متهم در موقعیت برتری قرار می گیرد 
و در چنین شــرایطی الزم است وکیل آزادانه از موکل خویش در برابر دادستان که 

از جامعه صیانت می کند، به دفاع بپردازد.
اصل الزامی بودن شرکت وکیل مدافع در کلیه مراحل دادرسی های کیفری 
در مقــررات موضوعه اکثر قریب به اتفاق کشــورهای جهان، بــه عنوان یکی از 
اساســی ترین تضمین های حقوق دفاعی متهم پذیرفته شده است و در برخی از 
جوامع محاکمه متهم بدون شــرکت وکیل مدافع ممکن نیست )فریدی و دیگران، 
1395: 26(. متعاقب وقوع انقلاب های آزادی خواهانه در اروپا و آمریکا که از قرن 
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هفدهــم میلادی به بعد در مقابل دیکتاتوری پادشــاهان رخ داد، موضوع احترام به 
حقوق طبیعی انســان، اجرای دادرســی عادلانه و حمایت از حق دفاع متهم مورد 

توجه اندیشمندان قرار گرفت.
مطالعه نظام حقوق کیفری آلمان از این رو پر اهمیت است که اگر چه از گروه نظام 
حقوقی رومی ژرمنی یا مدون و نوشته است اما از تجربیات مفید نظام حقوقی عرفی 
نیــز بهره مند بوده و با  عنایت به نوع نظام حاکم بر آن و تأکید بر حفظ حداکثری 
حقوق اساسی ملت در قوانین اساسی این کشور  و نقش پر اهمیت حقوق متهم در 
فرایند رســیدگی کیفری در قوانین داخلی و سایه افکندن حقوق جوامع اروپایی و 
حقوق بین الملل و حاکم بودن مقررات آن بر فرایند رسیدگی و حق داشتن وکیل،  
نظام پیشــرو به شــمار می رود که با توجه به پیروی از الگوی تفتیشی متمایل به 
مختلط، می تواند افق های روشــنی را  پیــش روی حقوقدانان ایرانی قرار دهد. در 
خصوص موضوع مذکور تاکنون متنی اختصاصی نگارشــی توسط حقوقدانان ایرانی 
به نگارش درنیامده است. سوال پیش رو این تحقیق آن است آیا نظام کیفری آلمان 
حق دسترســی وکیل توســط متهم را به عنوان یکی از معیارهای دادرسی تضمین 
نموده است و محدوده و محدودیت های این تضمین حق دسترسی به وکیل توسط 
متهــم در نظام کیفری آلمان  چیســت؟ فرضیه ما این اســت که وکیل صلاحیت 
گســترده ای برای ایراد دفاع نزد مقامات عمومی آلمان دارد اما عدم شناسائی حق 
حضــور وکیل در مرحلــه تحقیقات پلیس، عدم حق متهــم در رد وکیل در موارد 
انتصــاب اجباری و عدم حمایت کافی سیاســت معاضدت حقوقی از متهم از جمله 
محدودیت های وارده بر این حق می  باشــد.  از این رو بعد از بیانی مختصر در باب 
ساختار نظام کیفری این کشور، مراحل رسیدگی کیفری و حق بهره مندی از وکیل 
دادگســتری، جایگاه و موقعیت وکیل در نظام کیفری آلمــان، جنبه های تضمین 
حق دسترســی به وکیل در آیین دادرسی کیفری آلمان و مفهوم دفاع مؤثر در حق 

داشتن وکیل )مبحث چهارم( مورد بحث قرار خواهد گرفت. 
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1. کلیاتی درباب نظام کیفری آلمان
جمهوری فدرال آلمان از 16 ایالت تشکیل شده است. با این وجود، در حوزه 
عدالت کیفری، قوانین و صلاحیت قضایی فدرال در سراســر کشور اعمال می شود. 
منبع اصلی و قانون حاکم بر ترتیبات شکلی کیفری در آلمان، قانون آیین دادرسی 
کیفریست1 که در سال 1877 به همراه اسناد مربوط به آن تصویب گشت که مکرراً 
دســتخوش اصلاحات شده اســت. با این حال، از ابتدا تا امروز از چارچوب ثابت و 
مشــخصی برخوردار بوده اســت. این قانون حاوی 495 ماده )قسمت( بوده و به 8 
بخش تقســیم و مواد مربوط به حق دسترسی متهم به وکیل در فصل 11 از بخش 
اول و از ماده 137 تا ماده 150 بیان شــده است. بند 1 ماده 137 این حق را مورد 
شناسایی قرار می دهد که متهم می تواند در هر مرحله از رسیدگی از مساعدت های 
وکیل بهره مند گردد. بنابراین حق دسترسی به وکیل در طول همه مراحل رسیدگی 

.)Fahl, 2007: 1057( تضمین شده است، از مرحله پیشا دادرسی تا دادرسی
قانون اساســی آلمان به عنوان متنی بنیادین، در رأس سلسله مراتب قواعد 
نظام حقوقی قرار دارد  و بر همه جوانب قانونگذاری در این حوزه حاکم اســت، که 
طبعاً ترتیبات رسیدگی کیفری نیز مشمول تبعیت از آن می گردد. این قانون که در 
سال 1949 تصویب شد، حاوی مقررات خاصی است که مستقیماً به آیین دادرسی 
کیفری مربوط می شــود، مقرراتی که دارای ماهیتی مشــابه اصول کلی حقوقی اند. 
بــرای مثال، حق محاکمه در دادگاه، حق دو بار مجازات نشــدن برای یک جرم در 
رسیدگی های کیفری و  به همین شکل، حق دسترسی به وکیل نیز صریحاً در قانون 
اساســی به عنوان حق بنیادین متهم شناسایی شــده است )ماده 103(. از این رو، 
دادگاه فدرال قانون اساســی نقش مهمی در مقام تفسیر قوانین حوزه رسیدگی های 
شــکلی دارد. با این حال، آرای دادگاه تجدیدنظر فدرال2، بیشترین  نفوذ و تأثیر را 
در این عرصه داراست. برخلاف دادگاه فدرال قانون اساسی، احکام دادگاه تجدیدنظر 
فدرال3 که در پرونده های کیفری با پنج قاضی تشــکیل می شود، بیشترین اعتبار را 
در قلمرو تفسیر حقوق کیفری و قانون آیین دادرسی کیفری دارند. نتیجه آنکه، اگر

1- Strafprozessordnung - StPO
2- Bundesgerichtshof - BGH
3- BGHSt Entscheidungen des Bundesgerichtshofes
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چه دادگاه های تالی به معنای مضیق کلمه، تکلیفی در خصوص پیروی از این احکام 
ندارند، اما در عمل، مکلفند از چنین آرایی تبعیت کنند، چرا که در بیشــتر موارد، 
هرگونه نظر و دیدگاه مخالف در خصوص مقررات کیفری، از سوی دادگاه تجدیدنظر 
رد می شــود. بدین طریق می توانیم بگوییم که اگرچه رویه قضایی در معنای مضیق 
کلمه وجود ندارد، اعتبار تفاسیر به عمل آمده از سوی دادگاه های فدرال، مورد تأیید 
قانونگذار آلمانی اســت. این احکام باید در عمل نصب العین دادگاه های تالی باشند. 
ناگفته نیست که استناد به احکام دادگاه تجدیدنظر در نظام دادرسی کیفری آلمان، 
امری متداول اســت. فرایند رسیدگی به پرونده های کیفری به موجب قوانینی چند 
در این زمینه، صورت می پذیــرد؛ قوانینی از قبیل قانون مجازات1، قانون مربوط به 
ترتیبات ســازمانی دادگاه2 و قانون رسیدگی به جرائم نوجوانان3. لازم به ذکر است 
که آیین دادرسی کیفری در آلمان عمدتاً تحت تأثیر قواعد بین المللی آیین دادرسی 
کیفری قرار دارد )Vogle & Huber, 2008: 27(. )کنوانسیون اروپایی حقوق بشر 
و احکام دادگاه اروپایی حقوق بشــر را باید در هنگام بررســی قانون آلمان مد نظر 
قرار داد،4 چرا که در عمل رویه قضایی دادگاه اروپایی حقوق بشر بر آن برتری دارد. 
این نکته را می توان از پرونده های مطروح در دادگاه اخیر برداشت نمود که تعهدات 
Mireille Del-(  دولت های عضو را ناظر به پایبندی به کنوانسیون، تفسیر می کند

mas-Marty, 1995: 37(. به همین ترتیب، حقوق شکلی مظنونین و متهمین هر 
دو تضمین شده است. به موجب کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، وکیل نقش مهمی 
در مقام ناظر  بر کلیه فرایندهای رســیدگی بازی می کند. دولت از یک سو و وکیل 
در ســویی دیگر، در جهت صیانت از حقوق و منافع مــوکل وی، اقدامات لازمه را 
مبذول می دارند. این یک معیار اساسی است که بر اعمال کلیه قوای مقننه و مجریه 

دولت های عضو کنوانسیون حاکم است.5 

1- Strafgesetzbuch - StGB
2- Gerichsverfassungsgesetz-EGGVG
3- Judendgerichtsgesetz - JGG
4- Article 46 of the ECHR
5- case of Esslin, Baader I Raspe v. Germany, Dec.of July 1987, Appl. No.7572, 
7586 I 7587/76, D&R 14, §64.
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در حال حاضر،  معاهده لیســبون، که در اول دســامبر 2009 لازم  الاجرا 
شــده، اعمال قانونگذاری در اتحادیه اروپا را یکپارچه ساخته است. معاهده لیسبون 
آغاز کننده راهی بوده است که اتحادیه اروپا را قادر می سازد خود عضوی از اعضای 
کنوانســیون اروپایی حقوق بشر باشد. این بدان معناســت که اتحادیه اروپا نیز در 
خصوص موضوعات مندرج ذیل کنوانســیون اروپایی حقوق بشر مسئول خواهد بود 
)Zaza Namoradze & Others, 2010: 12( ، مضافاً اینکه در سال 2009، شورای 
اروپا برنامه اســتکهلم را منتشــر کرد که هدف از آن تنظیــم برنامه های راهبردی 
اتحادیــه اروپا در خصوص آزادی، امنیت و عدالت قضایی برای دوره زمانی  2014-
2010 اســت. در این برنامه، گسترش و فراگیر شــدن ضمانت های حقوق بنیادین 
شــکلی، یکی از مهم ترین و حیاتی ترین موضوعات قلمداد می شود. در همین راستا، 
کشورهای اروپایی ملزمند مقررات تضمین کننده حق دسترسی به وکیل را بیش از 
پیش تسهیل نمایند. حقی اساسی که بازتابشگر انصاف در عرصه قانونگذاری است.

مطالب بالا مشــعر بر آن بود که در یک کشــور عضو اتحادیه اروپا، اجرای 
قانون در وهله اول تحت لوای قوانین عام اتحادیه اروپاســت: کنوانســیون اروپایی 
حقوق بشــر یکی از منابع اساسی قانون است. به همین شــکل، در هنگام مطالعه 
موضوعات مرتبط با تضمین حقوق متهم به طور عام و حق دسترســی به وکیل به 
طــور خاص در حقوق آلمان، حتماً باید آراء دادگاه اروپایی حقوق بشــر را در مورد 
اعمال و تفســیر کنوانســیون اروپایی حقوق بشر، در نظر داشت. این نشان می دهد 
که تأســیس حقوقی تضمین حق دسترســی به وکیل در قوانین آلمان، دو ســطح 
دارد: سطح اول، اسناد حقوقی بین المللیست؛ سطح دوم، قانون اساسی، قانون آیین 

دادرسی کیفری و سایر اسناد حقوقی داخلی است.
پیش از مطالعه آیین دادرسی کیفری آلمان در زمینه تضمین حق دسترسی 
به وکیل، می توان گفت که پیدایش قواعدی که حقوق متهم را تضمین می کنند، در 
جایی که به شکل ســنتی، مدل تفتیشی بر نظام دادرسی کیفری حاکم است -که 
منجر به نقش فعال قاضی در اثبات جرم می شــود- ماهیت متفاوتی با نظام اتهامی 
دارد. آلمان را می توان نمونه ای از آن نظام حقوق نوشــته دانست که استانداردهای 
الگوی سنتی نظام تفتیشی بر آن حاکم است. مقررات حاکم بر آیین دادرسی کیفری
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ابتدا در ســال 1532 پدیدار شــدند. این مقررات بیانگر ماهیت نظام تفتیشــی در 
 Pedain,( دادرســی کیفری بوده و اعتبار تاریخی خود را تا به امروز حفظ کرده اند

.)2006 :1074
یکی از حقوقدانان بیان می دارد، همانند سایر کشورهای عضو اتحادیه اروپا 
آلمان کشوری است با آیین دادرسی تلفیقی)مختلط( که ویژگی های متعددی بر آن 
حاکم است که هریک از آن ها از الگوهای سنتی مختلفی در آیین دادرسی کیفری 
نشــأت گرفته اند. قرائنی چند دال بر اعمال نظام اتهامی آیین دادرســی کیفری در 
 Dammer & Fairchild,( حــل و فصل پرونده های کیفری در آلمان وجــود دارد
144-143 :2006(. دادگاه پــس از دریافت رســمی اتهامات از دادســتان عمومی 
موظف است برای کشــف حقایق پرونده به طورکامل استعلام کند. در مواردی که 
متهم دفاعی )درخواســتی( ندارد اما به وســیله یک اظهارنامه به دادگاه می آید هر 
چند موظف نیست. حتی اگر او بیاید و در همان ابتدا در دادگاه اعتراف کند دادگاه 
از وظیفه اش که کشــف حقیقت است مبرا نمی شود. با توجه به بند 244 قسمت 2 
آیین دادرســی کیفری دادگاه موظف است که همه مدارک و شواهدی را که برای 
کشف حقیقت در پرونده مورد محاکمه لازم است را مورد بررسی قرار دهد. نه آنکه 
برای طرفین نوع خاصی از شــواهد مشخص شود که منجر به تصمیم گیری دادگاه 
شــود. قاضی موظف به بازجویی دقیق همراه با بیان دلایل و مســتندات در دادگاه 
اســت با وجود این برای تشکیل یک پرونده کامل در یک دادگاه زمان زیادی صرف 
می شود. امروزه تعداد قابل توجهی از پرونده های کیفری شامل کلاهبرداری )جرایم 
حرفه ای( بوســیله دادگاه های حل اختلاف یا حداقل به روش محاکمات سنتی حل 
و فصل نمی شــود. اما مذاکرات بیهوده ای میان قاضی و وکلای مدافع و دادستان به 
صورت تلفنی یا غیر علنی صورت می گیرد. این بحث وگفتگو منجر به معامله اتهام 
و در عــوض امکان ارائه دفاع از اتهامات وارده را می دهد و به دادگاه امکان تخفیف 

حکم را می دهد.
نظر به مثال هایی که در ادامه خواهد آمد، می توان ملاحظه کرد که دادگاه 
نقــش فعال خود را در یافتن ادله برای اثبات جرم کاهــش داده، ابراز دلایل میان 
مقامات تعقیب و وکیل نسبتاً تعدیل شده؛ دادرسی بر رویه اتهامی در دادگاه مبتنی 
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شــده، که این خود مستلزم حضور وکیل است. با این وجود، آیین دادرسی کیفری 
آلمان در نگاه کلی خصوصیات الگوی ســنتی دادرسی تفتیشی را حفظ کرده است. 
)Vogle & Huber, 2008: 273( مطالبی که در ادامه خواهد آمد، شــاهد بر این 

مدعاست.

2. تعریف وکیل
چه کسی می تواند در جایگاه وکیل قرار گیرد؟ قانون آیین دادرسی کیفری 
آلمان متضمن بخش گســترده ای از مقررات، حول موضوع شرکت در دادرسی در 
مقام یک وکیل اســت. با این حال، نمی توان بیش از سه وکیل برگزید. )ماده 241(  
وکلای رسمی دادگستری که برای انجام وکالت در دادگاه های آلمان پذیرش شده اند 
و اســاتید حقوق در دانشگاه های آلمان می توانند به عنوان وکیل وارد دعوی شوند. 
وکلا1 کسانی هستند که بیشترین مشارکت را در امر ارائه مشاوره حقوقی و فعالیت 
در جریان رســیدگی دادگاه دارند. )مــاده137( در آلمان هر وکیل به لحاظ قانونی 
ملزم اســت که در یکی از بیست و هشــت کانون وکلایی2 که در هر منطقه وجود 
دارد، عضو باشــد. این کانون های وکلا به نوبه خود ذیل پرچم کانون وکلای فدرال3  
یکپارچه شده اند. )ماده 12 و 6 قانون وکلای فدرال( به موجب حقوق آلمان، وکیل 
امور کیفری خود یک »ارگان« مســتقل در »دستگاه عدالت کیفری« است. وکلای 
مدافع به موکلین خود مساعدت های حقوقی عرضه می کنند. آنها به متهمین در هر 

دو زمینه حقوق شکلی و ماهوی مشاوره می دهند.
دیگر اشــخاص ]به غیر وکلای رسمی دادگستری و اساتید دانشگاه[ تنها با 
تأیید دادگاه می توانند به کســوت وکیل درآیند. این اشخاص در اینجا مشتملند بر 
همســر خوانده و یا نماینده قانونــی وی )ماده 138(. به موجب بند دوم اصل 137 
قانون اساسی آلمان، نماینده قانونی ممکن است »به صورت مستقل به عنوان وکیل 
وارد شــود.« با این حال، در مراحل آغازین رسیدگی پذیرش چنین کمکی باید به 

صلاحدید قضایی واگذار شود)ماده 149(.

1- Rechtsanwälte
2- Rechtsanwaltskammern
3- Bundesrechtsanwaltcommer - BRAK



115

13
98

ن 
ستا

تاب
م/ 

ار
چه

ره  
شما

ق/  
قو

 ح
لی

عا
ی ت

ش
وه

پژ
ی 

لم
 ع

ه ی
نام

صل 
ف

3. مراحل رسیدگی کیفری و حق بهره مندی از وکیل دادگستری
در این قســمت، مقررات حاکم بر حق داشتن وکیل  و سازوکار رسیدگی را 
در مراحل مختلف فرآیند کیفری بیان خواهد شــد به موجب حقوق آلمان، فرایند 
رسیدگی پرونده های کیفری شامل مراحل بنیادین زیر می شود: مرحله تحقیقات1؛ 

مرحله میانی2؛ مرحله دادرسی3 و مرحله تجدیدنظر4.

3-1. نقش وکیل در  مرحله تحقیقات مقدماتی 
مــواد 151 تا 177 قانون آیین دادرســی کیفری آلمــان، حاکم بر مرحله 
تحقیقات مقدماتی اســت. اقدامات تحقیقی در وهله اول از ســوی پلیس و مقامات 
تعقیــب صورت می پذیرند. مداخله قاضی محدود به نظارت بر مشــروعیت اقدامات 
قهری دادستان )مقام تعقیب( و حدود صلاحیت او در این خصوص بر مظنون است. 
از لحظه ای که مقامات پلیس جرائمی را کشــف می کنند یا مقامات تعقیب عمومی 
گزارشــی را از وقوع یک جرم دریافت می دارند، فرآیند رسیدگی آغاز می شود. این 
مرحله جهت انجام تحقیقات و کشف انتساب یا عدم انتساب جرم به مظنون طراحی 
شده اســت و اینکه اگر جرم به مظنون منتسب شود، وی مورد پیگرد کیفری قرار 
گیرد. دادســتان ها در آلمان نقش مهمی را در مرحله تحقیقات و پیگرد جرائم ایفا 
می کنند. بدین منظور، آنها از صلاحیت تحقیقی نســبتاً گســترده ای برخوردارند؛ 
آن ها می توانند مظنونین، شــهود و کارشناسان فنی را احضار کنند. بنابراین، آن ها 
از حــق به پایان بردن تحقیقات با اتخاذ تصمیم در مقام دادســتان دائر بر یکی از 
این سه امر برخوردارند: )1( صدور کیفرخواست؛ )2( رد اتهام نظر به احتمال پایین 
محکومیت؛ )3( پیش رفتن به سمت مجازات های جایگزین، یا جایگزین هایی جهت 
تعلیق تعقیب. در این مرحله، هر مظنون حتماً باید از حق خود »مبنی بر سکوت« 
آگاه گــردد. همچنین، چنانچه از اتهامات وارده علیه خــود اطلاع یابد، می تواند از 
مساعدت یک وکیل برخوردار باشد. با این حال، حضور وکیل در این دوره زمانی 

1- vorverfahren or ermittlungsverfahren
2- zwischenverfahren
3- hauptverfahren
4- Rechtsmittelverfahren
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بسیار محدود است. در واقع، وکیل تنها پس از ارجاع پرونده به مقام تعقیب عمومی 
مجاز به ورود است )Delmas-Marty & Spence, 2002: 313(. وکیل حق دارد 
که پیش از دادرســی، به صورت مستقل دســت به انجام تحقیقات بزند، اما به وی 
حق اســتفاده از قوای قهریه و انتظامی داده نشــده است. وی همچنین می تواند از 
مقــام تعقیب تقاضا کند تا مدارک خاصــی را تحویل بگیرد، اما مقام مزبور تکلیفی 
در اجابــت این تقاضا ندارد، مگر اینکه آن را به تحقیقات مرتبط بداند )ماده 163(. 
مهم ترین حق وکیل در مرحله پیشــا دادرســی حق دسترسی و بررسی پرونده در 
دادســتانی به صورت کامل است، که شامل هر دو مدارک و دلایل له و علیه موکل 
خــود می گردد. اگرچه بنــد هفتم ماده 147 که اخیراً به متن اصلی منضم شــده 
اســت، به متهمی که دارای وکیل نیســت اجازه داده تــا از مندرجات این پرونده 
اطــلاع یابد، بــا این حال همچنان می توان گفت که این تنها وکیل اســت که حق 
بررســی کامل پرونده مذکور را داراست. یک صاحب نظر آلمانی دیدگاه خود را این 
گونه بیان می کند: »این مقررات نشــان از آن دارد که حقوق وکیل تنها برگرفته از 
حقوق متهم نیســت، بلکه وی مستقلًا »ارگان عدالت« تلقی می گردد، همانطور که 
در ماده 1 قانون وکلای فدرال آمده اســت. هیچ حق متقابلی برای دادستان وجود 
ندارد که بخواهد مدارک موجود نزد وکیل را بررسی کند، در حالیکه وکیل می تواند 
پرونــده را مطالعه کرده و از مدارک موجود نزد دادســتان اطــلاع حاصل نماید« 
)Fahl 1060:2007 (. حق وکیل در بررســی صورت جلسه بازپرسی متهم، نظرات 
کارشناســان فنی و اوراق تحقیقات قضایی مطلق است. در رابطه با سایر بخش های 
پرونده، چنانچه بررســی زودهنگام، تحقیقات را از اهداف اصلی دور ســازد و مسیر 
صحیــح را به مخاطره بیاندازد، دادســتان می تواند از بررســی آن بخش ها تا پایان 

تحقیقات ممانعت نماید )ماده 147(.

3-2. نقش وکیل در مرحله میانی
مرحله میانی تحت کنترل دادگاهی اســت که دادرســی را به عهده دارد؛ 
همین دادگاه اســت که تصمیم می گیرد آیا کیفرخواست دادستان را بپذیرد یا نه. 
هدف از این مرحله، بررسی تصمیمی است که در مرحله تحقیقات جهت تعقیب 
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اتخاذ شــده است. اگر در خصوص ارتکاب جرم تردیدی قانونی اعم از شبهه حکمی 
یا موضوعی وجود داشته باشد، مرحله دادرسی آغاز می شود. در این مرحله، دادرس 
متهم را از مفاد کیفرخواســت آگاه می سازد. او همچنین ممکن است برای خوانده 
وکیلــی نصب، کیفرخواســت را رد، تأیید یا اصلاح کند. در آنجا که کیفرخواســت 
پذیرفته نمی گردد، رســیدگی کیفری متوقف خواهد شد. نقش یک وکیل در آلمان 
با شــخصی که »اقامه دعوی می کند« مقایسه شده است، نظر بسیاری بر این است 
که ماهیت خاص روش دادرســی تفتیشی نقش مثبت وکیل را در دادرسی کمرنگ 
کرده اســت. امروزه، نقش وکیل در آلمان ارتقا یافته است. همانطور که پیشتر بیان 
داشتیم، دادرســی های کیفری در آلمان توسط روسای دادگاه هدایت می شوند، اما 
 Bohlander,( با این وجود طرفین نیز می توانند نقش نســبتاً فعالی داشــته باشند
132 :2011(. رییس، جلســه رسیدگی را هدایت می کند، از متهم پرسش و پاسخ 
به عمل می آورد و شواهد و شواهد و مدارک را دریافت می کند. وکیل حق دارد که 
شهود را احضار کند یا در مقابل اتهامات مقامات تعقیب که در کیفرخواست رسمی 

درج شده اند، به گونه ای منصفانه مدارکی را ارائه دهد و مانند آن )ماده 238(.

3-3. نقش وکیل در دادرسی بدوی
دادرســی بدوی که به صورت علنی و شفاهی برگزار می شود، تحت کنترل 
دادگاه است، با این چشم انداز که مجرمیت متهم را احراز کرده و برای وی مجازات 
تعیین کند. دادرســی با قرائت کیفرخواست توســط دادستان آغاز می شود. پس از 
آن، متهم توســط هیئت قضات و اطراف دعوی )دادستان و وکیل(  مورد سوال قرار 
می گیرد. لازم به ذکر اســت که متهم همچنان حق دارد از پاسخ به سؤالات امتناع 
ورزد. ســؤال و جواب تنها زمانی میسور است که متهم تمایل به بیان داشته باشد. 
با این حال، چنانچه وی مایل باشــد در مورد صحت و سقم وقایع سخن براند، باید 
یک مجموعه کاملی از سؤال و جواب  را در این باره پشت سر بگذارد. دادگاه دلایل 
ابرازی را با پرسش و پاسخ و گواهی کارشناسی و اسناد ارائه شده در جریان دادرسی 
مورد پذیرش و بررسی قرار می دهد )مواد 244-275(. زمانی که تحقیقات دادگاه به  
پایان برسد، رییس دادگاه به دادستان اجازه می دهد تا نظراتش را درباره اتهام به  
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سمع مرجع برساند. پس از آن وکیل در این باره صحبت خواهد کرد. اصل رسیدگی 
اتهامــی بایــد حتماً مرعا و متهــم و وکیل وی حق دارنــد در جایگاهی هم عرض 
دادســتان در رسیدگی دادگاه مشــارکت داشته باشــند. با بیانات نهایی طرفین و 
آخرین دفاع متهم، رســیدگی در دادگاه به پایان می رسد. رأی دادگاه تنها می تواند 
بر اســاس آنچه که به دادگاه ارائه شــده و در جلسات رســیدگی مورد بحث قرار 
گرفته، صادر شــود. )مواد 261 و264 قانون(، قضات دادگاه را مکلف نموده اســت 
کــه رأیی جامــع و کتبی صادر نمایند و در ضمن آن بــا جزئیات به ارزیابی دلایل 
پرداختــه و چگونگی احراز صحت وقایع را بیان دارند )ماده 267(. این الزام دادگاه 
یک سازوکار کنترلی جانبی برای حکم به محکومیت یا تبرئه است. هرگونه کاربرد و 
تفسیر ناصحیح از قانون، می تواند منجر به تجدیدنظر گردد )ماده 337(. در جریان 
دادرســی، وکلای مدافع حق دارند پس از آنکه رئیس شعبه از شهود و کارشناسان 
پرســش و پاسخ به عمل آورد، از طرفین را مورد ســوال و تحقیق قرار دهد )ماده 
240( وکلا همچنین می توانند درخواست استماع دلایل را نمایند که عموماً دادگاه 
را مکلف می سازد دلایل دیگری را نیز که از سوی طرف دعوی ابراز می شود، مطالبه 
و استماع نماید. پس از مرحله اولیه استماعات، وکیل ممکن است به نیابت از متهم 
اقدام به ثبت دادخواســت تجدیدنظر نماید، مگر اینکه اراده صریح متهم خلاف آن 

باشد )ماده 297(.

3-4. نقش وکیل در مرحله تجدیدنظر
پس از دادرسی اصلی، هم متهم و هم دادستان حق تجدیدنظرخواهی دارند. 
وکیل می تواند به نمایندگی از متهم، اقدام به ثبت دادخواســت تجدیدنظر کند، به 
شرطی که خلاف اراده متهم نباشد )ماده 296(. مرحله تجدیدنظر طبعاً تحت کنترل 
و نظارت دادگاه های تجدیدنظر است. فرایند رسیدگی در دادگاه تجدیدنظر همانند 
دادگاه بدوی از نقطه آغاز شــروع می شود )ماده 297(. این دادگاه مکلف است کلیه 
مدارک ضروری برای بررسی در جریان رسیدگی را جمع آوری و ارزیابی کند  )ماده 
323(. و چنانچه به نتیجه ای مشابه دادگاه بدوی برسد، دادخواست تجدیدنظر را رد 
و رأی دادگاه بدوی را ابرام می نماید و زمانی که درخواست تجدیدنظر در موضوع
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و حکم، وارد تشخیص داده شود، دادگاه مزبور رأی بدوی را نقض و خود در ماهیت 
انشاء حکم می کند )ماده 328(.

همانطور که فوقاً ذکر آن گذشت، دادگاه توسط رئیس شعبه هدایت می شود. 
در حقوق آلمان، نهاد حقوقی تحت عنوان هیئت منصفه وجود نداشته، بلکه به جای 
آن قضات مشــاور به عنوان عضوی از هیئت رسیدگی کیفری، مشارکت می نمایند 
)ماده 31(. قضات مشــاور از جایگاه قانونی برابری با قضات اصلی برخوردارند، این 
بدان معناست که در جریان دادرسی، آنها باید در همه زمینه ها اقدام به تصمیم گیری 
نمایند و در این راســتا، رأی آنها از ارزشــی همسنگ با رأی قضات اصلی برخوردار 
اســت. اصدار حکم مستلزم رأی موافق دو سوم قضات مشاور می باشد )ماده 263(. 
در این میان اما تنها یک اســتثناء وارد است و آن اینکه قضات مشاور حق بازرسی 
اوراق پرونده ها را ندارند؛ تنها منبع اطلاعات آنها همان اســتماعات جلســه دادگاه 

.)Frase &Weigend, 1995: 313( است
دادگاه در مرحله دادرســی، به تحقیقات پیرامون دلایل جمع آوری شده از 
ســوی مقامات پلیس و دادستان در مرحله پیشادادرسی ادامه می دهد. این واقعیت 
نشانگر آن است که نقش وکیل در هنگام دادرسی نسبتاً مبهم است. اگرچه قوانین 
آلمــان اخیراً از حیث نقش وکیل، اصلاحات رو به رشــدی را به خود دیده  اســت، 
ویژگی های خاص دادرسی تفتیشی را می توان فاکتوری حیاتی در شیوه ابراز دلایل 
در پرونده هــای کیفری تلقی کرد. همچنین این ویژگی ها را در مقررات مختلفی که 
حقوق شکلی متهم را تضمین می کنند، می توان مشاهده کرد، که حق دسترسی به 

وکیل نمونه ای از آن هاست.
حق دسترسی به وکیل در رسیدگی های کیفری در بند 1 ماده 137 قانون 
آیین دادرســی کیفری آلمان بیان گشته اســت، که به شخص، حق برخورداری از 
مشــاوره حقوقی را -در هر زمان که خود بخواهــد- می دهد، یا همانطور که قانون 
بیان می کند: »در هر مرحله از رسیدگی1«. همانطور که در بالا توصیف آن گذشت، 
مراحل مختلفی در رســیدگی های کیفری وجود دارد، که باید طبق آیین دادرسی 
کیفری آلمان از یکدیگر تمیز داد اما ماده 137 قانون آیین دادرسی کیفری آلمان بر

1- in jeder Lage des Verfahrens
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کل فرایند حاکم بوده و محدودیتی ندارد. باید متذکر شــد که بســته به مرحله ای 
که مجرم در آن قرار دارد، عنوانش تفاوت خواهد داشــت. پیش از آنکه دادســتان 
علیه شــخصی کیفرخواســت صادر کند، وی را مظنون1 می خوانند. پس از صدور 
کیفرخواســت اما پیش از پذیــرش آن، وی را متهم2 می نامنــد، و پس از پذیرش 
کیفرخواســت، عنوان وی به خوانده3 تغییر می یابد. کاربرد اصطلاحات به روشنی از 
مواد قانون آیین دادرســی کیفری که مراحل مختلفی از رســیدگی را می پوشانند، 
برمی آید. تفاوت در ظرفیت شکلی در هر مرحله از آیین دادرسی کیفری به گونه ای 
میزان حمایت از حق دسترســی به وکیل را تحت تأثیر قرار داده اســت. به عنوان 
مثال، حق دسترســی به وکیل برای مظنون طی مرحله تحقیقات از ســوی پلیس 

.)Bohlander, 2011: 128 ( محدود می شود
با این وجود، عموماً حقوق بنیادین شکلی متهم مورد احترام بوده و همواره 
از ســوی دولت آلمان طبق اصول قانون اساســی حمایت شده است. در میان این 
حق هــا، همانطــور که در دیگر قوانین نیز به همین شــکل اســت، تبعیت از اصل 
دسترسی به دادرســی منصفانه، پایه و اساسی تلقی می شود که هم منافع دستگاه 
عدالت کیفری و هم حقوق و منافع مشروع شهروندان بر مبنای آن تضمین می شود. 
) Bohlander, 2011: 130(. حق دسترســی به دادرســی منصفانه که جنبه های 
گوناگونی از رســیدگی  کیفری را در بر می گیرد، حقی اســت مبنایی که زیر بنای 
حق های دیگر است و در بند سوم اصل 20 در مورد اصل حکومت قانون در دولت4 
به همراه حق آزادی شــخصی به صورت عمومی در بند 1 اصل 20 قانون اساســی 
آلمان )حقوق اولیه( تضمین شده است. منطق حاکم بر زیربنای حق مذکور تضمین 
این امر است که شخص صرفاً یک شیء منفعل در رسیدگی قضایی نباشد، بلکه در 
آن مشــارکت فعال داشته باشد. بنابراین، دادگاه باید ازین امر اطمینان حاصل کند 
که میان متهم و دادســتان »برابری سلاح ها5« وجود داشته باشد. دیگر بخش مهم 
اجرایی در این زمینه، حق برخورداری از معاضدات حقوقی یک مشــاور اســت. در 
هر مرحله، حقوق شکلی متهم توسط نظامی از قواعد خاص تضمین شده است. در

1- Beschuldigte
2- Angeschuldigte
3- Angeklagte
4- Rechtsstaat principle
5- Waffengleichheit
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میان این قواعد، اصل تفتیشــی بودن دادرسی1 روشیست اساسی که رویه 
 Cappelletti &( جمع آوری شــواهد و مدارک جــرم را تحت تأثیر قرار می دهــد

.)Cohen, 2011: 111
آن ویژگی بنیادین که چرایی تفتیشی خواندن نظام کیفری آلمان را توجیه 
می کند، قاعده ای اســت که بیان می کند هدف از هــر تحقیق و محاکمه ای، بر ملا 
ســاختن حقایق خارجی2 است، نه حقیقتی که بر وقایع ابرازی از سوی دادستان و 
وکیل مبتنی اســت. دادگاه به بیانات و اظهارات طرفین محدود نیســت و با ابتکار 
 Cappelletti & Cohen,( عمل خود دســت به تحقیق پیرامــون وقایع می زنــد
97 :2011(. این مهم یک ویژگی بســیار خاص آیین دادرســی آلمان است که به 
 Bohlander, ( شدت نقش وکیل را در رسیدگی کیفری تحت تأثیر قرار داده است

.)2011: 131

4. ضمانت اجرای حق دسترسی به وکیل در آیین دادرسی کیفری آلمان
در این قســمت با تکیه بــر متون قانونی و نظریــات حقوقدانان جلوه های 

مختلف حق دسترسی به وکیل و تضمین و چگونگی اعمال آن را بیان می داریم.

4-1. زمان و  تضمین حق دسترسی به وکیل
اگرچه قســمت ج از بند ســوم ماده 6 کنوانســیون اروپایی حقوق بشر به 
صراحت حق دفاع متهم از خود را، شخصاً یا از طریق یک وکیل به رسمیت شناخته 
است، اما به نظر می رسد قانون آیین دادرسی کیفری آلمان متذکر حق عام ناظر به 
دفاع از خود در رسیدگی ها نشده است)ماده 163(. با این حال، حقوق شکلی متهم 
مورد شناســایی قرار گرفته و در قوانینی از قبیل قوانین ناظر به حق ابراز دلیل در 
طول تحقیقات، حق طرح خواســته عام3 در طول جریان دادرسی، حق سؤال کردن 
از شــهود و کارشناسان در طول دادرســی به صورت شخصی و مانند آن بیان شده 
است )ماده 240(. در نقطه مقابل، قانون اساسی آلمان تأکید دارد که متهم در هر 

1- Ermittlungsgrundsatz
2- materielle Wahrheit
3- to bring a general motion
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مرحله از رسیدگی از حق دسترسی به وکیل برخوردار است. در صورت اجباری بودن 
حضور یک وکیل ]در جرائم مهم[، متهم نباید بدون وکیل به دفاع از خود اقدام نماید 
)ماده 140(. در همین راســتا، در موردی که متهم به جرائم دســته جنایات متهم 
شــده باشد یا زمانی که در بازداشت موقت باشد و همین طور در کلیه دادرسی های 
مرحله تجدیدنظر، انتصاب یک وکیل باید در مرحله تحقیقات تضمین شــود) ماده 
297(. علاوه بر آن، مظنون باید درباره حق »مشــورت با وکیل به انتخاب خود« و 
همین طور حق ســاکت ماندن در طول مراحل رسیدگی، شامل مرحله بررسی های 
اولیه توسط پلیس، آگاه شود )ماده 163 و 136(. هرچند دادگاه اروپایی حقوق بشر 
تأکید می کند که قانون داخلی می تواند حق دسترســی به وکیل را بلافاصله پس از 
بازداشــت تضمین کند،1 و وکیل حق دارد در طول تحقیقات از سوی پلیس حاضر 
باشد،2 با این حال هیچ قانون مشابهی در آلمان وجود ندارد که به وکیل اجازه دهد 
در طول بازجویی های اولیه پلیس حاضر باشــد ) Fahl,2007: 1061( قانون آیین 
دادرســی کیفری آلمان تنها نقش وکیل را در مراحل بعدی تحقیقات نزد مقامات 
تعقیب و قضات شناســایی کرده و ظاهــراً مرحله تحقیقات پلیس را از قلم انداخته 
است. طبق قانون اساسی آلمان، قسمت 1 از بند ج ماده 168 به وکیل حق می دهد 
در طول بررســی قضایی پرونده متهم حاضر شده و قسمت 3 از بند الف همین حق 
را به وکیل در طول بررسی های مقامات تعقیب اعطا می کند. زمانی که یک مظنون 
تحت بازجویی مقام تعقیب یا قاضی قرار دارد، از حق دسترســی به وکیل برخوردار 
اســت و در این مــورد، وکیل باید حتماً از زمان و مکان بازجویی آگاه شــود )مواد 
163 و 168(.  از ســوی دیگر، مظنون تکلیفی نســبت به حضور نزد پلیس ندارد، 
درحالی که وی مکلف اســت نزد مقام تعقیب به دنبال احضار به موجب بند 3 ماده 
163 قانون آیین دادســی کیفری حاضر شود. بیشــتر پژوهشگران آلمانی بر این 
نظرند که نبود حق دسترسی به وکیل در طول بازجویی پلیس، نقطه ضعف آیین 
دادرسی کیفری آلمان بوده و با روح کنوانسیون اروپایی حقوق بشر سازگار نیست 

1- ECtHR, 8 February 1996, John Murray v. the United Kingdom, No. 18731/91 
and ECtHR, 6 June 2000,Magee v. the United Kingdom, No. 28135/95.
2- ECtHR, Grand Chamber, 27 November 2008, Salduz v. Turkey, No.36391/02, 
para. 54-55.
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)Vogler & Huber, 2008: 277(. یــک پروژه مطالعاتی نشــان می دهد که در 
صــورت وجود وکیل منتصب، به عنوان یک قاعده، قاضی تنها پس از ثبت رســمی 
Brad-(  اتهام یا به عبارتی پس از تکمیل تحقیقات، اقدام به انتصاب وکیل می نماید

ley, 2007: 258(. بنابراین، مظنون  در طول مرحله تحقیقات در رسیدگی کیفری، 
از حق داشــتن وکیل محروم اســت؛ این امر حتی درخصوص خواندگان معسر نیز 
صــدق می کند. این واقعیت به نظر می رســد که با عبارات مــاده 136 قانون آیین 
دادرســی کیفری در تعارض اســت. به موجب این اصل، مظنون حتماً باید از حق 
خود در »برخورداری از یک وکیل به انتخاب خود« آگاه شود و اینکه وی در صورت 
تمایل باید اجازه گفت و گو با وی را داشــته باشد، »حتی پیش از بازجویی«. علاوه 
بر این، در حیطه شمول همین ماده متهم حق دارد در طول کلیه مراحل رسیدگی 
ســکوت کند و مجبور به ارائه دلیل نیست و همچنین حق دارد در طول بازجویی، 
وکیل داشــته باشــد. با این حال، قوانین فاقد قاعده ای ثابت در این زمینه است که 
بیان کنــد زمانی که متهم بخواهد با وکیل خود صحبــت کند یا زمانی که تمایل 
 Bradley, 2007:( به ســکوت داشته باشد، پرسش و پاسخ باید الزاماً متوقف شود

.)259
نتیجتاً باید گفت که به موجب حقوق آلمان، حق دسترسی به وکیل اساساً 
در کلیه مراحل رســیدگی تضمین شده اســت. با این حال،  چگونگی اعمال قانون 
نشــان می دهد که حق دسترســی به وکیل در طول بازجویی پلیس به طور کامل 
تضمین نشده اســت. طبقه بندی در دسته مظنونین یا در دسته متهمین، مشعر بر 
حیطه حقوق شکلی مجاز برای آنهاست. زمانی که پلیس مبادرت به انجام بازجویی 
می نماید، وکلا اجازه حضور ندارند، مگر اینکه متهم از پاســخ به هر پرسشی بدون 
حضور وکیل امتناع ورزد. جای تعجب نیســت که به موجب حقوق آلمان، این تنها 
متهمین1 هســتند که در مرحله تحقیقــات از حقوق دفاعی معینی برخوردارند، اما 
کســانی که صرفاً مظنون2 تلقی می شوند، فاقد بهره مندی از این حق می باشند. در 
مقایسه با روح کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، این مهم برای نظام حقوقی آلمان در 

زمینه حق دسترسی به وکیل، یک نقص محسوب می گردد. 

1- Beschuldigter
2- Tatverdachtiger
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4-2.  انتصاب اجباری وکیل
انتصاب اجبــاری وکیل در نظام حقوق کیفری آلمــان در دو بخش موارد 

انتخاب وکیل تسخیری و فرآیند انتصاب آن پی خواهیم گرفت.

4-2-1. وکیل تسخیری
همانطور که ذکر آن در بالا گذشــت، برخلاف قســمت ج از بند 3 ماده 6 
کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، اگرچه قانون آیین دادرسی آلمان ظاهراً توجه نسبتاً 
زیادی به حضور وکیل در مراحل حســاس رســیدگی کیفری داشــته است، اما در 
مرحله بازجویی پلیس از مظنون، حق دسترسی به وکیل مورد شناسایی قرار نگرفته 
اســت.. در مقاطع بعدی اما )کــه در پاراگراف اول ماده 140 فانون آیین دارســی 

کیفری آلمان آمده است(، وکیل باید در هر صورت حضور داشته باشد:
دادرســی در وهلــه اول نزد دادگاه عالی ناحیه1 یــا دادگاه ناحیه صورت   -

 پذیرد؛
متهم به جرائم دسته جنایات، متهم شده باشد؛  -

رسیدگی احیاناً به ممنوعیت متهم از اشتغال به یک حرفه منجر شود؛  -
متهم ناشنوا بوده یا لال باشد؛  -

متهم برای مدت زمان دست کم سه ماه با دستور یا تأیید دادگاه بازداشت   -
باشد و حداقل دو هفته قبل از آغاز دادرسی آزاد نشده باشد؛

مسئله حول حبس متهم برای بررسی سلامت روان وی باشد؛  -
پرونده پیرامون اقدامات ناظر به حبس تأمینی باشد؛  -

تصمیمی دائرمدار ممانعت از مشــارکت وکیل در فرایند رسیدگی اتخاذ   -
شده باشد؛

به علاوه، وکیل تســخیری برای نوجوانان و اشــخاصی که به لحاظ ذهنی 
و روانی آســیب پذیرند، الزامی اســت )ماده140(. آن ها همچنین در کلیه مراحل 
رســیدگی از حق دسترسی به وکیل برخوردارند )ماده 137(. جهت تضمین حقوق 
نوجوانان، نماینده قانونی یا سرپرست قانونی آنها می توانند وکیلی را برگزیده و برای 

ایشان منصوب نماید )ماده37 قانون دادگاه نوجوانان(.

1- Oberlandesgerich
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در موارد فوق، می توان خواسته های متهم را نادیده گرفت و حضور وکیل را 
اجباری دانســت. همچنین ماهیت اجباری این موضوع در مقرراتی که به دادگاه در 
صورت غیبت وکیل اصلی صلاحیت انتصاب فردی مناســب را به جای او می دهد، 
نیز مورد اشاره قرار گرفته است )ماده 145(. در آنجا که حضور وکیل اجباری است، 
دادگاه فــوراً بــرای خوانده وکیل دیگری منصوب می کند، یا ممکن اســت تصمیم 
بگیرد که در صورت عدم حضور وکیل در جلســه اصلی استماع، جلسه مزبور را به 
وقــت دیگری موکول کند. در صورتی که وکیلی که اخیراً نصب شــده، اعلام نماید 
که زمان لازم را برای تدارک دفاعیات ندارد، جلســه استماع به وقت دیگری موکول 
خواهد شــد. چنانچه به دلیل قصور وکیل، تعلیق جلسه ضروری شود، وی مسئول 

هزینه هایی خواهد بود که از این رهگذر به بار می آیند.
بنابرایــن می توان گفــت که به موجب ماده 140 ، متهم باید توســط یک 
وکیل دفاع شــود، حتی اگر این امر خلاف خواسته ی وی باشد. طبق دیدگاه برخی 
از پژوهشــگران آلمانی، وکیل نقش مهمی را در تضمین مؤثر بودن دستگاه عدالت 
کیفری ایفا می کند، و در ســیاق اصل 140 این نکته به روشنی مورد شناسایی قرار 

.)Fahl, 2007: 1062 ( گرفته است

 4-2-2. فرایند انتصاب وکیل تسخیری
به موجب مقررات ماده 141، چنانچه متهم وکیلی برای خود انتخاب نکرده 
باشــد، دادگاه رسیدگی کننده در موارد فهرست شده در بند 1 ماده 140، کسی را 
برای وی منصوب خواهد کرد. چنانچه با توجه به اهمیت موضوع پرونده و پیچیدگی 
آن یا چنانچه به وضوح معلوم باشد که توانایی دفاع از خویش را ندارد )ماده 141(  
یا چنین اقدامی ضروری به نظر برســد، انتصاب در ســایر موارد نیز صورت خواهد 
پذیرفت، چه از ســوی دادگاه به ابتکار عمل خود و چه به درخواست متهم )بند 2 
ماده 140(. انتصاب وکیل در مرحله پیشادادرســی باید توسط دادستان عمومی و 
در مرحله دادرســی به رئیس دادگاه انجام شود. بنابراین می توان مشاهده کرد که 
انتصاب وکیل مربوط می شود به پرونده هایی که حضور وکیل در آن ها ضروری است. 
بر این اساس، در آنجا که متهم خود وکیلی را به خدمت نمی گیرد یا نمی تواند 
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هزینه هایش را بپردازد، مقام مسئول رسیدگی مکلف است برای وی وکیلی منصوب 
نماید.

در عمــل، حق دسترســی به وکیل منصوب، نقض می گــردد چنین موارد 
نقضی از سوی دادگاه اروپایی حقوق بشر پذیرفته شده و محل توجه قرار گرفته اند. 
بــرای مثال، در پرونــده تجدیدنظر پکلی1، دادگاه اروپایی حقوق بشــر جهت ارائه 
تفاســیر خاصی از مقررات کلیدی ناظر به انتصاب وکیــل، به مقررات مندرج ذیل 

قوانین آلمان استناد کرده است2، به ویژه:
انتصاب رســمی وکیل از ســوی دادگاه نه تنها رسیدگی های پیش از آن   -
دادگاه را در بر می گیرد، بلکه همچنین شــامل مرحله تدارک و ثبت دادخواســت 
کتبی تجدیدنظر در مورد هر موضوع حقوقی نیز می شود. اگر ضرورتی اقتضا نماید، 

دادگاه رسیدگی کننده برای مرحله بعد به طور خاص وکیلی منصوب می نماید.
متهمی که تحت بازداشــت اســت، حق لازم الاجرایی بــرای حضور در   -
رســیدگی تجدیدنظر در مورد یک موضوع حقوقی3 ندارد چه نزد دادگاه تجدیدنظر 
باشــد چه دادگاه فدرال )مواد 121 و 135 قانون سازمان دادگاه ها(، اما این امکان 
وجــود دارد که در آن دادگاه یک وکیل از وی نمایندگی نماید )بند 2 ماده 350(. 
چنانچه وی وکیلی را انتخاب نکرده باشد و خود وی را نیز در جلسه استماع حضور 
به عمل نرسانده باشد، رئیس دادگاه صالح در صورت تقاضای وی یک نفر را برای او 

منصوب خواهد کرد )بند سوم ماده 350(.
متهمی که آزاد اســت و در بازداشت نمی باشد می تواند شخصاً در جلسه   -
اســتماع دادگاه تجدیدنظر حضور یابد یا یک وکیل به نمایندگی از او حضور داشته 
باشــد )بند دوم ماده 350(. طبق رویه قضایی دادگاه فدرال، وکیل تنها به موجب 
بند 2 ماده 140 برای متهم قابل تعیین است )به فوق مراجعه شود(، چرا که بند 1 
ماده 140 بر آن دسته از جلسات استماع دادگاه تجدیدنظر که در مورد یک موضوع 
حقوقی باشد، اعمال نمی گردد. علاوه بر این، دادگاه فدرال قانون اساسی مقرر داشته 
که دادگاه باید در پرونده های حساس، وکیلی به ابتکار عمل خود و با هزینه دولت

1- Pakelli
2- ECtHR, 25 April 1983, Pakelli v. Germany )Application no. 8398/78(.
3- Croissan
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منصوب نماید، آن هم در صورتی که متهم توان پرداخت دستمزد وکیلی به 
.)Bradley, 2007: 258-263 ( انتخاب خود را نداشته باشد

ایــن یک جنبه مهم از حق برخورداری از وکیل منصوب اســت که انتصاب 
وی باید هم ادامه روند پرونده را تضمین کند و هم اصل دادرســی منصفانه را؛ در 
پرونده ای که مربوط به خوانده ای به نام کرسانت1 می شد، دادگاه اروپایی حقوق بشر 
به این نتیجه رســید که دادگاه آلمان قسمت ج از بند 3 ماده 6 کنوانسیون اروپایی 
حقوق بشــر را نقض کرده اســت، چرا که دادگاه برخلاف خواســت و تمایل متهم 
دست به انتصاب یک وکیل زده و این امر از نظر دادگاه اروپایی حقوق بشر تضمین 
دادرسی منصفانه تلقی نمی شــد. دادگاه اروپایی حقوق بشر استدلالی به این شرح 
داشت: »انتصابی که برخلاف خواست و تمایل متهم در خصوص تعداد و همین طور 
شــخص وکلای مدافع باشد، با مفهوم دادرسی منصفانه ناسازگار است. با این حال، 
دادگاه می تواند مشــاوری جانبی را برای برآورده ساختن مقتضیات عدالت منصوب 
نمایــد، برای مثال، در آنجا که انتصاب یک مشــاور جانبی از وقفه افتادن یا به بعد 
موکول شــدن جلســات دادگاه جلوگیری کند یا تضمین نماید که خوانده به اندازه 
کافی در طول دادرســی وکیل داشته است« با این رأی دادگاه اروپایی حقوق بشر، 

حق داشتن وکیل منصوب بیش از پیش غنا می یابد.

4-3. پرداخت حق الوکاله 
مسئولیت پرداخت هزینه های حقوقی منجر به پیدایش مسائل بسیاری در 
نظام حقوقی آلمان شده است. واضح است که اگر متهم خود یک وکیل را به خدمت 
بگیرد، دستمزد وی نیز باید توسط خود او پرداخت گردد. با این حال در پرونده هایی 
که وکیل از سوی دولت نصب می گردد، چه کسی مسئول پرداخت دستمزد اوست؟
قانون آیین دادرســی کیفری آلمان مقرر داشــته که در مواردی که حضور 
وکیل اجباری اســت، هزینه های حقوقی از محل بودجه دولت پرداخت می شــود.

)بخش 92( اما این قاعده، مطلق نیســت. در نظر بسیاری از نویسندگان در آلمان، 
»مساعدت حقوقی در شرایط محدودی در دسترس است و به میزان جدیت جرم و

1- Croissan
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 Zaza( »میزان آســیب پذیری متهم بستگی دارد، و نه به میزان نیازمندی مالی وی
Namoradze & Other, 2010: 8( تا آنجا که به بحث هزینه ها مربوط می شــود: 
بند 1 ماده 465 بیان می کند که محکوم علیه در صورتی که مجرم شــناخته شود، 
باید هزینه های مربوطه را از جمله -هزینه مشاور حقوقی -متقبل شود، اما چنانچه 
محکوم شناخته نشود، این دولت است که مسئولیت نهایی هزینه ها را به عهده دارد 
)بند دوم قســمت الف ماده 464(. در این راستا، چنانچه متهم به جنایت، اقدام به 
تجدیدنظرخواهی کرده و در مرحله تجدیدنظر تبرئه شــود، باری که بر دوش دولت 

است بسیار سنگین خواهد بود.
می تــوان گفت که تفاوت هــای اصلی میان وکیل منتخب از ســوی متهم 
و وکیل منصوب توســط قاضی در روش انتصاب اســت. تفاوت دیگر، محل تأمین 
دستمزد وکیل اســت. متهم خود باید دستمزد وکلایی را که برمی گزیند، پرداخت 
کند، اما چنانچــه قاضی برای متهم وکیل منصوب کند، این دولت اســت که باید 
دستمزد وی را بپردازد. با این حال منابع مالی متهم نقشی در تعیین این امر ندارند 
که آیا مساعدت وکیل اجباری است یا نه و تعیین این مهم به این سؤال برمی گردد 
که آیا این دادگاه  اســت که وکیل انتخاب می کند یا کســی غیر از وی. منابع مالی 
متهم حتی در تعیین اینکه چه کســی باید مســئولیت نهایی هزینه ها را به عهده 
بگیرد، وجه تفریقی به دست نمی دهد. چنانچه متهم محکوم شود، مسئولیت نهایی 

با اوست، در غیر این صورت هزینه ها به عهده دولت است.

4-4. نحوه انتخاب وکیل و عزل وی
همانطور که در بالا گذشــت، در طــول کلیه بازجویی هایــی که در زمان 
دســتگیری متهم به عمل می آیند، پلیس، دادســتان یا قاضی باید او را آگاه سازند 
که همواره از حق دسترســی به وکیل به انتخاب خود برخوردار است )ماده 136 و 
163(. همســو با قسمت ج از بند 3 ماده 6 اروپایی حقوق بشر، چنانچه متهم خود 
هزینه های مربوط به اســتخدام یک وکیل را بپردازد، از حق انتخاب وکیل برخوردار 
اســت. در یک پرونده مرتبط در دادگاه اروپایی حقوق بشــر، مقرر شد که چنانچه 
دولت هزینه های معاضدات حقوقی را بپردازد، حق انتخاب وکیل می تواند محدود
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شــود.1 به طور مشــابه، حق انتخاب وکیل در حقوق آلمان به شکلی بسیار محدود 
حمایت شده است. این امر نتیجه تعیین مسئولیت پرداخت معاضدات حقوقی است. 
همان طور که پیش از این ذکر آن گذشــت، در جایی که مساعدت وکیل، اجباری 
اســت، متهم می تواند برای برگزینش مشــاور حقوقی خود، بین یک وکیل رسمی 
دادگستری یا یک استاد دانشگاه آلمانی دست به انتخاب بزند. اگر متهم خود وکیلی 
را نشناسد، بند 1 ماده 141 بیان می دارد: »که دادگاه متعاقباً از روی لیست وکلای 
رسمی که در حوزه قضایی دادگاه صلاحیت شغلی دارند، فردی را برای وی انتخاب 
می کنــد.« )جمله یک بند 1 ماده 142(. باید به متهم این فرصت را داد که در یک 
محدوده زمانی مشــخص یک وکیل رسمی را به نام دقیق انتخاب کند و دادگاه هم 
باید همان مشــاوری را که متهم انتخاب می کنــد منصوب نماید، مگر اینکه دلایل 
محکمی برای عدم انجام این کار داشته باشد )جملات دوم و سوم بند 1 ماده 142(.
در رابطه با حق امتناع از به همراه داشــتن یــک وکیل باید گفت که هیچ 
مقرراتی در قانون آیین دادرسی کیفری آلمان متذکر این مهم نشده است. می توان 
گفت که، در کنوانســیون اروپایی حقوق بشــر، واژه پردازی که حق دسترســی به 
ابزارهای دفاعی بسنده را اعطا می کند )قسمت ج از بند 3 ماده 6( منجر به ابهاماتی 
می شــود، بدین شــرح که به کارگیری »یا«ی منفصله ممکن است این تصور را به 
وجــود آورد که خوانده حق دارد در این بین دســت به انتخاب بزند: بین حق ناظر 
به دفاع از خود به صورت شــخصی »یا« از طریق یــک وکیل. بنابراین آن متهمی 
که به صورت قانونی می خواهد خود شــخصاً دفــاع را اقامه کند، از حق خود مبنی 
بر داشــتن نماینده ای در قامت یک وکیل صــرف نظرمی کند. اما در حقوق آلمان، 
اقامه دفاع توسط یک وکیل ممکن است اجباری باشد، بنابراین متهم از گزینه دفاع 
از خود به صورت شــخصی و همین طور حق انصراف از وکیل محروم شود. نگارنده 
با این دیدگاه هم نظر اســت که، مستند به قســمت ج از بند 3 ماده 6 کنوانسیون 
اروپایی حقوق بشر، مقامات ذی ربط نمی توانند وکیلی را که از سوی اشخاص رسمی 
منصوب شــده است، به متهمی که خود می تواند از پس دفاع از خود برآید، تحمیل 
نمایند.2 حقوق آلمان باید سیاستی را در پیش بگیرد که منافع مشترک دولت را

1- ECtHR, 14 January 2003, Lagerblom v. Sweden, No.26891/95, §54. 125
2- Melin v France )1993( 17 European Human Rights Report )EHRR( 1.
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تضمین کند، نه اینکه در جهت تضمین این مهم، به حقوق مشــروع متهم خدشــه 
.)Mahoney, 2004: 117( وارد آورد

5. مفهوم دفاع موثر و نقش آن در حق دسترسی به وکیل
پس از لازم الاجرا شــدن معاهده لیسبون در اول دسامبر 2009، دولت های 
عضو اتحادیه اروپا، در صدد آن برآمدند که نظامی متقارن و متناســب را در حوزه 
عدالت کیفری پایه ریزی کنند. یکی از نکات کلیدی در این زمینه، ایجاد سازوکاری 
اســت که حقوق شــکلی متهم را از جمله حق بر دفاع مؤثر تضمین نماید. می توان 
گفت که محتوای اصلی حق بر دفاع مؤثر، تضمین این مهم است که متهم و وکیل 
وی باید از مطلوب ترین شرایط برای صیانت از حقوق و منافع خود در برابر اتهامات 
 Ed Cape &( وارده از ســوی مقامات تعقیب، به شــکلی منصفانه برخوردار باشند
Others, 2015: 26(. قاطعانــه می توان گفت که احــکام صادره از دادگاه اروپایی 
حقوق بشــر در زمینه حق دسترسی به وکیل، از جنبه های فوق، مفاد قسمت ج از 
بند 3 ماده 6 کنوانســیون اروپایی حقوق بشر را گسترش داده است: حق دسترسی 
به دفاع مؤثر باید بر اســاس برابری ســلاح ها میان دادستان و وکیل تضمین شود؛ 
حق بر سکوت باید تضمین شود؛ حق دادرسی اتهامی باید تضمین شود و متهم باید 
قادر باشد در رسیدگی کیفری »مشارکت مؤثر« به عمل آورد. دادگاه اروپایی حقوق 
بشــر علاوه بر این تأکید کرده است که وکیل باید حضور مؤثر داشته باشد و دولت 
مکلف اســت که تضمین کند وکیل اطلاعات ضروری برای پیشبرد درست دفاعیات 
را داشــته باشد؛ اگر وکیل منصوب فعال نباشد، دولت مکلف است که وکیل دیگری 

برای مظنون بگیرد.1 
مؤلفه هــای فوق مفــاد اصلی »حق دسترســی به دفاع مؤثر« را تشــکیل 
می دهنــد، مفادی که اتحادیه اروپا خواهــان احترام، و تبعیت از آن ها در چارچوب 
خاص نظام های حقوقی است. به همین خاطر واضح است که یک عامل حیاتی در حق

2- ECtHR 25 February 1993, Funke v. France, No.10828/84 and ECtHR 19 March 
2009, Bykov v. Russia, No.4378/02.
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دسترســی به دفاع مؤثر، نقش وکیل اســت. از این زاویه نگاه و با مقایسه وضعیت 
اتحادیه اروپا با قوانین موجود آلمان، به نظرمی رســد که آیین شکلی رسیدگی های 
کیفری در آلمان به طور کلی با روح کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و احکام صادره 
از دادگاه اروپایی حقوق بشر سازگاری کامل دارد. با این وجود، آیین دادرسی شکلی 
آلمان همچنان ویژگی های خاص خود را حفظ کرده اســت، مخصوصاً در خصوص 
مقــررات ناظر به حق دسترســی به وکیل. در این تحقیق، مشــاهده کردیم، آیین 
دادرســی شکلی آلمان نیز از مفهوم »وکیل مؤثر« استفاده نکرده است. با این حال، 
حق دسترســی به وکیل مؤثر در آلمان، تــا حدودی در مقررات تضمین کننده حق 

دسترسی به وکیل آمده است، همانگونه که در ذیل می توان مشاهده کرد:

5-1. حق دسترسی به مندرجات پرونده
طبق نظــر دادگاه تجدیدنظر فدرال آلمان، مندرجات پرونده شــامل کلیه 
مدارک موجد اتهام یا تبرئه کننده مربوط به پرونده اســت. در حقوق آلمان، وکیل 
مجاز است که در تحقیقات پیرامون موضوعات مرتبط با اتهامات نیروهای انتظامی و 
مقامات تعقیب وارد شود. مقررات فعلی حکایت از آن دارند که این حق در خصوص 
متهمی که در بازداشــت موقت به سر می برد، شناسایی شــده است. هر دو دسته 
مقررات اساســی و مصوب پارلمان که قواعد شکلی را تنظیم کرده اند، مفادی دارند 
که اطلاعات ضروری به متهم و وکیل وی به موقع ارائه شود تا آنها در واقع بتوانند 
حق دفاع خود را اعمال کنند. اصل 104 قانون اساســی1 آلمان حمایت مشابهی را 
در ســطح قانون اساســی مقرر می دارد تا در قوانین آلمان پیش بینی شود، به این 

شرح که:
)1( آزادی شخص تنها به استناد قانون رسمی محدود شود؛ )2( مشروعیت 
و طول مدت توقیف اشــخاص بدون تأخیر از سوی قاضی تعیین شود؛ )3( مظنونی 
که موقتاً توقیف شــده است نزد قاضی احضار شود و این احضار نباید با تاخیر بیش 
از یک روز پس از دســتگیری باشد، تا از چیســتی اتهام خود آگاه شده و بتواند به 
توقیف خود اعتراض نماید؛ و )4( یکی از بستگان یا اشخاص معتمد شخص توقیف 

شده فوراً در جریان توقیف وی قرار بگیرد.

1- German Basic Law
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فصل نهم قانون آیین دادرســی کیفری آلمان )مواد 112 تا 131( شــرایط 
خاص حمایت های گسترده مندرج در ماده 104 قانون اساسی را مقرر می دارد. ماده 
114 این قانون مقرر می کند که مظنون توقیف شده باید از واقعیت هایی که »ظنی 
قوی بر انجام عمل مجرمانه« از ســوی مظنون یا متهم ایجاد کرده اند، )در سه وجه 
جداگانه: بلافاصله پس از بازداشــت، توسط قاضی در رسیدگی، و به صورت کتبی( 
و وجود یک »مستند قانونی برای بازداشت« آگاه شود، دو مؤلفه ای که برای توجیه 
بازداشــت باید برآورده شــوند. طبق بند ب ماده 114 قانون آیین دادرسی کیفری 
آلمان، متهم تحت بازداشت باید کتباً و به زبانی که می فهمد از )1( حق بر سکوت؛ 
)2( حق مشورت با مشاور حقوقی؛ )3( حق اطلاع دادن به یکی از بستگان، تا آنجا 
که این امر مغایر با انجام تحقیقات نباشد، برخوردار باشد. متعاقب مواد 117،  و بند 
الف 118، مظنون می تواند در هر زمان و طی یک رســیدگی قضایی تمام و کمال، 
بازداشــت پیش از محاکمه خود را )که توســط مقام قضایی دستور داده شده( زیر 
سؤال ببرد. در صورت چنین اقدامی، چنانچه بازداشت بیش از سه ماه طول بکشد، 
باید یک وکیل برای وی منصوب شود )بند 4 ماده 117 قانون آیین دادرسی کیفری 
آلمان(. در هر صورت، چنانچه دادگاه تشــخیص دهد که پیچیدگی رسیدگی ها و یا 
میزان جدیت اتهامات وارده ایجاب  کند یا تعقیب قضایی به این سمت و سو حرکت 
کند، ممکن است وکیل حتی زودتر از این زمان نصب شود )بند 2 ماده 140 و 141 

قانون آیین دادرسی کیفری آلمان(.
بند 3 ماده 115 مقرر می دارد که به مظنون فرصت داده شــود تا در هنگام 
رسیدگی به موضوع بازداشــت خود »آن دسته از واقعیت هایی را که به نفع اوست 
ابــراز دارد.« البته تنها در صورتی می توان از این حق اســتفاده کرد که به مظنون 
ویا وکیل فرصت بدهند از مدارکی که ممکن اســت در پرونده دادستانی به نفع انها 
وجود داشته باشد، آگاه شوند. در تأیید این واقعیت، ماده 147 قانون آیین دادرسی 
کیفری آلمان به وکیل حق بررســی پرونده دادستانی را به موجب درخواست اعطا 

می کند.
همچنین این امر قابل توجه اســت که دسترســی به مندرجات پرونده در 
مراحل پسا تحقیقات هم تضمین شده است؛ با این حال، این دسترسی در مرحله
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پیشارسیدگی محدود است )Ed Cape & Others, 2015: 273(. علاوه بر مقررات 
قانون اساســی و قانون آیین دادرســی کیفری، آرای دادگاه اروپایی حقوق بشــر و 
دادگاه های صالح فدرال هم حق داشــتن دسترسی و بررسی مندرجات پرونده را به 

طرق زیر برای وکیل گسترش داده اند:
- در طول فرایند تحقیقات، چنانچه متهم در بازداشــت باشــد، وکیل حق دارد به 
پرونده مربوط به حکم دســتگیری وی دسترسی داشته باشد. این مهم، مدلول رأی 
دادگاه اروپایی حقوق بشر در قضیه ای است که در آن ادعا می شد ماده 5 کنوانسیون 
اروپایی حقوق بشر نقض شده است.1 این مطلب توسط دادگاه فدرال قانون اساسی 
آلمان نیز در سال 2006 تأیید شده است. )Ed Cape & Others, 2015: 274( با 
این وجود چنانچه دسترســی وکیل به مندرجات پرونده تحقیقات را با خطر مواجه 

کند، ممکن است از دسترسی وی همچنان جلوگیری شود )ماده 147)7((.
- بایــد توجه داشــت زمانی که وکیل از متهم نمایندگــی می کند، متهم خود حق 
دسترســی به مندرجات پرونــده را ندارد. در پرونده هایی که این دسترســی برای 
تضمیــن دفاع مؤثر ضرورت دارد، وکیل این حق را داراســت که رونوشــت هایی از 
اسناد مرتبط با مندرجات پرونده را در اختیار موکل خود قرار دهد. طبق نظر برخی 
از مفسران، هدف از این محدودیت تأکید بر اهمیت و استقلال نقش وکیل در نظام 
عدالت کیفری است و طبعاً وکیل مسئولیت دارد موکل خود را از محتویات پرونده 

.)Ed Cape & Others, 2015: 274( آگاه سازد
- در پرونده هایــی که متهــم در آنها وکیل ندارد، حق دسترســی به وکیل باید به 
اطلاعات یا خلاصه رونوشت پرونده محدود شود، و این مقدار هم تنها در صورتی که 
تحقیقات را به خطر نیندازد یا به منافع اشــخاص ثالث )برای مثال: شهود( آسیبی 

وارد نکند. 2 
می توان مشــاهده کرد که به وکیل حقوقی اعطا شــده تا وی را قادر سازد به طور 
کمال به متهم تحت بازداشت خدمات ارائه دهد. این مقررات مشابه استانداردهای 

1- .)ECtHR 13 February 2001, Garcia Alva v. Germany, No. 23541/94, para. 39 and 
ECtHR 13 February 2001, Schops v. Germany Case, No. 25116/94, para.44
2- ECtHR 17 February 1997, Fourcher v. France, No.10/1996/629/812.
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 European( عامی هســتند که در کنوانســیون اروپایی حقوق بشر درج شــده اند
Commission for Democracy through Law, 2000: 66(. بــا این حال، در 
عمل تضمین این حق بی قید و شرط نیست و حتی در مورادی نقض هم شده است. 
نتایج تحقیقات اخیر حاکی از آن است که اکثریت وکلای مدافع متفق القول اند که 
در پرونده های با پیچیدگی بالا، بازداشــت موقت اغلب به عنوان اقدامی تحقیقاتی 
بــرای »تحریک« متهم به اعتراف، ناکافیســت او دلایل موجه بازداشــت موقت به 

.)Ed Cape & Others, 2015: 271( صورت موسع تفسیر می شوند
کوتاه سخن آنکه، نخستین مؤلفه یک دفاع مؤثر باید دادن اجازه دسترسی 
به اطلاعات پرونده به متهم باشد، آن هم به درستی و به صورت کامل. در سیاق مفاد 
کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، این عمل کلیدی وکیل، فاکتوری است که نمایشگر 
اصل »برابری ســلاح ها« است. با این حال، کنوانســیون اروپایی حقوق بشر حاوی 
هیچ مقرره خاصی نیست که به وکیل اجازه دهد حق کشف مدارک را داشته باشد، 
برای رســیدن به حقیقت دست به تحقیق و تفحص بزند، با شهود ملاقات و گفتگو 
کند یا کارشناسانی را نزد دادگاه حاضر کند که بخواهند مدارکی را به دادگاه عرضه 
نمایند. این موضوع در صلاحیت انحصاری قانون داخلی دولت های عضو است. طبق 
ارزیابی بســیاری از کارشناســان، در برخی از کشورها، دادن اطلاعات به متهم و یا 
وکیل وی معمولاً از ســوی مأموران تحقیق محدود می شود. با این وجود، در بیشتر 
پرونده های اخیر، دادگاه اروپایی حقوق بشــر تأکید کــرده که از نقطه آغاز مرحله 
تحقیقات پلیس، متهم باید به مدارک دسترســی داشته باشد، به ویژه آن دسته از 
مدارکی که احیاناً به نفع او هســتند. این استاندارد را می توان قوی ترین استاندارد 
.)Ed Cape & Others, 2015: 271( حقوقی دانست که تا امروز وضع شده است

5-2. حق برخورداری از زمان و امکانات کافی برای تدارک دفاعیات
واضح اســت که اگر وکیل از فرصت زمانی معقول و شــرایط مساعد برای 
تدارک دفاعیات برخوردار باشــد، دفاع مؤثرتری اقامه می شــود این مهم نه تنها از 
حقوق و منافع متهم حمایت می کند، بلکه علاوه بر آن اصل برابری ســلاح ها را نیز 
در رسیدگی کیفری تضمین می نماید. از آنجا که پلیس و مقامات قضایی تعقیب سر



135

13
98

ن 
ستا

تاب
م/ 

ار
چه

ره  
شما

ق/  
قو

 ح
لی

عا
ی ت

ش
وه

پژ
ی 

لم
 ع

ه ی
نام

صل 
ف

تا پا بــه امکانات حقوقی و تحقیقی مجهزند، تضمین این امر که وکیل از شــرایط 
یکســانی برخوردار باشــد، برای تضمین بی طرفی و انصاف ضروری است. این مهم 
در کنوانســیون اروپایی حقوق بشــر شناسایی شده اســت: »هرکس که به عنوان 
مجرمانــه ای متهم شــود، حق دارد که از زمان و امکانــات کافی برای تدارک دفاع 

برخوردار باشد.« )قسمت ب بند 3 ماده 6 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر(.
با این وجود، مقررات مشــابه در قانون آیین دادرســی کیفری آلمان حاوی 
مقررات مشــخصی در این خصوص نیســت. حق برخــورداری از زمان کافی برای 
تدارک دفاعیات در طول دوره تحقیقات در هیچ جا مورد اشــاره قرار نگرفته است. 
در عمل، زمانی که وکیل برای تدارک دفاع دارد، متغیری اســت از زمان لازم برای 
حضور متهم نزد پلیس، مقامات تعقیب یا قضات تحقیق برای بازجویی. درخواســت 
چنین حضوری کاملًا به خواســت پلیس، مقامات تعقیــب یا قضات تحقیق در هر 
مورد بســتگی دارد، بدون آنکه مقررات خاصی درباره زمان لازم برای اجرا در دست 
باشــد. در طول مرحله دادرســی، رییس نیز در خصوص تعیین زمان آغاز دادرسی 
از اختیار صلاحدیدی برخوردار اســت. با این حال، لوایح اولیه باید ظرف یک هفته 
ثبت شــوند. این موارد، روی هم رفته نوعی جدول زمانی هســتند که زمان مورد 
نیاز وکیل را برای تدارک دفاعیات تضمین می کنند. با این وجود، پژوهشــی در این 
زمینه حکایت از آن دارد که حقوقدانان آلمانی زمان مقرر در قانون را بســیار کوتاه 
می دانند. به علاوه، مهلت 24 ساعته برای تقدیم لوایح هم بسیار اندک است. برخی 
از صاحب  نظران بیان می دارند که این مهلت ها باید بیش از این باشد تا بتوان آنها 
 Ed( را با قسمت ب از بند 3 ماده 6 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر سازگار دانست

.)Cape & Others, 2015: 295
به طور کلــی، می توان گفت که حقوق آلمان مدت زمان بســنده ای را در 
اختیار وکیل قرار نمی دهد. در عمل، وکلای مدافع اگر بخواهند پرونده دفاعی برای 
متهم تشــکیل دهند، معمولاً مجبورند از هر زمانی که طی آن رسیدگی در دادگاه 

متوقف شده یا به تعویق می افتد، استفاده کنند.
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برآمد
علاوه بر مثال هــا و تحلیل هایی که فوقاً از مقررات حقوقی ناظر به تضمین 
حق دسترســی به وکیل به عمل آمد، اکنون می توان نقائص کلی نظام رســیدگی 
کیفــری آلمان را دســته بندی نمــود. نتایج تحقیق نشــان از آن دارد که، اگرچه 
چارچوب حقوقی فعلی آلمان تا حد زیادی حق دادرسی منصفانه را تضمین می کند، 
مســائلی چند در مرحله تحقیقات باقی می ماند. یک هیئت تحقیقات صالح جایگاه 
شکلی شــخصی را تعیین می کند که نسبت به جرم محل بحث، یا مظنون است یا 
متهم. در عمل، مظنون از همان حقوقی که متهم داراســت، برخوردار نیســت و به 
عنوان مثال، فاقد حق دسترسی به وکیل یا اطلاع از ماهیت اتهام است. مظنون حق 
برخورداری از مســاعدت حقوقی در طول دوره بازجویی پلیس را دارد؛ با این حال، 
ســازوکار همسویی برای یاری رســاندن به وی در به کارگیری وکیل از این طریق 

وجود ندارد.
شــخص متهم ممکن اســت برای مدت زمانی طولانی تحت بازجویی و در 
بازداشــت به سر ببرد بدون آنکه از مســاعدت وکیل برخوردار شود. به طور مشابه، 
می توان دسترسی وکیل به مندرجات پرونده موکل را در مرحله پیشادادرسی ممنوع 
و اجازه حق برداشــتن یادداشــت از مندرجات پرونده را -که برای تدارک دفاعیات 
خود به آن نیاز دارد- محدود ساخت. وقوع این امر کاملًا امکان پذیر است، هرچند 
که هیئت تحقیقات بداند که این یادداشــت برداشتن هیچ تأثیر سوئی بر تحقیقات 
نداشــته و خطری را هم برای شــهود ایجاد نمی کند. معاضــدات حقوقی به طریق 
خیلی محدودی پیش بینی شــده اند و صرف نظر از وضعیت مالی شــخص نیازمند 
ایــن معاضدات، اصولاً به میزان اهیمت جرم بســتگی دارد. همه این موضوعات، در 
آنجا اهمیت پیدا می کنند که قرار باشــد تعیین شود آیا یک متهم معسر مکلف به 
پرداخــت هزینه های وکیلی هســت که دولت برای او گرفته اســت یا نه. به علاوه، 
سازوکاری که طی آن اعسار احراز می شود همچنان بسیار بیچیده بوده  و باری است 

بر دوش متهمی که خواهان اثبات وضعیت اعسار خود است.
همچنین دامنه ناهمخوانی در اجرای سیاست معاضدت حقوقی بسیار وسیع 
است. حتی در جایی که بودجه کافی برای معاضدت حقوقی وجود دارد، به خصوص
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در مرحله پیشادادرسی، بسیاری از هزینه های مربوط به فعالیت های تحقیقی وکیل 
پرداخت نمی شود. این امر باعث می شــود وکیل برای انجام تحقیقات انگیزه کافی 
نداشته باشــد. علاوه بر این، پرداخت دستمزد وکیل به ســرعت انجام نمی گیرد. 
بــه همین جهت محرک وکیل منصوب بیشــتر اوقات  وجدانــی و اخلاق حرفه ای 
اســت. نتایج پرونده هایی که در آنهــا وکلای منصوب انجام وظیفه کرده اند با نتایج 

پرونده هایی که وکیل از سوی موکل استخدام شده است، بسیار متفاوت است. 
دیگــر معیار مهمی که کیفیت دفاع را تحت تأثیــر خود قرار می دهد، نوع 
نگاه مقامات مســئول رســیدگی کیفری به نقش وکیل در فرایند رسیدگی به طور 
کلی اســت. وکیل در آلمان اغلب از ســوی این افراد پشــتیبانی نشده و بالواقع به 
چشــم »ارگان دســتگاه عدالت کیفری« به وی نگاه نمی گــردد. هم قضات و هم 
مقامات تعقیب تمایل دارند تا نتایج تحقیقات صورت گرفته از ســوی وکیل را زیر 
سؤال ببرند. در نتیجه، این فرصت برای وکیل فراهم نیست که نقش مستقلی را در 

تحقیقات ایفا کند و برای دفاع از موکل خود دنبال مدرک برود.  
در این امر می تواند پیشنهاداتی را مطرح نمود:  

1. تغییر آگاهی اشــخاص مسئول در فرایند رسیدگی و وادار کردن آنها به 
درک این مهم که کرامت انسانی متهم ممکن است در رسیدگی کیفری لطمه ببیند 
)و حتی ممکن است حق آزادی خود را از دست بدهد(. متهمین چه مظنون باشند 
چه متهم، باید از حقوق یکسانی برخوردار باشند، یعنی، باید به طور کامل و شفاف 

از توانایی خود در اعِمال این حق ها به شکلی مؤثر، آگاهی داشته باشند. 
2. انجام تحقیق و معرفی اقداماتی ســاده و مؤثر در راستای کمک به افراد 
معســری که حائز حق برخورداری از معاضدات حقوقی در همه مراحل رســیدگی 

هستند. 
3. استمرار بهبود بخشیدن به استانداردهای وکلای مدافع در امور کیفری، 
ارتقای کیفیت بالا و آموزش مؤثر، ایجاد سازوکارهای مطلوبی که مشاور حقوقی را 
کاملًا قادر ســازد در فعالیت های دفاعی شرکت کند، تضمین دستمزد معقول برای 
معاضدت حقوقی و دست آخر، به ویژه در مرحله پیشادادرسی، تضمین این امر که 
پرداخت ها در مدت زمانی معقول انجام خواهند شد. راه حل های فوق دال بر این نکته
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 که آیین دادرســی کیفری آلمان می تواند ســازوکارهای خــود را ارتقا داده و حق 
دسترســی به وکیل و همچنین انطباق حقوق داخلی را با استانداردهای کنوانسیون 

اروپایی حقوق بشر تضمین نماید.
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The defendant’s right to access a law-
yer in the German criminal procedure

Maziyar Khademi
 Esmail Haditabar

The German Criminal Procedure Code is a type of audit pro-
cedure. Where the court continues to expand the investiga-
tion before voting. These attributes have influenced the role 
of the lawyer and imposed certain restrictions on the right of 
access to the lawyer. However, today the prosecution courts 
and public authorities have accepted the lawyer as a member 
of the professional family and “organs of justice”. In addi-
tion, the Criminal Code of Germany has recognized some 
of the strengths of the accusation system. Especially those 
involved in the trial. In this regard, the lawyer has been pur-
suing widespread jurisdiction to challenge public authorities. 
Germany’s laws are generally consistent with the spirit of 
the European Convention on Human Rights, with the excep-
tion of the very few situations that violated paragraph )c( of 
Article 6 )3( of the European Convention on Human Rights. 
Including restrictions on the right to have a lawyer, the lack 
of recognition of the right to attend a lawyer at the police 
investigation stage, the lack of a right to accuse the lawyer of 
being compulsorily appointed, and the lack of adequate sup-
port for the policy of legal assistance from the accused.

Keywords: Rights of the accused, Right to a lawyer, German 
criminal justice system, Inspection hearing


