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چکیده
قواعد حقوقى حاکم بر قــرارداد رهن، وام دهنده را ملزم مى کند در صورت 
عدم بازپرداخت وام از ســوى وام گیرنده، براى فروش وثیقه و دریافت طلب خود از 
طریــق مراجع عمومى اقدام کند. بانک ها و مؤسســات مالى و اعتبارى براى فرار از 
شمول این مقرره، اقدام به دریافت وکالت بلاعزل از وثیقه گذار کرده و رأساً اقدام به 
فروش عین مرهونه مى کنند. قانون گذار در ســال 1394 با تصویب قانون رفع موانع 
تولیــد رقابت پذیر و ارتقاى نظام مالى دولت و در راســتاى حمایت از تولیدکننده، 
دریافت وکالت بلاعزل را منع نموده اســت و حال آن کــه نیازى به این حکم نبود 
و تصویب این مقرره موجب ابهام در شــمول قانون بر مؤسسات غیرمجاز، وضعیت 
مطالبات معوق نشــده در زمان تصویب قانون، اعتبار قراردادهاى وکالت گذشــته و 
ابهام در مورد ضمانت اجراى این حکم قانونى شــده اســت؛ در حالى که قانون ثبت 
اسناد و املاك پیش تر با منع دریافت وکالت در فروش از راهن و باطل دانستن آن، 
تکلیف موضوع را روشــن ساخته و اعلام بطلان اقدامات انجام شده بر اساس چنین 

وکالتى در رویه  ى قضایى نیز رایج بوده است.
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درآمد
بانک ها و مؤسســات مالى و اعتبارى، در عین حالى که بســتر تأمین مالى 
و ایجــاد نقدینگى را براى واحدهاى تولیدى فراهم مى کنند، ممکن اســت با عدم 
بازپرداخت وام هاى پرداختى مواجه شــوند؛ بنابراین به منظور تنظیم روابط آن ها با 
وام گیرندگان باید قواعد حقوقى مطلوبى پیش بینى شود تا از یک سو، امکان فراهم 
آوردن نقدینگى کافى را براى این واحدها به ارمغان آورده و از سوى دیگر، تا حدود 

زیادى بانک را از بازپرداخت وام آسوده خاطر سازد. 
یکــى از چالش هاى روابط قراردادى به ویژه در زمان رکود اقتصادى و وقوع 
بحران هاى مالى، ریســک اعتبارى متعهد اســت؛ به این معنا که ممکن است وى 
از ایفاى تعهد خوددارى کرده یا اساســاً توان انجام آن  را نداشــته باشد. در نتیجه 
طبیعى اســت که بانک با هدف عدم مواجهه با پیمان شکنى طرف مقابل، اقدامات 
پیش گیرانه اى را اتخاذ و از او تضمین دریافت کند. این تضمین ممکن است شخصی 
یا عینی باشــد. در فرض نخست، شــخص یا اشخاصی از وام گیرنده ضمانت کرده و 
وام دهنــده را از بازپرداخت آن مطمئن می ســازند؛ اما در مــواردي که مبلغ وام از 
میزان مشخصی بیشتر باشد، وثیقه ى عینی و غالباً ملک در رهن قرار داده مى شود. 
دریافت وثیقــه ى عینى این اطمینان را به وام دهنــده مى دهد که در صورت عدم 
بازپرداخت تسهیلات دریافتى از ســوى وام گیرنده، متعهدٌله (بانک) بتواند از محل 
فروش وثیقه، طلب خود را اســتیفا کند و ریســک اعتبارى رابطه ى قراردادى خود 
را به حداقل برســاند. به هر حال با وجود دریافت وثیقه، در صورت عدم بازپرداخت 
وام از ســوى متعهد، بانک براى اســتیفاى طلب خود از محل وثیقه، باید از طریق 
مرجــع صالح اقدام کند و نمى تواند رأســاً اقدام به فروش مــال یا تملک آن کند. 
بدین ترتیب ممکن اســت بانک چاره اندیشــى کرده و با دریافــت وکالت بلاعزل از 
وثیقه گــذار (وام گیرنده یا ثالث)، این امکان را بــراى خود فراهم کند که بدون نیاز 
به اقدام از طریق مراجع قانونى، رأســاً وثیقه را به فروش رســانده یا آن را بر اساس 
اختیارى که به موجب قرارداد وکالت به دســت آورده، تملک کند. طبعاً وام گیرنده 
به ســبب نیاز مالى به وام دریافتى و تحت تأثیر اجبار اقتصادي1 ناگزیر خواهد بود 

1. Economic duress; See: Stone, 2002: 13
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به شــرایط تحمیلی وام دهنده تن  دهد؛ چه در غیر ایــن صورت، بانک از پرداخت 
تسهیلات خوددارى خواهد کرد. 

قانون گذار ایران ابتدا در بند 7ـ7 قانون بودجه ســال 1391 دریافت وکالت 
بلاعزل از تســهیلات گیرندگان بابت وثیقه هاى در رهن بانک ها و مؤسسات مالى و 
اعتبارى دولتى و خصوصى  را منع کرد. در عین حال، نظر به اعتبار یک ساله ى این 
قانون و عدم پیش بینى حکم مشــابه در قوانین بودجه ى سال هاى بعد، قانون گذار با 
تصویب بندهاى الف، ب و پ ماده ى 19 قانون رفع موانع تولید رقابت پذیر و ارتقاى 
نظام مالى دولت مصوب 1394 1 در راســتاى حمایــت از واحدهاى تولیدى کالا و 
خدمات، بانک ها و یا مؤسســات مالى و یا اعتبارى2 را از دریافت وکالت بلاعزل منع 
کرد؛ بر این  اساس چنین به نظر مى رسد که اندیشه ى حمایت از تولیدکننده که در 
قراردادهاى دریافت وام در برابر بانک طرف ضعیف قرارداد به شــمار مى آید، وضع 
چنین حکمى را در پى داشته است؛ اگر چه به شرح آن چه خواهد آمد، ممکن است 

این اقدام چندان هم حمایتى نباشد. 
این نوشتار کوششى اســت براى واکاوى این حکم و چرایى ناکارآمدى آن 
در رســیدن به شــاهد مقصود؛ در عین حال توضیح اجمالى در خصوص فلسفه ى 
وضع این قانون، براى درك بهتر موضوع مناســب به نظر مى رسد. لذا پس از ارائه ى 
توضیحــات مختصرى در خصوص قانون، حکم به ممنوعیت دریافت وکالت بلاعزل 

بررسى مى شود.  

1. پیوند حق کار شــهروندان و حمایت از واحدهاى تولیدى کالا و 
خدمات

پیدایش و گسترش گفتمان حقوق بشــر تأثیرى به سزا بر رابطه ى دولت ـ 
فرد گذاشــته اســت؛ در نتیجه قدرت دولت ها بیش از پیش به سوى محدود شدن 
حرکت مى کند. در این میان هر چند حقوق سیاسى و مدنى (نسل اول حقوق بشر) 

1. از این به بعد با عنوان قانون رفع موانع تولید رقابت پذیر ذکر مى شود.
2. براى رعایت ایجاز کلام، در مطالب آتى صرفاً از بانک به عنوان مرتهن سخن گفته مى شود؛ بدیهى مطالب بیان 

شده در خصوص مؤسسات مالى و اعتبارى نیز صادق است.
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جنبه ى منفى داشــته و از دولت ها عمدتــاً انتظار مى رود که در این حوزه از حقوق 
مداخله ى ناروا نداشــته باشند، اما در خصوص نســل دوم حقوق بشر یعنى حقوق 
اقتصادى و اجتماعى و فرهنگى، تکلیف دولت در ایجاد بسترهاى لازم براى عملیاتى 
شــدن آن حق ها، دست کم از جهت تأمین جنبه ى حداقلى این حقوق کاملاً نمایان 
اســت؛ با توجه به مثبت بودن این دســته از حق ها، تعهد دولــت در تأمین آن ها، 
تعهد به نتیجه ى فورى اســت؛ بنابراین لازم است متعهد (دولت) بستر برخوردارى 
شــهروندان از این حداقل ها را فراهم آورد؛ زیرا «حداقل هاى معیشــتى، آموزشى، 
بهداشــتى در نهایت به عنوان جلوه هایى از حق حیات انسانى مطرح خواهد بود که 
تمام جهانیان در مقابل آن متعهد هستند و نه صرفاً دولت هاى متبوع افراد» (قارى 

سیدفاطمى، 1393: 260).  
حال پرســش آن است که آیا داشتن کار به عنوان «حق» قابل دفاع است؟ 
در پاســخ باید گفت همه ى حق هایى که در اســناد بین المللــى به منظور تأمین و 
حفظ اســتقلال و آزادى اخلاقى و فراهــم آوردن حداقل منابع ضرورى براى حفظ 
این عنصر آمده ، زیر عنوان حق مى گنجند. در واقع بدون آن که به دنبال گســترش 
افراطى مفهوم حق بر ادعاهاى بى پایه اى باشــیم که به دلیل دشــوارى یا امتناع از 
اجراى آن ها، به سســتى اعتبار و تأثیر زبان حق و سردرگمى نظرى مى انجامد، باید 
گفت کار داشــتن دست کم از این دیدگاه که هدف از آن تأمین حداقل منابع لازم 
براى زندگى بوده و این منابع به روشــى غیر از کار فراهم نمى آید، در قلمرو مفهوم 
حق قرار مى گیرد. به دیگر سخن، آن دسته از ادعاها که با کرامت و فاعلیت اخلاقى 
ارتبــاط دارند؛ یعنى بدون آن ها کرامت و فاعلیت اخلاقى فرد پایمال مى شــود، در 
گستره ى مفهومى حق جاى مى گیرند (راســخ، 1393: 281-272). بر این  اساس 
اســت که حق بر اشــتغال در اعلامیه ى جهانى حقوق بشر، ماده ى 6 میثاق حقوق 
اقتصادى، اجتماعى و فرهنگى و اصل بیســت و هشــتم قانون اساســى ایران براى 

انسان ها به رسمیت شناخته شده است. 
بدین ترتیب، ســامان دهى اقتصاد و ایجاد بسترهاى لازم براى ایجاد و بهبود 
فضاى کسب و کار و تشویق کارآفرینى در جامعه، مورد توجه ویژه ى سیاست گذاران 
اســت؛ زیرا ایجاد اشتغال به عنوان یکى از حق  ادعاهاى شهروندان، براى دولت این 
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تکلیف را در پى دارد که بســتر اشتغال را برایشان فراهم آورد؛ در غیر این صورت، 
منابع جامعه هدر رفته؛ بهره گیرى مطلوب از آن ممکن نیست؛ و بیکارى شهروندان 

مى تواند زنگ خطرى براى امنیت ملى و ثبات جامعه باشد. 
در ایران طى ســال هاى گذشــته واحدهاى تولیدى با مشکلات اقتصادى 
فراوانــى مواجه بوده اند؛ به نحوى که بعضاً تعطیل شــده یا مبادرت به تعدیل نیرو 
کرده اند؛ امرى که بیکارى بیشــتر شــهروندان را در پى داشــته و تبعات آن براى 
جامعه، اتخاذ تدابیرى از ســوى سیاســت گذاران را موجب شده است؛ دولت بر آن 
شده است تا با ارائه ى راهکارهایى از تعطیلى این واحدها جلوگیرى کرده و نهادهایى 
را بــراى مدیریت بحران اقتصادى تعبیه کند1. لذا با تصویب قانون رفع موانع تولید 
رقابت پذیرگاه با دســت کارى قواعد حقوقى کلاسیک چون تجزیه ناپذیر بودن عقد 
رهن (بند الف ماده ى 19 قانون رفع موانع تولید رقابت پذیر) و گاه با ایجاد نهادهاى 
جدید هم چون صندوق تثبیت بازار سرمایه (موضوع بند الف ماده ى 28 این قانون) 
یا پیش بینى راهکارهاى جدید براى تســویه ى طلب بســتانکاران (اوراق بدهى) و 
بســیارى از قواعد دیگر، در صدد حمایت از واحدهاى تولیدى برآمد. در این راستا 
یکــى از طرق حمایتى که در بند ب مــاده ى 19 این قانون مورد توجه قرار گرفت، 
منع بانک ها و مؤسسات مالى و اعتبارى از دریافت وکالت بلاعزل براى فروش وثایق 

تسهیلات پرداختى به این نهادها بود. 

2. حمایت از طرف ضعیف قرارداد و فرسایش اصل آزادى قراردادها
خودآییــن بودن افراد2 ایجاب مى کند ایشــان بتوانند آن گونه که درســت 
مى پندارند زندگى خود را سامان دهند و آزادانه تصمیم به انعقاد قرارداد گرفته، نوع 

1. حمایــت قانون گذار از واحدهاى تولیدى ســابقاً در قوانین دیگرى ماننــد قانون حمایت صنعتى و جلوگیرى از 
تعطیلى کارخانه هاى کشــور مصوب 1343، قانون حمایت از صنایع داخلى مصوب 1343، قانون تســهیل اعطاى 
تســهیلات بانکى و کاهش هزینه هاى طرح و تســریع در اجراى طرح هاى تولیدى مصوب 1386، قانون حداکثر 
اســتفاده از توان تولیدى و خدماتى در تأمین نیازهاى کشــور و تقویت آن ها در امر صادرات و اصلاح ماده ى 104 
قانــون مالیات هاى مســتقیم مصوب 1391 و ماده ى 8 آیین نامه ى نحوه واگــذارى دارایى هاى غیرضرور و اماکن 

رفاهى بانک ها و قوانین مشابه دیگر نیز انعکاس یافته است.
2. Autonomous
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آن و طرف قرارداد را به صلاحدید خود برگزینند. بدین ترتیب پاسداشــت استقلال 
افراد براى تصمیم گیرى، ایشــان را بر سرنوشــت خویش حاکم ساخته و مى توانند 
آن چنان که مى اندیشند زندگى کنند. به همین دلیل، در خصوص مداخله ى قدرت 
عمومــى در اصــل آزادى قراردادها و تحدید آن دیــدگاه مطلوبى وجود ندارد. این 
دیدگاه فردگرایان افراطى با تأکید انحصارى بر برابرى حقوقى افراد و نادیده گرفتن 
نابرابرى هاى اقتصادى، راه را براى بیداد طرف هاى قوى قرارداد نسبت به طرف هاى 
ضعیف آن گشــوده اســت؛ به نحوى که آنان مى توانند در پناه این دیدگاه و اصل 

آزادى قراردادها هرگونه تمایل دارند عمل کنند.
پیامـدهاى نامـــطلوب چنـــین رویکردى بر حقوق قراردادهـا با توجه به 
نابرابرى هاى طرفـین قرارداد آشـکار است؛ چگـونه مى توان عرضـه کننده ى خودرو 
را با مصرف کننده، بیمارستان فوق  تـــخصصى را با بیـــمار و سرانـجام یک بانـک 
یــا نهاد مالى و اعتبارى داراى ســرمایه ى کلان را با وام گیرنده اى که در بســیارى 
از مواقع از ســر نیاز به دنبال دریافت وام اســت، برابر دانســت؟ بنابراین با توجه 
به کاســتى هاى این رویکرد و ناتوانى آن در سامان بخشــیدن به امور افراد و مهار 
بیدادگرى قدرتمنــدان اقتصادى، گرایش به اجتماعى کــردن حقوق قراردادها1 و 
اساسى ســازى آن2 اهمیت روز افزون یافت و قانون گذاران و قضات کوشیدند دیدگاه 

1. Society-oriented Private Law
اجتماعى کردن حقوق قراردادها، گرایشــى در حقـــوق خصوصى اســـت که در جامه ى حمایت از طرف ضعیف 
قرارداد جلوه گر می شود. مبناى این رویکرد آن است که طرف قـــرارداد، مراحل مختلف حـیات آن نباید صرفاً به 
منافع شخصى خود بیاندیشد، بلکه باید منافع طرف مقابل را هم لحاظ نماید و به دیگر سخـن، هر طرف قرارداد 
در برابر طرف دیگر نیز مسؤول است. در این زمینه، برخى نویســـندگان در مقابل ایده ى «تجـارى سازى» حقوق 
خصوصى، از «مصرف ســازى» آن سخن به میان آورده اند که با مبنا قرار دادن اصل حســـن نیّت، دادن اطلاعات 
را در تمام قراردادها (و نه فقط قـــراردادهاي مصرف کننده) مورد تأکیـــد قرار مى دهـــد. بدیهـــى است چنین 
دیدگاهى در قرن نوزدهم میلادى که دکترین لیبرالِ آزادي مطلق قراردادهـــا حاکم بود، قابل تصور نبوده است 
(Cherednychenko, 2004: 5). در واقع اجتماعى کردن حقوق قراردادها اشاره به عدالت اجتماعى دارد که 
هدف آن ارتقاى همبســتگى اجتماعى مندرج در اسناد حقوق بشرى است و در نتیجه ابعادى از اساسى سازى آن 

.(Fu, 2011: 153) را با خود دارد
2. Constitutionalisation of Private law
اساسى ســازى حقوق خصوصى یا اثر افقى حق هاى بنیادین، به معناى خروج حقوق بنیادین افراد از قلمرو سنتى 
رابطه ى دولت-فرد و اعمال آن ها در روابط میان شهروندان است؛ بدین ترتیب پاى حقوق بشر به حقوق خصوصى 
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لیبرال به حقوق قراردادها را به چالش کشــیده و در راســتاى حمایت از طرف هاى 
 Basil S and Unberath and Johnston,) ضعیــف قرارداد، آن را محدود کننــد

.(2006: 45-9
در واقع بر خلاف اصل حاکمیت اراده که برخاســته از انسانیت و مبتنى بر 
استقلال حکومت اراده ى ایشان است، اصل آزادى قراردادها برگرفته از قانون است؛ 
به دیگر ســخن، این اصل برخاسته از مصالحى اســت که قانون گذار لازم دانسته و 
هر زمان آن را مغایر با مصالح عمومى تشــخیص دهد، مى تواند آن را محدود سازد 
(کاتوزیان، 1387: 420). بنابرایــن فردگرایى و اصل آزادى قراردادى در اثر وجود 
ضرورت هاى اجتماعى دســتخوش تحول شده اســت (قاسمى حامد، 1394: 53)؛ 
به نحوى که امروزه دیگر قرارداد مســأله ى صرفاً شــخصى طرفین آن نیست؛ بلکه 
اجتمــاع نیز خــود را ملزم به نظارت بر چگونگى روابط قــراردادى مى داند (همان: 
143). بدین ترتیب با ورود دولت در بخش خصوصى، اصل حاکمیت اراده در حقوق 
خصوصى محدود مى شــود؛ به طورى که دولت به نام حفظ حقوق عمومى، حمایت 
از طرف  ضعیف قرارداد و برآوردن اهداف جامعه، رعایت برخى اصول را اجبارى نمود 
و یا بستن پیمانى را بر اشخاص تحمیل کرد و برخى اصول مسلم مانند اصل آزادى 

اراده را در حقوق قراردادها محدود نمود (طجرلو، 1387: 193).
با توجه به آن چه بیان شــد، گفته شــده است دوران ســتایش قرارداد به 
ســر آمده و باید به اداره ى آن پرداخت (کاتوزیــان،1380: 392). هنر قانون گذار و 
حقوق دان آن نیست که به پشــتوانه ى برابرى حقوقى افراد، ایشان را راهى نبردى 
نابرابر ســازد که بازنده ى آن پیشاپیش آشکار اســت؛ بلکه باید با برطرف ساختن 
کاستى هاى رویکرد افراطى فردگرایانه به حقوق قراردادها، برابرى را در روابط نابرابر 
افــراد حاکم ســاخته و آن را با ضرورت هاى اجتماعــى و نیازهاى جامعه ى مدرن 
هماهنگ ســازد. در این میان، تولیدکننده از وضعیت دو گانه اى برخوردار اســت؛ 

باز شــده و محدود به رابطه ى دولت ـ فرد نمى شود (طهماســبى، 1391: 108). براى نمونه ممکن است به علت 
ضعف مفرط قدرت چانه زنى یکى از طرفین و یک سویه بودن معامله، کرامت انسانى فرد وارد عمل شده و قرارداد 
را نســبت به او غیرالزام آور کند؛ دادگاه قانون اساســى آلمان در دعواى بورگه بر همین مبنا به حمایت از طرف 

 .(Fu, 2011: 113) ضعیف قرارداد برخاست
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در برابر مصرف کننده، طرف قوى قرارداد بوده و نباید اجازه یابد از وى بهره کشــى 
کند؛ اما براى انجام فعالیت خویش یا گســترش آن نیاز به سرمایه اى دارد که خود 
قادر به فراهم آوردن آن نیست؛ بنابراین ناگزیر است دست یارى به سوى بانک ها و 
مؤسســات مالى و اعتبارى دراز کند که در بیشتر مواقع، در برابر این نهادها از توان 
چانه زنى یکســان برخوردار نبوده و طرف ضعیف قرارداد به شمار مى آید. از این رو 
قانون گذار با لحاظ اهمیت حیاتى تولیــد براى اقتصاد جامعه، به یارى تولیدکننده 
شــتافته و وام دهنده را از اخذ وکالت بلاعزل براى فــروش عین مرهونه منع کرده 

است.

3. وکالت در فروش رهینه
به موجب ماده ى 779 قانون مدنى، هرگاه مرتهن براي فروش عین مرهونه 
وکالت نداشــته باشــد و راهن هم براي فروش آن و اداى دین حاضر نگردد، مرتهن 
به حاکم رجوع می نماید تا به نحو دیگر الزام به بیع یا اداى دین نماید. بدین ترتیب 
اگر وام گیرنده در سررســید بدهى خود را نپردازد، مرتهن باید استیفاى طلب خود 
از محل فروش عین مرهونه را از طریق مرجع صالح قانونى درخواســت کند و یا بر 

مبناى وکالتى که از راهن دارد، خود براى فروش عین مرهونه اقدام نماید. 
در واقع قانون مدنى در چارچوب حاکمیت اراده و اصل آزادى قراردادها، این 
امــکان را براى مرتهن فراهم آورده تا با دریافت وکالت در فروش عین  مرهونه، خود 
را از رجوع به حاکم بى نیاز ساخته و با فروش آن، طلبش را استیفاء کند. به همین 
دلیل در ماده ى 777 مقرر مى دارد: «در ضمن عقد رهن یا به موجب عقد علی حده 
ممکن است راهن مرتهن را وکیل کند که اگر در موعد مقرر راهن قرض خود را اداء 
ننمود، مرتهن از عین مرهونه یا قیمت آن طلب خود را اســتیفاء کند و نیز ممکن 
اســت قرار دهد وکالت مزبور بعد از فوت مرتهن با ورثه او باشــد و بالاخره ممکن 
است که وکالت به شخص ثالث داده شود». بر این اساس در صورتى که وام گیرنده از 
بازپرداخت اقساط وام خوددارى کند، مرتهن مى تواند رأساً عین مرهونه را به فروش 

رسانده یا آن را تملک کند.
بــا وجود این، قانون گذار در گذر زمان از اصل آزادى قراردادها فاصله گرفت 
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و دامنه ى اختیار طرفین براى انعقاد وکالت در فروش را محدود ســاخت. گرچه در 
بند ب ماده ى 19 قانون رفع موانع تولید به ممنوعیت دریافت وکالت بلاعزل تأکید 
نمود، اما چنین ممنوعیتى پیش تر نیز وجود داشــته اســت. بنابراین جهت تبیین 
موضوع، شایســته اســت افزون بر این قانون، قانون بودجه ى سال 1391 و ماده ى 
34 قانون ثبت اســناد و املاك کشور نیز بررسى شود تا معلوم گردد قانون گذار در 
دســتیابى به هدف، بهینه رفتار کرده است یا نه. در عین حال نظر به این که قوانین 
اخیرالذکر به تفصیل بررســى شده اســت (طهماسبى و رشیدى، 1392: 47-71)، 

براى رعایت ایجاز کلام، در این خصوص مختصر بحث مى شود.

3-1. قانون رفع موانع تولید
بــراى حمایت از واحدهاى تولید کالا و خدمــات و تأمین نقدینگى آنان و 
در عین  حال تســهیل وصول مطالبات سررســید گذشته اى که بانک ها و مؤسسات 
مالى و اعتبــارى داراى مجوز از این واحدها دارند، قانون گذار در بند ب ماده ى 19 
قانون رفع موانع تولید رقابت پذیر و ارتقاى نظام مالى دولت مقرر مى دارد «دریافت 
وکالت بلاعزل از تســهیلات گیرندگان و وثیقه گذاران بابت وثایق در رهن بانک ها و 
مؤسســات اعتبارى دولتى و خصوصى ممنوع اســت و وثیقه گیرندگان موظفند در 
قالب قراردادهاى منعقده یا ســایر طرق قانونى، نسبت به به اجرا گذاشتن وثیقه ها 

عمل کنند».
به رغم اندیشه ى حمایت از تولیدکننده و کوشش قانون گذار براى گره گشایى 
از مشــکلات اقتصادى تولیدکننده که در سال هاى اخیر تشدید گردیده و مشکلات 
بســیارى را براى این واحدها در پى داشــته، در این ماده ابهاماتى به شــرح زیر به 

چشم مى خورد: 
نخســت آن که اگر بر اساس نص آن پیش برویم، اقدامات مقرر در این ماده 
صرفــاً در خصوص بانک ها و مؤسســات مالى و اعتبــارى داراى مجوز قابل اعمال 
اســت؛ چرا که در صدر ماده به این نهادها تصریح شــده و ظاهر ماده دلالت بر این 
دارد که اگر این مؤسســات مجوز نداشته باشند، مشــمول این ممنوعیت نیستند 
و به دلیــل نقض قانون در عدم دریافت مجوز، ســزاوار پاداش انــد و مى توانند از 
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وام گیرنده یا وثیقـــه گذار وکالت بلاعزل دریافت کنند؛ چنین حکمى که خـــلاف 
عقل سلیم و منطق قانـــون گذارى اســت، نمى تواند مقصود قانون گذار باشد1؛ زیرا 
قـانون شـــکنان اگر مسـتوجب کیفر نباشند، شایســـته ى پاداش هم نیستند. در 
حقـــیقت با توجه به آموزه هاى رویـکرد اقتـصادى به حقـوق، قواعـد حـقوقى باید 
انگیـــزه هاى رفتارى مطلوب را در افراد ایجاد کند و از آنجا که ضمانت اجـــراهاى 
حقوقى قیمت دستیابى به کالا و خدمـــات به شـمار مى آیند و برابر تئورى قیمـت 
اقتصاد خرد، افزایـــش بهاى مى تواند برکاهـــش میزان تقاضا براى کالا تأثیرگذار 
باشــد (Shavell, 2004: 1-4; Posner, 2003: 24-26)، لذا انتظار مى رود با این 
مؤسســات برخورد شــدیدترى صورت گیرد، حال آن که ظاهر ماده ى 19 بر خلاف 
این شــیوه ى منطقى وضع شده و بانک ها و مؤسسات مالى و اعتبارىِ فاقد مجوز را 
در بر نمى گیرد؛ در حالى که این گونه نهادها، نه تنها سزاوار دریافت پاداش نیستند؛ 
بلکه باید شــدت عمل بیشترى در خصوص آن ها داشت و ممنوعیت دریافت وکالت 
بلاعزل از وثیقه گذار، این نهادها را هم در بر  گیرد. بر این  اســاس باید بر آن بود که 
هدف از بیان قید «داراى مجوز» آن بوده که بر عدم شناسایى نهادهاى بدون مجوز 
تأکید شود؛ نه آن که آزادى عمل آنان در مقایسه با نهادهاى داراى مجوز که الزامات 

قانونى را پاس داشته اند، بیشتر باشد.   
دوم آن که، مســلماً ملاحظات اجتماعى، اقتصادى و تاریخى زمان تصویب 
قانون در تفســیر آن نقشــى تعیین کننده دارد؛ دلیل وضع قانون یاد شده آن است 
که در زمان تصویب، اقتصاد کشــور با چالش مواجه بــود و به علت رکود حاکم بر 
بازار، بســیارى از واحدهاى تولیدى تعطیل شده  و نرخ بیکارى بسیار افزایش یافته 
بود. لذا سیاســت گذاران بر آن شدند تا با برطرف ساختن موانع تولید و ایجاد قواعد 
حقوقى مناســب، تولیدکننده را یارى کنند تا مسیر رشد اقتصادى جامعه تسهیل 
شــود؛ طبعاً این امکان وجود دارد که در آینده این شــرایط به طور بنیادى تغییر 

1. در برخى مقررات قانونى مانند بند «هـ» قانون اخلال در نظام اقتصادى کشور مصوب سال 1369، تبصره ى 4 
ماده ى 1 قانون تنظیم بازار غیر متشــکل پولى مصوب 1383 و ماده ى 96 قانون برنامه ى پنجم توسعه  اقتصادى، 
اجتماعى و فرهنگى جمهورى اســلامى ایران 1389 به لزوم اخذ مجوز براى اشــتغال به هر گونه عملیات بانکى و 

جرم انگارى فعالیت بدون مجوز تصریح شده است.
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کرده و حمایت از تولیدکننده ضرورى نباشد. لذا ممکن است چنین به نظر آید که 
حکم ماده ناظر به مطالباتى اســت که در زمان لازم الاجراء شــدن قانون، سررسید 
آن گذشــته و وام گیرنده براى بازپرداخت آن اقدام نکرده اســت؛ زیرا این ماده به 
صراحت، از تســهیل در وصول مطالبات سررسید گذشته سخن مى گوید، در نتیجه 
اگر تولیدکننده اى پس از تصویب قانون تســهیلات دریافت کند یا براى تسهیلاتى 
که دریافت کرده و اقســاطش را به موقع بازپرداخت نموده، بخواهد وثیقه بسپارد، 
مشــمول این ممنوعیت قانونى نیست و قرارداد وکالت در پناه قانونى مدنى (قانون 

حاکم در زمان انعقاد قرارداد) معتبر است. 
بدین ترتیب باید به این پرسش پاسخ داد که آیا حکم یاد شده صرفاً مطالباتى 
را در بر مى گیرد که در تاریخ لازم الاجرا شــدن قانون بازپرداخت نشــده اند یا باید 
گفت آن دســته از مطالبات بانک را هم که ممکن اســت در آینده با عدم پرداخت 

مواجه شود نیز در بر مى گیرد و تنها ناظر بر مطالبات فعلى نمى شود.
از یک ســو باید توجه داشــت که اصولاً دریافت وکالــت بلاعزل در زمان 
دریافت تســهیلات صورت مى گیــرد و اگر بانک پیش تــر وام را پرداخته و پس از 
گذشتن سررســید و عدم بازپرداخت اقســاط آن، در صدد دریافت وکالت بلاعزل 
برآید، وام گیرنده به ندرت با این درخواســت موافقــت مى کند و بدین ترتیب حکم 
قانون گذار ناظر به موارد نادر خواهد بود که مردود بودن آن، بى نیاز از استدلال است. 
از ســوى دیگر، احکام حقوقى به عنوان هنجارهاى یک نظام بایدانگار که به دنبال 
وضع بایدها و نبایدهاى حقوقى است، باید به صورت شفاف، منطقى و هدفمند بیان 
شــود؛ حال آن که با پذیرش چنین تفسیرى، این هدف محقق نمى شود، لذا باید بر 

آن بود که قراردادهاى وکالت بلاعزل مرتهن به طور مطلق ممنوع است. 
ســومین ابهام این بند، چالش آن در حوزه ى حقوق انتقالى است؛ زیرا وفق 
ماده ى 2 قانون مدنى، قوانین ناظر به آینده اســت و اصولاً نســبت به گذشــته اثر 
ندارد. از نظر زمــان انعقاد قرارداد وکالت بلاعزل در فروش عین مرهونه باید گفت، 
ایــن قرارداد ممکن اســت پیش از لازم الاجرا شــدن قانون منعقد و اجرا شــده یا 
پیــش از لازم الاجراء قانون منعقد شــده؛ امــا هنوز به اجرا درنیامــده و یا پس از 
لازم الاجراء شــدن قانون منعقد شود. پرسش آن اســت که این قانون کدام یک از 
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قراردادهاى وکالت را ممنوع ســاخته است. واضح است که به موجب بند ب قانون 
رفع موانع، تولید قراردادهاى دسته ى سوم بى اعتبارند؛ چرا که از یک سو، نتیجه ى 
عمل حقوقــى وکالت که مأذون بودن مرتهن در فروش عین مرهونه اســت، مورد 
نهى قانون گذار قرار گرفته و از ســوى دیگر، در انعقاد قرارداد مانع ایجاد شده است؛ 
اما در خصوص دو گــروه دیگر باید گفت، این قانون خللى در اعتبار آن ها به وجود 
نمى آورد؛ زیرا اعتبار قرارداد بر اساس قواعد حقوقى حاکم در زمان انعقاد آن تعیین 
مى شود (کاتوزیان، 1378: 166-165؛ جعفرى لنگرودى، 1387: 3) و قراردادهاى 
یاد شــده پیش از تصویب این قانون منعقد شــده و ظاهراً معتبرند. در واقع هرگاه 
شرایط صحت قرارداد در زمان انعقاد آن وجود داشته باشد، آن قرارداد معتبر است 
و قوانین جدید نمى توانند خدشــه اى بر اعتبــار آن وارد کنند؛ مگر این که قانون به 

صراحت چنین حکمى را مقرر دارد.
چهارمین ابهام موجود در بند ب مذکور آن اســت که ضمن ممنوع ساختن 
دریافت وکالت بلاعزل، بانک را مکلف مى کند در قالب قرارداد منعقده یا دیگر طرق 
قانونى، وثیقه را براى دریافت طلب خود به اجرا گذارد. بدین ترتیب قانون گذار اجرا 
گذاشــتن وثیقه در قالب قرارداد یا ســایر طرق قانونى را پیش بینى کرده، اما مراد 
از «اجرا گذاشــتن وثیقه در قالب قرارداد منعقده» روشــن نیست؛ زیرا در مقررات 
شــیوه ى وصول طلب مرتهن از محل فروش عین مرهونه پیش بینى شده و به علت 
ماهیت آمره ى این قواعد، توافق طرفین بى معناست. براى فهم درست این موضوع، 
باید توجه داشــت به موجب بند پ ماده ي 19 قانون رفع موانع تولید تبصره اى به 
ماده ى 34 قانون ثبت اسناد و املاك کشور الحاق شده که از مقررات عمومى حاکم 
بر اجراى اسناد وثیقه اى فاصله گرفته است؛ توضیح آن که برابر قواعد عمومى هرگاه 
وام گیرنده از بازپرداخت وام خوددارى کند، بانک مکلف است برابر آیین نامه ى اجراى 
مفاد اسناد رسمى لازم الاجراء و طرز رسیدگى به شکایت از عملیات اجرایى مصوب 
1387 بــراى وصول طلــب خود اقدام کند. به موجب مــاده ى 126 این آیین نامه، 
در صورتی که مال بازداشــتی یا مورد وثیقه در جلسه ى مزایده خریدار پیدا نکند، 
بــا دریافت حق الاجرا و حق مزایده به قیمتی که مزایده از آن شــروع می شــود به 
بســتانکار واگذار می شود و اگر مازاد بر طلب باشد، از بستانکار وصول می گردد؛ اما 
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تبصره ى الحاقى مقرر مى دارد: «در راســتاى تســهیل در وصول مطالبات سررسید 
گذشته بانک ها و یا مؤسســات مالى و یا اعتبارى داراى مجوز به یکى از روش هاى 

زیر عمل مى شود:
1ـ بانــک و یا مؤسســه ى مالى و اعتبــارى تســهیلات دهنده، در صورت 
درخواســت واحد تولیدى بدهکار، به بازار فرابورس یا کارشناس رسمى دادگسترى 
مراجعه و تمام اموال و دارایى هاى واحد تولیدى را قیمت گذارى مى نماید و با هدف 
تأمین طلب بانک و یا مؤسسه مالى و یا اعتبارى بر روى درصد سهام قابل واگذارى 
به خریدار، یک مناقصه برگزار مى کند تا مشــخص شــود که کدام خریدار با قبول 
درصد کمترى از سهام واحد تولیدى بدهکار، تمام بدهى او را مى پردازد. با پرداخت 
میــزان طلب بانک و مؤسســه  مالى و یا اعتبارى از واحد تولیدى توســط خریدار، 
آن بخش از ســهم واحد تولیدى که در مناقصه مشــخص شــده است، به خریدار 
منتقــل و اموال مورد رهن آزاد مى شــود. در صورتى که بدهکار از مجوز فوق براى 
تسویه بدهى هاى خود استفاده کند، در صورت شرط ضمن عقد در قرارداد مناقصه 
درخواست خریدار، بدهکار مکلف است به خریدار سهام واحد تولیدى بدهکار اعم از 
این که بانک و یا مؤسسه مالى و یا اعتبارى باشد و یا سهام خود را از طریق فرابورس 
خریدارى کرده باشــد، اجازه دهد تا با خرید نقدى بخش دیگرى از سهام این واحد 
تولیدى به قیمت قبلى، ســهام خود را تا سقف سهام مورد نیاز براى تشکیل مجمع 

عمومى فوق العاده افزایش دهد.
2ـ در مورد معاملات بانک ها و مؤسسات مالى و اعتبارى مجاز، هر گاه مال 
مورد وثیقه به مبلغ پایه کارشناســى رســمى دادگسترى مرضى الطرفین خریدارى 
نداشته باشد، به تقاضاى بستانکار و ضمن اخطار به تسهیلات گیرنده و راهن، مهلت 
دو ماهه داده مى شــود تا طلب بانک یا مؤسســه مالى و یا اعتبارى را پرداخت کند 
و یا ملک مورد وثیقه را با پرداخت تمام یا بخشــى از طلب بانک تا سقف مبلغ پایه 
مزایده فک رهن کند. چنان چه ظرف مدت مذکور طلب بســتانکار پرداخت نشود، 
مال مورد مزایده به بالاترین مبلغ پیشنهادى مشروط بر این که کمتر از هفتاد درصد 
(70٪) مبلغ پایه مزایده نباشد، به فروش رسیده و طلب بستانکار وصول مى شود. در 
صورتى که در مزایده اول، مال مورد مزایده به فروش نرســد، تکرار مزایده با قیمت 
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کارشناســى جدید بلامانع است. هرگاه ارزش مال مورد وثیقه بیشتر از ارزش مورد 
مطالبه بانک باشــد، تملک دارایى مورد وثیقه به اختیار بانک مى باشــد و الزامى در 
تملــک ندارد. در صورت عدم وصول کامل طلب از این طریق، حق پى گیرى وصول 
باقى مانده مطالبات از روش هاى قانونى براى بســتانکار محفوظ است. در اجراى این 

تبصره  استفاده از سازوکارهاى بورس کالا در اولویت قرار دارد».
بنابراین در خصوص مطالبات سررســید گذشته بانک ها، متفاوت از مقررات 
عمومى عمل مى شــود و در واقع بند اول بر مبنــاى اراده ى واحد تولیدى بدهکار 
استوار است؛ بدین معنا که هرگاه وى درخواست کند، بدهى مرتهن از طریق فرایند 
پیش بینى شده در بند یک بازپرداخت مى شود؛ اما اگر چنین درخواستى نشود، در 
صورت وجود خریدار برابر مقررات عمومى عمل مى شود و بانک بودن مرتهن موجب 
تفاوت در احکام نمى گردد؛ اما اگر مال مرهونه به قیمت پایه ى کارشناســى خریدار 
نداشــته باشد1، به درخواست مرتهن، مهلت دوماهه اى براى پرداخت طلب (تمام یا 
معادل ســقف مبلغ پایه) به بدهکار و وثیقه گذار داده مى شــود و با عدم بازپرداخت 
وام در این مهلت، آن مال به بالاترین مبلغ پیشــنهادى مشــروط بر آن که از هفتاد 
درصد مبلغ پایه کمتر نباشــد، به فروش رســیده و طلب بستانکار وصول مى شود؛ 
بدین ترتیب ماده ى 126 آیین نامه ى اجراى مفاد اســناد رســمى لازم الاجراء و طرز 
رسیدگى به شکایت از عملیات اجرایى مصوب 1387 در این مورد اعمال نمى شود.

در اینجا هم پرســش پیشین به میان مى آید که آیا این حکم صرفاً ناظر به 
مطالباتى اســت که در زمان لازم الاجراء شدن قانون، سررسیدشان گذشته یا شامل 
مطالبات سررســید گذشته آینده هم مى شود. به رغم ظاهر تبصره، به نظر مى رسد 
این حکم هر دو فرض یاد شده را در بر مى گیرد و انحصار آن به مطالبات سررسید 

گذشته ى زمان لازم الاجراء شدن قانون، از پشتوانه ى منطقى برخوردار نیست.
پنجم آن که از دیدگاه طرفین قرارداد هم این حکم جامع نیســت و حسب 
آن کــه وام گیرنده واحد تولیدى باشــد یا نه؛ و نیز مرتهن بانک و مؤسســه  مالى و 
اعتبارى باشد یا شــخصى دیگر، ملاحظاتى قابل طرح است. در حقیقت باید توجه 

1. هرچند چنین فرضى در عمل کمتر رخ مى دهد، زیرا قیمت کارشناسى مال پایین تر از قیمت واقعى آن است و 
با فرض نبود خریدار، بانک آن را تملک مى کند.
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داشــت که در این رابطه احتمال دارد سه شخص دخالت داشته باشند؛ وام گیرنده، 
وثیقه گــذار و مرتهن. توضیح آن که ممکن اســت وام گیرنده و وثیقه گذار یک واحد 
تولیدى باشــد یا وام گیرنده واحــد تولیدى و وثیقه گذار یک شــخصى حقیقى یا 
حقوقى غیرتولیدى باشد و یا به عکس وام گیرنده یک شخص یا واحد غیرتولیدى و 
وثیقه گذار یک واحد تولیدى باشــد. حال پرسش آن است که آیا حکم قانون شامل 
تمامى فروض ســه گانه مى شود. براى تحلیل جامع موضوع و بیان حکم آن، بحث را 

در سه بند به شرح آتى پى  مى گیریم.

3-1-1. وام گیرنده
ممکن است وام گیرنده و وثیقه گذار یک واحد تولیدى باشند؛ در این  صورت 
بــدون تردید مشــمول حمایت مقرر در بند ب ماده ى 19 قانــون رفع موانع تولید 
خواهند بود؛ اما اگر یکى از آنان واحد تولیدى و دیگرى شــخص حقیقى یا حقوقى 
غیرتولیدى باشــد، هرچند مى توان دیدگاه هاى مختلفــى ارائه و له یا علیه هر یک 
استدلال کرد، اما به نظر مى رسد با توجه به فلسفه ى وضع قانون و شرایط اقتصادى 
جامعه در زمان تصویب آن، باید گفت که مشــمول حمایت هاى قانون خواهند شد 
و دریافت وکالت بلاعزل از آنان ممنوع اســت؛ اما اگر اشــخاص حقیقى یا حقوقى 
غیرتولیدکننده از بانک تســهیلات دریافت کرده باشند، خارج از شمول قانون قرار 
مى گیرنــد و در صــورت نبود قواعد حقوقى دیگرى بــراى حمایت از آنان، دریافت 
وکالت بلاعزل مجاز خواهد بود؛ هرچند که در بســیارى از موارد شخص حقیقى یا 
حقوقى غیر تولیدکننده در مقایســه با واحد تولیدى، در برابر بانک ضعیف تر بوده و 

از قدرت چانه زنى کمترى برخوردار است. 

3-1-2. راهن
پیشت ر گفته شــد که وام گیرنده ممکن است واحد تولیدى باشد که اموال 
خود را براى تضمین بازپرداخت دین، به وثیقه ى بانک داده باشد و یا آن که وام گیرنده 
یک واحد تولیدى اســت؛ اما وثیقه گذار شخصى حقیقى (براى نمونه مدیر عامل و 
رئیس هیأت مدیره که در عین حال ســهامدار عمده واحد هم هســت) یا حقوقى 
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غیرتولیدى باشد و یا به عکس وام گیرنده یک شخص حقیقى یا حقوقى غیرتولیدى 
باشد؛ اما مالک یک واحد تولیدى اموال خود را براى تضمین بازپرداخت دین او در 
وثیقه بانک قرار دهد. به هر حال ممنوعیت دریافت وکالت بلاعزل، تمام موارد فوق 
را شامل مى شــود. هم چنین ممکن است اشخاص دیگرى اعم از حقیقى یا حقوقى 
که واحد تولیدى به شمار نمى آیند، از بانک تسهیلات دریافت کرده و اموال خود را 
در رهن آن قرار دهند یا شخص دیگرى غیر از وام گیرنده، مال خود را براى تضمین 
بازپرداخت وام در رهن بانک بگذارند، اما هیچ کدام از وام گیرنده یا وثیقه گذار واحد 
تولیدى نباشــند. بدیهى اســت که تمام این فروض از شمول ماده ى 19 قانون رفع 

موانع تولید خارج است و باید حکم آن را از قوانین دیگر استنباط نمود.   

3-1-3. مرتهن
مرتهن ممکن اســت شخص حقیقى یا حقوقى اعم از بانک، مؤسسه ى مالى 
و اعتبــارى یا هر نهاد دیگرى باشــد. با این حال، یکى از شــروط لازم براى اعمال 
ماده ى 19 قانون رفع موانع تولید، آن اســت که مرتهن بانک یا موسســه ى مالى و 
اعتبارى داراى مجوز باشــد1؛ در نتیجه هرگاه مرتهن یک شخص حقیقى یا حقوقى 
باشــد که بانک یا مؤسسه ى مالى و اعتبارى به شــمار نیاید، از قلمرو حکم ماده ى 
19 و ممنوعیت دریافت وکالت بلاعزل موضوع بند ب این ماده خارج اســت و اگر 
ممنوعیتى در دیگر قوانین پیش بینى نشــده باشــد، مشمول اصل آزادى قراردادها 

باقى  مانده و از دیدگاه حقوقى، قراردادى معتبر است. 

1. در بند هـ ماده ى 31 قانون پولى و بانکى کشــور مصوب ســال 1351 موسســه ى اعتبــارى غیربانکى به این 
شــرح تعریف شده است: «موسســات اعتبارى غیر بانکى موسساتى هستند که در عنوان خود از نام بانک استفاده 
نمى کنند ولى به تشــخیص بانک مرکزى جمهورى اسلامى ایران واســطه بین عرضه کنندگان و متقاضیان وجوه 
در اعتبار هســتند و عملیات آن ها در حجم و نحوه توزیع اعتبارات موثر است». هم چنین به موجب بند 3 ماده ى 
یک آیین نامه ى نحوه ى تاســیس و اداره ى مؤسســات اعتبارى غیر دولتى مصوب 1393 هیأت وزیران، مؤسسه ى 
اعتبارى عبارت است از: «بانک، مؤسسه ى اعتبارى غیر بانکى و سایر بنگاه هاى واسطه ى پولى که به موجب قانون 
و با اجازه نامه ى بانک مرکزى تأسیس شده و به عملیات بانکى اشتغال دارد و بیش از پنجاه درصد آن به اشخاص 

غیر دولتى تعلق داشته و تحت نظارت بانک مرکزى مى باشد».
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3-2. قانون بودجه ى سال 1391
چنان که گفته شــد، پیش از تصویب قانون رفع موانع تولید، بند 7-7 قانون 
بودجه ى ســال 1391 بانک ها را از دریافت وکالــت بلاعزل از وام گیرنده منع کرده 
بود. این بند از جهاتى با ماده ى 19 قانون رفع موانع تولید رقابت پذیر تشابه و تفاوت 

دارد:
وجه تشــابه آن ها در این است که هر دو قانون، بانک ها و مؤسسات مالى و 
اعتبــارى را به عنوان وثیقه گیرنده مد نظر قرار داده اند و اگر وثیقه گیرنده شــخص 
حقیقى یا حقوقى دیگرى باشد، مشمول ممنوعیت نیست. البته برخلاف ماده ى 19 
قانون رفع موانع تولید، واجد مجوز بودن بانک یا مؤسسه ى مالى و اعتبارى در قانون 
بودجه ، شــرط نشده اســت؛ دیگر آن که از دیدگاه حقوق انتقالى، چالش هاى نسبتاً 

یکسانى در خصوص هر دو قانون به مطرح مى شود. 
وجه افتراق آن ها در این اســت که از یک ســو ماده ى 19 قانون رفع موانع 
تولید نســبت به واحدهاى تولیدى اعمال مى شود؛ خواه وام گیرنده و وثیقه گذار یک 
واحد تولیدى باشــد یــا دو واحد تولیدى یا یکى از آن ها واحــد تولیدى و دیگرى 
شخص حقیقى یا حقوقى  غیر تولیدى باشد؛ بنابراین اگر کارمندى براى خرید یک 
آپارتمان مسکونى تسهیلاتى از بانک دریافت کرده و آن آپارتمان را در وثیقه بانک 
قرار دهد، از شــمول ماده ى مذکور خارج اســت؛ در حالى که بند 7-7 عام بوده و 
چنین وضعیتى را نیز در بر مى گرفت، از ســوى دیگر قانون بودجه اعتبار یک ساله 
دارد و مدت اعتبار آن به پایان رســیده اســت؛ حال آن که قانون رفع موانع تولید 

رقابت پذیر دائمى است.

3-3. ماده ى 34 قانون ثبت اسناد و املاك کشور
مطابق ماده ي 34 اصلاحى قانون ثبت اسناد و املاك کشور1 «در مورد کلیه 
معاملات رهنی و شــرطی و دیگر معاملات مذکور در ماده 33 قانون ثبت، راجع به 

1. قانون اصلاح ماده ى 34 اصلاحی قانون ثبت مصوب 1351 و حذف ماده ى 34 مکرر آن در جلسه ى علنی روز 
دوشنبه مورخ بیست  و نهم بهمن ماه یک هزار و سیصد و هشتاد و شش مجلس  شوراي  اسلامی تصویب و در تاریخ 

1386/12/8 به تأیید شوراي نگهبان رسید.
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اموال منقول و غیرمنقول در صورتی که بدهکار ظرف مهلت مقرر در ســند  بدهی 
خود را نپردازد،  طلبکار می تواند از طریق صدور اجراییه وصول طلب خود را توسط 
دفترخانه تنظیم کننده سند درخواست کند. چنان چه بدهکار ظرف ده روز از تاریخ 
ابلاغ اجراییه نســبت به پرداخت بدهی خود اقدام ننماید بنا به تقاضاي بســتانکار، 
اداره ثبــت پس از ارزیابی تمامی مورد معامله و قطعیت آن حداکثر ظرف مدت دو 
ماه از تاریخ قطعیت ارزیابی، با برگزاري مزایده نسبت به وصول مطالبات مرتهن به 
میزان طلب قانونی وي اقدام و مازاد را به راهن مســترد می نماید». از ســوى دیگر، 
برابــر تبصره ى یک این ماده، در مواردي هم که مال یا ملکی وثیقه ى دین یا انجام 

تعهد یا ضمانتی قرار داده می شود، مطابق مقررات این قانون عمل خواهد شد.
بدین ترتیــب به موجب ماده ى 34 این قانون، مرتهن اعم از آن که شــخص 
حقیقى یا حقوقى باشــد و در فرض اخیر، خواه بانک یا مؤسســه ى مالى و اعتبارى 
داراى مجوز یا فاقد آن و یا هر گونه شخص حقوقى دیگر باشد، رابطه اش با وثیقه گذار 
(وام گیرنده یا دیگرى)، مشمول این ماده است و نمى تواند خارج از فرایند پیش بینى 
شــده در این قانون، براى دریافت طلب خــود اقدام کند؛ زیرا به موجب ماده ى 39 
قانون ثبت اســناد و املاك کشــور، ماده ى 34 این قانون بیانگر یک قاعده ى امرى 
اســت که هرگونه توافقى براى کنار گذاشتن آن و اســتیفاى طلب از راهى به جز 

آن چه در ماده ى 34 پیش بینى شده، باطل است. 
برخــى بر این باورنــد که با وضع ماده ى 34 اصلاحى قانون ثبت اســناد و 
املاك کشور ماده ى  777 قانون نسخ ضمنى شده است (جعفرى لنگرودى، 1378: 
84-82)؛ ایــن حقوق دان در تألیفات جدید خود تغییر عبارت داده اســت؛ به این 
ترتیب که از نسخ ضمنى سخنى به میان نیاورده و صرفاً توکیل را منتفى دانسته اند 
(جعفرى لنگــرودى، 1387: 399). چنین دیدگاهــى در رویه ى قضایى نیز وجود 

دارد1.
 در مقابــل این نظر، برخى بــه لازم الاتباع بودن ماده ى 777 قانون مدنى و 

1. دادنامه ها ى شــماره 8909978710200735 مورخ 89/7/29 شــعبه ى اول دادگاه عمومى حقوقى سنندج و 
دادنامه ى شــماره ى 9009978716500716 مورخ 90/8/26 صادره از شــعبه ى سوم دادگاه تجدید  نظر استان 

کردستان مؤید این دیدگاه است (طهماسبى و رشیدى، 1392: 66).
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عدم نســخ آن معتقد هســتند (ره پیک، 1387: 158-157؛ باریکو، 1388: 201-
202).  آراى صادره بر اســاس ایــن دیدگاه، وکالت در فروش عیــن مرهونه را در 
معاملات تضمینى معتبر دانسته و اقدامات انجام شده بر اساس آن را مطابق ماده ى 

777 قانون مدنى مى داند1. 
دیدگاه ســومى هم وجود دارد که معتقد است قانون گذار با تصویب ماده ى 
34 اصلاحى قانون ثبت اســناد و املاك کشور، در صدد بوده در راه اعمال و اجراى 
وکالت اعطاء شــده بر اساس این معاملات با حق استرداد و از جمله وکالت موضوع 
ماده ى 777 قانون مدنى مانعى قرار دهد و با محدود ســاختن اختیار وکیل در این 
گونه موارد، وى را مکلف نموده اســت تا جهت اعمال مورد وکالت به مقامات صالح 
مراجعه نماید؛ چرا که امکان دادن وکالت به مشروطٌ له با ممنوعیت اقدام خصوصى 
و فردى وکیل تعارضى ندارد و صرفاً اختیارات وکیل محدود گردیده است. از طرف 
دیگر وکیلى که از طرف مشروطٌ  علیه وکالت در فروش مال دارد، مى تواند در جریان 
فروش از ناحیه ى مقام صالح، اقداماتى که با غبطه ى موکل ســازگارتر اســت را از 
اجــراى ثبت یــا دادگاه بخواهد و این امر با ماده ى 34 قانون ثبت اســناد و املاك 
کشــور تعارضى ندارد به  ویژه آن که عام بودن قوانین مدنى به عنوان اصل و خاص 
بودن قلمرو قوانین ثبتى و شــکلى بودن آن ها قرینه اى است که این تفسیر را تایید 
مى کند (کاتوزیان، 1376: 341). این رویکرد در رویه ى قضایى غریب نیست و براى 
نمونه شــعبه ى پانزدهم دادگاه عمومی حقوقی شهرســتان کرمانشاه در بخشى از 
اســتدلال خود چنین آورده است: « از آن جا که حسب ماده ي 33 قانون ثبت که با 
توجه به تاریخ انعقاد قرارداد طرفین حاکم بر رابطه ى آن ها بوده و نیز قانون اصلاح 
مــاده ي 34 اصلاحى قانون ثبت و حذف ماده ى 34 مکرر آن مصوب 1386/11/29 
در معامله ى با حق اســترداد، شــخص مرتهن یا مشــروطٌ له فقط بستانکار بوده و 
بــراى وصول طلب خــود باید از اداره ي ثبت تقاضاى فروش مــال از طریق مزایده 

1. براى نمونه دادنامه ى شــماره ى 9609972130600607 مورخ 96/9/1 صادره از شــعبه ى 61 دادگاه تجدید  
نظر اســتان تهران نمونه اى از این دست اســت. هم چنین در دادنامه ى شماره ى 9109978324200362 مورخ 
96/4/29 صادره از شــعبه ى دوم دادگاه تجدید نظر استان کرمانشــاه، حکم دادگاه نخستین مبنى بر رد دعواى 

ابطال وکالت نامه هاى رسمى اعطا شده در معامله ى تضمینى تایید شده است.
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و اســترداد مازاد به مالک اقدام نماید و حســب تبصره ي یک ماده ي 34 اصلاحى 
مصوب 1386/11/29 در مواردي هم که مال یا ملکی وثیقه ي دین یا انجام تعهد یا 
ضمانتی قرار داده می شود مطابق مقررات این قانون عمل خواهد شد؛ به این معنى 
که این احکام صرفاً راجع به معاملاتى که با ســند رسمى منعقد شده اند و معاملات 
موضوع سایر اســناد از جمله وکالت را نیز شامل خواهد شد (علاوه بر آن) مستفاد 
از مــاده ي 34 اصلاحى قانون ثبت اســناد و املاك مصوب 1351 و اصلاحیه ي آن 
مصوب ســال 1386 و روح حاکم بر این ماده و فلســفه و حکمت وجودى آن که 
حمایت از حقوق بدهکارانى اســت که از روى اضطرار و با این امید که در کارشــان 
گشایشــى حاصل شود زیر بار چنین شــروط و وکالتى مى روند و در این راستا هم 
مالى را به عنوان وثیقه در گرو قرار مى دهند که در اغلب موارد توازن و تعادلى هم 
از لحــاظ قیمت بین ملک مورد وثیقه و طلب وجــود ندارد. آن چه واضح و مبرهن 
اســت، ممنوعیتِ اقدام فردى و خصوصى مرتهنِ وکیلى که از طرف بدهکار، وکالت 
در فروش مال او را دارد، مى باشد و مطابق این مواد قانونى که از جمله قوانین آمره 
مى باشــند مرتهن یا مشروطٌ له (یا هر عنوان و وصف دیگرى) چه اصالتاً و چه وکالتاً 
جهت اســتیفاء طلب خود مى بایست حسب مورد به مقامات صالحه مراجعه نماید و 
مســتقیماً نمى تواند به تنهایى و راســاً نسبت به اجراى وکالت و فروش مال در گرو 
قرار داده شــده اقدام نماید ...»؛ لذا دادگاه با ثابت تشــخیص دادن دعواى خواهان 
(راهن) حکم به ابطال اســناد رسمى تنظیم شده بر اساس وکالت نامه ى اعطایى به 

خوانده (مرتهن) صادر کرده است1.
اگرچه این دادنامه از جهت باطل ندانســتن وکالت در فروش عین مرهونه، 
با دیدگاه مورد پذیرش این نوشــتار متفاوت است، اما اقدام مستقل بر مبناى آن را 
جایز ندانسته و وکیل را مکلف به اقدام از طریق مراجع صالح مى داند. گفتنى است 
در این دعوا، راهن تولیدکننده نیســت و مرتهن نیز شرکت تعاونى است که بانک یا 

مؤسسه ى مالى و اعتبارى به شمار نمى آید.

کلاســه ي  پرونــده ي  در  صــادره   93/8/29 مــورخ   9309978311500574 شــماره ي  دادنامــه ى   .1
9209988311500334؛ هم چنین بنگرید به: دادنامه ى شــماره ى 9609976118100611 مورخ 1396/9/12 

صادره از شعبه ى دهم دادگاه تجدید  نظر استان خوزستان.
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بدین ترتیب هرگاه وام گیرنده براى تضمین بازپرداخت تسهیلاتى که از بانک 
دریافت کرده، وثیقه اى ســپرده یا دیگرى براى آســودگى خاطر بانک از پرداخت 
بدهى، مالى را در رهن بانک قرار داده باشــد، برابر این ماده عمل مى شود و دریافت 
وکالت بلاعزل از وثیقه گذار خلاف قاعده ي آمره بوده و باطل است. حال باید پرسید 
که بــا وجود ماده ي 34 قانون ثبت اســناد و املاك و پیشــینه ى طولانى آن، آیا 
وضع حکمى خاص براى ممنوع ساختن دریافت وکالت بلاعزل از وثیقه گذار، امرى 
ضرورى بوده و فایده اى بر آن مترتب اســت یا آن که چنین نیست. به دیگر سخن، 
اگر ماده ي 34 قانون ثبت اســناد و املاك فرایند استیفاى طلب مرتهن از وثیقه را 
به صورت آمره مشــخص کرده و در صورت رسمى بودن سند رهنى گریزى از طى 
آن طریق نیســت، بیان مکرر چنین حکمى در قانون بودجه ى سال 1391 و قانون 

رفع موانع تولید چه دلیلى دارد؟ 

4. عدم لزوم تصویب قانون جدید
مصوبه وقتى قانون به شــمار مى آید که از ویژگى هایى برخوردار باشد . این 
ویژگى ها در دو دســته ى ذاتــى (مانند قطعیت و وضوح) و عرضــى قرار مى گیرد. 
قطعیت به این معناست که قانون باید صریح، مستقیم و دقیق بوده و مراد قانون گذار 
را براى شهروندان روشن کند؛ یعنى تا آن جا که ممکن است قواعد و مقررات حاکم 
بر افعال شــهروندان را مشــخص ســاخته  و آنان را از ناامنى کار و زندگى و تهدید 
حوادث غیرمنتظــره بیرون آورد؛ لذا نمى توان و نباید به گونه اى قانون نوشــت که 
دســت مقامات اجرایى و قضایى براى تصمیم گیرى درباره ى اعمال شــهروندان باز 
باشــد. افزون  بر این، قانون باید واضح باشــد؛ یعنى آن قدر شفاف و روشن باشد که 
تابعان و مجریــان منظور آن را به خوبى دریابند و در جهت هدف مورد نظر به کار 
گیرند. از لوازم وضوح قانون آن است که خالى از تناقض بوده و با دیگر اجزاى نظام 
قانونى مربوط باشــد و در یک کل معنادار جاى گیرد (راسخ، 1393: 86-85)؛ در 
توجیه گفته شــده است ورود هر قانون جدید به نظام حقوقى، به منزله ى پیوند به 
بدن اســت که اگر نامناسب باشد، گیرا نبوده و بدن را هم فاسد مى کند (کاتوزیان، 
1387: 333). هم چنین گفته شده است نظام حقوقى که اجزاى آن یکدیگر را نفى 
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و نقــض مى کنند یا موجب ابهام و پیچیدگى هــاى لاینحل مى گردند، به هیچ وجه 
نمى تواند کارکردهاى مورد نظر را، داشته باشد و منابع را به نحو کارآمد به کار گیرد 

(راسخ، 1385: 155). 
به نظر مى رسد تصویب بند ب ماده ى 19 قانون رفع موانع تولید رقابت پذیر 
و بند 7-7 قانون بودجه ى سال1391 فاقد ویژگى هاى ذاتى یاد شده است و نه تنها 
تصویب آن ضرورى نبوده، بلکه حکم روشن ماده ي 34 قانون ثبت اسناد و املاك را 
هم در هاله اى از ابهام قرار داده و شــهروندان، مجریان و دستگاه قضایى را با چالش 
مواجه کرده اســت؛ زیرا ماده ى 34 قانون ثبت اسناد و املاك و آیین نامه ى اجراى 
مفاد اســناد رسمى لازم الاجرا و طرز شــکایت از عملیات اجرایى، شیوه ى استیفاى 
طلب مرتهن از وثیقه را به روشــنى بیان کرده و خارج از چارچوب پیش بینى شده 
در این مقررات، نمى توان براى دریافت طلب اقدام کرد. بدیهى است در صورتى که 
ســند رهنى عادى باشــد، مرتهن براى وصول طلب خود باید از طریق دادگاه اقدام 
نماید. افزون  بر این بانک مرکزى نیز با صدور بخشــنامه، بانک ها و مؤسسات مالى 
و اعتبارى را از دریافت وکالت بلاعزل از وام گیرندگان منع کرده و شــوراى نگهبان 
و هیــأت تخصصى دیوان عدالت ادارى، این بخشــنامه ها را خلاف شــرع و قانون 

ندانسته اند1.

1. بانک مرکزى نیز در راستاى وظایف نظارتى خود با صدور بخشنامه هاى شماره ى نت/3709 مورخ 1381/9/4 و 
9/91728 مورخ 1391/4/11 بانک ها و مؤسسات مالى و اعتبارى را از دریافت وکالت بلاعزل از وام گیرندگان منع 
کرده است. در پى  دادخواهى براى ابطال این بخشنامه ها در دیوان عدالت ادارى، هیأت تخصصى اقتصادى، مالى و 
 ـع/842/92 رأى به رد شکایت  اصناف دیوان به موجب دادنامه ى شماره ى200-93اق/114 در پرونده ي کلاسه ي ه 
صادر نمود که خلاصه ي آن ذکر مى شــود. شــاکى به موجب دادخواســت تقدیمى تقاضاى ابطال بخشنامه هاى 
شــماره ي نت/3709 مورخ 1381/9/4 و 9/91728 مورخ 1391/4/11 بانک مرکزى را به دلیل مغایرت با شرع و 
اصل چهلم قانون اساســى و مواد 777 و 779 قانون مدنى نموده اســت. در بخشنامه ى شماره ي نت/3709 مورخ 
1381/9/4 که خطاب به بانک هاى خصوصى و موسسات اعتبارى غیربانکى بوده، موسسات و بانک هاى مزبور را از 
تنظیم بیع نامه ى عادى و وکالت نامه هاى رســمى منع کرده که به موجب این قراردادها، شش دانگ پلاك موضوع 
قرارداد را در زمان اخذ تســهیلات مالى به مؤسسات مذکور (معطى تسهیلات) واگذار مى نماید تا در صورت بروز 
اختلاف و معوق ماندن یا عدم بازپرداخت به موقع تسهیلات اعطایى، از این طریق منابع مورد استفاده را تأمین و 
جبران نماید. بخشنامه ى دیگر (9/91728 مورخ 1391/4/11) که خطاب به کلیه ى بانک هاى دولتى و غیردولتى 
و پســت بانک و مؤسسه ى مالى اعتبارى توسعه صادر شــده است، دریافت وکالت بلاعزل از تسهیلات گیرندگان، 
بابت وثیقه هاى در رهن بانک ها و موسسات مالى و اعتبارى دولتى و خصوصى را ممنوع نمود؛ حال شاکى با ادعاى 
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ممکن اســت گفته شــود قانون گذار به این دلیل مداخله کرده که رویه ى 
قضایى در خصوص اعتبار یا عدم اعتبار قرارداد وکالت بلاعزل مرتهن دچار آشفتگى 
بوده و برخى دادگاه ها آن را معتبر مى دانســتند؛ لذا سیاست گذاران چاره را در آن 
دیدند که مســأله را از طریــق قانون حل کنند. در نقد این ســخن باید گفت، هر 
چند منکر وجود چنین معضلى در رویه ى قضایى نیســتیم، اما شــیوه ي قانون گذار 
براى حل آن نامناســب اســت؛ زیرا بهتر آن بود که دیوان عالى کشور با صدور رأى 

مغایرت بخشــنامه هاى موصوف با شرع و قانون اساســى و قانون مدنى به شرح مذکور، تقاضاى ابطال بخشنامه ها 
را نموده اســت. مشتکى عنه نیز به شرح نامه ى شــماره ى 93/85337 مورخ 1393/4/2 در مقام پاسخ به شکایت 
مطروحه اظهار داشــته است: 1. بخشنامه هاى بانک مرکزى به استناد بندهاى 7 و11 ماده ى 14 قانون نظام پولى 
و بانکى کشور صادر شده و مطابق ماده ى 37 همان قانون، بانک ها مکلف به رعایت دستورالعمل ها و آیین نامه هاى 
صادره بوده و با توجه به صلاحیت ذاتى بانک مرکزى جهت نظارت بر عملکرد بانک ها و مؤسسات پولى غیربانکى 
در ارتبــاط با امور پولى و بانکى در زمره ى قواعد آمره مى باشــد. 2. مطابق بند 2 ماده ى 34 قانون پولى و بانکى، 
معاملات غیرمنقول براى بانک ها جز براى بانک هایى که هدف آن ها انجام معاملات غیرمنقول است ممنوع مى باشد 
و تبصره ى ماده ى مذکور نیز مقرر مى دارد: تملک غیرمنقول توســط بانک ها براى اســتیفاى مطالبات و معاملات 
نســبت به آن (از جمله عقد وکالت)در صورتى ممنوع نخواهد بود که طبق شــرایط مقرر از ســوى بانک مرکزى 
جمهورى اســلامى ایران انجام شود. 3. تضییع حقوق گیرندگان تسهیلات در زمان عدم امکان استرداد تسهیلات 
در مواردى که بانک ها یا مؤسسات مالى بخواهند از طریق وکالت نامه یا سایر موارد مندرج در بخشنامه هاى موضوع 
شکایت حقوق خود را استیفاء کنند. موضوع در جلسه مورخ 1394/3/22 هیات تخصصى اقتصادى مالى و اصناف 
دیوان عدالت ادارى مطرح، نظریه ى هیأت به شــرح زیر اعلام مى گردد: «در خصوص شــکایت خانم ... به طرفیت 
بانک مرکزى جمهورى اســلامى ایران به خواســته ابطال بخشنامه هاى شــماره ى نت/3709 مورخ 1381/9/4 و 
شماره ى 9/91728 مورخ 1391/4/11، اولاً بر مبناى نامه ى شماره ى93/102/2553  مورخ 1393/8/25 صادره 
از قائم مقام محترم دبیر شــوراى نگهبان مورد بحث و بررسى قرار گرفت و خلاف موازین شرع شناخته نشد؛ ثانیاً 
بر اساس بندهاى 7 و 11 ماده  ى 14 قانون پولى و بانکى کشور، بانک مرکزى واجد صلاحیت نظارت بر بانک ها و 
مؤ سســات اعتبارى بوده و مطابق ماده ى 37 همان قانون، بانک ها مکلف به رعایت دستورالعمل ها و آیین نامه هاى 
صادره از ســوى این بانک بوده و بر این اســاس حدود اختیارات بانک ها و مؤسسات اعتبارى در امور پولى و بانکى 
و مســایل مرتبط با آن (از جمله نحوه ى اســتیفاى مطالبات) محدود به مقررات قانون پولى و دســتورالعمل ها و 
بخشــنامه هاى صادره از سوى این بانک اســت و مطابق بند 2 ماده ى 34 قانون مذکور، معاملات غیرمنقول براى 
بانک ها جز براى بانک هایى که هدف آن ها انجام معاملات غیرمنقول اســت، ممنوع بوده و طبق تبصره ى ماده ى 
مزبور، تملک غیرمنقول توســط بانک ها براى استیفاى مطالبات و معاملات نسبت به آن (از جمله عقد وکالت) در 
صورتى ممنوع نخواهد بود که شرایط مقرر از سوى بانک مرکزى رعایت شود. بنابراین بخشنامه هاى مورد شکایت 
خلاف شــرع و قانون و خارج از حدود اختیار نبوده، به اســتناد بند ب ماده ى 84 قانون تشکیلات و آیین دادرسى 
دیوان عدالت ادارى مصوب 1392 رأى به رد شــکایت صادر و اعلام مى کند. رأى صادره ظرف مدت بیست روز از 

تاریخ صدور از سوى ریاست ارزشمند دیوان یا ده نفر از قضات گرانقدر قابل اعتراض است».
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وحدت رویه اى به اختلاف دادگاه ها پایان مى داد یا مقنن در قالب قانون تفســیرى 
(تفسیر ماده ى 34 قانون ثبت اسناد و املاك) مشکل را مرتفع مى ساخت تا از یک 
ســو در حوزه ي حقوق انتقالى چالش ایجاد نکند و از سوى دیگر، میان تولیدکننده 
و غیرتولیدکننــده و نیز بانک و دیگر مرتهنین تبعیضى ناروا حادث نشــود؛ چرا که 
ماده ى 34 قانون ثبت اســناد و املاك عام تر از بند ب ماده ى 19 قانون رفع موانع 
تولید رقابت پذیر اســت و هر گونه توافق براى دور زدن آن، خواه از طریق دریافت 
وکالت بلاعزل یا غیر آن، بى اعتبار اعلام شــده است (ماده ى 39 قانون ثبت اسناد و 

املاك کشور).



صل نامه ى تعالی حقوق/ دوره ى جدید/ شماره ى 21
ف

103

برآمد
1- در بســیارى از مواقــع، تولیدکننده در برابر بانک یا مؤسســه ى مالى و 
اعتبارى به عنوان وام دهنده، از جایگاه برابرى برخوردار نیست و به دلیل ناتوانى در 
فراهم آوردن ســرمایه ي مورد نیاز، به ناچار به شرایط پیشنهادى بانک تن مى دهد. 
بدیهى است از یک سو، بانک براى آسودگى خاطر از بازپرداخت طلب، از وام گیرنده 
تضمین مى خواهد و هرگاه میزان تســهیلات اعطایى از رقم معینى بیشــتر باشد، 
وثیقه ى عینى دریافت مى کند؛ از ســوى دیگر وفق مقررات، در صورت بازپرداخت 
نشدن وام از سوى وام گیرنده، بانک ناگزیر خواهد بود براى فروش وثیقه و استیفاى 
مطالبــات خود از طریق مراجع قانونى اقدام نماید. به این دلیل به ســود وام دهنده 
است که براى دور زدن این مسیر، اقدام به دریافت وکالت بلاعزل از وثیقه گذار کرده 

و رأساً عین مرهونه را به فروش رساند. 
2- قانون گــذار در ســال 1394 با منع دریافت وکالت بلاعــزل، ظاهراً در 
راستاى حمایت از تولیدکنندگان برآمده است؛ حال آن که نیازى به این حکم وجود 
نداشــته و مى توان گفت تصویب آن، ارمغانى جز ابهــام و عدم قطعیت ندارد؛ زیرا 
قانون ثبت اســناد و املاك، پیش تر آن را ممنوع ساخته است. این امر موجب شده 
اجزاى نظام حقوقى با یکدیگر هماهنگى نداشــته باشــد و نتیجه ى این ممنوعیت، 
بــروز چالش هاى نظرى و عملى اســت. از جمله ى این ابهامات، شــمول قانون بر 
مؤسســات غیر مجاز اســت. هم چنین این ابهام در خصوص وضعیت مطالباتى که 
در زمان تصویب قانون معوق نشــده اســت خودنمایى مى کند؛ و ابهام دیگر مربوط 
به اعتبــار قراردادهاى وکالتى اســت که پیش از تصویب قانون رفــع موانع تولید 
رقابت پذیر و ارتقاى نظام مالى دولت میان تولیدکننده و بانک و یا مؤسســه ى مالى 

و اعتبارى منعقد شده است. 
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