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رانیا تهران، ،یطباطبائ علامه انشگاهد یسیانگل اتیادب و زبان دانشیار   

(02/09/1398؛ تاریخ پذیرش: 07/08/1398 تاریخ دریافت:   

 چکیده

با توجه به اهمیت فراگیری ابعاد منظورشـــناختی زبان دوم و لزوم ارتقاء توانش منظورشـــناختی در  

ثیر  أخصوص ت آموزان و با درنظرگرفتن این مهم که تاکنون پژوهش منسجم و اصیلی در   میان فارسی 

آموزان انجام نگرفته اسـت، هد  این   های گفتاری توسـط فارسـی  بازخورد تصـحیحی بر تولید کنش 

تاری   های گف ثیر دو نوع بازخورد تصـــحیحی  بازگویی و فرازبانی( بر تولید کنش    أپژوهش، مطالعه ت   

ــت ــی کردن و امتناعدرخواس ــط فارس ــط  کردن توس ــطح متوس ــتآموزان س   76ین منظور، ه ا. باس

ان در چهار گروه،  هآموز از چهار کشور و با سطح زبانی متوسط به صورت تصادفی انتخاب شد       فارسی 

ــ: گروه تکلیفآموزش دیدند شش ماه  به مدت ور  مح -محور همراه با بازخورد بازگویی، گروه تکلیفــ

اه با بازخورد    همراه با بازخورد فرازبانی، گروه ســـنتی همراه با بازخورد بازگویی و گروه ســـنتی همر       

ــی  ــتفاده در این پژوهش نســخه فارس ــدفرازبانی. ابزار مورد اس ــتاری   ةش آزمون تکمیل گفتمان نوش

)WDTC  ــاورز و زندمقدم    الدین،  ( برگرفته از تاج ــت( 2012کشـ که پایایی و روایی آن مجددا       اسـ

ستفاده  آزمون و پسصورت پیش به ،و سپس  هبررسی شد     هر گروه به. تدریس به شده است  آزمون ا

ست ساعت( به طول انجامید  12 ساعت، جمعاً  2ای هفته  هفته 6مدت  شان داد که اولاً ه ا   . نتایج ن

سی آموزان م      محور  -رویکرد تکلیف شناختی فار سنتی در ارتقاء توانش منظور سبت به روش  ثرتر  ؤن

محور   -الب رویکرد تکلیفتواند رشد بسیار بالایی را منجر شود؛ ثانیا، بازخورد فرازبانی در قاست و می

 .ثرتری درمیان فارسی آموزان داشته است.ؤنسبت به بازخورد بازگویی نتایج م

کنش گفتاری، بازخورد تصــحیحی، بازخورد بازگویی، بازخورد فرازبانی، آموزش  : هاکلیدواژه

 .محور -زبان تکلیف

                                                           
   *E-mail: zandmoghadam.amir@gmail.com  
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 . مقدمه1

ــا در نظر گرفتن توانش ارتبــاطی ــلی فرا 1ب ــان بــه عنوان هــد  اصـ گیری زب

های توانش ارتباطی لفهؤعنوان یکی از مبه 2 خارجی/دوم(، توانش منظورشــناســی

( 2010  3هارلیگـــ  . باردووی(Tguchi, 2005  اهمیت دوچندانی پیدا کرده است

های مختلف معنا در بافت از دیدگاه ةبه مطالع 4معتقد است که منظورشناسی زبان   

ــتفاده از آن پیوند         ةاین نوع مطالعه جنب    وپردازد می به اسـ ــاختاری زبان را  سـ

توان گفت که منظورشـــناســـی زبان اســـتفاده کاربردی از زبان را در دهد. میمی

کید دارد که منظورشـــناســـی أ( ت2001  5گیرد. بابلیتزهای اجتماعی دربرمیبافت

ــورت  کاررفته در   های زبانی، الگوهای عمل و راهبردهای به      زبان در واقع دانش صـ

ه. شدمعنای عبارات بیان نه ضرورتاً  است و  اری و رمزگشایی معنای موردنظر رمزگذ

ای هاین نوع دانش هم مستلزم دانش زبانشناسیِ منظور است که به معنی صورت      

و هم دانش منظورشناسی اجتماعی است که  است زبانی برای بیان معانی و مقاصد  

ــ  های فرهنگیمعادل است با درک محدودیت  استفاده از این ابزارها اجتماعی درـ

 Canale, 1983.) 

افزایش چشــمگیر   ةدهندنشــان ،منظورشــناســی زبان ةتحقیقات جدید در زمین

-Alcon  زبان اســت توجه به اثربخشــی آموزش در ارتقاء آگاهی منظورشــناختی 

Sole, 2007.) های آموزش منظورشـــناســـی زبان، یا همان کاربرد زبان، طبق گفته

کند تا به تجربه و (، به زبان آموزان کمک می2005  6و همکاران هارلیگـ   باردووی

                                                           
1. Communicative competence 

2. Pragmatice comptence 

3. Bardovi-Harlig 

4. Pragmatics 

5. Bublitz 

6. Bardovi-Harlig et al 
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ساختارهای آن  تری از زبان دست یابند و به هد  ارتباطی زبان به درک عمیق جای 

ستا، پژوهش  سی    توجه کنند. در این را شنا های متعددی بر روی ارتقاء دانش منظور

صری      سه آموزش  ست، مانند مقای شده ا  Eslami  ح و ضمنی از طریق آموزش انجام 

Rasekh et al, 2014; Halenko & Jones, 2011)  مقایســه آموزش اســتقرایی در

سی  ، اثربخشی آموزش  (Rose & Ng, 2001; Takimoto, 2008  مقابل آموزش قیا

 ;Ghavamnia et al, 2014 ;Nguyen et al, 2015 مبتی بر ارتقــای درونــداد       

Shirinbakhsh, 2016 )محورِ دقت دستوری ـکلیفو اثربخشی آموزش ت  Fotos & 

Ellis, 1991; Loumpourdi, 2005; Moradi, 2006) در آموزش زبان فارســی، نه .

ــتفاده از رویکرد آموزشِ بعد منظور ةتنها پژوهشـــی در حوز ــناســـی زبان و اسـ شـ

ــتکلیف محور در جهت ارتقاء آن انجام نشده است، بلکه در خصوص بازخوردهای     ــ

های دیگر وجود مطالعات فراوان این حوزه در خصوص آموزش زبان تصحیحی نیز، با  

سی زبان     أو نیز اثبات ت شنا شرفت جنبه منظور  ,Han، مثلاً  ثیر انواع بازخورد بر پی

2002; Iwashita, 2003; Muranoi, 2000)آموزش  ةثیرگذاری در حوزأ، پژوهش ت

سی دیده نمی  ضر ب   زبان فار سی ت شود. لذا هد  از انجام پژوهش حا ثیر رویکرد أرر

ــتکلیف محور و نیز بازخورد تصحیحی بر پیشرفت جنبه منظورشناسی زبان فارسی ـ

 .استآموزان سطح متوسط در میان فارسی

 پیشینه پژوهش. 2

 منظورشناسی زبان. 1 2

های دیگر مانند آواشناسی و نحو، منظورشناسی یا کاربردشناسی       در مقایسه با حوزه 

مستقل از  ایهعنوان حوزسال پیش به 40است که تقریباً   جدید نسبتاً  ایزبان حوزه
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ــد. این حوزه که     ــه تحقیقات زبانی معرفی شـ ــفریشـ  ةدرنتیج ،زبان دارد ةدر فلسـ

ــتفاده از زبانایده ــفه ،هایی در مورد کارکردها و اس ــط فلاس ــتینتوس   1ای مانند آس

سرل 1962  سی زبان حوزه    1969  2( و  شنا شکل گرفت. کاربرد های از پژوهش ای( 

سب از زبان در بافت        ستفاده منا ستلزم ا ست که م ست. این  زبانی ا های اجتماعی ا

حوزه، اشــاره به زیربنای ارتباط دارد: چگونگی ارائه چیزی، قصــد و نیت از این ارائه، 

 رابطه بین گوینده و شنونده و انتظارات فرهنگی این تعامل.

بیان  (1938  3زبان توسط موریس اولین تعریف کلی نقل شده از منظورشناسی

شانه       ساس دیدگاه ن ست که بر ا ست و آن را    ــــ  شناختی شده ا شناختی ا کاربرد

ــیرکنندگان» ــتال( می6 ص.  «مطالعه رابطه علائم با تفس  4داند. طبق گفته کریس

به ویژه              ( 240 :1985  کاربران،  بان از دیدگاه  عه ز بان، مطال ــی ز ناسـ ــ کاربردشـ

هایی که در اســتفاده از زبان دهند، محدودیتنها انجام میهایی اســت که آانتخاب

شــوند و تأثیرات اســتفاده آنها از زبان بر ســایر در تعامل اجتماعی با آنها روبرو می

ــرکت ــتلزم    ش ــی زبان مس ــناس ــت. کاربردش کنندگان درعملِ برقراری ارتباط اس

و تفسیر اجرا  ساختارهای زبانی، الگوهای عمل، و راهبردهایی است که برای دلالت

می شـــوند و این امکان را فراهم می کند تا مخاطبان بتوانند معنای مورد نظر، اما 

. کاربردشــناســی زبان، اســتفاده (Bublitz, 2001 نه معنای بیان شــده را دریابند 

ــرایط اجتماعی را مورد بحث قرار         ــانی و تحت شـ واقعی از زبان در ارتباطات انسـ

 .(Mey, 2001  دهدمی

                                                           
1. Austin 

2. Searle 

3. Morris 

4. Crystal 
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 نظريه کنش گفتاری. 2 2

ــلی توانش زبانی، درک مناســـب و تولید کنشیکی از جنبه های گفتاری های اصـ

و آســتین در کتاب معرو  او  1962به ســال  1کنش گفتاری ةاســت. منشــأ نظری

ــتین بازمی  «چگونه با کلمات کار کنیم    » مبتنی بر این  (1962  گردد. نظریه آسـ

ستفاده  فرض بود که گویندگان از زبان نه برای ب یان معانی بلکه برای انجام کارها ا

ند و از این رو می می فت.        کن تاری در نظر گر به عنوان کنش گف ها را  تار توان گف

ــعه داد و گفتار   ــری کتاب توس ــرل ت وری کنش گفتاری را از طریق چندین س س

 تعریف کرد« واحدهای اساسی یا حداقل ارتباطات زبانی  »تعریف شده را به عنوان  

 Searle, 1969: 16)ــرل ــخنان و   (1969  . س ــت که توان منظوری س اظهار داش

ــتگی به کلمات و عباراتی دارد که گویندگان به   ــنونده، بس تأثیرگذاری گفتار بر ش

های گفتاری کنند. ســرل به دلیل منطقیِ مطالعه کنشقول خودشــان انتخاب می

اری فقط این های گفتدلیل تمرکز بر مطالعه کنش»اشـــاره کرد و اظهار داشـــت: 

ــامل کنش       ــت: همه ارتباطات زبانی شـ ــت. واحد ارتباط زبانی      اسـ های زبانی اسـ

ــور می    ــد، کلمه یا جمله   همانطور که عموماً تصـ ای در عملکرد کنش گفتاری  شـ

 (.16 :1969  «نیست

ــون، باتال و باکاری ــون، کارسـ ( از کنش گفتاری به عنوان بخش 2002  2نلسـ

و  کنند. به گفته ایشیهارا فمند از ارتباط یاد میکوچکی از گفتمان و یک عنصر هد 

هایی که افراد وظایف در محدوده توانش منظورشــناختی، شــیوه»(، 2010  3کوهن

دهند، مانند عذرخواهی، شــکایت، خاصِ اجتماعی را در صــحبت کردن انجام می

                                                           
1. Speech act theory 

2. Nelson, Carson, Batal, & Bakary 

3. Ishihara & Cohen 
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به عنوان            ــکر،  یا تشـ عار   یا رد یک دعوت، ت کار  ناع از  ــت کردن، امت درخواسـ

های گفتاری ( کنش2000 1(. یول :2010 6  «شوندی گفتاری شناخته میهاکنش

 :2000کند  تعریف می «اقدامات انجام شده توسط سخنان ]عبارات تولیدی[   »را 

ستین 47 ست. به عبارت دیگر، ما  (1962  (. طبق گفته آ ، گفتارها حاکی از اعمال ا

 دهیم.با بیان کدهای زبانی، عملی را انجام می

 محور -موزش زبان تکلیفآ. 3 2

بان تکلیف  یت  یا   محور -آموزش ز عال بان    2محور -ف ته از آموزش ز ، نشـــات گرف

با درگیرکردن زبان آموزان در          ــت که هد  آن وقوع یادگیری مؤثر  ارتباطی اسـ

ستفاده از زبان برای انجام فعالیت  ست ا . این یک رویکرد (Bao & Du, 2015  ها ا

ــت که در آن فعالی  ایت ارتباطی برای یادگیری زبان از اهمیت ویژهبه آموزش اسـ

برخوردار است. در این رویکرد، مفهوم تکلیف حاکی از اعمال آموزشی است که در    

آن از زبان آموزان خواســـته می شـــود تا از زبان با تمرکز بر معنا و رســـاندن آن 

 ای ارتباطی برسند.استفاده کنند تا به نتیجه

ه عنوان بخشــی از کارهای انجام شــده برای خود یا ( فعالیت را ب1985  3لانگ

هایی کند. بنابراین، نمونهمعرفی می دیگران به طور آزادانه و یا برای دریافت پاداش

از فعالیت شــامل کارهایی مانند رزرو هتل، پر کردن فرم، لباس پوشــیدن و رزرو  

ــد. برای نونانبلیط هواپیما می ــی از »طی یک تکلیف ارتبا (10 :1989  4باش بخش

کار در کلاس اســت که زبان آموزان را در درک، دســتکاری، تولید و یا تفســیر به  

                                                           
1. Yule 

2. Task-based language teaching 

3. Long 

4. Nunan 
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صد درگیر می  ست و    زبان مق صلی ا کند در حالی که توجه آنها معطو  به معنای ا

صورت[ زبانی    شکل ] ستا، کرووک «نه به  ست که  1986  1ز. در همین را ( معتقد ا

به عنوان بخشی از یک دوره آموزشی    تکلیف، یک فعالیت با هدفی خاص است که 

ــتفاده می تکمیل می ــت آوردن داده برای تحقیق اس ــود و یا برای به دس ــود. ش ش

سکیهان    سط ا ست   1996  2تعریف دیگری که تو شده ا شان می  ،( ارائه  دهد که ن

ا یابد، رابطه کار بتکلیف، عملی اســت که در آن اولویت به انجام کار اختصــاص می

ــت، ــت و ارزیابی تکلیف با توجه به فرآورده فعالیت  جهان واقعی اس معنی مهم اس

 گیرد. انجام می

ندن     یان می 2015  3بایگیت، نوریس و ون دن بر هد      ( ب که تکلیف دو  ند  دار

ای برای معرفی و تمرین های ارتباطی را تقویت کند تا انگیزهدارد: قصــد دارد چالش

فت         با ند و  جاد ک هد  ای بانِ  بان     هایی را فراهم  ز به ز که  ند  آموزان برای درک، ک

باطی معنی         هدا  ارت بان هد  برای ا فاده از ز ــت یابی و اسـ ــت کند.  دار کمک  دسـ

ها، یادگیری و استفاده از زبان را با تعریف محتوای گسترده و بافت ارتباطی،   تکلیف»

ی راکارگیری زبان ب  های زبان آموزان و الزام یادگیرندگان به به        تعیین نتایج فعالیت   

 .(Bygate, et al, 2015: 2  «نماینددستیابی به نتایج کار، ساختارمند می

 بازخورد تصحیحی. 4 2

شیدند که    1990در دهه  شمندان حوزه آموزش زبان این فرض را به چالش ک ، دان

به خودی خود برای کســب دانشــی مانند زبان دوم و با میزان دقت بالا   4درونداد 

                                                           
1. Crookes 

2. Skehan 

3. Bygate, Norris, & Branden 

4. Input 
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ــت و معتقد بودند که      ــورتکافی اسـ در طول تعامل در    1محور-نوعی آموزش صـ

بان دوم لازم اســــت     ــد ز قاء رشــ  & Long, 1996; Spada  کلاس برای ارت

Lightbown, 1999)محور در ـــ  توان گفت که از زمان معرفی آموزش صورت. می

 2(، توجه ویژه ای به بازخورد اصلاحی 1990 لایت بون و اسپادا،   1990اوایل دهه 

 ری و آموزشی شده است.های نظاز دیدگاه

ــتمری بین محققان فراگیری زبان دوم در مورد اینکه آیا       بحث و گفتگوی مسـ

ستیابی        سی زبان آموزان و د شرفت زبان انگلی شتر به پی بازخورد مثبت یا منفی بی

ــود یا خیر، وجود دارد. الیور به زبان منجر می ــت که 2000 3ش ( بر این اعتقاد اس

ــواهد مثبت به ورودی یا  ــاره مدلش ــده به زبان آموزان اش های زبان هد  ارائه ش

هایی ازعبارات قابل قبول و دقیق زبان مقصـد را نشـان   دارد و شـواهد مثبت نمونه 

 (.Nicholas, Lightbown & Spada, 2001  دهدمی

برخی از محققان از ارائه بازخورد مثبت و منفی برای ارتقاء فراگیری زبان دوم       

یت می    ما ند ح  & Rutherford & Sharwood-Smith, 1985; Doughty  کن

Varela, 1998)         ــتند؛ برای ، در حالی که دیگران طرفدار یک رویکرد واحد هسـ

ــت که    (1996  4مثال، لانگ   ــل از مذاکره یا در     »اظهار داشـ بازخورد منفی حاصـ

، هاهجاهای دیگر ممکن است تسهیل کننده رشد زبان دوم باشد، حداقل برای واژ     

و خاص زبان و برای یادگیری برخی از تضادهای مشخص شده زبان اول صر  و نح

. او معتقد اســت که بازخورد منفی  (Long, 1996  «و زبان دوم ضــروری اســت  

ا به های غیرقابل قبول یتواند مستقیماً از طریق تصحیح صریح و توضیح بخش     می

                                                           
1. Form-focus 

2. Corrective feedback 

3. Oliver 

4. Long 
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م دار تجس طور غیرمستقیم از طریق تصحیح خطای اتفاقی در جریان تعامل معنی  

ــ شورت   . با این حال، (Long, 1996 یابد  معتقدند که ( 2004  1سانز و مورگان ــ

 ذارد.گشواهد مثبت تقویت شده بیشتر از بازخورد منفی بر فراگیری تأثیر می

(، بازخوردهای اصلاحی به سه روش 2006  2های الیس، لوون و ارلمطبق گفته

خطایی رخ داده است. ب( شکل صحیح دهد شوند: الف( نشان میمتنوع ظاهر می

شود و ج( توضیحات فرازبانی در مورد خطا ارائه خطای رخ داده شده ارائه می

( 1997  3های تصحیحی توسط لیستر و رانتابندی دیگر، بازخوردشود. در طبقهمی

شوند: بازخورد فرازبانی، اصلاح صریح، انتخاب، تکرار، بندی میبه شش دسته طبقه

 سازی.و درخواست شفا  بازگویی

فرموله کردن مجدد همه یا بخشـــی از »بازگویی را  (46 :1997  لیســـتر و رانتا

کنند. اعتقاد بر این است که تعریف می «گفتار زبان آموزان، منهای خطا توسط معلم

رهای کند تا متوجه عدم تطابق بین گفتابازگویی به یادگیرندگان زبان دوم کمک می

شوند     دور از زبان ه سازی هد   شبیه  . (Ammar & Spada, 2004  د  و فرمول 

مار و   به  2007  4گتبونتنترومیفوویچ، ع بازگویی را  مل      (  کا عاملی  بازخورد ت عنوان 

حور مـ   شکند و همچنین یادگیرندهدانند زیرا ضمنی بوده، جریان ارتباط را نمیمی

ست و بر آنچه یادگیرنده بیان می  شروط می ا شد نماید، م ( بر ایت 2006 5. لانگ با

ست از تغییر جزئی یا کامل جمله      صلاحی، عبارت ا ست که بازگویی ا ه ای کاعتقاد ا

                                                           
1. Sanz & Morgan-Short 

2. Ellis, Loewen, and Erlam 

3. Lyster & Ranta 

4. Trofimovich, Ammar, & Gatbonton 

5. Long 
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شود و در آن یک یا چند شکل غیرهد  در خصوص جمله قبلی یادگیرنده تولید می

 شود.رهای زبان مقصد مربوطه جایگزین میبرای ساختا

سب   1994  1مطابق نظر الیس ضای منا شناختی را     (، بازگویی ف سه  برای مقای

شود، در حالی که تمرکز کند که باعث افزایش آگاهی و توجه به شکل میایجاد می

رســد بازگویی به دلیل کارآیی در مدل ســازی و شــود. به نظر میبر معنا حفظ می

ــکا         ــحیح بودن، جهت جلب توجه زبان آموزان به شـ های میان زبانی که در     صـ

ست، مؤ   ست خروجی آنها مشهود ا  Doughty & Varela, 1998; Long  ثر بوده ا

& Robinson, 1998). 

نظرات، اطلاعات و یا سؤالاتی راجع به درست »بازخورد فرازبانی صریح است زیرا 

. یک (Lyster & Ranta, 1997: 405  دهدارائه می «بودن گفتار زبان آموز

ن املاً آشکار است و بنابرایمزیت مهمِ بازخورد فرازبانی این است که این نوع بازخورد ک

 دهد تا اهدا  اصلاحی بازخورد را درک کنند.آموزان این امکان را میبه زبان

منظورشناسی و تاثیر آموزش بر ارتقا     ةهای انجام شده در حوز در خصوص پژوهش 

توان گفت که پژوهش اصــیلی در رابطه با توانش منظورشــناختی زبان، به جرات می

اسی و بازخورد در آموزش زبان فارسی انجام نشده است. آنچه در     های منظورشن حوزه

هایی است که در داخل و یا خارج از کشور در خصوص این حوزه موجود است پژوهش

ست     های دیگر، بهآموزش زبان شده ا سی، انجام   Tajeddin etمانند   ویژه زبان انگلی

al, 2012; Eslami Rasekh, 2014; Shirinbakhsh et al, 2016; Ghavamnia et al, 

2014; Nassaji, 2009; Rahimi, M., & Zhang, 2013.)   

                                                           
1. Ellis 
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 اهداف پژوهش. 3

منظورشناسی بر    ةهمانطور که در بالا ذکر شد، تاکنون پژوهش منسجمی در حوز  

ــی  -ثیر احتمالی رویکرد تکلیفأت ای دربارةمطالعه ،حالآموزان و درعینروی فارس

ه نشد انجام آموزان رشد ابعاد منظورشناختی فارسی    محور و بازخورد تصحیحی بر 

ــت ــعی در   ؛اس ــو، این مطالعه س ــت. از یک س لذا هد  از این پژوهش دوگانه اس

ــی آموزش تکلیف ــی اثربخشـ ــی      -بررسـ ناسـ ــ قاء توانش منظورشـ محور بر ارت

آموزان ســطح متوســط دارد. از ســوی دیگر، این پژوهش به بررســی نقش فارســی

صحیحی ب  شرفت تولید کنش  2و فرازبانی 1ازگوییبازخوردهای ت های گفتاری در پی

که خود  شود میین منظور، سوال کلی مطرح  برای اپردازد. درخواست و امتناع می 

ــه   ــامل چند مقایس ــتش  -فعالیتهای آموزش داری بین گروهآیا تفاوت معنی :اس

د فرازبانی، محور به همراه بازخور -محور به همراه بازخورد بازگویی، آموزش فعالیت

بازخورد         ــنتی به همراه  بازگویی و آموزش سـ بازخورد  ــنتی به همراه  آموزش سـ

ــوص تولید کنش  فرازبانی  ــت کردن و امنتاع کردن    درخصـ های گفتاری درخواسـ

 وجود داردم

 روش پژوهش. 4

 کنندگانشرکت. 1 4

آموزان سطح متوسط بودند که در   نفر از فارسی  76کنندگان در این مطالعه شرکت 

شش ماه  سی     به ،طول  صادفی از میان دیگر فار سط در    صورت ت سطح متو آموزان 

                                                           
1. Recast 

2. Metalinguistic 
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انتخاب   در دو شــهر تهران و کیش( الملل دانشــگاه علوم پزشــکی تهرانکالج بین

بندی آن مرکز در نظر آموزان بر طبق ســطحســازی ســطح این زبانشــدند. همگن

وه وی به چهار گرکنندگان به طور تصادفی و مسا  . سپس، شرکت  ه است گرفته شد 

سی تکلیف       شنا شدند: آموزش منظور سیم  محور به همراه بازخورد  -نوزده نفره تق

محور به همراه  بازخورد فرازبانی، آموزش  -بازگویی، آموزش منظورشناسی تکلیف  

منظورشناسی سنتی به همراه بازخورد بازگویی و آموزش منظورشناسی سنتی به        

 . این است  سال  30تا  18کنندگان بین نی شرکت س  ةهمراه بازخورد فرازبانی. دامن

ــرکت  ندگان از دو جنس زن و مرد   شـ ند بودهکن زن(. همچنین،  31مرد و  45  ا

شرکت   شد تا  شند که قبل از این تلاش  سم  ةسابق  ،کنندگان افرادی با ی آموزش ر

گان در کنندزبان را نداشته باشند. شرکت  زبان فارسی و یا زندگی در محیط فارسی  

 پژوهش از کشورهای پاکستان، سوریه، عراق و نیجریه بودند.  این

 ابزار پژوهش. 2 4

ــتاری   ــلی این پژوهش WDCTآزمون تکمیل گفتمان نوش ــت( ابزار اص . این اس

شده تاج الدین، کشاورز و زندمقدم        سخه فارسی  ست ( 2012آزمون ن . در فرایند ا

ها به زبان فارســی ترجمه تالات یا همان موقعیؤســازی این آزمون، ابتدا ســروایی

 است  هبه زبان انگلیسی برگردانده شد   توسط شخص دیگری مجدداً   ،و سپس  هشد 

یت ؤتا میزان تغییرات مشـــخص و ایرادات برطر  شـــود. ســـپس، ســـوالات به ر

سید   شد   همتخصص ر شان نیز اعمال  ست و نظرات ای بعد، این آزمون  ة. در مرحله ا

سی  15بر روی  سط     فار سطح متو شرکت آموز  صلی( اجرای  متفاوت با  کنندگان ا

شد    شی  ست آزمای شد       ه ا سبه  سی روایی آزمون، پایایی آن نیز محا ضمن برر  ه. 

شخص  0.78  ست. این آزمون  که این آزمون ویژگی گردیده ( و م های اولیه را دارا
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موقعیت  10 جمعاً اســت، کردنگفتاری درخواســت و امتناعکه مبتنی بر دو کنش

بایست خود را در هر یک  کنندگان میموقعیت( و شرکت  5تاری گف هر کنش رددا

 نوشتند.دادند و پاسخ مناسب را در جای خالی میها قرار میاز آن موقعیت

 مواد آموزشی. 3 4

ــتفادهتکلیف ــتفاده از چارچوب طراحی تکلیف  ،شــده در این پژوهشهای اس با اس

شد 2003  1الیس ست ( تهیه  سه   ه ا شامل  ست.     ةمرحل . طراحی تکلیف  صلی ا ا

شـــود که های مختلفی را شـــامل میاول، پیش از تکلیف اســـت و فعالیت ةمرحل

وم، د ةتوانند قبل از شـــروع تکلیف به آنها بپردازند. مرحلآموزان میمعلمان و زبان

 های آموزشی مختلفیشود و فعالیتخود تکلیف را شامل می است و تکلیف ةمرحل

ــت. مرحل    گیرد که هد  آن  را دربر می ــیدن به برونداد اسـ  ةتکمیل تکلیف و رسـ

 ســوم، پســا تکلیف اســت و مســتلزم انجام مراحل پیگیری عملکرد تکلیف اســت 

 Ellis, 2003). 

ــاس دو کنشای از تکلیفدر این پژوهش، مجموعه گفتاری درخواســت و  ها بر اس

سی  اول، هد  هر تکلیف آموزشی، منظورشنا   ة. در مرحله است امتناع طراحی شد 

 و نیاز به انتقال شده است  اطلاعاتی را شامل   . هر تکلیف نوعی خلأاست و مهارتی 

باط معنی     ــتن تاکید    (Ellis, 2009  اطلاعات، ابراز عقیده و اسـ ــترا  . کرده اسـ

له نقش   همچنین، تکلیف آفرینی، برقراری گفتگو و همینطور های مختلفی از جم

شد        ساخته  شگر طراحی و  سط پژوه ست بحث تو ضامینی که    . مه ا ضوعات و م و

                                                           
1. Ellis 
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زندگی شــامل موضــوعات مربوط به مســافرت، فرودگاه،    اند،گرفتهها دربرتکلیف

 .استالتحصیلی، جشن تولد و ... جشن فارغدانشجویی، 

صورت دو طرفه   تکلیف شده به  نیاز به تبادل اطلاعات و  بر که اندهای طراحی 

ــرکت در   و کلیه زبان   تأکید دارند   مذاکره بین دو یا چند نفر     آموزان را ملزم به شـ

ــده بدون راه  های طراحی تولیدی، اکثر تکلیف  منظر. از کنند یانجام فعالیت م    شـ

ند تا هر چه اهآموزان برای تعیین راه حل آزاد بودو زبان اندشده تعیین حلِ از پیش

ــرانجام، معیارهای الیس      می ــته  (2003  خواهند تولید کنند. سـ بندی و  برای دسـ

 .ه استها اعمال شدبندی تکلیفاولویت

 هاآوری دادهروش جمع. 4 4

محور، ارائه  -آزمون، تدریس به دو صــورت ســنتی و تکلیفاین روش شــامل پیش

اول مطالعه،  ة. در مرحلاســـتبازخوردهای فرازبانی و بازگویی و پس آزمون فوری 

الج ی کبندکننده که سطح دانش زبان فارسی آنها بر طبق آزمون سطح   شرکت  76

صادفی  طور تبه است، متوسط ارزیابی شده    ،المللی دانشگاه علوم پزشکی تهران  بین

کت  به  ــر خاب شــــد        عنوان شـ عه انت طال گان م ند ــپس، پیش  اهکن  آزمون ند. سـ

شد  حیاطر سی  های پیشو داده هشده اجرا  شامل عملکرد فار آموزان در آزمون که 

ــت و ا  ــتاری برای درخواس ــدمتناع بود، جمعآزمون تکمیل گفتمان نوش ه آوری ش

ــت ــد ةلح. در مراسـ هفته،  6و به مدت  هبعدی، تدریس به هر چهار گروه آغاز شـ

 .ه استای دو ساعت، به طول انجامیدهفته

پیش از تکلیف، مدرس کلاس که برای    ةمحور، در مرحل  -های تکلیف در گروه

موقیعت،  تصـــاویر و ایجاد ها، از طریق دیالوگاســـتاین کار آموزش داده شـــده 



 311 امیر زندمقدم.../  یمنظورشناخت توانش ارتقاء در یحیتصح بازخورد نقش یبررس 

 

عنوان نمونه را به یارائه و تکلیف واژگان و ســـاختارهای موردنیاز را در قالب تکلیف

. در کرده است . مدرس بر نحوه کار و پیشرفت زبان آموزان نظارت  ه است انجام داد

. گروه اول اســـتداده  این مرحله، معلم بازخورد اصـــلاحی را به زبان آموزان ارائه

ــب  عنوان بازگویی را به ــوص مناس ــلاحی در خص ــورت زبانی، بازخورد اص بودن ص

ــب با کنش     نرم ند و  اههای گفتاری دریافت نمود    های اجتماعی و راهبردهای مناسـ

سا تکلیف، مدرس   ة. در مرحلاندهگروه دوم در معرض بازخورد فرازبانی قرار گرفت پ

 افزایش آگاهیاقداماتی که باعث  ةدرباره روند و نتیج  تا   هآموزان کمک کرد به زبان  

ستفاده صحیح و مناسب از کنش     شوند، تأمل کنند.  های گفتاری هد  میآنها از ا

ست   ست سپس، مدرس از زبان آموزان خوا شفاهی از چگونگی انجام    ه ا شی  تا گزار

 تولید ةها و آموخته های خود ارائه دهند. در آخر نیز، مدرس به توضیح نحو تکلیف

یک از کنش   های هر  تاری درخواســـت  های  و راهبرد یدن  اعن کردن و امتگف ورز

 .ه استپرداخت

آموزش  ،گروه ســوم و چهارم با اســتفاده از روش ســنتی اســتقرایی و قیاســی 

های زبانی مناسب، هنجارهای  . مدرس شکل صورت  اندهمنظورشناسی دریافت کرد  

ــتفاده از اجتماعی زبان و راهبردهای کنش ــراحت با اس های گفتاری هد  را به ص

های برخی از تکلیف ،و سپس  هانگلیسی و زبان هد ، یعنی فارسی، نشان داد   زبان 

. در گروه سوم، مدرس در  ه است آموزان ارائه نمودنوشتاری را در این زمینه به زبان 

 ،هآموزان، اقدام به اســتفاده از بازخورد بازگویی کردواکنش به تولید نادرســت زبان

ــب آنها از          مدرس در واکنش به   ،ولی در گروه چهارم  ــت یا نامناسـ تولید نادرسـ

آموزان در زبان ة. پس از اتمام شش هفته، همه استبازخورد فرازبانی استفاده نمود

 ند. اهآزمون شرکت کردپس
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 هاتحلیل داده. 5 4

ــوص کنش    به هر یک از موقعیت    های  های آزمون تکمیل گفتمان کتبی در خصـ

ست  س  ،کردناعنکردن و امتگفتاری درخوا شش با ا  1گانه تاگوچیتفاده از مقیاس 

شد ( نمره2006  ست ای داده  صورت      . این نمرهه ا صص  سط دو نفر متخ دهی تو

ــتگی میان نمره هگرفت ــد و همبس ــاهده ش ــیار بالا مش ــتدهی هر دو نفر بس  ه اس

های موجود  های گفتاری بر طبق موقیعت   (.  در این مقیاس، به تولید کنش   0.87 

شتاری در آزمون تکمیل گفتمان ن ست   امتیاز داده  5تا  0از  ،و . این مقیاس شده ا

ــتفاد    ــحیح زبان  ةدر روند امتیازدهی، اسـ ــطلاحات زبانی، توانش صـ آموزان از اصـ

سب    ستوری آنها، منا صحیح ادب و      د سطح  ستقیم،  بودن گفتمان، میزان گفتار م

 . کرده استهای اجتماعی زبان را ارزیابی جنبه

 های پژوهش. يافته5

ــلی این پژوهش در مورد تفاوت میان گروه      به منظور  ــؤال اصـ ــخ به سـ های  پاسـ

ید کنش        نه، از نظر تول گا هار ناع، عملکرد      چ تاری درخواســــت و امت های گف

 ،( در ابتدای این مطالعهWDCTکنندگان در آزمون تکمیل گفتمان کتبی  شرکت

 .ه استبا عملکرد آنها در همان آزمون و در پایان مطالعه مقایسه شد

ر به محو -کنندگان در گروه تکلیفکه بین نمرات شـرکت  دهدمیج نشـان  نتای

بازگویی  نا    ،همراه  فاوت مع تا  M = 2.40 ،SD = 0.31آزمون  داری از پیشت  ) 

مون  پس  جود دارد.    t (18)= -11.59 ،p < .05، (M = 3.46. SD = 0.37)آز و

ت معناداری میان محور به همراه بازخورد فرازبانی، تفاو -درخصــوص گروه تکلیف 

                                                           
1. Taguchi 
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ــرکت  ندگان در پیش  نمرات شـ آزمون ( و پسM = 2.36 ،SD = 0.41آزمون  کن

(M= 4.18, SD= .62) ،t(18)= -8.93 ،p < .05)   در گروه سنتی  شده است  مشاهده .

( نشــان داد که از نظر آماری، تفاوت tبه همراه بازخورد بازگویی، نتایج آزمون تی  

و پس آزمون  (M= 2.37, SD= .38)در پیش آزمون معنی داری میان نمرات آنها   

(M= 2.63. SD= .33) ،t (18)= -3.38 ،p < .05       ــه نمرات وجود دارد. مقــایســ

 ،کنندگانی که در چارچوب سنتی، بازخورد فرازبانی دریافت کرده بودند نیز شرکت 

شان داد که بین نمرات آنها در پیش  آزمون ( و پسM = 2.42 ،SD = .31آزمون  ن

 .t (18)= -9.19 ،p < .05، (M= 3.13. SD= .29)فاوت معنادار وجود دارد ت

 ــ   حل مر  ــ          ةدر  مقــایســ ظور  ن م ــان        ةبعــد، بــه  کرد زب ل م موزان در  ع  آ

یک      پیش یانس  یل وار ماری تحل فه   آزمون، از آزمون آ ( One-way ANOVAطر

اســتفاده شــد تا اطمینان حاصــل شــود که ســطح چهار گروه از نظر تولید کنش  

ست گفتاری  سان  کردن و امتناعدرخوا کردن، قبل از آموزش و دریافت بازخورد، یک

بوده اســت. نتایج نشــان داد که از نظر آماری، بین چهار گروه در ابتدای مطالعه،  

منظور [. ســپس، بهF(3, 72)= .31, p > .05تفاوت معناداری وجود نداشــته اســت ]

ــی نوع آموزش و بازخورد، برای مقای    ــه عملکرد زبان ارزیابی اثربخشـ آموزان در سـ

 One-wayطرفه   از آزمون تحلیل واریانس یک    آزمونِ کنش گفتاری، مجدداً  پس

ANOVA   .شد ستفاده  شخص کرد که میان نمرات چهار گروه در   ( ا این آزمون م

 [.F (3, 72)= 51.4, p < .00]آزمون تفاوت معناداری وجود دارد پس

ثیر نوع آموزش و بازخورد أتتحت برای اینکه مشــخص شــود کدام گروه بیشــتر

که میان چهار گروه  دهدمی. نتایج نشان ه استاستفاده شد Tukeyبوده، از آزمون 

ــان در پس  ــوص عملکردشـ آزمون تفاوت معناداری وجود دارد. همچنین،   درخصـ
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هر گروه نشــان داد که گروه آزمایشــی دوم که در چارچوب  ةبررســی میانگین نمر

 ،بازخورد فرازبانی دریافت کرده اســـت، از ســـه گروه دیگرمحور،  -آموزش تکلیف

عملکرد بهتری دارد. علاوه بر این، گروهی که بازخورد بازگویی را در قالب آموزش      

ــت،محور دریافت کرده    -تکلیف ــبت به گروه اسـ هایی که بازخورد را در قالب نسـ

علاوه، گروه . بهدهدمیعملکرد بهتری نشان  اند، روش تدریس سنتی دریافت کرده 

سنتی  سنتی   ،بازخورد فرازبانی در قالب  سبت به گروه بازخورد بازگویی در قالب   ،ن

 دهد.رشد بیشتری را نشان می

 گیریبحث و نتیجه. 6

ــحیحی بازگویی و            ــی تأثیر ادغام دو نوع بازخورد تصـ این مطالعه با هد  بررسـ

سی    محور جهت ارتقاء دا -فرازبانی در چارچوب آموزش زبان تکلیف شنا نش منظور

های گفتاری درخواســت و امتناع کید بر کنشأآموزان ســطح متوســط با تفارســی

شد  ست انجام  صیل، ارتباطی  های این پژوهش، به دلیل ماهیت معنی. یافتهه ا دار، ا

محور را  -محور در آموزش زبان، مزیت آموزش تکلیف   -و هدفمند رویکرد تکلیف  

ــان     ــنتی نشـ ــبت به رویکرد سـ های  مهم با نتایج پژوهش   ةاین یافت   .دهد مینسـ

ــت که  2006( و مرادی  2007  1نویس(، حق2005لومپوردی   ــتا اس ( در یک راس

نوآورانه و انگیزشــی اســت که باعث  یمحور رویکرد -اند آموزش تکلیفتأیید کرده

و  ها بر مطالعه ویلیسعلاوه، این یافتهشود. به آموزان میارتقاء توانش ارتباطی زبان

ید    2004  2یورل تأی ند (  بان       دار ند ز قد آموزان از طریق آموزش مبتنی بر که معت

یا زبان  ، زبان دومیطور مؤثربه تواننددارند و میتکلیف، پیشرفت بسیار سریعتری    

                                                           
1. Haghnevis 

2. Leaver and Willis 
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ید     جد یت  یخارجی  به    را در موقع یای واقعی  با در        های دن ته  یاف ند. این  کارگیر

توجیه  ( قابل  1996  2( و ویلیس2004  (، نونان 2000  1های الیس نظرگرفتن یافته  

ها، انواع خاصـــی از آموزان هنگام انجام تکلیفاســـت. آنها اظهار داشـــتند که زبان

گیرند که برای فراگیری زبان مفید     کار می کاربردهای زبانی و پردازش ذهنی را به    

بان   ــت. درواقع، ز بان تکلیف اسـ ند   -آموزان در آموزش ز ــتر درگیر رو محور بیشـ

آموز در چنین رویکردی کاملاً مشــاهده می ری زبان هســتند و محوریت زبانیادگی

 شود.آموزان میاین خود باعث ارتقا بعد منظورشناختی فارسی وشود 

شد که گروهی که بازخورد فرازبانی دریافت    در این مطالعه، همچنین، مشخص 

. این ددارنیشتری  مزیت ب ،اندگروهی که بازخورد بازگویی دریافت کرده بر ،اندکرده

سایی  یافته سوین 2012  3و همکاران ها همسو با تحقیقات ر ( و 1993  4(، کارول و 

ــت که  2006الیس   ــایر بازخوردها تأثیر        اند گرفته ( اسـ که بازخورد فرازبانی از سـ

بیشتری دارد. توجیه چنین نتایجی ممکن است به دلیل ماهیت صریح بازخوردهای 

شد. بازخورد   صراحتاً به   ،شود فرازبانی باعث جذب زبان آموزان میفرازبانی با زیرا 

 آموز اشاره می کند که چه چیزی مناسب و چه چیزی غیرقابل قبول است.زبان

توان از این مطالعه نتیجه گرفت که بازخورد فرازبانی در چارچوب آموزش          می

ــته -تکلیف ــی  محور نقش مهم و برجسـ ــناسـ ــعه دانش منظورشـ تری را در توسـ

 های پژوهش حاضر و تحقیقاتکند. اعتبارسنجی متقابل یافتهآموزان ایفا مییفارس

سودمندتر       سنتی  شان داد که آموزش مبتنی بر تکلیف یا فعالیت، از روش  قبلی ن

ــوص         بازخورد فرازبانی در خصـ ــخص کرد که  ــت. این مطالعه همچنین مشـ اسـ
                                                           
1. Ellis 

2 Willis 

3. Rassaei 

4. Carroll and Swain 
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ــرفت تولید کنشهای گفتاری میکنش در  ای گفتاریهتواند نقش موثری در پیشـ

بســیاری از مدرســان زبان  برایتواند ها میآموزان داشــته باشــد. این یافتهفارســی

های درسی و تولیدکنندگان فارسی، طراحان برنامه نهای زبافارسی، طراحان آزمون

محور و بازخوردهای  -به طوری که رویکرد تکلیف مفید واقع شـــود،مواد درســـی 

 انی، در اولویت قرار گیرد.تصحیحی، بویژه بازخورد فرازب
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