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همزمتان ناامهتای   در چگتونگی اعمتال   « استرداد»و انتخاب روش « اصل قائم مقامی»تأثیری در توجیه مبنای
  پرداخت دارد؟

 خستارت  جبران ماهیت مسئولیت و پرداختی بیمه گر به بیمه گذار حتی در بیمه هایی که پرداخت تابع اصل
و حق مراجنه به عامل زیان از بتاب خستارت بترای بیمته گتذار       ، ماهیت طلب و عوض قراردادی دارداست

 دارد.  )بوسیله قائم مقام قانونی وی یننی بیمه گر( وجود

« منع جبتران مضتاع   »اگر ماهیت جبران در بیمه، خسارت فرض شود و رجوع به عامل زیان مشمول قاعدة 
گتر،   مته یب یبتا جبتران از ستو    رایت زشود، چنی  حقی برای قائم مقام وی)بیمه گر( نیز متصتور نخواهتد بتود    

 گریدرجوع نمود، به عبارت  انیوکالتاً( به عامل ز ایتوان )اصالتاً  ینم گریجبران شده و د دهیاندیخسارت ز
 .استت  «استترداد » ناتام  و «یمقتام  قتائم  اصل» هیتوج لازمه گر مهیب یپرداخت تیماه دانست  «طلب»

مستئولیت در  « قتراردادیِ  -قتانونی »و وجود اصل قائم مقامی را باید در مبنتای   «استرداد» نااممبنای انتخاب 

 جستجو کرد. « سیاست توزیع ضرر»و « تضمی  گروهی»بیمه و ناام 

 
 ، خسارت، روش استرداده گرمقائم مقامی، بیمه گذاری، بی کلیدی:ژگان وا

 

 .مقدمه1

بته عنتوان عقتد ختاب، ابهامتات زیتادی در ماهیتت         1باوجود تأیید فقهتی و حقتوقی عقتد بیمته    

لیت در بیمه، وجود دارد. ماهیت مستئولیت بیمته گتر    وچیستی مسئولیتِ بیمه گر و مبانی ایجاد مسئو
تاثیر مستقیم در امکان رجوع به عامل فنل زیانبار، از سوی بیمه گذار و امکان جمعِ مسئولیت عامتل  
زیان زننده ومسئولیت بیمه گر دارد )به دلیل تفاوت در منشأ(، بدی  نحو کته اگتر ماهیتت وجتوهی     

ع پرداخت می نماید، طلب )یا پت  انتداز و یتاعوض قترارداد(     که شرکت بیمه به بیمه گذار یا ذینف
باشد زیان دیده )بیمه گذار( بند از اخذ وجه بیمه از بیمه گر از باب طلب قراردادی، امکتان رجتوع   

به عامل زیان را نیز، بدلیل تفاوت در منشأ)قراردادی و قهری( مسئولیت و شخص مستئول )شترکت   
 بیمه و عامل زیان( دارد.  

ر از مسئولیت بیمه گر، یننی آنچه او در مقابل حق بیمه و در مواقع بروز خطر متورد بیمته،   مناو

________________________________________________________________ 
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به بیمه گذار یا ذینفع بیمه می پردازد، می باشد. ماهیت پرداختی )مسئولیت( بیمه گتر چیستت؟ آیتا    
بتر  دارد یا فقط وقوع خطر و ایجاد خسارت، میزان مسئولیت بیمه گر را « خسارت»وجه بیمه ماهیت 

است و خسارت واقنی هنوز «طلب»طبق قرارداد مشخص می کند و پرداختی بیمه گر دارای ماهیت 
جبران نشده و بند از پرداخت بیمه گر، بیمه گذار یا بیمه گتر )بته قتائم مقتامی از بیمته گتذار( متی        

 توانند بر مبنای مسئولیت قهری،به عامل زیان مراجنه کنند.

، بیمته  1354قانون تامی  اجتماعی  66و قوانی  بندی از قبیل ماده  1316قانون بیمه  30طبق ماده 
گر بند از جبران زیان بیمه گذار به قائم مقامی از بیمه گذار به عامتل زیتان مراجنته متی کنتد. ایت        

منروف است. اکثتر حقوقتدانان مبنتای وجتودی اصتل       1«قائم مقامی»عمل به اصل جانشینی یا اصل 
( و منع دارا شدن غیر عادلانته  بیمته    Babaee,2001:157سارت مضاع  )جانشینی را منع جبران خ

 Katouzian & Izanloo , 2018: 360-361، Babaee,2005:25;Al  (گتتذار متتی داننتتد 

Sheikh,2001:55; Taheri Shirazi,2010:37;Yousef Memar,2008:37-38   با ایت  استتدلال.)
نمتوده و دیگتر حتق جبتران مجتدد خستارت را        که بیمه گذار خسارت خود را از بیمه گر دریافتت 

 ,Basu Bal)ندارد و بیمه گر با استفاده از اصل قائم مقامی، به عاملِ فنلِ زیانبتار مراجنته متی کنتد    

2012:20, Kozubovska , 2010:28) 
حال فارغ از اینکه استدلال فوق صحیح است یا غلط، در نگاه کلی ای  استدلال حتاکی از ایت    

اهیت )طلب یا خسارت بودن( مسئولیت )پرداختی و جبران( بیمته گتر، در تحلیتل    مطلب است که م
مبنای وجودی اصل قائم مقامی نیز مؤثر است.در ای  پتژوهش، ستنی متی شتود تتا ضتم  شتناخت        
ماهیت پرداختی بیمه گر، تأثیر ای  شناخت در انتختاب روش استترداد و وجتود اصتل قتائم مقتامی       

 مورد بررسی قرار گیرد.
واردی که برای جبران یک زیان، منابع متنددی برای پرداخت غرامتت وجتود دارد و فترد    در م

زیان دیده می تواند علاوه بر مسئولیت قهری عامل ورود زیان، بته موجتب مستئولیت قتراردادی بته      
متنهد جبران ضرر)بیمه گر( هم مراجنه کند، ناامهای حقوقی مختلفتی بترای جبتران ضترر وجتود      

یننی زیان دیده می توانتد بته یکتی از مستئولی )بیمه      2انتخاب: -1  آنها عبارتند از: دارد که مهمتری

________________________________________________________________ 

1- Subrogation 

2- Selection 
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در ای  ناام کته طبتق اصتل سترمایه      1جمع مزایا: -2گر یا عامل زیان( به انتخاب خود مراجنه کند. 
است بیمه گذار زیاندیده علاوه بر رجوع به مسئول قهری می تواند به مسئول قراردادی نیتز مراجنته   

2استرداد: -3ند. ک
مسئول قراردادی)بیمه گر( بند از جبران ضرر می تواند به مسئول قهتری مراجنته    

 3کاست  از مسئولیت واردکننده زیان: -4و خسارت پرداختی را از عامل ورود خسارت مطالبه کند. 
 Cane, 2006:377,Richard ، حتق مراجنته بته عامتل زیتان را ندارنتد)       یننی هیچ یتک از طترفی   

Lewis, 1998:17        اصل جانشینی که مورد تصویب قانونگتذار ایتران قترار گرفتته ، زیتر مجموعته.)
از جبران خسارت به عامل ورود زیان مراجنته و پرداختتی بته بیمته      ناام استرداد است. بیمه گر بند

 گذار را از وی باز می ستاند.
 یمقتام  قائم اصلدانان داخلی، انتخاب روش استرداد و  مطابق ناریه شکل گرفته در بی  حقوق

ی بر مبنای طبینت عقد بیمه و قوانی  مستئولیت متدنی بتوده و چتاره     رانیا قانونگذار یسو از گر مهیب

ای جز انتخاب ای  روش  در ناام حقوقی ما متصور نیست زیرا ماهیت پرداختی بیمته گتر خستارت    
گر، حق بیمه گذار در رجوع به ثالث زیان زننتده ستاقط متی     ی بیمهسو ازبوده و با جبران خسارت 

 ;Al Sheikh,2001:55شود و بیمه گر به جانشینی از او به عامتل زیتان )ثالتث( رجتوع متی کنتد )      

Taheri Shirazi,2010:37;Yousef Memar,2008:37-38     ؛ همانطور که مشاهده شتد بتر استا)

 یبترا  «خستارت » تیت ماه انتختاب ت از آن استت(  نار مشهور)که نار نویسندگان ای  تحقیق متفاو
 . کند یم یالزام را استرداد ناام انتخاب گر، مهیب یپرداخت

به عبارت دیگر، ای  استدلال نشان می دهد که تنیی  ماهیت پرداختی بیمه گر، تتأثیر مستتقیمی   

هتای پرداختت   در انتخاب روش استرداد )و اصل قائم مقامی بیمه گر( و امکان انتخاب ستایر ناتام   
بودنِ پرداختی بیمه گتر  « طلب»یا « خسارت»خواهد داشت، ما در ای  مجال اندک به بررسی مبنایی 

)فصل اول( و مبنای اصل قائم مقامی)فصل دوم( خواهیم پرداخت و امکان یا عدم امکان برگزیتدن  
داخلتی بررستی    سایر ناامهای پرداخت )از قبیل ناام انتخاب؛ جمتع مزایتا...( را در ستاختار حقتوق    

 خواهیم نمود)فصل سوم(.

________________________________________________________________ 

1- Accumulation 

2- Recoupment 

3- Relieving the Tortfeasor 
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 . ماهیت مسئولیت بیمه گر 2

برای درک بهتر مطالب، دلایتل و ایتراداتِ انتواع فتروض ماهیتت مستئولیت بیمته گتر )اعتم از          
 ماهیت طلب و ماهیت خسارت(، در دو بخش مجزا مورد بررسی قرار می گیرد.

 

 ماهیت طلب 1-2

ر  قبال بیمه گذار، حتتی در بیمته هتای غرامتتی نیتز بتر       در ای  فرض ماهیت مسئولیت بیمه گر د
مبنای عقد بیمه و منتج از روابط قراردادی طرفی  است.  پرداختی بیمته گتر طبتق ایت  ناتر، جبتران       

واقنی ضرر محسوب نمی شود، بلکه عوضی است که بیمه گر در مقابتل دریافتت حتق بیمته آن را     

بارت دیگر، وقوع خسارت فقط، مقتدار تنهتدِ بیمته    به ع .تنهد نموده است و ماهیت خسارت ندارد

گر را مشخص متی کنتد زیترا او در مقابتل دریافتت حتق بیمته هتا تنهتد بته ایت  امتر نمتوده استت               
(Lewis,1998:17-21)     ناریه مرسوم در حقوق ما بدی  صورت است کته ماهیتت مستئولیت بیمته .

د بنتد از جبتران از ستوی بیمته گتر بته       گر در بیمه های غرامتی را خسارت می دانند و فرد نمی توان
قانون بیمه، بیمه گر جانشی  بیمه گذار در رجوع بته   30 عامل فنل زیانبار مراجنه کند و مطابق ماده

عامل فنل زیانبار است. با ای  وجود، می توان طلب بودن ماهیت مستئولیت بیمته گتر در بیمته هتای      
به عامل زیان از سوی بیمه گذار یا بیمه گر )به قتائم  غرامتی را استدلال کرد، تا بتوان مبنای مراجنه 

 .مقامی( را توجیه نمود

 
 تحلیل تعهد بیمه گر به عنوان عوض قراردادی1-1-2

طبتتتتتتتتق تنریفتتتتتتتتی کتتتتتتتته از عقتتتتتتتتد منتتتتتتتتوض ارائتتتتتتتته متتتتتتتتی شتتتتتتتتود       

(Ghasemzadeh,2007:40;Katouzian,2012:113  بیمه، عقدی منوض است. در عقد بیمته دو ،)
برابر یکدیگر قرار می گیرنتد و در ایت  قترارداد بیمته گتذار، حتق بیمته را         تنهد وجود دارد که در

پرداخت می کند و بیمه گر ملزم به جبران خسارت یا پرداخت مبلغ مشخص به بیمه گذار استت در  
نتیجۀ ای  خصوصیتِ عقد بیمه، اگر بیمه گذار به تنهدات خود عمتل نکنتد بیمته گتر هتم ملتزم بته        

باشد یا عدم صداقت بیمه گتذار در اعتلام صتحیح ویژگیهتای متورد بیمته       ایفای تنهدات خود نمی 

 باعث بطلان یا کاهش میزان جبران خسارت می شود.
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بیمه عقدی است که به موجب آن یتک  » قانون بیمه، عقد بیمه را اینگونه منرفی می کند. 1مادة 
وع یتا بتروز   طرف تنهد می کند در ازای پرداخت وجه یا وجتوهی ازطترف دیگتر در صتورت وقت     

گر و طترف دیگتر    متنهد را بیمه. حادثه ، خسارت وارده بر او را جبران نموده یا وجه منینی بپردازد
همانطورکه مت  ماده قانونی بیان می دارد، جبران خسارت بیمته گتر در ازای    .«نامند گذار می را بیمه

هتر یتک از بیمته    » پرداخت حق بیمه به بیمه گر بوده است و به صورت رایگان صورت نمی گیترد  

گر و بیمه گذار تنهداتی را در مقابتل یکتدیگر متی پذیرنتد، یننتی هتم بته اعتلام صتحیح ریستک           
«) مه و هم به پوشش ریستک تنیتی  شتده در عقتد تنهتد متی نماینتد       موضوع بیمه و پرداخت حق بی

Babaee,2005:25     و با وقوع خطر مورد بیمه ، فرد به مابازای حق بیمه هتایی کته پرداختته دستت )
می یابد و خسارت واقنی هنوز جبران نشده است، زیرا به موجب  قترارداد بیمته، بیمته گتر فقتط تتا       

متی پرداخت می کند وحق بیمه هایی را کته پرداختته محاستبه و    مقدار خسارت را در بیمه های غرا

بلکه حق بیمه های پرداختی مابازای پرداخت غرامت در صورت وقوع خطتر متی    .مسترد نمی دارد
 باشد.

بنابرای  وجه پرداختی بیمه گر دارای منشتأ قتراردادی و دارای ماهیتت طلتب متی باشتد و بیمته        
بیمه گر به عامل زیان از باب خسارت رجوع کند، با قاعده منتع   گذار اگر بند از دریافت غرامت از

جبران مضاع  خسارت روبرو نمی شود چون پرداختی  بیمته گتر دارای منشتأ خستارت و از بتاب      
اداره  4/4/1364-959/7 همانطور که ناریه شماره (Lewis,1998:21). مسئولیت قهری نبوده است

دیه با آن چه که از طرف شرکتهای بیمه یتا ستازمان   » می داردحقوقی قوه قضائیه در ای  رابطه بیان 

به عتلاوه منشتأ    .تامی  اجتماعی به موجب قرارداد یا به عنوان غرامت پرداخت میشود ارتباطی ندارد
خستارت در   جبتران  گتر یعبتارت د  به .«و مبلغ و نوع و مسئول پرداخت دیه و غرامت متفاوت است

 التزام  و عتوض  فاقتد  است، یقرارداد ریغ و یگرفته از ضمان قهراز آنجا که نشات  یمدن تیمسئول
در عتوض پرداختت    مته یدر حقتوق ب  خستارت  جبران ک یل. باشد یم قانون از یناش آن پرداخت به

 Amiran. )شتود  یمت  محستوب  گتر  مته یب یقرارداد تنهدات ازگذار بوده و  مهیب یاز سو مهیحق ب

Bakhshayesh & Bariklou ,2014:183) ( Weir,2012:4 ) 
 

 لازمه اصل قائم مقامی 2-1-2

بیمته گتر در حتدودی کته     »کته چنتی  مقترر متی دارد      1316قانون بیمته   30قانونگذار در ماده 
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خسارت وارده را قبول یا پرداخت می کند، در مقابل اشخاصی که مسئول وقوع حادثه یتا خستارت   
هستند ، قائم مقام بیمه گذار خواهد بود واگر بیمه گذار اقدامی کند که منافی با عقد مزبتور باشتد ،   

حقوقدانان ای  قتائم مقتامی را بتدی  صتورت بیتان متی       «. ر مقابل بیمه گر مسئول شناخته می شودد
بیمه گر در دعوای علیه مسئول حادثه به قائم مقامی از بیمه گذار عمل متی کنتد واصتالتی در    »کنند 

اختته  دعوی ندارد. زیرا در ای  میان خسارتی به بیمه گر وارد نشتده استت و آنچته او بته ذینفتع پرد     

است مابازای قرارداد بیمه )در مقابل دریافت حق بیمه  از بیمه گذار( و موضوع تنهد بوده است و ) 
به عنوان یکی از عناصر مسئولیت مدنی ( خسارت محسوب نمی شود ... مشکل دیگر فقتدان رابطته   

بایتد   پ  بته ناچتار   ) Babaee,2005:159 «)سببیت عرفی لازم در ای  دعوای مسئولیت مدنی است
 بته اصتل    یا قتیحق در طبق ماده فوق و به جانشینی بیمه گذار، علیه مسئول حادثه طرح دعوا کرد.

 هیت عل ینامه و متناقبا اقتدام قتانون   مهیب نفعیذ بهپرداخت غرامت  در گر مهیشرکت ب کی یحق قانون

 ,Ames.)دینما یم اشاره است کرده پرداخت که یمبالغاشخاب ثالث مسئول با هدف بازپرداخت 

Graden, Sankara, 2017:159-160,Pengelley,2013) 

برای اینکه بتوان حکم قائم مقامی قانونی که ماده فوق به بیمه گر اعطتا کترده، را توجیته کترد،     

و ناشی از قرارداد بتدانیم. بتا ایت     « طلب»ناچار باید ماهیت مسئولیت بیمه گر در مقابل بیمه گذار را 
مورد بیمه، میزان تکلی  قراردادی بیمه گر مشخص می شتود و بیمته گتر     توضیح که با وقوع خطر

 مقدار خسارت وارده را بر مبنای عقد بیمه و با توجه به حق بیمه های دریافتی می پردازد.
باشد، پ  آنچه بیمته گتر پرداختت    « خسارت»به بیان بهتر، اگر پرداختی بیمه گر دارای ماهیت 

ا پرداخت خسارت، حقِ بیمه گذار در رجوع به عامل زیان ستاقط  می کند، خسارت واقنی است و ب

می شود. با پرداخت خسارت واقنی، طبق قواعد مسئولیت مدنی )اصل لزوم ورود ضرر و بقتای آن  
( دیگر حقی برای زیاندیده )بیمه گذار( باقی نمی ماند تا بیمه گر بتواند در رجتوع بته عامتل زیتان،     

زیرا روش  است که یکی از شرایط ضترر و مستؤولیت آن استت کته     جانشی  و قائم مقام وی شود 
( طبق قانون اصتیل نمتی توانتد وکالتت در اعمتال      Katouzian,2012:291ضرر جبران نشده باشد )

حقی را بدهد که خود فاقد آن است وکیل یا قائم مقام )قانونی یا قتراردادی( در حتدود صتلاحیت    
 موکل قادر به اعمال حق است.

اگر وجه پرداختی خسارت باشد، پ  خسارت بیمه گذار ساقط می شود و دیگر حقتی  بنابرای  

برای وی در رجوع به عامل زیان )بدلیل فقدان ضرر در دعوی مسئولیت مدنی( بتاقی نمتی مانتد تتا     
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بیمه گر به قائم مقامی او به عامل زیان رجوع کند. در ای  فرض بیمه گر تنها بر طبتق قتانون متدنی،    
اذن در پرداخت از سوی مدیون )ثالث زیان زننده( داشته باشتد متی توانتد بته ثالتث بته       آن هم اگر 

عنوان اصیل مراجنه کند نه قائم مقام، چون با پرداخت خسارت واقنتی بته بیمته گتذار و قبتول وی      
دیگر حقی برای بیمه گذارِ زیان دیده باقی نمی ماند تا بتوان در ای  مورد برای دیگتری نماینتدگی   

 ی یا قراردادی متصور شد. قانون

به مناور اینکه اصل قائم مقامی را که قانونگذار وضع نموده است قابل توجیه باشد باید ماهیتت  
و دارای مبنای قراردادی بدانیم تتا خستارت واقنتی بیمته گتذار جبتران       « طلب»پرداختی بیمه گر را 

م مقتامی از بیمته گتذار بته عامتل زیتان       نشده باقی بماند و بیمه گر بند از اجرای قرارداد بیمه به قتائ 
مراجنه کند. در حقیقت آنچه که بیمه گر پرداخت می کنتد دارای ماهیتت طلتب و در مقابتل حتق      
بیمه های دریافتی است و هنوز برای بیمه گذار و قائم مقام وی) بیمه گر( حق رجوع به عامتل فنتل   

 (Schap,2006:4)زیانبار وجود دارد
بیمه گر یک نوع حق جانشینی قانونی قائل شده، امتا مبنتای رجتوع بیمته     اگرچه قانونگذار برای 

گر)به قائم مقامی( به عامل زیان بر مبنای مسئولیت مدنی ناشی از زیان وارده به بیمه گر نیست بلکته  
ناشی از مسئولیت مدنی عامل زیان برای زیان وارده به بیمه گذار است و بیمه گر باید به نماینتدگی  

امی از بیمته گتذار و بتا نتام بیمته گتذار و بتر مبنتای خستارت وارده بته بیمته گتذار اقتدام              و قائم مق
(. بیمه گر نمی تواند بیشتر از آنچه که به بیمته گتذار پرداختته بته عامتل      Babaee,2005:159نماید)

زیان رجوع کند در حالی که اگر بر مبنایی غیر از جانشینی بود او می توانست بته نتام ختود و حتتی     

 ) .(Basu Bal,2012:64-65شتر از آنچه که به بیمه گذار پرداخت کرده از عامل زیان طلب کنتد بی
 بته  توانتد  ینمت  یمقتام  قتائم  اصتل کند کته   یموضوع اشاره م  یبد زین لیبرز یقانون مدن 350 ماده

 یمبلغت  زانیت گر تتا م  مهیمنناست که ب  یبد  ی. اشود یتلق ایمزا ای سود اخذ یبرا یمنبن کی عنوان
 Duque )شتود.  یمت  یتلقت  یکنتد قتائم مقتام و    یگتذار پرداختت مت    مته یکه به عنوان غرامت بته ب 

Estrada, 2016 : 21)  
دانست ِ ماهیت پرداختی بیمه گر برای بیمه گذار)بدلیل جبران نشدن اصل « طلب»بنابرای  باید با 

ی اصل قائم مقامی بته قتائم   خسارت( حق رجوع به عامل زیان را قائل شویم تا بیمه گر بتواند بر مبنا
 تیت ماه دانستت   «طلتب » گتر ید عبتارت  بته مقامی بیمه گذار خسارت را از عامل زیان دریافت دارد. 

 .است یاصل قائم مقام هیتوج لازمه گر مهیب یپرداخت
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 تصریح قانونگذار در قائم مقامی از بیمه گذار 3-1-2

بیمه گر ..... »بدی  صورت بیان می دارد که  1316قانون بیمه سال   30قانونگذار در انتهای ماده 
قائم مقام بیمه گذار خواهد بود و اگر بیمه گذار اقدامی کنتد کته منتافی بتا عقتد مزبتور باشتد ، در        

 «.مقابل بیمه گر مسئول شناخته می شود
ابراء ثالث زیان زننتده و اقامته دعتوی خستارت علیته      اول اینکه اقدام منافی حق بیمه گر از قبیل 

ثالث زیان زننده از سوی بیمه گذار )اصیل( وقتی دارای اعتبار است که وی دارای حق ابراء یا اقامه 
دعوی باشد؛ به عبارت دیگر بیمه گذار باید دارای حق رجوع به عامل زیان باشد تا بتواند ابراء کند 

زیان چشم پوشی کند. بنابرای  قانونگذار به طور ضمنی برای بیمه گتذار،   یا از اقامه دعوا علیه عامل

 لیتفصت  بته  بنتد  مبحتث  در کته )یدلائلت بته   بناوجود حق رجوع به عامل زیان را تأیید می کند منتها 
 گر را به عنوان قائم مقام قانونی برای وی تنیی  می کند.   مهیب( نمود میخواه اشاره

می دانند و بیان متی  « خسارت»یت پرداختی بیمه گر به بیمه گذار  را حال اینکه نار مشهور، ماه
منتتع جبتتران مضتتاع   »دارنتتد بیمتته گتتذار بتتا دریافتتت خستتارت واقنتتی، بتتدلیل وجتتود قاعتتده     

(،دیگتر حقتی بترای    Bariklou,2013:84«) لزوم بقای ضترر »( و اصلKarimi,2008:89«)خسارت

واقنتی  « خستارت »ماهیت پرداختی بیمته گتر را    مراجنه به ثالث نخواهد داشت اگر طبق نار مشهور
 باشد،« لزوم بقای ضرر»و اصل« منع جبران مضاع  خسارت»بدانیم و مبنای اصل قائم مقامی را نیز 

در ای  فرض اقدام منافی حق بیمه گر باطل و فاقد اعتباراست زیرا اساساً بیمه گذار نسبت بته عامتل   
 جبتران  منتع  قاعده به توجه اب زین  کایآمر در البته است.زیان حقی ندارد و خسارت وی جبران شده 

بنتد از پرداختت    انیت امکتان مراجنته بته عامتل ز     نامه مهیب نفعیذ ای دهیاندیز یبرا خسارت مضاع 

 تحتت  کشتور  آن در مضتاع   خستارت  افتت یدر اگرچته گر وجتود نتدارد .   مهیب یخسارت از سو
در حادثته   یکه در آن شخص دیریرا در نار بگ یمثال مورد ی. برا است ریپذ امکان یخاص طیشرا

 خستارات گتر   مته یاز مراجنه به ب بند دهیاندیدر نگاه نخست ز ،شود  یمتحمل م یصدمات یرانندگ
 بته  مراجنته  بتا  توانتد  یمت  یو بنتد  مرحله در دینما یم اقتیدر گر مهیب از را هیاول صدمات از یناش

 یکارفرما از که یپول یننی رفته دست از یدستمزدها بازپرداخت جهت( مقصر راننده)  انیعامل ز
) انیت ز عامتل  از را گرفتت  یمت  تنلتق  یو بته  یقاض یرا صدور زمان تا تصادف وقوع زمان از خود
  (Wickert,2014:772).کند مطالبه( مقصر راننده
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ای  در حالی است که قانونگذار ضمانت اجرای رجوع بیمه گذار به ثالتث زیتان زننتده را فقتط     
مسئولیت در مقابل بیمه گر دانسته، که حاکی از صحت اقدام بیمه گذار)یننی وجود حتق مطالبته از   

تتوان  قانون بیمۀ فرانسه نیز متی   12-121عامل زیان برای وی(می باشد. چنی  نتیجه ای را از مادة ال 
چنانچه در اثر عمل بیمه گذار، امکان قتائم مقتامی بته نفتع بیمته گتر       »استنباط کرد که بیان می دارد 

کته حتاکی از   « محقق نشود، بیمه گر کلاً یا جزئاً از مسئولیت در برابر بیمته گتذار منتاف متی شتود     

قتائم   صحت اعمالی)از قبیل برائت وی یا دریافت خسارت از وی( که موجب محقق نشتدن امکتان  
مقامی برای بیمه گر شده، می باشد و اگر ای  عمل بنتد از وقتوع خستارت صتورت گیترد موجتب       

. بنابرای  از مت  ((Walker,1970:255-256, Kozubovska , 2010:20منافیت بیمه گر خواهد بود
ر قانون بیمه می توان دریافت که قانونگذار پرداخت غرامت از سوی بیمه گر بته بیمته گتذا    30ماده 
و مبتنی بر قرارداد است و بنتد از دریافتت آن از   « طلب»نمی پندارد بلکه دارای منشاء « خسارت»را 

سوی بیمه گذار، وی میتواند به هر عملی مخال  حق قائم مقامی بیمه گر)از قبیل برائت عامل زیان 
بیمه گر مستئول  دریافت خسارت از وی( مبادرت ورزد؛ ای  اقدامات باطل نبوده بلکه تنها در مقابل 

 شناخته می شود.  
دوم اینکه اگر بر عقیده فقدان حق برای بیمه گذار به دلیل جبران واقنی خستارت وی از ستوی   

(و او فاقد حتق مراجنته بته مستئول قهری)عامتل ورود      Al Sheikh,2001:124بیمه گر اصرار شود)
ا کتدام اصتول ومنطتق    زیان( حادثه منرفی شتود)یننی ماهیتت خستارت را برگتزینیم(، چگونته و بت      

حقوقی برای قائم مقام وی )بیمه گر( حق مراجنه به مسئول قهری زیان را قائتل شتویم. بایتد مطتابق     

واقع، با استفاده از ماهیت طلب بودن پرداختی بیمه گر، خسارت واقنی بیمه گذار جبران نشده باشد 
ئم مقامی قانونی(، بیمته گتر دارای   و او را دارای حق مراجنه بدانیم منتها بدلیل وجود نص قانون )قا

 حق رجوع به عامل فنل زیانبار )با استفاده از قائم مقامی قانونی( می باشد.

، بیمته گتر   1395قتانون بیمته اجبتاری شتخص ثالتث مصتوب       10از سوی دیگر، به موجب ماده 
 موظ  است خسارت وارده به زیاندیدگان را بدون لحاظ جنسیت و مذهب تا سق  تنهدات بیمته 

نامه پرداخت نماید. حال در فرض دیه زن یا غیر مسلمان، تنهدات بیمته گتر بتیش ازتنهتدات بیمته      
گذار است که ای  خود به قرارداد بیمه بر می گتردد زیترا در فترض عتدم وجتود بیمته،در مراجنته        

 زیاندیده به عامل زیان، زیان زننده فقط محکوم به دیه زن یا دیه غیتر مستلمان متی شتد کته ایت  بتا       
ناریۀ خسارت بودن پرداختی بیمه گر، منطبق نیست، زیرا خسارت باید به میزان زیان باشد نه بیشتتر  
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و علاوه بر آن در رجوع بیمه گر )در مقام جانشینی( به عامل زیان، وی فقط حق مطالبه دیته واقنتی   
 غیر مسلمان یا زن مسلمان را دارد نه آنچه را که به بیمه گذار پرداخته است.

سمت پایانی ماده فوق بیان می شود که مبلغ مازاد بر دیته تنیتی  شتده از ستوی محتاکم بته       در ق
عنوان بیمه حوادث محسوب می گردد، به عبارت دیگر در بیمته حتوادث مبلتغ پرداختتی بیمته گتر       
ارتباطی با میزان زیان ندارد درواقع پرداختی بیمه گر ماهیت خسارت ندارد تتا مقتدار آن بتا مقتدار     

واقنی برابر باشد بلکه ماهیت طلب وعوض قراردادی دارد وهمانطور کته در ایت  متاده بته     خسارت 
درستی آمده میزان پرداختی باید تاسق  تنهدنامه توافقی باشد که ممک  از خسارت واقنتی کمتتر   

ا یا بیشتر باشد. قانونگذار مبلغ مازاد بر دیه)خسارت( را به عنوان بیمه حوادث می نامد که ارتباطی بت 
دیه)خسارت( واقنی ندارد بنابرای  ماهیت مسئولیت در بیمته حتوادت را بایتد متفتاوت از خستارت      

 دانست.
 

 رویه موجود در برخی از نظام های حقوقی  4-1-2

ای  رویه در بنضی از ناام های حقوقی مانند ناامهای حقوقی امریکا و ایرلند اجرا می شود کته  
همی  امتر بیتانگر ایت  مطلتب      1زیانبار و بیمه گر را مجتمناً داردزیاندیده امکان رجوع به عامل فنل 

است که اصل جانشینی ناشی از ماهیت خسارت بودن مسئولیت مدنی بیمه گر نیست. آنچه که بیمته  
بیمه گذار و اجرای قرارداد از سوی بیمه گر است و حتق  « طلب»گر به بیمه گذار پرداخت می کند 

محفوظ است )که بیمه گر به قائم مقامی از « خسارت»ن برای دریافت رجوع بیمه گذار به عامل زیا
 وی به عامل زیان مراجنه می کند(.

 
 ماهیت خسارت 2-2

طبق ای  ناریه آنچه که بیمه گر بند از وقوع خطر مورد بیمه به بیمه گذار متی پتردازد، ماهیتت    
و دیگر ضرری باقی نمی خسارت دارد و با پرداخت خسارت از سوی بیمه گر خسارت جبران شده 

________________________________________________________________ 

 برای مطالنه بیشتر رجوع شود به -1
 English Law Commission's Consultation  paper, 1997, No.147, "Damages for 

Personal Injury : Collateral Benefits":  P 75, At: www.lawcom.gov.uk 
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ماند تا بر اسا  آن بتوان به عامل زیان مراجنه کترد و مطالبته خستارت نمتود. ایت  ناریته بتا اصتل         
بیمه گتر متنهتد جبتران خستارت و بتر      »جبران خسارت ارتباط تنگاتنگ دارد. در بیمه های غرامتی 

هش پیتدا متی کنتد بتدی      قراری تنادل مالی بیمه گذار است که به دنبال تحقق خطر مورد بیمته کتا  
 Expert Group) « ترتیب بیمه گذار نباید در وضنی مساعد تر از قبل از وقوع حادثته قترار گیترد.   

on European Karimi,2008:89; Insurance Contract Law,2013:13)    ،به موجب ایت  اصتل

اختتی بیمته گتر را    مقدار جبران زیان باید به مقدار زیان باشد. وقتی بر استا  ایت  ناتر ماهیتت پرد    
خسارت بدانیم، طبق قاعده منع جبران مضاع ، دیگر امکان رجوع بیمه گذار به ثالث زیتان زننتده   

وجود ندارد و برهمی  مبنا قانونگذار با اعطای قائم مقامی )در قانون بیمه و سایر قوانی ( به بیمه گتر  
 است. وی را قائم مقام بیمه گذار در مراجنه به عامل زیان قرار داده

مهمتری  دلیل طرفداران ماهیت خسارت بودن پرداختی بیمه گر، وجود نص قانونگذار در متاده  

بیمته گتر در حتدودی کته خستارت وارده را قبتول یتا        »است که بیان می دارد  1316قانون بیمه  30
قاائم مقااب بیماه    پرداخت می کند، در مقابل اشخاصی که مسئول وقوع حادثه یا خستارت هستتند،   

خواهد بود واگر بیمه گذار اقدامی کند که منتافی بتا عقتد مزبتور باشتد، در مقابتل بیمته گتر          گذار
نیتز دربتاره قتائم مقتامی بیمته گتر در        1354قانون تامی  اجتماعی  66ماده «. مسئول شناخته می شود

ی از در صورتی که ثابت شتود وقتوع حادثته مستتقیماً ناشت     »رجوع به زیان زننده ثالث بیان می دارد 
عدم رعایت مقررات حفاظت فنی و بروز بیماری ناشی از عدم رعایت مقررات بهداشتتی و احتیتاط   
لازم از طرف کارفرما یا نمایندگان او بوده سازمان هزینه های مربتوط بته منالجته و مستتمری هتا و      

تفستیر ایت    در «. ای  قانون از کارفرما مطالبه و وصول خواهتد کترد   50غیره را پرداخته و طبق ماده 
مواد و سایر قوانی  مشابه، برای اثبات ماهیت خسارت، بیان می شود که علت منع قانونگذار در ایت   

مواد برای بیمه گذار ای  است که بیمه گر خسارت بیمته گتذار را جبتران کترده استت و بتا جبتران        
ه وی متی  خسارت بیمه گذار، رجوع مجتدد وی بته ثالتث زیتان زننتده باعتث دارا شتدن نتا عادلانت         

را متصتور بتود کته     یامکتان قتانون    یت ا دینباشده  مهیب یبرا قتیحق در (Bariklou,2013:84شود)

صترفا   مته یبکه  چرازننده  انیاز شخص ثالث ز گریو بار د دیگر مطالبه خسارت نما مهیبار از ب کی
را از  و براسا  قاعده منع جبران مضاع  باید وی(Tamblyn, 2018:5)قرارداد غرامت است  کی

 رجتتتتوع مجتتتتدد منتتتتع کتتتترد و همتتتتی  علتتتتت موجتتتتب وضتتتتع ایتتتت  قتتتتانون استتتتت.)   

Babaee,2005:25;Taheri,2008:22 ) 
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لیک  باید توجه داشت در مواد فوق آنچه متورد بیتان قانونگتذار قترار گرفتته اصتل جانشتینی و        
ولیت اعطای نمایندگی و قائم مقامی قانونی است و به هیچ عنوان مثبِتِ ماهیت خستارت بتودن مستئ   

بیمه گر و نافی طلب بودن آن نیست. به عبارت دیگرهیچ التزامی بی  قائم مقامی بیمه گتر و ماهیتت   
، پرداختتی بیمته   1316قانون بیمه  1خسارت دانست  پرداختی بیمه گر وجود ندارد. بلکه مطابق ماده 

ی تضتمینی کته از   بیمه گذار همواره باید مبلغتی بابتت مابتازا   »گر به ازای حق بیمه دریافتی است و 

بیمه گر دریافت می کند، تحت عنوان حق بیمه پرداخت کند. بیمه هیچگاه عقد مجتانی وبلاعتوض   
 (. Babaee,2005:38 «)نیست

اگر پرداختی بیمه گر واقناً خسارت باشد با پرداخت خسارت حق بیمه گذار در رجوع به عامل 
مسئولیت مدنی )اصل لتزوم ورود ضترر   زیان ساقط می شود. با پرداخت خسارت واقنی طبق قواعد 

و بقای آن ( دیگر حقی برای زیاندیده )بیمه گذار( باقی نمی ماند تا بیمه گر بتوانتد قتائم مقتام وی    

در رجوع به عامل زیان جانشی  آن شود و بیمه گر تنها بر طبق قانون مدنی و در صورت داشت  اذن 
مراجنته کنتد نته    « اصتیل »تواند به وی به عنوان  در پرداخت از سوی مدیون )ثالث زیان زننده(، می

چون با پرداخت خسارت واقنی به بیمه گذار و قبتول وی دیگتر حقتی بترای وی بتاقی      «. قائم مقام»
 نمی ماند تا بتوان برای دیگری نمایندگی قانونی یا قراردادی متصور شد.

ت که مقدار پرداختتی  دلیل دیگری که در خسارت بودن پرداختی بیمه گر بیان می شود ای  اس
بیمه گر در بیمه های غرامتی به اندازه خسارت وارده است و درحقیقتت بیمته گتر خستارت را متی      

( در Karimi,2009:48 پردازد و بنا بر همی  امر ماهیت پرداختی بیمه گتر را خستارتی متی داننتد.)    

مه گذار است و ای  پاسخ باید گفت که مقدار خسارت تنیی  کننده مقدار عوض قرارداد و طلب بی
یکی از ویژگیهای عقد بیمه است که در آن  میزان پرداختی بیمه گر مجهول بوده و منلق بر حادثته  

(؛ در قرارداد بیمه، با وقوع خطر مورد بیمته  Mowlavi,2000:176-181یا واقنه ای در آینده است) 
وارده را بر مبنای عقتد   میزان تکلی  قراردادی بیمه گر مشخص می شود و بیمه گر مقدار خسارت
 بیمه و با توجه به حق بیمه های دریافتی ،به میزان خسارت وارده می پرداز

 

 مبانی نظری اصل قائم مقامی 3

همانطور که )در مقدمه( بیان شد، در مواردی که برای جبتران یتک زیتان منتابع مختلفتی بترای       
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پرداخت غرامت وجود دارد و فرد زیان دیده می تواند علاوه بر مسئولیت قهری عامتل ورود زیتان،   
به موجب مسئولیت قراردادی به متنهد جبران ضرر)بیمه گتر( هتم مراجنته کنتد، ناامهتای حقتوقی       

یننی زیان دیده می  1انتخاب -1برای جبران ضرر وجود دارد که مهمتری  آنها عبارتند از : مختلفی 
در ایت  ناتام کته طبتق اصتل       2جمع مزایا -2تواند به یکی از مسئولی  به انتخاب خود مراجنه کند. 

یتز  سرمایه است بیمه گذار زیاندیده علاوه بر رجوع به مسئول قهری می تواند به مسئول قتراردادی ن 

3استرداد -3مراجنه کند. 
مسئول قراردادی بند از جبران ضرر می تواند به مسئول قهتری مراجنته و    

 4کاستت  از مستئولیت واردکننتده زیتان     -4خسارت پرداختی را از عامل ورود خسارت مطالبه کند. 

 ,Cane,2006:377; Richard Lewis یننی هیچ یک از طرفی  حق مراجنه به عامل زیان را ندارند)

1998 : 17.) 
مهمتری  دلایلی که برای اصل جانشینی و انتخاب ناام استرداد در بیمه هتای غرامتتی بیتان متی     

( و قاعتده منتع   Babaee,2001:157شود عبارت است از : قاعده ی منع جبران مضتاع  خستارت )  
 ; Babaee,2005:25; Taheri,2008:22-26;Taheri  Shirazi,2010:37دارا شدن غیتر عادلانته )  

Yousef Memar,2008:37-38; ;Al Sheikh,2001:55      و مجتازات عامتل زیتان ، کته در ادامته )
 ضم  تحلیل مبانی مذکور ، مبنای مناسب را اشاره خواهیم کرد.

 

 «منع دارا شدن غیر عادلانه» و « منع جبران مضاعف خسارت»قاعده 1-3

فقط یکبار امکان جبران وجود به موجب قاعده منع جبران مضاع  خسارت، برای هر خسارتی 
دارد و قواعد مسئولیت مدنی جبران مضاع  آن را منع می کند یکی از شرایط مطالبه خسارت ای  

ضرر در زمان درخواست و مطالبه، از طریق دیگری جبران نشده باشد. لزوم ای  شرط بته  »است که 

اگتر خستارت و ضترر     ای  جهت است که موضوع مسئولیت مدنی ، جبران خسارت وارده استت و 
وارده ، به طریقی جبران گردد با جبران ضرر، موضوع مسئولیت مدنی ، که عبارت از لتزوم جبتران   

ی موضتوع ،حکتم بته لتزوم جبتران مضتاع  نیتز        انتفتا خسارت وارده به  زیاندیده منتفی است و با 
________________________________________________________________ 

1- Selection 

2- Accumulation 

3- Recoupment 

4- Relieving the tortfeasor 
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ا استتفاده از  ( مطابق ای  اصول، بیمه شتده نمتی توانتد بت    Babaee,2005:25 «)وجهی نخواهد داشت
قواعد مسئولیت مدنی موجب افزایش دارایی خود به صورت غیر عادلانه گتردد و مبلغتی متازاد بتر     

بتر ایت  تحلیتل دو ایتراد      (Von Bar,2004:12; Babaee,2004:25 خسارت واقنی دریافت کند. )
 وارد است که در ادامه به آنها پرداخته خواهد شد.

بیمه عقدی است که به موجب آن » قد بیمه را منرفی می کند.قانون بیمه، ع 1ماده  اول اینکه،

یک طرف تنهد می کند در ازای پرداخت وجه یا وجوهی از طرف دیگر، درصورت وقوع یا بروز 

گر و طرف دیگر را  متنهد را بیمه. حادثه، خسارت وارده بر او را جبران نموده یا وجه منینی بپردازد
همانطور که مت  ماده قانونی بیان می دارد جبران خسارت از سوی بیمته گتر در    .«نامند گذار می بیمه

ازاء پرداخت حق بیمه ها، بوده است و به صورت رایگان صورت نمی گیرد و با وقتوع خطتر متورد    

بیمه، فرد به مابازای حق بیمه هایی که پرداخته، دست می یابد و خسارت واقنی هنوز جبتران نشتده   
رارداد بیمه، بیمه گر فقط تا مقدار خسارت در بیمته هتای غرامتتی را پرداختت متی      زیرا به موجب ق

کند وحق بیمه هایی را که پرداخت شده، محاسبه و مسترد نمی دارد. در اکثتر متوارد بتا کستر حتق      
بیمه های پرداختی بیمه گذار به بیمه گتر از پرداختتی بیمته گتر، مقتدار زیتادی از خستارت واقنتی         

ی می ماند. بنابرای  خسارت واقنی جبران نشده که مشمول جبتران مضتاع  گتردد    جبران نشده باق

صرف نار از اینکه اصلاً پرداختی بیمه گر در مقابل حق بیمه و طبق حصول شرط در قترارداد بیمته   
بوده است و ارتباطی با جبران واقنی خسارت ندارد و پرداختی بیمته گتر عتوض قترارداد محستوب      

 می شود.

بر فرضِ جبران کامل خسارت توسط بیمه گر بتر مبنتای مستئولیت قتراردادی و بتا       دوب اینکه،

فرض اینکه پرداختی بیمه گر ماهیت خسارت دارد و مشمول جبران مضاع  شتدنِ رجتوع دوبتاره    
بر مبنای مسئولیت قهری از سوی بیمه گذار می باشد، چرا ای  منع جبران مضاع  و قاعده منع دارا 

امل حال بیمه گر نشود؟ به عبارت دیگر بیمه گتر کته اقتدام بته پرداختت زیتان       شدن غیر عادلانه ش
قتانون   1وارده به بیمه گذار در ازاء دریافت حق بیمه از جمع بیمه گذاران می کند و به موجب ماده 

ای  پرداختی بیمه گر در مقابل دریافت حق بیمه ها بوده است و دریافت مبتالغی اضتافی    1316بیمه 

 شدن ناعادلانه باشد. یان از ای  دیدگاه، می تواند مصداق دارااز عامل ز
همانطور که بیان شد یکی از ویژگیهای مطالبه خسارت ای  است که ضرر در زمان درخواستت  

لزوم ای  شرط بته ایت  جهتت استت کته موضتوع       . و مطالبه آن، از طریق دیگری جبران نشده باشد
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با فرض خسارت مستقیم وارد شدن به بیمه گر با فنتل  مسئولیت مدنی، جبران خسارت وارده است )
عامل زیان(  و اگر خسارت و ضرر وارده، به طریقی جبران گردد) با حق بیمه ها( بتا جبتران ضترر،    

موضوع مسئولیت مدنی،)که عبارت از لزوم جبران خسارت وارده بته زیاندیتده( منتفتی استت و بتا      
هتی نخواهد داشت و رجوع به عامتل زیتان باعتث دارا    انتفای موضوع، حکم به لزوم جبران نیز وجا

شدن ناعادلانه بیمه گر می شود. و بنابر قواعد عام مسئولیت مدنی رجتوع بیمته گتر بته عامتل زیتان       

موجب جبران مضاع  خسارت و داراشدن ناعادلانه بیمه گر می شود. با توجه به ایراداتی که وارد 
 ی برای جانشینی بیمه گر در مراجنه به عامل زیان باشد.است دلیل مذکور نمی تواند توجیه مناسب

 

 بازدارندگی 2-3

دلیل دیگری که در توجیه مراجنه بیمه گر بته عامتل زیتان بیتان متی شتود، حفتر بازدارنتدگی         
قواعد مسئولیت مدنی در مقابتل عامتل ورود زیتان و جلتوگیری از عتدم انتفتاع زیتان زننتده استت          

(Taheri,2008:12بدی  توضیح.)    که زیان وارده به ثالث بر مبنای مسئولیت قراردادی توستط بیمته
گر جبران گردیده و ای  جبران خسارت باعث انتفاع و بهره بترداری غیتر عادلانته عامتل زیتان متی       
شتتود و باعتتث گستتترش نتتاامنی در جامنتته و بتتی مبتتالاتی افتتراد در ورود زیتتان و نتتوعی تضتتنی    

املی  خسارت می شتود. مراجنته بیمته گتر بنتد از پرداختت       بازدارندگی مسئولیت مدنی در برابر ع
 زیان، به عامل زیان راهکاری است برای مقابله با ای  امر و مجازات عامل زیان است. 

به نار می رسد استدلال فوق قانع کننده نمی باشتد. زیترا حفتر بازدارنتدگی قواعتد مستئولیت       
به ثالث زیان زننتده هتم حاصتل متی شتود      مدنی امری است ضروری که با مراجنه خود بیمه گذار 

وعلاوه بر آن مجازات عامل زیان نمی تواند مبنای درستی برای جانشینی بیمه گر در رجوع به وارد 

کننده زیان باشد زیرا بیمه گر مقدار غرامت را با محاسبه دقیق احتمالات و از محل جمع حق بیمته،  
ی شود کته بخواهتد در پتی جبتران آن باشتد. در      بیمه گذاران می پردازد و اصلاً متحمل ضرری نم

عمل نیز ای  چنی  است و رویه شرکت های بیمته مؤیتد ایت  امتر متی باشتد. از ستوی دیگتر اکثتر          
پرداخت ها در بیمه های غرامتی از بابِ دیه است و دیه به دلیل ماهیت ترکیبتی مجتازات و غرامتت    

ر کیفری بتزه دیتده بایتد شخصتاً بته تنقیتب       بودن ، در قوانی  کیفری پیش بینی شده است و در امو
بزهکار بپردازد و برای بیمه گر امکان تنقیب عامل زیان از طریق دادگاه کیفتری پتیش بینتی نشتده     

 است.
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حتی بر فرض امکان قائم مقامی بیمه گر در تمامی دعاوی، امروزه در کشتورهای پیشترفته بیمته    
ه، فنالیتت متی کننتد، بتا یکتدیگر قراردادهتایی       گرانی که در زمینه ای خاب مثل بیمۀ وستایل نقلیت  

مننقد می کنند مبنی بر اینکه در صورت وقوع حادثه ای که هر دو طرف دخیل در تصتادف دارای  
بیمه می باشند از طرح دعوی علیه یکدیگر)به قائم مقامی از بیمه گذاران خود( اجتنتاب کننتد. ایت     

ده می شوند، برای پرهیز از هزینه های طرح دعاوی نامی 1«توافقات مربوط به تصادف»قراردادها که 

از قبیتتل هزینتتۀ بهتتای خواستتته و کارشناستتی و حتتق الوکالتته، بتتی  بیمتته گتتران، طتترح ریتتزی شتتده   
( برای  اسا  دعاوی علیه عتاملان زیتان بته شتدت کتاهش متی یابتد و اثتر         Izanloo,2010:68اند)

قصیر، حمایتت بیمته گتر ختود را از دستت      بازدارندگی نسبت به عامل زیانی که ممک  بود بر اثر ت
دهتتد، از بتتی  متتی رود زیتترا دیگتتر دعتتوایی بتته طرفیتتت وی مطتترح نخواهتتد شتتد تتتا بتتا اثبتتات       
تقصیرش)تقصیر بیمه گذار( خودش ملزم به جبران شود )و خطتر از دستت دادن حمایتت بیمته گتر      

 یهتا  مته یب در یقتام م قتائم  اصتل  یبازدارنتدگ  اثتر  زیت ن کتا یآمر در منجر به تندیل رفتارش گردد(.
 جینتتا  ونشتده استت    رفتته یپذ یو خواه از نار تجرب یاز نار تئور خواه لیدارندگان اتومب تیمسئول

 کته  یطت یمح ستت یز و یشخصت  عوامتل اثر  دراز تصادفات  یارینشان داده است که بس قیتحق کی
 استت  داده رخانتد   داشته قرار یاریسطح هوش  یدر بلاتر زین رانندگان آن درو  داشته یخارج منشا

 یبت  بازدارنتده  عامل کی عنوان به انیگر به عامل ز مهیدر اثر مراجنه ب هیتنب ای مجازات تینها در و
 United States. Congress. House. Committee on the District of ).است شده شناخته ریتاث

Columbia. Subcommittee on Business, Commerce, and Taxation, 1973:170, 
Hodgin,2016:663) 

هرچند در بخش سوم از تحقیق حاضر، در صدد اثبات لزوم قائم مقامی بیمه گر می باشیم ولتی  
با وجود اینکه رجوع بیمه گر به عامل زیان منتهی بته بازدارنتدگی متی شتود امتا بازدارنتدگی نمتی        

 ودی خود مبنای مناسبی برای وجود اصل جانشینی باشد.تواند به خ

 

 مبنای قانونی )سیاست توزیع ضرر و تضمین گروهی( 3-3

 Jafari منیتتتار تشتتتخیص عقتتتود از حیتتتث منتتتی  بتتتودن یتتتا نبتتتودن، قتتتانون استتتت.)     

________________________________________________________________ 

1- Knock to Knock Agreement 
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(Langroudi,2013:462  از آنجتتایی کتته اوصتتاف عقتتد بیمتته در قتتانون ذکتتر شتتده و عقتتدی منتتی
رای  با توجه به مواد قانونی باید به تفسیر ماهیت پرداختی بیمه گتر پرداختت.   محسوب می شود، بناب

قتانون تتامی  اجتمتاعی در بیمته هتایی کته جنبته         66و متاده   1316قانون بیمته   30قانونگذار در ماده
غرامتی دارند قائل به قائم مقامی بیمه گر شده است. در مبنای روابط بیمه گر و بیمه گذار علاوه بتر  

داد، قانون نیز موثر است به عبارتی مبنای رابطه طرفی  در عقد بیمه، مبنائی قتانونی و قتراردادی   قرار

 Wahdati Shobeiri & Hekmatدارد و وجتود متواد فتوق را بایتد بتر همتی  مبنتا توجیته کترد)          

Ravan,2013:73-76.) 

)در قبتال ثالتث(   قانونگذار در ورود خسارت در موارد خاب، بنضی مسئولیت ها را به بیمه گر 
تحمیل کرده در صورتی که بیمه گذار مسئولیتی در قبال ای  خسارت ها نتدارد، از قبیتل مستئولیت    

 10و یتا متاده    1395بیمه گر در حوادث ناشی از قوای قهریه در قانون بیمته اجبتاری شتخص ثالتث     

ل ثالتث بتدون لحتاظ    قانون فوق که بیمه گر را متنهد به پرداخت دیه کامل تا سق  تنهدنامه در قبا
قانون ایمنتی راههتا و راه آهت      4جنسیت )زن بودن( و مذهب ) غیر مسلمان نبودن( می کند یا ماده 

( کته در متورد عبتور عتابری      1389قانون رسیدگی به تخلفات راننتدگی   26)یا ماده  1349مصوب 
حادثته شتود  بیتان متی دارد     پیاده، انواع  وسایل نقلیه غیر مجاز و عبور دام در شاهراهها که منجر به 

که عدم مسئولیت راننده حادثه دیده مانع استفاده شخص ثالث از بیمه نامته نخواهتد بتود ویتا قتانون      
درصتد از  10شرکتهای بیمه بازرگانی را مکل  کترده استت همته ستاله      37برنامه پنجم که در ماده 

هزینه منالجه و درمان  حق بیمه شخص ثالث را به وزارت بهداشت، درمان وآموزش پزشکی جهت

 زیاندیدگان پرداخت کند.
قانونگذار در قبال ای  تنهدات که به بیمه گر تحمیل کرده خواسته تا در بیمه هتایی کته ماهیتت    

غرامتی دارند با جانشینی بیمه گر و رجوع به ثالث زیان زننده بخشی از هزینه های تحمیتل شتده بته    
سبه عواید حاصل از ای  حق)قتائم مقتامی(، حتق بیمته هتای      بیمه گر جبران شود تا در نهایت با محا

 (Abraham,2004:3)کمتری در جهت سیاست توزیع ضرر از بیمه گذاران دریافت کند. 

بدی  ترتیب باید مهمتری  علت تأسی  اصل جانشینی را نقش قانون در تنایم روابتط بتی  بیمته    
ای  ناریه که محصول دوران کنتونی   مطابق قراردادی بیمه دانست. -گر وبیمه گذار و مبنای قانونی

بته   بایتد  ،( استیننی عدم لزوم تقصیردر ایجاد مسئولیت)ودر نتیجه تحول در مبانی مسئولیت مدنی
مسئولیت جمنی و گروهی را بپذیریم واشخاب که در منرض خطتر هستتند    جای مسئولیت فردی،
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رت در بتی  اعضتای جمتع بیمته شتده      خستا  بدی  سان بتار مستئولیت و   به بیمه کردن خود بپردازند،
بیمته   تحمیلتی  و مستئولیت بیمته   پ  در ای  فرض مبنای عقد. (Babaee,2001:86تقسیم می شود)

و مبتنتی بتر سیاستت     ، ناریته تضتمی  گروهتی   یا حقوق ارفاقی نایر حق جانشینی برای بیمه گر گر
 .گذاران تقسیم متی شتود   است. در صورت بروز هر حادثه مسئولیت در بی  سایر بیمه1«توزیع ضرر»

حتی امروزه طرح های ملی تضمی  بیمه در کشورهای صننتی برای حمایت از بیمه گر و بیمه گذار 

به دیگتر ستخ    ( »Final Report,2007:186-259اجرا می گردد تا ای  هدف را بهتر تضمی  کند.)
اردی پذیرفته شتده  مسئولیت جمنی در مو،امروزه در کشورهای پیش رفته به جای مسئولیت فردی 

است اشخاصی که در منرض مسئولیت هستند به بیمه متقابل می پردازند، یننتی مبلغتی را بته عنتوان     
حق بیمه پرداخت می کنند و در صورت وقوع ضرر، بیمه گر به جای شتخص مستئول، خستارت را    

 می می پردازد و بدی  سان بتار خستارت ومستئولیت بته گونته ای تقستیم متی شتود ودر واقتع تضت          

گروهی که مبتنی بر تناون وهمبستگی اجتماعی است جایگزی  مسئولیت فردی می گردد بر اسا  
همی  فکر در برخی کشورها بیمه مستئولیت ناشتی از حتوادث راننتدگی یتا مستئولیت پزشتکان یتا         

. بنتتابرای  مبتتتانی  (Safai & Rahimi,2012:74« )وکتتلای دادگستتتری اجبتتاری شتتده استتتت    
د بیمه و سیاست توزیع ضرر و تضمی  گروهی مبنای ایجتاد حتق قتائم مقتامی     قراردادی عق_قانونی

برای بیمه گر است و قانونگذار در قبال تنهدات اضافه ای که بر بیمه گر تحمیل متی کنتد در قبتال    
آن یک سری امتیازاتی از قبیل حق قائم مقامی برای وی در نار گرفته است تا سیاست توزیع ضترر  

 ر تأمی  گردد.و تضمی  گروهی بهت

 

 . تأثیر شناخت ماهیت مسئولیت بیمه گر در انتخاب نوع نظابِ جبران خسارت4

بند از پیدایش عقد بیمه و مسئولیت موازیِ بیمه گر و عامتل زیتان، در جبتران خستارت و تتأثیر      
جبران از طریق بیمه بر سیاستهای مسئولیت مدنی، کشتورها سیاستتهای متفتاوتی در اعمتال همزمتان      

، «جمتع مزایتا  »، «انتختاب »مهای جبران خسارت اتخاذ کرده انتد. انتختاب روشتهایی چتون روش    ناا
در کشورهای مختل  بسته به نوع گروهتی استت کته متورد     « حذف مسئولیت مدنی»و یا « استرداد»

________________________________________________________________ 

1- Loos distribution 
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. به طور قطع روش جمع مزایا با هدف حمایتت از  (Badini,2009:41)حمایت قرار می گیرد، دارد
بر ای  نگاه که بیمه شده یک منبع جبران را از قبل خریداری کرده استوار استت و   بیمه شده است و

 ای  روش در بیمه های عمر در همه کشورها مورد قبول واقع شده است.
انتخاب روش کاست  از مسئولیت واردکننده زیان )یا حذف مسئولیت مدنی( با هدف گستترش  

در صدد حمایت از عامل زیان یتا کستی استت     مسئولیت گروهی به جای مسئولیت فردی سازگارو

بتار شتده استت، ،امتا یکتی از اهتداف مستئولیت متدنی کته           که ناخواسته مرتکتب عمتل خستارت   
. با انتخاب روش استرداد )و رجوع بیمه گر (Badini,2009:51)بازدارندگی است، تأمی  نمی شود 

ست بازدارندگی، هدف پیتدایش عقتد   به عامل زیان به قائم مقامی از بیمه گذار( علاوه بر حفر سیا
 بیمه که تضمی  گروهی و مسئولیت جمنی می باشد، به خوبی تأمی  می گردد.

شرکت های بیمه گر به عنوان سازمان هایی هستند که بتا جمتع آوری حتق بیمته هتا از همته ی       

از  اعضاء، بیمه شدگان زیاندیده را تحت پوشش قرار می دهنتد و میتزان حمتایتی کته ایت  ستازمان      
اعضای بیمه شده خود و یا حتی سایر افراد به عمل می آورد، بسته به میزان گسترش سیستم بیمه ای 

 .(Babaee,2001:81)و میزان توسنه یافتگی کشورها دارد
طلب دانست  ماهیت پرداختی بیمه گر) به بیمه گذار( بر مبنای قترارداد بیمته، امکتان اتختاذ هتر      

)که روش برگزیده در سیستم حقوقی « استرداد»سازد. در روش  یک از روشهای فوق را ممک  می
ی طلب دانست  ماهیت پرداختی بیمه گر و امکان مراجنه به عامل زیان بر مبنتای  ما است(تنها بر پایه

خسارت است که بیمه گر می تواند به قائم مقامی از بیمه گذار به عامل زیان مراجنه کند و به دلیتل  

ختها )طلب بودن و خسارت بودن( رجوع به عامل زیان، مشمول قاعتده ی منتع   تفاوت در منشأ پردا
 جبران مضاع  خسارت نمی گردد.

نیز تنها طلب دانست  ماهیت پرداختتی بیمته گتر متی توانتد توجیته کننتدة        « جمع مزایا»در روش 
« انتختاب »جمع بی  وجه بیمه و جبران در مسئولیت مدنی، باشد. انتختاب روشتهایی همچتون روش    

« حتذف مستئولیت متدنی   »)امکان انتخاب بیمه گر یا عامتل زیتان از ستوی بیمته گتذار( و یتا روش       

)کاست  از مسئولیت عامل زیان و منافیت وی از جبران زیان( نیز مستلزم تفسیر مسئولیت بیمته گتر،   
 بر مبنای روابط قراردادی و طلب بودن پرداختی بیمه گر است، به طتوری کته بیمته گتر در ایت  دو     

روش بند از پرداخت حق رجوع به عامل زیان و یا بیمه شده را نتدارد زیترا وی برمبنتای قترارداد و     
 در ازای دریافت حق بیمه ها،وجه بیمه را پرداخت کرده است.
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 نتیجه و پیشنهادها -5

مسئولیتِ بیمه گر نقش مهمی در انتخاب یکی از روش های مطترح در چگتونگی    تِیماه  ِییتن
مهای پرداخت دارد. بدی  شرح که اگر ماهیت پرداختی بیمه گر، خستارت باشتد رجتوع    اعمال ناا

امکتان  « قاعتده منتع جبتران مضتاع  خستارت     »، بتدلیل  «جمع مزایا»دوباره به عامل زیان در روش 
هم بیمه گر بند از تحمتل خستارت )در   « حذف مسئولیت مدنی»و « انتخاب»ندارد و در روش های 

ر امکان جبران نتدارد؛ در روش استترداد )یتا بازپرداختت( نیتز خستارت       فرض خسارت بودن( دیگ
دانست  ماهیت پرداختی بیمه گر در ظاهر امر باعث جلتوگیری از جبتران مضتاع  بیمته گتذار متی       
شود ولی در واقع مانع رجوع بیمه گر به قائم مقامی از بیمه گذار می شود زیرا حقی باقی نمی مانتد  

، ماهیتت طلتب و عتوض قتراردادی     گر مهیب یپرداخت وه شود ماهیت جبران که به قائم مقامی مطالب
دارد. مبنای اصلی وجود اصل قائم مقامی نمی تواند قاعده منع جبران خسارت باشد بلکته بایتد مبنتا    

را در ماهیت روابط بی  بیمه گر و بیمه گذار جستتجو کترد کته دارای ماهیتت قتانونی و قتراردادی       
و « اصتل قتائم مقتامی   »در تنایم روابط طرفی  در عقتد بیمته دارد. مبنتای     است و قانون نقش مهمی

، مبتنی بر انتخاب سیاست توزیتع ضترر و سیاستت تضتمی  گروهتی استت،       «استرداد» انتخاب روش
هرچند که مراجنه بیمه گر به عامل زیان حاوی یک پیام اجتمایی مبنی بر بهینته ستازی رفتتار افتراد     

 دارندگی مسئولیت مدنی نیز تأمی  می گردد. جامنه می باشد و هدف باز

حال با دانست  ماهیت پرداختی بیمه گر که طلب و بر اسا  رابطه قراردادی است دو نتیجه مهم 
را می توان ذکر کرد: اول اینکه با پیشرفت جامنه و هماهنگ با گسترش مسئولیت جمنی بته جتای   

ل زیتان در برختی ناامهتا نایتر جوامتع      مسئولیت فردی که حتی به کاهش یا حذف مستئولیت عامت  
روش »یا « جمع مزایا»پیشرفته مثل آمریکا و ایرلند می انجامد؛ روش های اجرایی دیگر، نایر روش 

هم متی توانتد توستط حقوقتدانان و سیستتم قانونگتذاری متا متورد         « کاست  از مسئولیت عامل زیان

ترش چتتر حمایتت گروهتی، روش    بررسی قرار گیرد تا همزمان با صتننتی تتر شتدن جامنته و گست     
به عنوان یک روش کاربردی گریزناپذیر تلقی نگردد. « استرداد»مقتضی به کار گرفته شود و روش 

را به عنوان روش مناسب انتخاب نمودیم بند از پرداخت مبلتغ  « استرداد»دوم اینکه، حتی اگر روش 
مل زیان وجود دارد و رجوع بیمته  مورد نار از سوی بیمه گر هنوز برای بیمه گذار حق رجوع به عا
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گر به عامل زیان) بر مبنای بقای حق بیمه گذار و دارا بودن حق قائم مقامی از بیمه گذار( امکانپذیر 
خواهد بود و با شناخت دقیق تر ماهیت پرداختی بیمه گر )بیمه گتران عمتدتاً شترکتهای خصوصتی     

بالغی را که بیمته گتر طبتق اصتل جانشتینی بتا       هستند( که بر مبنای طلب و قرارداد قبلی می باشد و م
رجوع به عامل زیان بدست می آورد می توان در آمدی مضاع  دانست و متناسب با مبلتغ درآمتد   
مذکور تکالیفی اجتماعی در جهت افزایش رفاه جمنی مطابق با اهداف کلان )تضمی  گروهی( بتر  

 .عهده بیمه گر قرار داد
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