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Abstract 

 
In arguing for justice as fairness, John Rawls distinguishes between two types of social 
institutions and, according to this distinction, proposes two principles of justice with a 
lexical order. According to the first principle, citizens have an equal right to the most 
adequate scheme of basic liberties. Then he arranges the list of basic liberties based on the 
necessary requirements to develop and exercise two moral powers. A new approach called 
market democracy claimed that, on Rawlsian assumption and justificatory framework, the 
thick conception of economic liberties should be included in the list of basic liberties. So, 
justice as fairness entails the acceptance of classical liberalism, i.e., the legitimacy of thick 
economic liberties. With a critical reflection on and reference to Rawlsian assumptions, this 
study tries to show the inconsistency of market democracy’s claims. First, with reference to 
essential requirements to develop and exercise of the moral powers, thick economic liberties 
could not be justified; second, these liberties are not consistent with the distributional 
requirements of the first and second principles; third, market democracy is inconsistent with 
the argument form original position. 

Keywords: Justice as Fairness, Basic Liberties, Free Market, Classical Liberalism, 
High Liberalism. 
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Introduction  

Liberals maintain that individual liberties must be protected and can’t be alienated. Some 
liberal thinkers called left-wing liberals (high liberals) claim that liberalism demands equality 
(distributive justice), so liberal governments should guarantee things such as basic income 
and health care for all citizens. But it seems that there is a conflict between justice and 
liberty and justice demands some limitations on economic liberties. So, the boundary of 
economic liberties and the relation between economic liberty and equality become a very 
controversial problem in the liberal tradition especially after the emergence of left-wing 
liberals. John Rawls is the founder and most important defender of left-wing liberalism. In 
order to defend this justice oriented-liberalism, he has revived an old idea of the social 
contract (Rawls, 1999: 10). Rawlsian people under the veil of ignorance (in which they are 
ignorant of their actual position in society) choose two principles for the basic structure of 
society which the first is prior to the second. Because the condition of the agreement is a 
fair condition (due to their ignorance from the actual situation), it will result in the just 
principles as fair principles (justice as fairness). In accordance with liberal tradition, the first 
principle demands that some liberties as basic liberty must be guaranteed and can’t be 
limited. So, the first principle contains basic liberties. But he also tries to find a way to 
deduce distributive justice from a liberal foundation. This purpose is mainly maintained by 
the second principle. This principle has two parts. According to the first part, Social and 
economic inequalities are to satisfy fair equality of opportunity and According to the second 
part, inequalities are to the greatest benefit of the least-advantaged members of society (ibid: 
266). So, Rawls with his own version of the social contract deduces liberal principles of 
justice. But does the Rawlsian framework demand limitation on economic liberties? 

1. Free Market Fairness 

Rawls himself thinks that the wide economic liberties are not basic liberties and to achieve 
justice, the government should limit the economic liberties, especially the ownership of the 
means of production (Rawls: 2001, 138). But in Free Market Fairness, John Tomasi holds that 
the Rawlsian framework leads to the right-wing liberalism and also Rawlsian principles of 
justice are satisfied in right-wing economic regimes (Tomsai: 2013, xxi). So, this new 
approach can be called a hybrid approach, because takes the method of justification from 
Rawls, but in accordance with classical liberalism accepts wide economic liberties (ibid, 97-
98). Tomasi proposes different arguments for the compatibility of left and right liberalism. 
But these arguments can fall into two general kinds: philosophical and historical. According 
to the first kind i.e., philosophical, the justificatory framework of Rawls leads to wide 
economic liberties, because Rawls holds that basic liberties that are protected by the first 
principle of justice are essential liberties for the development and exercise of two moral 
powers, "a capacity for a sense of justice and for a conception of the good (Rawls: 2005, 
19)." Tomasi holds that the wide economic liberties also are essential for the development 
of the second moral power of some citizens and for pursuing their plan of life. So, wide-
ranging economic rights should be recognized as basic rights (ibid, 81). According to the 
second kind i.e., historical, the new economy mainly depends on creative individuals and 
unlike in the past, wide economic liberties do not require the accumulation of wealth in the 
hands of a few. So, economic liberty is useful for all citizens and satisfies the demands of 
justice (ibid, 65).  

2. Can wide economic liberties be regarded as basic liberties? 

There are two different kinds of argument for Free Market Fairness. But are these 
arguments valid? It seems that both arguments are problematic. According to the first 
argument, wide economic liberties are essential for the development of a rational plan of life 
(second moral power).  But this argument implicitly presupposes that the first principle is a 
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maximizing principle. Rawls holds that the first principle consists of only sufficient liberties 
of all citizens; The wider guarantee of basic liberties depends on the ceratin interests of 
citizens and is not essential for the development of moral powers (Rawls: 2005, 329). So, 
this argument falsely deduces what is maximizing this development should be included in 
these liberties from this premise: what is necessary for the development of moral powers is 
to be included in the list of basic liberties. According to the second argument, the principles 
of justice are compatible with right-wing economic regimes. But this compatibility heavily 
depends on our current historical situation. And this historical compatibility does not result 
in the first principle consists of wide economic liberties. In other words, this idea implies the 
normativity of free market while from the actual compatibility this normativity can’t be 
deduced. 

3. Conclusion 

Free market Fairness holds that Rawlsian assumptions imply wide economic liberties. But this 
idea has two main defects. First, it supposes that whatever is required for the development 
of moral powers should be included in the first principle while Rawls holds that what is 
essential for this development should be included. Second, this idea supposes that from the 
apparent compatibility of left-wing liberalism and free market regimes can be concluded that 
free market and wide economic liberties should be recognized just at the level of principles. 
But Rawlsian framework and especially the argument from the veil of ignorance deprives 
the knowledge of particular facts. 
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 چکیده

جان رالز در استدلال بر اصول عدالت خویش دو اصل عدالت را با تقدمی رتبی از موقعیت نخستین استنتاج 
حقوق  ترین طرح ازکند. بر مبنای اصل اول، شهروندان برابر و آزاد در یک جامعه حقی برابر نسبت به وسیعمی

کند. پایه دارند. سپس فهرست حقوق پایه را بر مبنای لوازم پرورش و کاربست دو قوه اخلاقی تنظیم می
های مدعی است بر مبنای چارچوب توجیهی رالز باید آزادی« دموکراسی بازار»رویکردی متأخر تحت عنوان 

ت به مثابه انصاف مستلزم پذیرش خوانش وسیع اقتصادی را نیز در فهرست حقوق پایه قرار داد. از این رو، عدال
های وسیع اقتصادی است. این مقاله با تأملی انتقادی در این کلاسیک از لیبرالیسم، یعنی پذیرش آزادی

کوشد تا با رجوع به مبانی اندیشه رالز، ناسازگاری درونی این ادعا را نشان داده، اثبات نماید که رویکرد می
های وسیع اقتصادی را ذیل اصل اول قرار داد. زیرا اولاً با لوازم رچوبی رالزی، آزادیتوان با استناد به چانمی

شود اجرای اصلِ پرورش دو قوه اخلاقی معارض است، ثانیاً با تحقق عزت نفس در تعارض است و موجب می
واقعیات خاص تفاوت تضمین نشود، و ثالثاً با دریافت رالز از مفهوم موقعیت نخستین و استناد نکردن به 

  اجتماعی در استنتاج اصول عدالت ناسازگار است.
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 مقدمه

های اقتصادی و مالکیت ابزار تولید است. نوشتار ترین مسائل ذیل مفهوم عدالت توزیعی، حدود آزادیاز مهم
کوشد یکی از رویکردهای معاصر را که حاضر این مسأله را ذیل سنت اندیشه رالز مورد بررسی قرار داده و می

های وسیع اقتصادی و پذیرش آزادی -یعنی پذیرش عدالت اجتماعی-مدعی امکان آشتی میان چهارچوب رالزی 
 است مورد تأمل انتقادی قرار دهد. 

های رایج در کوشد چارچوبی توجیهی برای دفاع توأمان از آزادیمثابه انصاف میجان رالز با نظریه عدالت به
ه مشروعیت جامعه لیبرال و نیز عدالت اجتماعی فراهم نماید. او به این منظور با احیای مفهومی سنتی در توجی

کند. رالز مقصود خویش از عدالت دو اصل عدالت را با تقدمی رتبی استنتاج می -یعنی قرارداد اجتماعی-سیاسی 
شده قرارداد اجتماعی را، هدف من ارائه برداشتی از عدالت است که نظریه شناخته»کند: را به این شرح بیان می

« تری برساندشود، کلیت ببخشد و به سطح انتزاعیت یافت میطور که برای مثال در آثار لاک و روسو و کانآن
(Rawls, 1999/a: 10او به همین منظور، مفهومی تحت عنوان موقعیت نخستین .)را به جای مفهوم وضع  1

مند دهد. موقعیت نخستین موقعیتی است که در آن اشخاص عاقل، برابر و علاقهطبیعیِ قرارداد اجتماعی قرار می
(. او نظریه عدالت خویش را به دو ibid: 10; 17پذیرند. )منافع شخصیِ خود، اصول عدالت را می به پیشبردِ

ها در آن . تفسیر موقعیت نخستین و تدوین اصول گوناگونی که امکان انتخاب آن1کند: بخش عمده تقسیم می
در عمل برگزیده خواهد شد  یک از این اصولکند کدام. استدلالی که ثابت می۲وضعیت برای ما فراهم است، 

(ibid: 47 این اصول .)-اجتماعی را میان شهروندان توزیع  ۲مواهب پایه -اندبه ساختار پایه جامعه که ناظر
ها، درآمد و ها، فرصتدنبال آن است؛ یعنی حقوق، آزادیکنند، همان چیزهایی که هر شخص عقلانی بهمی

 (:ibid: 266صورت زیر است )ول عدالتِ موردِ توافق بهبندی رالز از اص(. صورتibid: 54ثروت )
های ترین شکلِ نظامِ کاملِ آزادیاصل نخست: هر کس باید حقی برابر داشته باشد در این که از گسترده

 ای از همین دست برای همگان.اساسیِ برابر برخوردار شود، نظامی که سازگار باشد با نظام آزادی
ای سامان داده شوند که الف( سازگار با اصل گونهاجتماعی و اقتصادی باید به هاینابرابری اصل دوم:

انداز منصفانه، حداکثر نفع را برای کسانی در پی داشته باشد که از همگان کمتر برخوردارند و ب( تحت پس
 ست.هایی باشد که به روی همگان گشوده اها، ناظر به مناصب و موقعیتشرایط برابری منصفانه فرصت

 

های ها و نابرابریاصل اول ناظر به برابری در حقوق پایه و اصل دوم ناظر به برابری منصفانه فرصت
اقتصادی است. رالز در دفاع از اصول عدالت خویش، دو مرزگذاری بسیار مهم نسبت به اصول لیبرالیسم 

یعنی -وجیه اصول اخلاقی . در توجیه نظریه عدالت، به روش مرسوم سنت لیبرال برای ت1کلاسیک دارد: 
. برخلاف سنت ۲کند، کند، بلکه دریافت خاص خود از قرارداد اجتماعی را جایگزین میاستناد نمی -گراییفایده

عنوان حقوق پایه و  طور خاص مالکیت ابزار تولید را به های وسیع اقتصادی و بهلیبرالیسم کلاسیک، آزادی
 شناسد. نمیخارج از حوزه دخالت دولت به رسمیت 

داند، ولی های اقتصادیِ گوناگون میای کلی و سازگار با نظاماز این رو رالز اگرچه نظریه عدالتش را نظریه
دموکراسی سوسیال  -بسته به شرایط خاص اجتماعی-های اقتصادی سازگار با نظریه خود را حال نظام در عین

اند که مالکیت نامحدود ابزار تولید داند. هر دو نظام در این نقطه کانونی مشترکمی 3محوریا دموکراسی مالکیت
 :Rawls, 2001پذیرد )شناسند؛ گرچه دومی مالکیت فردی ابزار تولید به شکل محدود را میرا به رسمیت نمی
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د ابزار تولید را به عنوان طور خاص آزادی مالکیت نامحدوهای نامحدود اقتصادی و بهبنابراین رالز آزادی 4(.138
 پذیرد.حق شهروندی و مصون از دخالت دولت نمی

شوند: از این رو با ظهور و تکامل اندیشه رالز، دو صورت مختلف از اندیشه لیبرالیستی از یکدیگر متمایز می
قرارداد، های وسیع اقتصادی بر حق مالکیت، . لیبرالیسم کلاسیک )لیبرالیسم راست(، که با پذیرش آزادی1

. لیبرالیسم والا )لیبرالیسم چپ(، که آزادی و استقلال شهروندان را ۲تجارت و آزادی مصرف تأکید دارد، 
ای که سنت دوم بر آزادی تأکید دارد، سنت اول آزادی را وسیلهداند. بنابراین درحالینخستین غایت عدالت می
سنت لیبرالیسم والا به روسو، کانت و میل  (. سابقهFreeman, 2007: 45داند )برای تحقق سعادت می

 گردد.بازمی
های اقتصادی و توجهی به ارزش اخلاقی آزادیترین انتقادهای واردشده بر نظریه عدالت رالز بیاز مهم

های آن محور نوشتار رویکردی ذیل این سنت که ارزیابی انتقادی استدلال 5بودن نظم بازار آزاد است؛اخلاقی
پذیری اصول عدالت برای شهروندان کوشد تا با استفاده از چارچوب توجیهی رالز، یعنی توجیهد، میباشحاضر می

ها را ذیل اصل اول عدالت های وسیع اقتصادی به عنوان حقوق پایه دفاع کند و آنجامعه دموکراتیک، از آزادی
 الز که رژیم اقتصادی سازگار با عدالت بهرغم تصریحات خود ر رو، برخلاف نظر مشهور و نیز بهقرار دهد. از این 

داند، ادعای سازگاری سنت لیبرالیسم کلاسیک با لیبرالیسم والا گفته میمثابه انصاف را یکی از دو رژیم پیش
دموکراسی »( و نیز Tomasi, 2013: xxi) 6«انصاف بازار آزاد»شود. این رویکرد خاص با عنوان مطرح می

توان در همان چارچوب توجیهی رالز و از شود. مطابق مدعای این رویکرد، میخته می( شناibid: xv) 7«بازار
های وسیع اقتصادی را به عنوان حق پایه استنتاج کرد. به این ترتیب این رویکردِ دل لیبرالیسم والا آزادی

یع اقتصادی به های وسشود و از جهت پذیرش آزادیتلفیقی، از حیث روش توجیه، بر اندیشه رالز مبتنی می
(. ibid: 97-8کند )عنوان حقوق پایه و مصون از دخالت دولت، به سنت لیبرالیسم کلاسیک مشابهت پیدا می

های وسیع اقتصادی دفاع کنند، زیرا نظام های چپ نیز باید از آزادیاستدلال این رویکرد آن است که لیبرال
طور (، و بهibid: 141دهد )هروندان کمتربرخوردار را ارتقا میویژه شاقتصاد بازار آزاد منافع تمام شهروندان، به

مثابه  (. پس عدالت بهibid: 175-6خاص به ارزش اخلاقی بازار آزاد، که رالز از آن غافل بوده، توجه کنند )
 که به لیبرالیسم چپ-انصاف به نوعی لیبرالیسم راست منجر شده و درنتیجه تصور سنتی از نظریه عدالت رالز 

داری و عدالت اجتماعی سخن به میان رو، از سازگاری میان نظام سرمایهازاینرود. زیر سؤال می -انجامدمی
 آید.می

های وسیع اقتصادی را های رویکرد انصاف بازار آزاد در دفاع از آزادیاین مقاله در پی آن است که استدلال
یک از تفاسیر عدالت کدام»کرد را به این پرسش بسنجد: مورد تأمل انتقادی قرار داده و همچنین پاسخ این روی

به مثابه انصاف، انصاف بازار آزاد یا تفسیر رالزی از سوسیال دموکراسی تعهد ما را به برخورد با شهروندان آزاد و 
 (. از آن جا که انصاف بازار آزاد در پاسخ به اینibid: 228« )سازد؟برابر در مقام حاکم بر خود متحقق می

های پایه و های وسیع اقتصادی به عنوان آزادیکند که پذیرش مبانی رالز به پذیرش آزادیترتیب استدلال می
های این رویکرد، سازگاری انجامد، این نوشتار برای نقد استدلالهمچنین به آشتی میان دو سنت لیبرال می

دالت اصولی است که از موقعیت نخستین . اصولِ ع1میان دو گزاره زیر را مبدأ بحث خود قرار داده است: 
مثابه  . عدالت به۲استنتاج شوند؛ یعنی اصولی که برای شهروندانِ آزاد و برابر جامعه دموکراتیک موجه باشند، 

 شود. طور خاص مالکیت نامحدود ابزار تولید منجر میهای وسیع اقتصادی و بهانصاف به پذیرش آزادی
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ب سه استدلال در سه بخش مقاله پیگیری خواهد شد. این سه استدلال علیه اثبات این ناسازگاری در قال
 گیرد:رویکرد انصاف بازار آزاد، با نظر به تفکیک زیر صورت می

های وسیع اقتصادی باید ذیل اصل با استدلال فلسفی و در چارچوب مفهوم موقعیت نخستین، آزادی .1
 عدالت به عنوان حقوق پایه بگیرند.

اقتصادی، با نظر به واقعیاتِ خاص اجتماعی و تاریخی و بر مبنای -نظام ایدئال سیاسیدر انتخاب  .۲
های وسیع سازگاری این واقعیات با اصول برآمده از توجیهی قراردادگرایانه، باید بازار آزاد و آزادی

 8اقتصادی را پذیرفت.

آن که سطح دوم وابسته به  السطح اول کاملاً فلسفی و مستقل از واقعیات اجتماعی و تاریخی است، ح
هایی ناظر به سطح اول از واقعیات خاص سیاسی و تاریخی است. این نوشتار در بخش اول و دوم، استدلال

دهد. در بخش نخست نشان داده رویکرد انصاف بازار آزاد استخراج کرده و آنها را مورد سنجش نقادانه قرار می
های وسیع اقتصادی بر پایه استدلال بازار آزاد برای پذیرش آزادیهای مدافع رویکرد شود که استدلالمی
های وسیع اقتصادی با استلزامات شود که پذیرش آزادیشیوه رالز مخدوش است. در بخش دوم ثابت میبه

توزیعی اصول عدالت سازگار نیست. مدعای بخش سوم با نظر به سطح دوم، این است که رویکرد انصاف بازار 
 پذیر است.ای مستند است که اولاً در موقعیت نخستین موجه نیست و ثانیاً عمیقاً مناقشهفاهیم تجربیآزاد به م

 های وسیع اقتصادی به عنوان حق پایهبودن استدلال پذیرش آزادیناتمام .4

رای که حقوق پایه را برمبنای ضرورتشان ب-مدافع رویکرد انصاف بازار آزاد مدعی است بر مبنای مفروضات رالز 
گیرد. های وسیع اقتصادی نیز در زمره حقوق پایه قرار میآزادی -کندپرورش قوای اخلاقی انسان فهرست می

(ibid: 40)9 تواند به اثبات های این ادعا مخدوش بوده و نمیمدعای محوری این بخش آن است که استدلال
 این ادعا بیانجامد.

کند: آزادی سیاسی، آزادی شکل زیر پیشنهاد میپایه را به ، فهرست حقوق ای درباب عدالتنظریهرالز در 
بیان، آزادی تجمع، آزادی عقیده و اندیشه، آزادی شخصی شامل آزادی از سرکوب روانی و تجاوز فیزیکی و قطع 

کند حق مالکیتِ انواع خاصی از دارایی )مثل ابزارهای (. او در ادامه تصریح میRawls, 1999/a: 53عضو )
های اساسی نیستند و تقدم شود، در شمار آزادیطور که در آموزه اقتصاد آزاد فهم میو آزادی قرارداد، آن تولید( 

نظر اساسی نیز در همین جا است: مطابق رویکرد  (. اختلافibid: 54کند )ها حمایت نمیاصل نخست از آن
که برمبنای رود، درحالیلاقی به شمار میهای وسیع اقتصادی برای رشد بشر ضرورت اخانصاف بازار آزاد، آزادی

برای پرورش قوای اخلاقی انسان ضروری است.  11رویکرد رالز، تنها مالکیت محدود به منظور حفظ عزت نفس
کند. نبود استدلال بر نحوه البته رالز در این کتاب توضیح بیشتری در باب دلایل انتخاب این فهرست ارائه نمی

کوشد آن را رفع ای است که رالز نیز بدان واقف است و در آثار بعدی خود میمسئله تدوین فهرست حقوق پایه
های اساسی پاسخ گوید. کوشد به دو نقیصه این آزادیمی لیبرالیسم سیاسیکند. او در درسگفتار هشتم از کتاب 

پذیرش  های قرارداد چه دلایلی براینقصان نخست آن است که بیان نشده، در موقعیت نخستین طرف
ها دارند. نقصان دوم آن است که هنگام کاربست اصول عدالت، های اساسی و توافق بر سر تقدم آنآزادی

ها با یکدیگر وجود های اساسی و سازگارکردن آنکردن آزادیبخش برای چگونگی مشخصمعیاری رضایت
 (.Rawls, 2005: 290) ندارد
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کند: روش اول تاریخی است، بر رای تعیین فهرست آنها بیان میرالز، برای رفع این نقایص، دو روش را در ب
هایی گنجانده شده است. اما روش دوم مبتنی بر این مبنا که در قانون اساسیِ کشورهای دموکراتیک چه آزادی

ها شرایط اجتماعی برای پرورش دو قوه اخلاقی انسان لازمند یک از آزادیاین پرسش فلسفی است که کدام 
(ibid: 292-3؛ روش دوم فلسفی محسوب می) شود. از نظر رالز، هر انسان واجد دو قوه اخلاقی است که در

گیرند؛ انگیزه انسان از ورود به قرارداد اجتماعی نیز پرورش این دو قوه حیات اجتماعی مبنای تعامل قرار می
ی دریافتی از خیر است و قوه معقول ؛ قوه عقلانیت ظرفیت افراد بشر برا1۲و قوه معقولیت 11است: قوه عقلانیت

(. او در باب شیوه استنتاج حقوق پایه ibid: 19; Rawls, 2001: 18-19ظرفیت درک معنایی از عدالت )
 گوید:می

ها باید شرایط اجتماعی ضروری برای پرورش های اساسی و اولویت آنمعیار پیشنهادی این است: آزادی
طور برابر تضمین کنند. قوه اخلاقیِ تمام شهروندان در دو مورد بنیادین را بهکافی و کاربست کامل و آگاهانه دو 

طور اساسی به کاربست کامل و آگاهانه قوای نوع خاصی از آزادی در صورتی کمابیش مهم است که کمابیش به
ت از کاربست اخلاقی در یکی از دو مورد بنیادین مربوط باشد، یا اینکه ابزار نهادی کمابیش لازمی برای حفاظ

 ,Rawls, 2005: 335-6; Rawlsکامل و آگاهانه قوای اخلاقی در یکی از دو مورد بنیادین به شمار رود )

2001: 112-3.) 
اند که های اساسی اموریخورد. آزادیهای اساسی به دو قوه اخلاقی گره میبنابراین توجیه فهرست آزادی

پاسداشت نهادین این »ای که گونهضرورت داشته باشند، بهبرای پرورش و کاربست دو قوه اخلاقی انسان 
گستره یکی از شرایط پرورش درخور، و کاربست کامل دو قوه اخلاقی شهروندان چونان اشخاصی آزاد و برابر 

 ,Rawls« )شان با یکدیگر سازگار کردکم درون گستره اصلی کاربستتوان دستهای اساسی را میاست. آزادی

طور های اساسی است. اما بهکند که اصل حق مالکیت ازجمله حقوق و آزادیرالز تصریح می(. 297 :2005
یکی از مبانی این »شود؟ کند، چگونه موجه میشکل محدودی که رالز از آن پشتیبانی میخاص حق مالکیت، به

زد که هر ساحق آن است که بنیادی مادی و بسنده برای استقلال شخصی و احساس عزت نفس فراهم می
(. اما ibid: 298; Rawls, 2001: 114« )ها برای پرورش و کاربست کافیِ قوای اخلاقی ضرورینددوی آن

 های پایه چیست؟های وسیع اقتصادی در فهرست حقوق و آزادیدلیل قرارنگرفتن آزادی

ین حق را چنان مثابه آزادی اساسی باید دوری جست. یک مفهوم اترِ حق مالکیت بهاز دو مفهوم گسترده
دهد که هم حقوق ویژه کسب دارایی و انتقال ارثی را دربرگیرد و هم حق مالکیت ابزارهای تولید و بسط می

دربرگیرنده حق برابر شرکت در کنترل ابزارهای تولید و منابع  ،منابع طبیعی را. برپایه مفهوم دیگر، حق مالکیت
کنم، زیرا از دید من تر استفاده نمیاز این مفهوم گسترده طبیعی است که باید در مالکیت جامعه باشند. من

 (.Rawls: 2005, 298های اخلاقی ضروری دانست )ها را برای پرورش و کاربست توانتوان آننمی
یک از دو قوه اخلاقی ضروری نیست، یعنی  های وسیع اقتصادی برای کاربست هیچاز نظر رالز، آزادی

ه در پرورش و رشد قوه عقلانی انسان )یعنی پیگیری خیر اعلای خود( مؤثر است و های وسیع اقتصادی نآزادی
 گیری حس عدالت در انسان(.نه در پرورش قوه معقول )یعنی شکل

های اقتصادی ارائه رالز فقط استدلالی اجمالی برای محدودکردن آزادی»بنابر دریافت مدافع دموکراسی بازار 
رسد رالز ناتوان است از تصور این که چگونه عزت نفس ارائه نکرد؛ به نظر می کرد و استدلالی صوری برای آن

( بنابراین Tomasi, 2013: 43«)کار بستن آزادی اقتصادی عام گره خورده است. ها مستقیماً با بهانسان
ی ااستدلال اخلاقی»خورد. ضعفی توجیهی در نحوه تدوین فهرست حقوق پایه موضوع اصل اول به چشم می
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تواند توضیح دهد چرا برند نمیهای اقتصادیِ مرجَّح خود به کار میهای والا برای توجیه شمول آزادیکه لیبرال
( اما مدافع انصاف بازار آزاد این نوع آزادی را برای ibid: 76«)های آزادی اقتصادی باید مستثنا شوند.دیگر جنبه

لازمه  های وسیع اقتصادی رامدافع این رویکرد آزادیداند؟ یک از این دو قوه ضروری میپرورش کدام 
 (.ibid: 40داند که همان قوه دریافت خیر از نظر رالز است )می 13سازیخودتصمیم

های وسیع برای بازخوانی انتقادی ادعای دموکراسی بازار آزاد ابتدا دو استدلال متفاوت را برای پذیرش آزادی
 دهیم:ر استخراج کرده و سپس مورد ارزیابی قرار میاقتصادی از اشارات آن به شرح زی

o های وسیع اگر اصل مالکیت برای داشتن احساس عزت نفس و احساس استقلال ضروری است، آزادی
 (.ibid: 76اقتصادی نیز ضروریند )

o گونه که کشاورز  همان»خورد: شکلی مستقیم به مالکیت ابزار تولید گره میسازی به خودتصمیم
« کنداش تعیین میاش یا صاحب یک کسب و کارِ کوچک هویتش را با مغازهخود را با مرزعههویت 

(ibid: 78 پس همان .)های سیاسی و دینی ضروری است، برای دیگران طور که برای برخی آزادی
 (. ibid: 81های اقتصادی ضروری است )آزادی

توانند مدعای دموکراسی بازار آزاد را اثبات و نمی دهیم که هر دو استدلال ناتمام بودهدر ادامه نشان می
 کنند.

مطابق استدلال اول، هر چیز که برای پرورش دو قوه اخلاقی انسان ضروری باشد باید ذیل اصل اول قرار 
ساز که بیشینه ساز تلقی کرده است، در حالیبگیرد، اما مشکل این استدلال آن است که اصل اول را اصل بیشینه

های اساسی تضمین کرده و بقیه را به اصل اول تنها ابزارهایی چندکاره را به عنوان حقوق و آزادی 41نیست.
(. یعنی مالکیت محدود نیز برای تحقق عزت نفس و استقلال Rawls, 2005: 326کند )اصل دوم واگذار می

یست. به همین دلیل این اصل های وسیع اقتصادی و مالکیت نامحدود نکند و لزوماً نیازی به آزادیکفایت می
تنها شامل لوازم کافی و نه حداکثری برای پرورش دو قوه اخلاقی است. نگاه حداکثری به تحقق هر یک از این 

( که در تعارض با مفروضات ibid: 329خورد )بسا به تصویری خاص از خیر انسان گره می ها چهآزادی
های پایه، مبتنی بر های وسیع اقتصادی به عنوان آزادیذیرش آزادیلیبرالیسم است؛ از این رو استدلال اول در پ

 گیرد.ساز است که در تعارض صریح با مفروضات رالزی قرار میتفسیر نادرست اصل اول به عنوان اصلی بیشینه
 های اقتصادی نگاهی ابزاریتوان نقد وارد کرد. نخست آن که رالز به آزادیبه استدلال دوم از دو جهت می

اول و دوم برای حفظ حقوق درجه های اقتصادی تنها نقشی درجهداند. نزد رالز، آزادیها را غایت نمیدارد و آن
های (. تصویر رالز از پرورش قوه عقلانیت چنان به آموزهRawls, 2001: 114طور خاص عزت نفس دارد )به

 ,Rawlsهای دیگر دارد )اری برای حفظ آزادیهای سیاسی جنبه ابزخورد که حتی آزادیفراگیر اخلاقی گره می

های اقتصادی صرفاً جنبه ابزاری دارند طور خاص رالز، آزادیهای چپ، و به(. بنابراین برای لیبرال299 :2005
که بر مبنای انصاف بازار آزاد، خلاقیت گذارند؛ درحالیو تأثیری غیرمستقیم بر رشد قوای اخلاقی انسان می

فرینی بخشی مهم و کلیدی از رشد قوای اخلاقی انسان است. آیا ثروت و آزادی اقتصادی امری اقتصادی و کارآ
توانند های جامع دینی، اخلاقی و فلسفی نمیاساسی برای رشد قوای اخلاقی انسان است؟ از نظر رالز، آموزه

نها جنبه ابزاری برای تحقق خلاقیت کارآفرینانه را به عنوان بخشی کلیدی از غایت نهایی انسان تلقی کنند و ت
 15این خیرات برین دارند.

در توضیح  16شود.برمبنای تفکیک میان نقش سرمایه و خلاقیت، اشکال دیگری بر استدلال دوم وارد می
. اعتباری که او به عنوان 1این اشکال، باید میان دو اعتبار مختلفی که در یک فرد تحقق یافته تمایز قائل شد: 
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. اعتبار او ۲کارآفرین برمبنای دانش و مهارت خویش در خلق ثروت و فرصت شغلی داراست، شخصی خلاق و 
رسد دفاع از آزادی نامحدود مالکیت ناشی از خلط میان این دو به عنوان شخصی صاحب سرمایه. به نظر می

ی کرد، و حتی اگر توان چنین تلقاعتبار است. حتی اگر اعتبار اول فضیلتی اخلاقی باشد، اعتبار دوم را نمی
بپذیریم که کارآفرینی ارزشی اخلاقی است، باز هم مسئله مالکیتِ مطلق بر ارث به این شیوه توجیه نخواهد 

 17شد.
البته ممکن است مدافع انصاف بازار آزاد در پاسخ بگوید: کاربست خلاقیت و فعلیت استعداد کارآفرینانه در 

اما استناد به این پیوند تجربی، خروج از مرحله بحث اصول عدالت به خورد؛ واقعیت به مالکیت نامحدود گره می
توان استدلال کرد که مالکیت نامحدود فضیلتی مرحله اِعمال آن بر نهادهای سیاسی است و بر این مبنا نمی

 اخلاقی است. توضیح بیشتر اشکال در بخش سوم خواهد آمد.

 عی اصل اول و دومناسازگاری انصاف بازار آزاد با استلزامات توزی

شیوه رالز بود. اشکال مد نظر  های وسیع اقتصادی بر پایه استدلال بهبحث پیشین ناظر به امکان پذیرش آزادی
های وسیع اقتصادی با استلزامات توزیعی اصول عدالت سازگار نیست. در این بخش آن است که پذیرش آزادی

تواند به نحوی به مطرح کرد. گرچه مدافع دموکراسی بازار میتوان در قالب سه اشکال این مسئله کلی را می
رسد که دو اشکال دیگر در چارچوب این رویکرد قابل پاسخگویی اشکال نخست پاسخ دهد، ولی به نظر می

 نیست.
های شود در قرارگرفتن آزادیدر نگاه نخست، تصریحات رالز به استلزامات توزیعی اصل اول موجب می

های ذیل اصل اول تردید کنیم. چرا که استلزامات توزیعی اصل اول، همراه با پذیرش آزادیوسیع اقتصادی 
طور خاص از آن جا  شود؛ این مسئله بهوسیع اقتصادی، موجب ناسازگاری در حقوق پایه موضوع اصل اول می

کدیگر سازگار کنیم های اساسی را درون گستره اصلی کاربستشان با ییابد که باید بتوانیم آزادیاهمیت می
(Rawls, 2005: 297; Rawls, 2001: 104رالز در پاسخ به اعتراضی به این مضمون که اصل تفاوت .)18 

شمارد، ها مجاز میترینهای ثروت و درآمد را مشروط به افزایش اندک در امید محرومشدیدترین نابرابرای
شود ها مانع از رخداد چنان پیشامدهایی میفرصتگوید عملکرد دو اصل آزادی برابر و برابری منصفانه می

(Rawls, 1999/a: 135-7:) 
 

شود که اصل تفاوت به عنوان اصل عدالت توزیعی شامل هیچ محدودیتی بر گاهی اوقات اعتراض می
سرشت کلی توزیعات مجاز نیست. این اعتراض بر این مبناست که این اصل فقط درباره کمتر برخورداران است، 

هایی از دو اصل عدالت، طوری طراحی گیرد که بخشاین واقعیت را نادیده می عتراض نادرستی است:اما ا
شوند. استلزامات اصول پیشین تأثیرات توزیعی دنبالِ هم کار کنند و به عنوان یک واحد اعمال میاند که بهشده

شوند، یا تأثیرات توزیعی ارزش میها را، که بر آموزش اعمال مهمی دارد. تأثیرات برابری منصفانه فرصت
 (. Rawls, 2001: 46,  n. 10های سیاسی را در نظر بگیرید )منصفانه آزادی

 
مطابق اصل تفاوت، اگر مالکیت خصوصی ابزار تولید منجر به افزایش ثروت شود و مالیات نقش سازوکار 

دلیل که اصل اول این نابرابری را، به. درحالیحمایت از کمتر برخورداران را ایفا کند، این مالکیت مجاز خواهد بود
کند. رالز میان آزادی و ارزش آزادی تمایز قائل های سیاسی، نامشروع تلقی مینقض ارزش منصفانه آزادی



 

 

Philosophical Investigations  /  Vol. 14/ Issue: 33/ Winter  2021 157 

شود که مربوط به مقام شهروندی برابر هایی ترسیم میشود. در نگاه او، آزادی در قالب نظام کامل آزادیمی
کند، زش آزادی به توانایی افراد برای پیشبرد اهداف خود در چارچوبی که آن نظام تعیین میکه اراست، درحالی

های سیاسی آن است که تمام (. مقصود از ارزش منصفانه آزادیRawls, 1999/a: 179وابسته است )
صفانه برای ای که فرصتی منگونهباید برابر باشند؛ به -مستقل از موقعیت اقتصادی یا اجتماعی-شهروندان 

 :Rawls, 2001دست داشته باشند )کسب مناصب عمومی و اثرگذاری بر نتایج انتخابات و اموری از این 

ها برای همه یکسان نیست. برخی ها برابر نیستند، یعنی اثرگذاری آنپذیرد که ارزش این آزادی(. رالز می149
بیشتری برای رسیدن به اهداف خود دارند. با وجود  رو امکانات از قدرت و ثروت بیشتری برخوردارند و از این

نحوی از انحا جبران ترین اعضای جامعه بهمثابه انصاف، ارزش کمتر آزادیِ محروم این، در نظریه عدالت به
های موجود را توانستند به اهدافشان دست پیدا کنند، اگر نابرابریمراتب کمتر میشود، زیرا ایشان به می

(. اما مسئله Rawls, 1999/a: 179ها اصل تفاوت رعایت شده است )د، زیرا در این نابرابریپذیرفتننمی
 های سیاسی در همان اصل اول استلزامات توزیعیِ خاص خود را دارد:ارزش منصفانه آزادی

ه، های سیاسیِ برابر، باید اقداماتی جبرانی صورت گیرد. در این زمینبرای حفظ ارزش منصفانه همه آزادی
ای که مالکیت خصوصی ابزار تولید مجاز توان به کار گرفت. برای مثال، در جامعهتمهیدات گوناگونی را می

 (.Rawls, 1999/a: 198است، دارایی و ثروت را باید در سطح وسیع پراکنده نگاه داشت )

ی عدالت توزیعی به برا 19ایشود که در بحث از نهادهای زمینهطور خاص هنگامی تکرار میاین مسئله به 
شود: جنبه نخست ناظر به مالیات بر توجه کنیم. رالز میان دو جنبه از شاخه توزیع تمایز قائل می ۲1شاخه توزیع

بندی به منظور افزایش درآمدهای دولتی لازم برای اجرای عدالت ارث است، و جنبه دوم طرحی برای مالیات
(ibid: 198او تصریح می .)شوند. شاخه اول نبه شاخه توزیع از دو اصل عدالت استنتاج میکند که این دو ج

 طور خاص از اصل اول قابل استنتاج است:به

بندی بر ارث و درآمد با نرخ تصاعدی )به وقت ضرورت(، و تعریف قانونی هدف از مالیات
محور و حقوق مربوط به دارایی، آن است که نهادهای آزادیِ برابر در دموکراسی مالکیت

 (.ibid: 247ها را تضمین کنیم )رزش منصفانه حقوق برآمده از آنا

های سیاسی است؛ هدف از این مقررات و بنابراین مالیات بر ارث راهی برای حفظ ارزش منصفانه آزادی
ها نه افزودن بر درآمدهای دولت )آزادسازی منابع برای حکومت(، بلکه تصحیحی تدریجی و مداوم بندیمالیات
ای که برای ارزش منصفانه آزادی سیاسی و برابریِ ع ثروت و جلوگیری از تمرکز قدرت است: دو مؤلفهدر توزی

های وسیع اقتصادی، در نگاه (. بنابراین پذیرش آزادیibid, 245شدت زیانبار است )ها بهمنصفانه فرصت
های سیاسی صفانه آزادیشود، چراکه ارزش مننخست، موجب ناسازگاری در میان حقوق پایه موضوع اصل می

 مستلزم توزیع وسیع ثروت و مالکیت ابزار تولید است.
انصاف بازار آزاد »کوشد پاسخی برای آن طرح نماید: اما مدافع انصاف بازار آزاد، با نظر به این اشکال می
در برابر  کند؛ این رویکرد برای حفاظت از شهروندانرویکردی متفاوت به برابری سیاسی منصفانه اتخاذ می

های ها را به طرح ارزش منصفانه آزادیگذاری، توجه رژیمجای تمرکز بر مرحله قانونخطراتِ غلبه سیاسی، به
های دموکراتیکِ بازار قلمروِ مسائل اقتصادی را کند؛ در نتیجه، رژیمسیاسی در مرحله قانون اساسی معطوف می

های بازار توان به این طریق ساختار قانون اساسی دموکراسی کنند؛محدود می -که بر سیاست تأثیر مجاز دارند-
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(. با این توضیح، Tomasi, 2013: 252« )کندهر گروهی از شهروندان را برای غلبه بر دیگری محدود می
ها و نیز اثرگذاری بر فرآیندهای سیاسی خنثا گذاریازطریق الزامات قانون اساسی، تأثیر ثروتمندان بر قانون

ای که دولت هم به احزاب سیاسی کمک مالی کند و هم آزادی استفاده از اموال شخصی را در گونهبه شود،می
رسد که این پیشنهاد با نظر رالز در تعارض باشد، چرا های سیاسی ممنوع سازد. در نگاه نخست به نظر نمیفرآیند

های رسانیبازداری از کمک»کند: های سیاسی چنین پیشنهاد میکه او نیز برای حفظ ارزش منصفانه آزادی
های توانگر ها به نامزدهای سیاسی یک بارِ ناروا بر اشخاص و گروهمالیِ زیاد ازسوی اشخاص حقیقی یا شرکت

ای شاید به این خاطر ضروری باشد که شهروندانِ برخوردار از استعداد و انگیزه همانند، نیست. چنین بازداری
یا اجتماعی خود، از بختی کمابیش یکسان در تأثیرگذاری بر سیاست حکومت و  بدون توجه به طبقه اقتصادی

رسد که بیان رالز (. بنابراین به نظر میRawls, 2005: 358« )های دولتی برخوردار باشندیابی به مقامدست
یح های سیاسی دچار دوگانگی است. اگر چه او در مواردی تصردر توضیح شیوه حفظ ارزش منصفانه آزادی

شود، باید ثروت و درآمد چنان گسترده شود کند که در حکومتی که مالکیت خصوصی به رسمیت شناخته میمی
گوید که گویی ای سخن میگونههای سیاسی اثر نگذارد، ولی در مواضعی دیگر بهکه بر ارزش منصفانه آزادی

یاسی پیوندی ضروری نیست و صرف های سخطر افتادن ارزش منصفانه آزادی نسبت میان تمرکز ثروت و به
این ابهام رالزی مانع از آن است  ۲1کند.ممنوعیت ورود ثروت به رقابت سیاسی این ارزش منصفانه را حفظ می

های سیاسی و توزیع پراکنده ثروت و مالکیت، این رغم تصریح او بر پیوند میان ارزش منصفانه آزادیکه علی
رو، به اشکالی که در نگاه نخست اینبر ایده انصاف بازار آزاد تلقی کرد. از ایپیوند را پیوندی مستدل و خدشه

 توان در چارچوب دموکراسی بازار پاسخ گفت.رسد میموجه به نظر می
اشکال دوم ناممکن بودن اعمال اصل دوم عدالت است. اصل دوم عدالت مستلزم این است که دولت برای 

های وسیع دادن به نوع خاصی از نابرابری مشروع مداخله کند. اما روشن نیست که با پذیرش آزادیشکل
توان از ت دیگر، چگونه میتوان از حداقل درآمد برای کمتر برخورداران دفاع کرد؟ به عباراقتصادی چگونه می

اصل اول عدالت به اصل دوم منتقل شد؟ اصول عدالت نسبت به یکدیگر تقدمی رتبی دارند: اولاً اصل اول 
ای باشد که نوبت به اجرای اصل دوم نرسد. گونهعدالت نسبت به اصل دوم تقدم داشته و ثانیاً این تقدم نباید به

کند تا نوبت ل بحث مسئله اولویت، بر کاربرد کرانمند اصول مقدم تأکید میو ذی ای درباب عدالتنظریهرالز، در 
های وسیع اقتصادی را در میان حقوق (. اگر آزادیRawls, 1999/a: 38به اجرای اصول بعدی نیز برسد )

پایه موضوع اصل اول قرار دهیم، در این صورت با توجه به اولویت اصل اول نسبت به اصل دوم، روشن نیست 
توان، با استناد به اصل دوم، مالکیت خصوصی را ازطریق سازوکاری همچون مالیات محدود کرد؟ که چگونه می

رویکرد دموکراسی بازار از یک  ۲۲رسد چنین اقدامی نقض اولویت اصل اول نسبت به اصل دوم باشد.به نظر می
 -های دموکراتیک سوسیالمانند رژیم-های دموکراتیک بازار رژیم»کند: سو به پذیرش اصل تفاوت تصریح می

کند: حال تأکید می(. و درعینTomasi, 2013: 230« )توانند حداقلی از درآمد را تضمین کنندمی
لیبرال که چنین حقی را های سوسیالشهروندان لیبرال حقی پایه نسبت به آزادی اقتصادی دارند، بنابراین رژیم»

های اقتصادی (. مسئله این است که با پذیرش آزادیTomasi, 2013: 236-7« )اندکنند ناعادلانهانکار می
کوشد به این توان از اصل تفاوت سخن گفت. مدافع این نگاه میوسیع در میان حقوق پایه، چگونه همزمان می

 نقیصه پاسخ گوید:
های داند. آزادیهای اقتصادی را لازمه مشروعیت دموکراتیک میدموکراسی بازار دریافتی وسیع از آزادی»

شوند. اما وسیع کارکردن و مالکیت خصوصی نیز نتیجه کاربست و توسعه قوای اخلاقی شهروندان دانسته می
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کند که آن محیط تحت شرایط این تأکید دموکراتیکِ بازار بر آزادی اقتصادی از محیطی نهادی پشتیبانی می
متر برخورداران را موجوداتی منفعل بداند که به کمک جای آن که ک شود. بهمعقول به رشد اقتصادی منجر می

های دنبال آن است که این مردم را در حل مسئله فقر شریک کند. رژیمنیاز دارند، رویکرد دموکراسی بازار به
نحو شخصی توسط اعضای کردن ثروتی است که به کنند که در پی بیشینهدموکراتیکِ بازار رشدی را دنبال می

 (.ibid: 236« )شودطبقه کمتربرخوردارِ کارگران مزدبگیر کنترل می اینماینده
شناختن  رسمیت داند، بلکه با بهلیبرالیسم کلاسیک عدالت اجتماعی )عدالت توزیعی( را نوعی شاخص نمی

(. ibid: 26گوید )های وسیع اقتصادی به عنوان آزادی پایه از استلزامات توزیعی بازار آزاد سخن میآزادی
های وسیع اقتصادی به عنوان حقوق پایه ذیل اصل اول عدالت، که دموکراسی بازار نیز، با طرح آزادیدرحالی

دهد و به همان سرنوشت لیبرالیسم کلاسیک گرفتار هیچ تضمینی برای تحقق عدالت اجتماعی ارائه نمی
سازد و تحقق آن را به اثر میشود، چراکه این نحوه دریافت، اصل تفاوت را به عنوان شاخصی هنجاری بیمی

 زند.های اجتماعی گره میواقعیت
اشکال سوم آن است که مسئله اصلی رالز، در تدوین اصول عدالت، توزیع مواهب پایه اجتماعی است. تأملی 

دهد بر مفهوم عزت نفس به عنوان یکی از مواهب پایه نزد رالز و نحوه حفظ آن در جامعه به سامان، نشان می
های وسیع اقتصادی به عنوان حق پایه منجر به ممکن نبودن توزیع مبانی اجتماعی عزت نفس ش آزادیپذیر
طور کامل با نفس ما در ایفای نقش شهروندی که به. اعتماد به 1 شود. عزت نفس دارای دو عنصر است:می

. حس نیرومند ۲قی ریشه دارد، نفس در پرورش و کاربست دو قوه اخلاکند. این اعتمادبهجامعه خود همکاری می
ای ارزشمند را برای زندگی به کار توانیم برنامهما درباره ارزش ویژه خودمان، که در این باور ریشه دارد که ما می

ترین موهبت (. بنابراین، عزت نفس به مهمRawls, 2005: 319-20; Rawls, 1999/a: 386ببندیم )
ئله قابل توجه آن است که  تضمین عزت نفس به توزیع گسترده امکانات شود. ولی مسپایه نزد رالز تبدیل می

در جامعه به سامان عزت نفس را تصدیقی عمومی جایگاه شهروندی برابر برای همگان »خورد. مادی گره می
ای محض، شود تا به خودی خود بر اساس عدالت رویهنماید؛ فرآیند توزیع امکانات مادی وانهاده میتضمین می

کند تا حسادت قابل ها را تنگ مییابد، شکل بگیرد و آن قدر دایره نابرابریه با نهادهای عادلانه سامان میک
(. در بیان رالز، شکاف عظیم درآمدی موجب پیدایش حس Rawls, 1999/a: 478« )توجهی پدید نیاید
بر فقر  عی خاص است. علاوهشود. پس عزت نفس دارای استلزامات توزیرفتن عزت نفس می حسادت و اززمیان

)عدم دسترسی افراد به امکانات مادی(، شکاف در برخورداری از امکانات درآمدی نیز بر احساس عزت نفس اثر 
کند که مشخصاً دلیل سوم ناظر ، سه دلیل علیه نابرابری ارائه میمثابه انصافعدالت بهرالز، در کتاب  ۲3گذارد.می

گیر سیاسی و اقتصادی اغلب با نابرابری در منزلت اجتماعی همراهند های چشمنابرابری»به نفس نابرابری است. 
« تری دارند، از منظر خود و دیگران، پست و فرومایه به شمار روند.شود کسانی که منزلت پایینکه سبب می

(Rawls, 2001: 130-2بنابراین حتی اگر تأثیر نابرابری اقتصادی بر ارزش منصفانه آز )های سیاسی ادی
های شدید تأثیر آن را در نابودی توان بدون نفی اصل نابرابریبتواند با الزامات قانون اساسی خنثا شود، نمی

 ۲4عزت نفس حذف کرد.

 های وسیع اقتصادی با استدلال بر مبنای موقعیت نخستینناسازگاری پذیرش آزادی

های وسیع اقتصادی به شرح زیر این بخش به نقد استدلال دیگری از رویکرد بازار آزاد در دفاع از آزادی
نحو تجربی سازگار است. ادعای محوری این پذیرش بازار آزاد ذیل اصل اول، با اصول عدالت به اختصاص دارد:
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توان قرار گرفتن ع اقتصادی نمیهای وسیبخش آن است که از سازگاری تجربی میان اصول عدالت و آزادی
 های وسیع اقتصادی را ذیل اصل اول عدالت نتیجه گرفت. آزادی

شود با استناد به آن های اجتماعیِ دریافت عدالت سرشت هنجاری آن است و اینکه میترین نقشاز مهم
اعضای جامعه را قادر وفصل کرد؛ نقش اجتماعیِ دریافت عدالت آن است که تمام اجتماعی را حلدعاوی سیاسی

هم از طریق آنچه برای عرصه عمومی دلایل طور متقابل به یکدیگر بقبولانند، آنسازد نهادهای مشترک را به
کافی برای آن دریافت به حساب بیاید. یک دریافت برای موفقیت در این امر باید نهادهای اجتماعی مجاز، یعنی 

(. بر این مبنا، باید در Rawls, 2001: 7شد، را مشخص سازد )نهادهایی که برای تمام شهروندان موجه با
پذیرش بازار آزاد به عنوان یک  ارزیابی ادعای دموکراسی بازار، میان دو شیوه دفاع از بازار آزاد تمایز قائل شد:

 فضیلت اخلاقی، و پذیرش بازار آزاد به عنوان چارچوبی سازگار با فضایل اخلاقی. به تعبیر رالز:
 

له مالکیت خصوصیِ ابزارهای تولید یا مالکیت اجتماعی آن ابزارها و مسائلِ همانند در سطوح اولیه مسئ
ها و نهادهای اجتماعی یک کشور و مسائل ویژه و شرایط تاریخی آن یابند، بلکه به سنتعدالت پاسخ نمی

 (. Rawls, 2005: 338بستگی دارند )
هم ممکن است موجه باشند. این امر به شرایط تاریخی و اجتماعی  تر از مالکیت بازهای گستردهاین برداشت

های اساسی، موجود بستگی دارد. تصریح بیشتر حقوق مالکیت در مرحله تقنین، با فرض حفظ حقوق و آزادی
مثابه انصاف، در مقام نوعی برداشت سیاسی عمومی، باید مبنای مشترکی فراهم کند  صورت گیرد. عدالت به

 :Rawls, 2001اند )های گوناگون مالکیت از جمله سوسیالیسمدلایلی که به سود یا زیانِ صورت برای سنجش

114-15.) 
بر پذیرش توان از مواضع مدافع دموکراسی بازار استخراج کرد، استدلالی است مبنی استدلال دیگری که می

هایی از صورت»نحو تجربی سازگار است: هبازار آزاد ذیل اصل اول، با این فرض که بازار آزاد با اصول عدالت ب
اند. به تعبیری، به جهانی داری صنعتیِ کهن را از میدان به در کردهبازارگرا سرمایهداریِ نامتمرکز و خردهسرمایه
های ارزش نتیجه گذاریم که در آن شخص خودآیین متفرد محوریت دارد. در این اقتصاد جدید، افزایشپا می

 ,Tomasi« )ها و کارگران غیرماهرهای خلاق برآمده و نه صرفاً از ماشینکه از افراد و تیمای است نوآوری

« رشد مفروضاتی را که پدرسالاریِ اقتصادی بر آن مبتنی شده تغییر داده است»(. به دیگر سخن، 65 :2013
(ibid: 110« .) دریافتی وسیع از آسان است که شرایط اقتصادی و فرهنگی را چنان تصور کنیم که در آن

های قدرتمندِ فردی در قرارداد اقتصادی آزادیِ اقتصادی برای شهروندان ارزشمند نباشد. برای مثال، آزادی
داری ارزشمند نباشد که در آن مرحله، جمعیت وسیعی از کارگران ای از سرمایهممکن است در طی مرحله

 (. ibid: 181« )شوندریص تهدید میداران حغیرماهر مزدبگیر ازسوی طبقه کوچکی از سرمایه
تواند موجب گنجاندن آن در مثابه انصاف نمی در نقد این مدعا باید گفت سازگاری بازار آزاد با عدالت به

اصول عدالت شود، چرا که به تعبیر رالز این سازگاری، واقعیتی تجربی بوده و در سطح استدلال فلسفی 
آزاد بتواند توزیع منصفانه امکانات مادی را در واقعیت اجتماعی تضمین  شدنی نیست. در صورتی که بازاربیان

بازار آزاد را خواهند پذیرفت. اما گنجاندن ارزش بازار آزاد بر مبنای  -بر مبنای اصول عدالت-کند، طرفین قرارداد 
م چپ معاصر است. مفهوم رشد در تعارض با استدلال برمبنای موقعیت نخستین و سرشت قراردادگرایانه لیبرالیس

(. Rawls, 1999/a: 118چرا که استناد به واقعیات تجربی در سرشت قراردادگرایانه نظریه رالز موجه نیست )
های پس استدلال مدافع رویکرد انصاف بازار آزاد، حتی اگر با واقعیات تجربی سازگار باشد، به قراردادن آزادی
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شود. این نوع استدلال واقعیتی تجربی و وابسته به شرایط وسیع اقتصادی در فهرست حقوق پایه منجر نمی
 کند.های هنجاری خلط میخاص تاریخی را با شاخص

همچنان که خود به این امر -البته ممکن است در اعتراض گفته شود رالز نیز در انتخاب اصول عدالت 
(. در پاسخ باید گفت ibid: 137)شناسی تکیه دارد های کلی مربوط به اقتصاد و روانبر واقعیت -معترف است

های کمتر وابسته به واقعیت -گراییازجمله فایده-های بدیل مثابه انصاف را در مقایسه با نظریه رالز عدالت به
نکردن آن برانگیز است، لحاظطور خاص، وقتی که مفهوم رشدِ اقتصادی مناقشه(. بهibid: 138داند )کلی می

دهد که در مرحله اعِمال این اصول بر نهادها، بر مبنای سازگاری ین امکان را به ما میدر استنتاج اصول عدالت ا
 یا ناسازگاری واقعی بازار آزاد با اصول عدالت دست به انتخاب بزنیم. 

اصولی را مطرح  -گرایی معقولبر مبنای پذیرش کثرت-شود که رالز تر میاما این اشکال زمانی جدی
 هاست:های معقول از عدالت دارای آنی از انگارهاکند که خانوادهمی

ها بر قانون اساسی ما را با آنشمارد که رژیم مبتنی های اساسی را برمیاصل نخست نوعی از حقوق و آزادی
 آشنا کرده است؛

ویژه در مورد دعاوی خیر شود، بهها اولویت خاصی قائل میها و فرصتاصل دوم برای این حقوق، آزادی
 گرایی؛می و ارزش کمالعمو

هایشان ها بتوانند از آزادیکند، تا آنو اصل سوم مواهب پایه ضروری را برای همه شهروندان تضمین می
 (.Rawls, 1999/b: 21هوشمندانه و مؤثر استفاده کنند )

را از های اجتماعی و اقتصادی ای است که نابرابریاز نظر رالز، این ویژگی سوم مستلزم ساختار اساسی
کمک  توان به(. این اصل سوم شاخصی هنجاری است که میRawls, 1999/b: 56دارد )شدن بازمیافراطی

های مختلف اجتماعی را سنجید. پذیرش یا نفی بازار آزاد بر مبنای مفهوم رشد و نفع آن استلزامات توزیعی رژیم
لکه اصول عدالت مبنایی است برای انتخاب همگانی آن امری نیست که بخواهد در اصول عدالت قرار بگیرد، ب

ها. به علاوه اتکا بر مفهوم رشد، از نظر های اجتماعی مختلف برمبنای سنجش استلزامات توزیعی آنرژیم
 برانگیز است.تجربی نیز عمیقاً مناقشه

اولیه  بخش، بتوانیم حق مالکیت خصوصی یا اجتماعی را به اصولحتی اگر، با یک استدلال فلسفیِ رضایت
یا حقوق اساسی برگردانیم، دلیل خوبی وجود دارد که برداشتی از عدالت بپرورانیم که چنین کاری را انجام ندهد، 

گرفت سان برداشتی سیاسی، این هدف را پی می مثابه انصاف، بهعدالت به  -تر دیدیمگونه که پیشهمان-زیرا 
ای که گونهتماعی را در سنت دموکراتیک از میان بردارد، بهدهی نهادهای اجکه موانع موجود بر سر راه آرایش

مثابه اشخاصی اخلاقی سازگار باشند. کمترین احتمال این  این نهادها بتوانند با آزادی و برابری شهروندان به
وگو را به پذیرش درستی نگرش درباره مالکیت تنهایی بتواند یکی از دو سوی گفت است که استدلال فلسفی به

 (.Rawls, 2005: 338خصوصی یا اجتماعی ابزارهای تولید بکشاند )
مطالعات اخیر تجربی پیرامون توزیع بلندمدت ثروت نیز در تعارض آشکار با مفروضات مدعای انصاف بازار 

داند. بنا بر این استناد به پذیر میهای دموکراسی بازار را عمیقاً مناقشهفرضاین مطالعات پیش ۲5آزاد است.
مفاهیم تجربی، مانند مفهوم رشد اقتصادی، اولاً در موقعیت نخستین موجه نیست و ثانیاً این مفهوم عمیقاً قابل 

 مناقشه است.
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 گیرینتیجه

یان دو شیوه زیر در استدلال بر دموکراسی بازار، سازگاری این رویکرد با در این نوشتار، ابتدا بر مبنای تفکیک م
 رویکرد قراردادگرایانه رالز که مدعای اصلی آن نیز هست، مورد نقد قرار گرفت:

های وسیع اقتصادی به عنوان شرط پرورش و استدلال فلسفی بر مبنای ضرورت پذیرش آزادی .1
 کاربست دو قوه اخلاقی؛

های وسیع اقتصادی، به این معنا که بر مبنای سازگاری اصول عدالت با آزادیاستدلال تجربی  .۲
های وسیع اقتصادی منتهی به رشد اقتصادی و تولید ثروت بیشتر و انتفاع بیشتر همگان آزادی

 شود.می
های وسیع اقتصادی در کند که آزادیبرمبنای شیوه نخست، یک استدلال پیشینیِ تماماً فلسفی اثبات می

مثابه انصاف  ای جا دارد که باید موضوع اصل اول قرار بگیرد. براساس شیوه دوم، عدالت بهیان حقوق پایهم
تواند با دخالت محدود دولت در عرصه اقتصاد و مالکیت نامحدود ابزار تولید سازگار باشد. سپس، بر اساس می

 این تمایز، سه اشکال زیر به رویکرد دموکراسی بازار مطرح شد:
ها را اصولی برای الز، برای این که فهرست حقوق پایه را تحت اصل اول استنتاج کند، آنر .1

های اقتصادی را صرفاً داند، ولی آزادیپرورش دو قوه اخلاقی شهروندان جامعه دموکراتیک می
پذیرد، ها را در پرورش قوای اخلاقی نمیداند و نقش مستقیم آنابزاری برای پرورش این قوا می

ای دفاع گونهکه دموکراسی بازار اولاً از ارزش اخلاقی مالکیت خصوصی ابزار تولید بهحالیدر
کند و ثانیاً اصل اول را اصلی ها را مستقیماً در رشد قوای اخلاقی مؤثر تلقی میکند که آنمی

 کند.ساز معرفی میبیشینه

هایی وسیع سی منجر به نابرابریهای اساقراردادن مالکیت خصوصی ابزار تولید در فهرست آزادی .۲
شوند و سازگاری این های اساسی نقض میشود. به همین دلیل، اولاً ارزش منصفانه آزادیمی

تواند مدعی پاسخ به این پرسش رود. رویکرد دموکراسی بازار میحقوق پایه با یکدیگر از بین می
از سنت لیبرالیسم والاست، نابرابری شود. ولی مسئله دیگر آن است که در دیدگاه رالز، که متأثر 

بر این، چنین  رفتن عزت نفس به عنوان یکی از مواهب پایه است. علاوهموجب از بین 
 انجامد.رویکردی، به عدم تضمین اصل تمایز تفاوت می

پذیرش مالکیت خصوصی ابزار تولید برمبنای شررایط خراص اجتمراعی و اقتصرادی اسرت و بره        .3

توان با استناد به موقعیت نخسرتین آن را در  کند و بنا بر این نمیاستناد میمفهوم رشد اقتصادی 

های اساسی قرار داد. با استناد به رشرد اقتصرادی، امکانرات اقتصرادی موجرود در      فهرست آزادی

شوند، اما رشد اقتصادی مند میرو تمام طبقات از مواهب بازار آزاد بهره جامعه وسیع شده و از این

تواند مبنای اسرتنتاج در موقعیرت   امری وابسته به شرایط خاص تاریخی و اجتماعی نمی به عنوان

دهد که وضعیت فعلی توزیرع  حال مطالعات تجربی دیگری نشان مینخستین قرار گیرد. در عین 

دموکراتیرکِ  ه هرای یرک جامعر   های وسیع اقتصادی، تهدیدی برای بنیانثروت، و پذیرش آزادی

های وسیع اقتصادی با مبنرای رالرز در بنرا    رو پذیرش آزادی رود. از اینر میمحور به شمافضیلت

 نهادن اصول عدالت بر تکثرِ معقول سازگار نیست.
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های وسیع اقتصادی از مبانی رسد مدعای اصلی انصاف بازار آزاد، یعنی استنتاج آزادیبا این اوصاف، به نظر می
 نحوی منسجم موجه شود. د بهتوانلیبرالیسم قراردادگرایانه چپ، نمی

 هانوشتپی

1. Original Position 
2. primary goods 
3. Property-owning democracy 

داری دولت داری بازار آزاد، سرمایه، پس از بیان پنج رژیم اجتماعی مختلف )سرمایهمثابۀ انصافعدالت بهرالز، در کتاب  .4
کند که محور، و سوسیالیسم لیبرال یا دموکرات( تأکید میدموکراسی مالکیترفاه، دولت سوسیال توأم با اقتصاد دستوری، 

توانند الزامات نهادی دو اصل عدالت را محقق سازند. او سپس به بیان تمایز میان ها میتنها دو نوع اخیر رژیم
های خاص ویژگی (. فریمنRawls, 2001: 136-140پردازد )محور میداری دولت رفاه و دموکراسی مالکیتسرمایه

-Freeman, 2007: 226کند )بندی میمحور و تمایز آن از دولت رفاه را در یازده مورد جمعدموکراسی مالکیت

مثابۀ رغم تصریح رالز به سازگاری عدالت بهکوشد نشان دهد که، علی(. ویلیام ادمونسون در کتاب اخیر خویش می231
دهد نظام سوسیالیسم لیبرال کند که نشان میدئال رالز شواهدی کافی ارائه میانصاف با آن دو رژیم اجتماعی، نظریۀ ای

 (.Edmunson, 2017: 10محور ترجیح دارد )دموکرات بر دموکراسی مالکیت
تر برای مثال، جرالد گاوس با فرض اینکه مسئلۀ موردمناقشه مداخلۀ دولت است و مداخلۀ بیشتر نیازمند توجیه قوی .5

(. او در Gaus, 2010داند )زی عدالت را در پذیرش مداخلۀ دولت در مالکیت ابزار تولید ناموجه میاست، چارچوب رال
نقض نبوده و  آسانی توسط حقوق دیگر قابلکند: این حقوق بهموضعی دیگر از حق مالکیت قوی به دو معنا دفاع می

خاطر این رویکرد انصاف بازار آزاد به (. اما جذابیت خاصGaus, 2011: 377ِشوند )حقوقی گسترده را شامل می
 توان مالکیت وسیع ابزار تولید را استنتاج کرد.ادعای خاص است که بر مبنای همان لیبرالیسم چپ می

6. Free Market Fairness 
7. Market Democracy 

ه در سطح توان در سطح اصول چپ بود، بدون آن کراستی آن است که میهای دستیبه عبارت دیگر، ادعای رالز .8
های . این توصیف در صورتی صحیح است که نگرش(Arnold, 2012نهادهای اقتصادی نیز قائل به نگاه چپ باشیم )

راستی محتوای دو اصل عدالت رالز را بدون هیچ تغییری بپذیرند و تنها استدلال کنند که این اصول با نظام بازار دست
های اقتصادی موضوع اصل اول عدالت شود، نشانۀ این خواهد اگر آزادی پذیر است. اماآزاد و بدون دخالت دولت تحقق

 شوند.های راست از سطح نهادها وارد سطح اصول میبود که لیبرال
 the mostترین نظام کامل )برای بیان اصل اول از اصطلاح گسترده ای درباب عدالتنظریهرالز در کتاب  .9

extensive total system( )Rawls, 1999/a: 266این  مثابۀ انصافعدالت بهکه در کند، درحالی( استفاده می
کند، ( جایگزین میthe fully adequate scheme( )Rawls, 2001: 42« )طرحی کاملاً کافی»تعبیر را با تعبیر 

 کند.نبودن اصل اول را بیان میکنندهتری بیشینهنحو روشنکه به
10. Self-respect 
11. rationality 
12. reasonableness 
13. self-authorship 

 .Freeman, 2007: 117ساز نبودن اصل دوم ر.ک: برای توضیح بیشتر پیرامون بیشینه .14
عدم »که در پیوند با اعتراض بر مبنای فرض میان دو دیدگاه تلقی کرد، توان مرتبط با اختلاف در پیشاین مسئله را می .15

که اگر دولت برای اجبارکردن دریافتی خاص از عدالت مجاز است،  گیرد. مضمون عدم تقارن این استقرار می« تقارن
نظر نسبت به عدالت شود که اختلافچرا برای دریافت خاصی از خیر مجاز نباشد. در پاسخ به این اعتراض گفته می

(. Quong, 2011: 10نظر نسبت به خیر اختلاف نظری مبنایی است )که اختلافاختلاف نظر توجیهی است، درحالی
نظرشان تنها در بودن عدم توافق آن است که طرفین منازعه مبانی مشترکی داشته باشند، و اختلافمقصود از توجیهی

(. توماسی )مدافع انصاف بازار آزاد( نیز Quong, 2011: 157شود )این باشد که این مقدمات به چه نتایجی منجر می



 
Justice as Fairness and Wide Economic Liberties By Mustafa Zali 

 

 

 

164 

نظر توجیهی باشد. ولی اگر اختلاف نظر مبنایی مسئله از سنخ اختلاف کند کهبندی میای صورتگونهاستدلال خود را به
بوده و هر دو دیدگاه در چارچوب لیبرالیسم قابل پذیرش باشند، مسئلۀ توجیه عدالت به دریافتی خاص از خیر گره خورده 

 شود.و اعتراض عدم تقارن وارد می
های خلاق شغل و ثروت ابرذهن»گوید: انه از سرمایه میساموئل فریمن با تفکیک خلاقیت، کارآفرینی و خیال فناور .16

عنوان ها این امور را ازطریق ظرفیت خود بهآفرینند و مساهمتی نه صرفاً جعلی به خروجی تولیدی دارند؛ اینمی
ل ها شامها و نقشدهند و این موقعیتهایی از این دست انجام مینویس کامپیوتر و مدیر و نقشکارآفرین، برنامه

کاربستن صور مختلف کار است که مساهمتی محتوایی به خروجی تولیدی دارد؛ و این مسئله متمایز است از مساهمتی به
 .(Freeman, 2018: 34« )عنوان مالکان سرمایه دارندها صرفاً ازطریق ظرفیت خود بهکه آن

کرده است؛ مطابق نقض پلاتز، برخلاف مطرح بندی متفاوتی اشکالهایی مشابه دو نقض نخستین را با صورتپلاتز  .17
توماسی )مدافع انصاف بازار آزاد(، حق انتخاب شغل و حق مالکیت شخصی نزد رالز حقوقی هستند که برای کاربست 

براین، اختلاف دیگر میان توماسی و رالز در دو تفسیر متفاوت از دو قوۀ قوای اخلاقی ضرورت باواسطه دارند. علاوه
راین کوشش توماسی برای بنانهادن یک نظریۀ عدالت راست، با اتکا بر مفروضات رالز، با شکست اخلاقی است. بناب

 (.Platz, 2013شود )مواجه می
18. Difference principle 
19. Background institutions 
20. Distribution branch 

زامات قانونی اساسی از نفوذ ثروت در کمک التوان بههای مالی از احزاب، باز هم نمیرسد، حتی با حمایتالبته به نظر می .۲1
شوند و مندان مانند ثروتمندان سازماندهی نمیکمتر بهره»طور کامل جلوگیری کرد. برای مثال، عرصۀ سیاسی به

ها چنین که امروزه شرکتگذاری به کار گیرند، چنان توانند متخصصان و لابیگران را را برای اثرگذاری بر قانوننمی
های سیاسی های وسیع اقتصادی بر ارزش منصفانۀ آزادی(. بنابراین تأثیر نابرابریFreeman, 2018: 144« )کنندمی

 شدنی نیست.ازطریق وضع قانون و حمایت مالی از احزاب کنترل
 های اساسی و ازجملهکند که موضع او درباب اولویت آزادیانتقادی خود بر کتاب توماسی، استدلال میآلن پتن، در مرور  .۲۲

ها را کند که این آزادیها مبهم است؛ گرچه در مواردی او تصریح میهای وسیع اقتصادی نسبت به سایر ارزشآزادی
گیرد های اساسی محدود کرد و، در انتقادی مشابه با مضمون آن نوشتار، نتیجه میتوان برای حفظ سایر آزادیتنها می

 ,Pattenکشد )های رفاه را به چالش میمسئلۀ پذیرش حداقلهای وسیع اقتصادی که پذیرش اکید اولویت آزادی

2014.) 
خورد. انتقاد روسو به نابرابری این است که اولاً موجب غلبه است و ثانیاً مشابه این تحلیل در روسو نیز به چشم می .۲3

های اقتصادیِ ریدهند، و نابرابموجب ایجاد حس بدبختی است، زیرا نهادهای اجتماعی امیال اعضای خود را شکل می
 (. Neuhouser, 2013) تواند ارضا شودها شهواتی را بیافرینند که درنهایت نمیاساسی این ظرفیت را دارند در آن

دهد: مطابق دلیل توان مشابه دو دلیل از چهار دلیلی دانست که رالز در نفی نابرابری به روسو نسبت میاین دو اثر را می .۲4
سیاسی و اقتصادی مانع از آن است که بخشی از جامه بر بقیه غلبه کند. وقتی این دو نابرابری های دوم، کنترل نابرابری

های سیاسی است. اما، نهند. این دلیل مشابه پذیرش ارزش منصفانۀ آزادیوسیع باشند، دست در دست یکدیگر می
و سیاسی به نابرابری در موقعیت  های وسیع اقتصادیمطابق دلیل سوم، نابرابری خود نادرست است، زیرا نابرابری

هایی پست ببینند، زیرا نگرش دست را انسانشود که دیگران اشخاص پایینخورد و این باعث میاجتماعی گره می
 :Rawls, 2007ها به خودشان وابسته به نگرش دیگران به ایشان است و این همان حس عزت نفس است )انسان

244-5.) 
اقتصادی که مورد استناد مدافع دموکراسی بازار است، توجه به شواهد معارض نیز ضروری در کنار شواهدی چون رشد  .۲5

که اولاً توزیع ثروت در جهان به شدت نابرابر کند، است. برای مثال توماس پیکتی در کتاب مشهور خویش استدلال می
ز این رو شواهد اقتصادی مناسبی برای دفاع است و ثانیاً نرخ درآمد حاصل از سرمایه بیش از درآمد حاصل از کار است. ا

 (.Oneil, 2017شود )از دریافتی رالزی از عدالت اجتماعی فراهم می
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