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Abstract 
 

In the Hume period and beyond, through some of his views The Idea has been formed in 
the minds of some scholars that "the explanation of the way in which ideas or concepts 
originate is a way or the only way to secure their reality and epistemological validity" That is 
to say "if we cannot explain how a concept or idea originates, it will lack epistemological 
validity". By adopting this Idea, the fate of very important issues such as the possibility of 
Science and Metaphysics is tied to the discussion of the "origin of ideas" and thus this 
debate has found an extraordinary importance. The trace of this Idea is also, more or less, 
visible in the Contemporary Islamic philosophy. In this article I challenged this Idea and 
tried, with establishing some arguments, to show that; the epistemological validity of a 
concept lies, above all, in the very concept itself and is revealed in its comparison with 
reality and thus, explaining how concepts originate is not, firstly the only way and secondly 
the best and the shortest way to attain their epistemological validity, and yet has 
considerable difficulties within itself. If this claim is true, then it will have very important 
consequences, Including: 1) Tying the fate of Science and Metaphysics to the discussion of 
the origin of ideas is wrong and is an epistemological-historical mistake. And so 2) the 
discussion of the origin of the ideas has no epistemological utility and necessity as some had 
attributed to it. 

Keywords: The Origin of Ideas and Concepts, Epistemology, Hume, New Age of 
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Vol. 14/ Issue: 33/ Winter 2021 
 

 

A Reflection on the Epistemological 'Utility and 

Necessity' of Discussions of 'The Origin of Ideas and 

Concepts' 

Received date: 2019.09.29  Accepted date: 2020.01.13 

PP. 97-114 

DOI: 10.22034/jpiut.2020.35892.2415 
 

 

The Quarterly Journal of 
University of Tabriz-İran 
ISSN (print): 2251-7960 ISSN (online): 2423-4419  
Journal Homepage: www.philosophy.Tabrizu.ac.ir

  

mailto:ac.hamdollahi@azaruniv.ac.ir
http://www.philosophy.tabrizu.ac.ir/


 
A Reflection on the Epistemological 'Utility and Necessity'… By Ahmad Hamdollahi 

Ardebili 

 

 

98 

1) Introduction 

Although the discussion of the "origin of ideas and concepts" in the earlier periods of the 
history of philosophy has been more or less raised, it is especially in the new age of western 
philosophy that this debate is gradually gaining a special status and placed in the focus of 
philosophical discussions. The culmination of this importance lies in the emergence of an 
Idea rooted in some of Hume's particular views. This Idea, which I have called the "Idea of 
Conjunction" (the conjunction between "explaining the origin of an idea" and "the 
epistemological validity of that idea"), expresses that "if we cannot explain how an idea or 
concept originates, that idea or concept would be fictitious or invalid." with the formation 
of this Idea, the fate of very important issues such as reality and epistemological validity of 
the basic concepts of science and philosophy and, consequently, the possibility of Science 
and Metaphysics are tied to the discussion of the "origin of ideas and concepts" and thus 
this debate has found a special and unique importance and necessity.  

This Idea, following the familiarity of contemporary Muslim philosophers with the views 
and ideas of Hume and some other Western philosophers of new age, seems to have 
penetrated into contemporary Islamic philosophy and can be seen especially and obviously 
in some contemporary Iranian thinkers. In this article, I challenged this Idea and tried, by 
analyzing the meaning of this Idea and making arguments against it, to show that; Ensuring 
the reality and epistemological validity of an idea or concept lies more than anything else in 
the very idea or concept itself and is manifested in its adaptation to reality, and therefore the 
explanation of how ideas and concepts originated is not, firstly the only way, and secondly 
the foremost and shortest way to achieve their epistemological validity, and at the same time 
it has significant difficulties in its inside. 

2) The root of "Idea of Conjunction" in some of Hume's particular views 

After dividing Perceptions into two types of "Impressions" and "Ideas", and considering the 
meaning it gives to them, Hume argues that any idea (except for a particular case that he 
himself has explained) ultimately must be the result of an impression or it must end in an 
impression. He concludes on this basis; if the assumed ideas ultimately not met with an 
impression, they are in fact fictitious or invalid. (See: Hume, 2007: 15) Hume's claim 
implicitly implies or, admittedly, this meaning is inferred from it that "if we cannot explain 
the origin of an idea or concept, that idea or concept would be fictitious or invalid." (The 
Idea of Conjunction) This recent inference and conclusion, seems to be the same that was 
found and proposed in the Hume period and beyond for some philosophers and thinkers.  

3) Analysis of the meaning of the "Idea of Conjunction" 

The Idea of Conjunction actually means the connection between "explaining the origin of 
ideas and concepts" and "the epistemological validity of those ideas and concepts." But this 
connection can be considered one-sided or two-sided. If we consider this connection to be 
one-sided, the meaning and content of The Idea will simply be that "if we explain the origin 
of a concept, then that concept will have epistemological validity." But if we consider this 
connection to be two-sided, the meaning and content of The Idea will be that "if we explain 
the origin of a concept, then that concept will have epistemological validity; and yet, if we 
do not or cannot explain how a concept originated, then that concept will lack 
epistemological validity". I have called the first meaning the minimum meaning and the 
second meaning the maximum meaning of The Idea. 

4) The Critique of the "Idea of Conjunction" 

As a critique of The Idea, I first criticized Hume's view and doctrine, which was the basis 
for the formation of this Idea; then I have examined and criticized this Idea in both its 
meaning and concept. 
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a. Critique of Hume's doctrine: 
Hume's view that "if the supposed idea does not end, directly or indirectly, in an 

impression, then it is fictitious and invalid" is quite correct within Hume's sense of "idea". 
Because, according to Hume's definition, the "idea" is essentially of a kind of impression; so 
the assumption of an idea that does not end in an impression is, in fact, the assumption that 
it is not an "idea" at all. But if we make the same claim about "idea" in its general sense, not 
only can the doctrine not be considered directly true, but we have also made a great fallacy. 
In fact, that claim on the "idea" in its general and conventional sense in the tradition of 
philosophy is an unreasonable claim that there seems to be not even a single argument in 
Hume's works.  

b. Critique of the maximum meaning of the Idea of Conjunction: 
It seems that the mainstay of the maximum meaning of the Idea of Conjunction is the 

argument that 1) if we do not know how a concept originated, then it is a fake (unrealistic) 
concept, and 2) if it is a fake concept, it will not have epistemological validity; Therefore, if 
we do not know how a concept originated, then that concept will lack epistemological 
validity. In the text of the article, I first criticized this argumentative support, then had made 
three arguments against this meaning of the Idea of Conjunction. 

c. Critique of the minimum meaning of the Idea of Conjunction: 
The minimum meaning of the idea of Conjunction has no inconsistency in itself and if 

we can really find out how a concept originated of reality, then this explanation itself will 
provide and guarantee the epistemological validity of that concept. But the important point 
is that it seems that explaining how a concept truly originated has difficulties at its inside 
that make it difficult to achieve. In the text of the article, I have mentioned three of these 
difficulties. 

5) Conclusion 

In this article, I have tried to show the inaccuracy of the Idea of Conjunction by analyzing 
the meaning and content of the Idea and making arguments against it. If these arguments 
are valid, the following very important conclusions can be drawn from them: 

1) The possibility of Science or Metaphysics has nothing to do with the discussion of the 
origin of ideas and concepts and the explanation of how they originated, but having 
meaningful ideas (with a specific meaning and content) of Science and Philosophy is 
sufficient to establish, and automatically establishes, the Possibility of scientific or 
metaphysical knowledge and therefore;  

2) The discussion of the origin of ideas and concepts and to explain how they originated 
does not have the epistemological usefulness and necessity that some philosophers had 
attributed to it. 
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 چکیده

 از برخی فکر و ذهن در انگاره این او هایدیدگاه و آراء از برخی واسطهبه آن، از بعد و هیوم دوره در
 احراز برای راه تنها بلکه و راه یک مفاهیم و تصورات پیدایش نحوه تبیین که است گرفته شکل اندیشمندان

 تبیین را مفهوم یک پیدایش نحوه نتوانیم اگر» که معنا بدین هاست؛آن( نماییواقع) شناختیمعرفت اعتبار
 مهمی بسیار مسائل سرنوشت انگاره، این پذیرش با. «بود خواهد شناختیمعرفت اعتبار فاقدِ مفهوم آن نماییم،

 این ترتیب بدین و خوردمی گره «مفاهیم و تصورات منشأ» بحث به مابعدالطبیعه امکان و علم امکان همچون
 بیش، یا کم نیز، معاصر اسلامی فلسفه در انگاره این پای ردّ. کندمی پیدا ایالعادهفوق جایگاه و شأن بحث
 نشان هاییاستدلال اقامه با امکوشیده و کشیده چالش به را انگاره این رو پیش مقاله در من. است مشاهدهقابل
 آن خودِ در چیزی هر از پیش و بیش مفهوم، یا تصور یک نماییواقع و شناختیمعرفت اعتبار تضمین دهم؛
 پیدایش نحوه تبیین اساس همین بر و شودمی آشکار واقعیت با آن تطبیق در که است نهفته مفهوم یا تصور

 نماییواقع و شناختیمعرفت اعتبار احراز برای راه ترینکوتاه و بهترین ثانیاً راه، تنها اولاً مفاهیم و تصورات
 مهمی بسیار نتایج آنگاه باشد، صحیح ادعا این اگر. دارد خود بطن در توجهیقابل هایدشواری و نیست هاآن
 و تصورات منشأ درباره بحث به مابعدالطبیعه و علم سرنوشت زدن گره( 1 جمله؛ از. شد خواهد مترتب آن بر

 مفاهیم، و تصورات منشأ درباره بحث( 2 بنابراین و است تاریخی-معرفتی اشتباه یک و نادرست امری مفاهیم
 .ندارد اند،شده قائل آن برای اندیشمندان برخی که را ایشناختیمعرفت ضرورت و فایده آن

 

شناسی، هیوم، فلسفه جدید غرب، فلسفه اسلامی منشأ تصورات و مفاهیم، معرفت :هاواژهکلید

 معاصر، فایده و ضرورت
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 مقدمه

ای شود، سابقهمطرح و شناخته می« منشأ تصورات و مفاهیم»ای که امروزه تحت عنوان پرداختن به مسئله
گیری تفکر و اندیشه فلسفی، اندیشمندان و تقریباً به درازای تاریخ فلسفه دارد. تقریباً از همان ابتدای شکل

طور مستقیم یا اند، کم یا بیش و بهدهلای موضوعات و مباحث مختلفی که مطرح کرفیلسوفان مختلف در لابه
ها تصورات و مفاهیم گوناگونی که ما در علم و اندیشه خود با آن»اند که غیرمستقیم، به این مسئله نیز پرداخته

حال، تا پیش از دوره جدید فلسفه غرب بااین«. شوند؟سروکار داریم، چگونه و از چه طریقی برای ما حاصل می
طور خاص در دوره جدید عنوان یک بحث اساسی و ضروری مطرح بوده است. درواقع، بهاین بحث کمتر به

کند و ای پیدا میتدریج شأن و جایگاه ویژهبه« منشأ تصورات و مفاهیم»فلسفه غرب است که بحث درباره 
و روند گیرد. بحث تفصیلی درباره چرایی اهمیت یافتن این مسئله های فلسفی قرار میکانون و محور بحث

تحولات مربوط به آن در عصر جدید غرب نیازمند مجال دیگری است و در جای دیگری باید بدان پرداخته شود. 
منشأ »های او در باب واسطه برخی از آراء و دیدگاهطور خاص، در دوره هیوم و بعدازآن، بهاما در این میان و به

ر نتوانیم نحوه پیدایش یک تصور یا مفهوم را تبیین اگ»گرفته است که این انگاره شکل« تصورات و مفاهیم
گیری این انگاره، اعتبار به دنبال شکل«. شناختی خواهد بودنماییم، آن تصور یا مفهوم فاقدِ اعتبار معرفت

تبع نمایی مفاهیم اساسی علم و فلسفه )مانند علت و معلول، جوهر و عرض و امثالهم( و بهشناختی و واقعمعرفت
« منشأ تصورات و مفاهیم»نوشت مسائل بسیار مهمی همچون امکان علم و امکان مابعدالطبیعه به بحث آن، سر
کند. چراکه تصور بر آن فردی پیدا میخورد و بدین ترتیب این بحث اهمیت و ضرورت خاص و منحصربهگره می

ه و بلکه تنها راه برای تضمین راها، یکاست که بحث درباره منشأ تصورات و مفاهیم و تبیین نحوه پیدایش آن
نمایی آن تصورات و مفاهیم و به دنبال آن، استوار کردن امکان علم یا امکان شناختی و واقعاعتبار معرفت

 مابعدالطبیعه است. 
اعتبار »و « تبیین نحوه پیدایش تصورات و مفاهیم»توان آن را انگاره تلازم میان این تلقی و نگرش، که می

اختصار انگاره تلازم نامید، بعدها و در پی آشنایی فیلسوفان و یا به« آن تصورات و مفاهیم شناختیمعرفت
های هیوم و برخی دیگر از اندیشمندان عصر جدید غرب، در فلسفه اندیشمندان مسلمان معاصر با آراء و اندیشه

طورجدی و آشکار معاصر ما به طور خاص نزد برخی از اندیشمندان دورهاسلامی معاصر نیز نفوذ پیداکرده و به
رسد این انگاره و تلقی در فضای فکری ایران معاصر غالب و رایج است و مشاهده است. درواقع به نظر میقابل

وچرا قرار داده باشد. گویی این انگاره چنان بر اذهان و من سراغ ندارم کسی تاکنون آن را مورد پرسش یا چون
توان و باید این پرسش حال میآید. اما بااینر کسی در مقام پرسش از آن برمیافکار سایه افکنده است که کمت

تبیین »نمایی مفاهیم، وابسته و موکول به شناختی و واقعمهم و اساسی را مطرح کرد که آیا واقعاً اعتبار معرفت
ارزش و اهمیت یا فایده تبع آن، آیا بحث درباره نحوه پیدایش مفاهیم آن هاست؟ و بهآن« منشأ و نحوه پیدایش

اند، دارد یا نه؟ من در نوشتار پیش رو به تأمل درباره این و ضرورتی را که برخی اندیشمندان برای آن قائل
تبیین نحوه »هایی نشان دهم؛ ام، با تحلیل معنای انگاره تلازم و اقامه استدلالها پرداخته و کوشیدهپرسش

نمایی شناختی و واقعترین راه هم برای احراز اعتبار معرفته بهترین و کوتاهفقط تنها راه بلکنه« پیدایش مفاهیم
شده است. در بخش توجهی در بطن خود دارد. پژوهش حاضر در سه بخش ارائههای قابلها نیست و دشواریآن

و میزان  ام. در بخش دوم به نفوذکردهاول به نحوه پیدایش انگاره تلازم در دوره جدید فلسفه غرب اشاره
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ام. بخش سوم نیز به نقد و بررسی تفصیلی این انگاره تأثیرگذاری این انگاره در فلسفه اسلامی معاصر پرداخته
 یافته است.اختصاص

 ( نحوه پیدایش انگاره تلازم در دوره جدید فلسفه غرب4

دهد غرب نشان میدر دوره جدید فلسفه « منشأ تصورات و مفاهیم»های بررسی روند تحولات مربوط به بحث
« شناختی آن تصورات و مفاهیماعتبار معرفت»و « تبیین منشأ تصورات و مفاهیم»پیدایش انگاره تلازم میان 

ترین چهره جریان های خاص هیوم دارد. هیوم، حداقل از جهاتی، مهمریشه در برخی از آراء و دیدگاه
طور صریح و مشخص بدان ئلی که وی بهشود. ازجمله مساگرایی در عصر جدید غرب محسوب میتجربه

پرداخته است، مسئله منشأ تصورات و مفاهیم است؛ یعنی این مسئله که تصورات یا مفاهیمی که ما در دست 
اند؟ او نیز مانند لاک تلاش کرده است همه محتوای شدهداریم چگونه، به چه طریقی و از کجا برای ما حاصل

( هیوم محتوای ذهن را به وجه عام 281: 1731کشد )رک؛ کاپلستون، ذهن را از سرچشمه تجربه بیرون ب
( تقسیم ideas( و تصورات )impressionsنامد و آن را به دودسته انطباعات )( میperceptionsادراکات )

واسطه، از حس و تجربه طور مستقیم و بیهای ذهنی است که بهکند. مقصود وی از انطباعات آن صورتمی
های خفیف انطباعات که در اندیشیدن ها یا صورتعنوان نسخهکه تصورات را بهشود؛ درحالیاصل میبرای ما ح

( also see: Noonan,1999: 60 /Hume, 2007: 12-13کند. )روند، معرفی میو استدلال به کار می
ده و نکات و مواردی تری که وی درباره خود انطباعات یا خود تصورات مطرح کرهای جزئیبندیفارغ از تقسیم

( 282-282: 1731ها گفته است )برای ملاحظه این جزئیات رک؛ کاپلستون، که درباره نسبت و رابطه میان آن
استثنای یک مورد خاص که نکته بسیار مهم در دیدگاه هیوم این است که به اعتقاد وی، هرگونه تصوری )به

نطباع باشد یا به یک انطباع ختم شود. وی بر اساس خودش توضیح داده است( درنهایت باید ناشی از یک ا
گیرد؛ اگر تصور یا تصوراتی مفروض درنهایت به یک انطباع ختم نشوند، درواقع همین مبناست که نتیجه می

گیری اخیر هیوم در حقیقت یک ادعای ( این نتیجهSee: Hume, 2007: 15اعتبار خواهند بود. )موهوم یا بی
یک از اندیشمندان یا فیلسوفانی که مستقیم یا غیرمستقیم به بحث ازآن هیچت که تا پیشسابقه اسجدید و بی

طور صریح و روشن، مطرح نکرده بودند. حتی جان درباره منشأ تصورات پرداخته بودند، مانند آن را، حداقل به
ا درنهایت از حس و لاک که تمام تلاش خود را مصروف این کرده بود که نشان دهد همه تصورات و مفاهیم م

گاه ادعا نکرد که این یا آن تصور به دلیل اینکه منشأ حسی و تجربی ندارد، موهوم یا شوند، هیچتجربه ناشی می
ترین مفاهیم علم و مابعدالطبیعه، ترین و بنیادیاعتبار است. هیوم بر اساس همین مبنا، اعتبار برخی از مهمبی

 برد.تبع آن، اعتبار خود علم و مابعدالطبیعه را زیر سؤال میو بههمچون جوهر و عرض و علت و معلول 
طور مستقیم یا غیرمستقیم به یک انطباع حسی ختم نشود، موهوم یا اگر تصوری، به»این ادعای هیوم که 

اگر » شود کهتعبیردیگر، این معنا از آن استنباط میطور ضمنی این فحوا را دارد یا، بهبه« اعتبار خواهد بودبی
به « اعتبار خواهد بود.نتوانیم نحوه پیدایش یک تصور یا مفهوم را تبیین نماییم، آن تصور یا مفهوم موهوم یا بی

گیری اخیر همان چیزی است که در دوره هیوم و بعدازآن، برای برخی از رسد این استنباط و نتیجهنظر می
مضمون ادعای اخیر این است که بحث درباره منشأ یک شده است. معنا و فیلسوفان و اندیشمندان پیدا و مطرح

شناختی و راه و بلکه تنها راه، برای تأمین و تضمین اعتبار معرفتتصور یا مفهوم و تبیین نحوه پیدایش آن، یک
نمایی آن تصور یا مفهوم است. روشن است که با پیدایش و پذیرش این انگاره بحث درباره منشأ تصورات و واقع

 گاه نداشته است.ازآن هیچکند؛ اهمیت و شأنی که پیشای پیدا میالعادهاهمیت و شأن ویژه و فوقمفاهیم 
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هایی که اندیشمندان و فیلسوفان بعد از هیوم، در برابر دیدگاه وی درباره منشأ رجوع و توجه به واکنش
دگاه او درباره منشأ تصورات و مفاهیم واسطه دیکند که بهاند، نیز این ادعا را تأیید میتصورات و مفاهیم داشته

پیوند و « شناختی آن تصور یا مفهوماعتبار معرفت»با « تبیین منشأ یک تصور یا مفهوم»بوده است که میان 
تلازم برقرارشده است. چون عموم اندیشمندان و فیلسوفانی که بعد از هیوم به بحث درباره منشأ تصورات و 

اند تا نشان دهند که این یا آن و افتاده و تمام سعی و تلاش خود را به کار گرفتهاند، به تکاپمفاهیم پرداخته
نما است؛ هرچند شناختی معتبر و واقعاصطلاح منشأ عینی و واقعی دارد و بنابراین ازنظر معرفتمفهوم خاص، به

شده است. به نظر مسئله مطرح های متفاوت و احیاناً متعارضی هم درباره اینکه البته در این میان آراء و دیدگاه
تبیین »رسد این تلاش و تکاپو دلیلی جز تأثیرگذاری اندیشه هیوم و پیدایش و پذیرش انگاره تلازم میان می

نداشته است و اگر قول به این تلازم « شناختی آن تصورات و مفاهیماعتبار معرفت»و « منشأ تصورات و مفاهیم
 افتاد.نمینبود، آن تلاش و تکاپو هم اتفاق 

 ( انگاره تلازم در فلسفه اسلامی معاصر2

ازجمله موضوعات و مباحثی است که در فلسفه اسلامی معاصر « منشأ تصورات و مفاهیم»بحث درباره 
شده است. در حقیقت آن توجه و عنایتی که به این بحث در فلسفه اسلامی معاصر طورجدی بدان پرداختهبه

پیشین فلسفه اسلامی و نزد فیلسوفان مسلمان متقدم وجود ندارد. این بحث در  هایصورت گرفته است در دوره
گرفته است. بعد از واسطه علامه طباطبایی و به دنبال ایشان استاد مطهری آغازشده و شکلدوران معاصر به

ای جدیدی هطورجدی پیگیری شده و آراء و دیدگاهایشان نیز این بحث از سوی برخی از اندیشمندان معاصر به
توجهی از اهمیت و جایگاهی که این بحث در فلسفه رسد بخش قابلشده است. به نظر میدر این باب ارائه

های اسلامی معاصر پیداکرده است، به آشنایی و مواجهه فیلسوفان و اندیشمندان مسلمان معاصر با آراء و اندیشه
ان این مواجهه و آشنایی را تنها دلیل اهمیت و جایگاه گردد؛ هرچند که شاید نتوفیلسوفان دوره جدید غرب برمی

های فیلسوفان و های مهمی که درباره دیدگاهاین بحث در فلسفه اسلامی معاصر دانست. یکی از پرسش
هم طرح است، این است که آیا ایشآنقابل« منشأ تصورات و مفاهیم» ◌ٴ اندیشمندان مسلمان معاصر درزمینه

دارند یا نه؟ به نظر من پاسخ این پرسش بستگی به معنا و مضمونی دارد که برای انگاره انگاره تلازم را قبول 
تر معنا و مضمون انگاره تلازم به ما نشان خواهد داد که آیا شویم. در حقیقت، تحلیل دقیقتلازم قائل می

ارند، به کدام معنا قبول دارند؟ فیلسوفان مسلمان معاصر این انگاره را قبول دارند یا نه؟ اگر این انگاره را قبول د
 و اگر قبول ندارند، به کدام معنا قبول ندارند؟

 ( دو معنا یا تفسیر ممکن از انگاره تلازم 4-2
آن معنا از انگاره تلازم که تا اینجا مورداشاره و بحث قرار گرفت، به تعبیر من معنای حداکثری این انگاره 

توان در نظر گرفت. انگاره تلازم در حقیقت به معنای قول داقلی نیز میاست. اما این انگاره را به یک معنای ح
است. اما این « شناختی آن تصورات و مفاهیماعتبار معرفت»و « تبیین منشأ تصورات و مفاهیم»به تلازم میان 

اره تلازم طرفه بدانیم، معنا و مضمون انگطرفه یا دوطرفه دانست. اگر این تلازم را یکتوان یکتلازم را می
اگر نحوه پیدایش یک مفهوم را تبیین کنیم، آنگاه آن مفهوم دارای اعتبار »این خواهد بود که  صرفاً

اما اگر تلازم مذکور را دوطرفه بدانیم، معنا و مضمون انگاره تلازم این خواهد شد «. شناختی خواهد بودمعرفت
شناختی خواهد بود؛ و تبار معرفتاگر نحوه پیدایش یک مفهوم را تبیین کنیم، آنگاه آن مفهوم دارای اع»که 

شناختی حال، اگر نحوه پیدایش یک مفهوم را تبیین نکرده باشیم، آنگاه آن مفهوم فاقد اعتبار معرفتدرعین
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« تبیین منشأ تصورات و مفاهیم»طرفه( در حقیقت بیانگر این است که معنای اول )تلازم یک«. خواهد بود
است. این معنا وجود « شناختی آن تصورات و مفاهیمیا تضمین اعتبار معرفتاحراز »( برای تنها راه)نه راهیک
باره کند و در حقیقت دراینشناختی مفاهیم را لزوماً انکار نمیهای احتمالی دیگر برای احراز اعتبار معرفتراه

فاهیم را تبیین اگر نتوانیم نحوه پیدایش م»کند که صراحت، ادعا نمیساکت است و بر همین اساس، حداقل به
توان معنای این معنا از انگاره تلازم را می«. شناختی خواهند بودکنیم، آنگاه آن مفاهیم فاقد اعتبار معرفت

احراز یا »برای  تنها راه« تبیین منشأ تصورات و مفاهیم»حداقلی نامید. اما معنای دوم بیانگر آن است که 
های دیگر برای احراز و است. این معنا وجود راه یا راه« هیمشناختی آن تصورات و مفاتضمین اعتبار معرفت
اگر نتوانیم نحوه پیدایش مفاهیم را »کند که صراحت ادعا میشناختی مفاهیم را انکار و بهتضمین اعتبار معرفت

توان معنای این معنا از انگاره تلازم را می«. شناختی خواهند بودتبیین کنیم، آنگاه آن مفاهیم فاقد اعتبار معرفت
 حداکثری نامید.

شناختی آن تصورات برای احراز اعتبار معرفت راهیک« تبیین منشأ تصورات و مفاهیم»این دو معنا در اینکه 
هاست یا نه، از شناختی آناحراز اعتبار معرفت تنها راه برایاند؛ اما در اینکه این راه و مفاهیم است، باهم مشترک

شناختی مفاهیم را البته معنای حداقلی انگاره تلازم راه دیگر برای احراز اعتبار معرفت کنند.هم تمایز پیدا می
که راه دیگر رسد درصورتیپذیرد. به نظر میکند، بلکه صرفاً امکان آن را میطور مشخص بیان نمیلزوماً و به

یان معنای حداقلی و معنای شناختی مفاهیم بیان یا بر آن تصریح نشود، تمایز مبرای احراز اعتبار معرفت
شود؛ اما درهرحال این تمایز وجود دارد و توجه به آن، ازجمله برای کمرنگ می عملاًحداکثری انگاره تلازم 

  اند یا نه؟ مفید و کارساز خواهد بود.قضاوت درباره اینکه آیا فیلسوفان مسلمان معاصر انگاره تلازم را پذیرفته

 ( دیدگاه علامه طباطبایی2-2
چنانکه اشاره شد، بحث درباره منشأ تصورات و مفاهیم در فلسفه اسلامی معاصر توسط علامه طباطبایی 

دهد که ایشان عملاً های ایشان در این زمینه نشان میآغازشده است. من معتقدم دقت درمجموع آراء و دیدگاه
های ایشان درباره منشأ وع سخنان و بحثبه معنای حداقلی انگاره تلازم معتقد و پایبند است. به نظر من از مجم

راه ( تبیین نحوه پیدایش تصورات و مفاهیم یک1تصورات و مفاهیم دو مطلب قابل استنباط و استفاده است؛ 
( تبیین نحوه پیدایش تصورات و مفاهیم تنها راه برای 2هاست. شناختی آنبرای تضمین و احراز اعتبار معرفت

ها نیست. و این همان معنای حداقلی انگاره تلازم است. من در اینجا به شناختی آنفتتضمین و احراز اعتبار معر
باره بحث کنم، اما سعی خواهم کرد خطوط کلی استدلالم را بر این تفصیل دراینتوانم بهدلیل ضیق مجال نمی

 مدعا بیان کنم. 
تفصیل طورجدی و بهد ایشان بهده، نشان میاصول فلسفه و روش رئالیسمرجوع به آثار علامه، بخصوص 

ای همچون وجود و عدم، جوهر و عرض، علت و معلول باره بحث کرده است که مفاهیم بنیادی و اساسیدراین
( به نظر من دقت در این 281-703: 1782شوند. )رک؛ مطهری، چگونه و طی چه فرآیندی برای ما حاصل می

دهد که حداقل یکی از اهداف ایشان از اند، نشان میشدهآن مطرح ها درای که این بحثها و بستر و زمینهبحث
ها استوار کردن همین مطلب است که این مفاهیم منشأ واقعی دارند و بنابراین ازنظر پرداختن به این بحث

کم معنای حداقلی انگاره تلازم را پذیرفته شناختی معتبرند. این بدین معناست که ایشان عملاً و دستمعرفت
توان نتیجه گرفت که ایشان به معنای حداکثری انگاره تلازم های علامه میاست. اما آیا با استناد به این بحث

دهنده تنها نشانهای علامه نهبسا تصور شود، و شاید نگاه رایج این باشد، که این بحثنیز معتقد است؟ چه
ای حداکثری این انگاره نیز هست. اما من معتقدم پذیرش معنای حداقلی انگاره تلازم، بلکه به معنای قبول معن
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کند. دقت و تأمل در آثار و دقت در مبانی فکری ایشان در بحث از منشأ تصورات و مفاهیم این تصور را نفی می
دهد مبنای اصلی ایشان در بحث از منشأ تصورات و مفاهیم این است که های علامه طباطبایی نشان میدیدگاه

تواند ، مأخوذ و برگرفته از واقعیت است و اساساً هیچ مفهومی نمی«مفهوم»توجه به معنا و هویت هر مفهومی، با 
( 231-232و  193-201: 1782بدون ارتباط و اتصال با واقعیت اخذ و انتزاع شود. )برای نمونه رک؛ مطهری، 
نمایی خواهد شناختی و واقععرفتروشن است که اگر مفهومی مأخوذ از واقعیت باشد، آنگاه لاجرم دارای اعتبار م

بود. نکته مهم و اساسی در اینجا این است که در اندیشه علامه این مبنای کلی، مقدم بر تبیین چگونگی 
ها باشد. درواقع ایشان ها و حاصل و نتیجه آنپیدایش این یا آن مفهوم خاص است؛ نه اینکه مؤخر از این تبیین

کند که هر مفهومی حتماً و بالضروره مأخوذ از و جداگانه، تبیین و استوار میابتدا و بر اساس استدلالی خاص 
( سپس، بر اساس این مبنای کلی، دیدگاه خود را درباره 31: 1781واقعیت است. )برای نمونه رک؛ طباطبایی، 

دهد. )برای اینکه این یا آن مفهوم خاص چگونه و به چه ترتیبی از واقعیت اخذ و انتزاع شده است، توضیح می
شود که ازنظر علامه، تبیین نحوه پیدایش تصورات و مفاهیم ( ازاینجا آشکار می172-179نمونه رک؛ همان: 

واسطه از مبنای ای است که بیها نیست. درواقع، این گزاره نتیجهشناختی آنتنها راه برای احراز اعتبار معرفت
آید؛ هرچند که شاید بدان ه در بالا اشاره شد، به دست میاصلی ایشان در بحث از منشأ تصورات و مفاهیم، ک

توجه یا تصریح نشده باشد. چون طبق مبنای کلی ایشان هر مفهومی برگرفته از واقعیت است و معلوم است که 
نماست تواند بر واقعیت صدق کند و این یعنی اینکه آن مفهوم واقعاگر مفهومی مأخوذ از واقعیت باشد، لاجرم می

 شناختی دارد. من در بخش بعدی به مناسبت بحث به این موضوع بازخواهم گشت.عتبار معرفتو ا

 ( دیدگاه استاد مطهری3-2
های علامه طباطبایی و های استاد مطهری در بحث منشأ تصورات و مفاهیم در امتداد دیدگاهآراء و دیدگاه

که دیدگاه ایشان درباره انگاره تلازم همانند دیدگاه توان ادعا کرد هاست. بر این اساس میمتأثر از این دیدگاه
هم به معنای حداقلی انگاره تلازم معتقد است. ایشان نیز، کم نزدیک به آن است. یعنی ایشآنعلامه یا دست

تفصیل های ایشان، بههای ایشان و در مقام شرح و توضیح دیدگاههمانند علامه طباطبایی و در امتداد بحث
ها مواجهیم، بحث کرده است. )برای نمونه ای که ما در علم و فلسفه با آنپیدایش مفاهیم اساسی درباره نحوه

اصول های مقاله پنجم ( ایشان علاوه بر نکات و توضیحاتی که در پاورقی293-703: 1782رک؛ مطهری، 
توضیحاتی را درباره آورده است، در مقدمه مبسوطی هم که بر این مقاله نوشته است،  فلسفه و روش رئالیسم

مبحث منشأ تصورات و مفاهیم، تاریخچه این بحث نزد فیلسوفان غربی و حکما و اندیشمندان مسلمان و 
( ایشان در بخشی از این مقدمه 221-212های این مقاله در این بحث، ارائه کرده است. )رک؛ همان: نوآوری

کنند راهِ، به تعبیر ایشان، علم النفسی یعه بدان استناد میهایی که منکرین مابعدالطبکند که یکی از راهاشاره می
اعتبار هستند. فهم ندارند و بنابراین بیاست؛ یعنی اینکه مفاهیم کلیدی مابعدالطبیعه منشأ پیدایش متعارف و قابل

فاهیم در این مقاله... در خلال بیان کیفیت حصول تکثر در ادراکات، گفتگوی م»گوید؛ سپس در مقام پاسخ می
متافیزیکی به میان خواهد آمد و معلوم خواهد شد که این مفاهیم از جنبه علم النفسی معتبرند و باآنکه مستقیماً 

( این پاسخ نشانگر این است که 213-218)همان: « اند منشأ صحیح و معتبر دارنداز راه حواس وارد ذهن نشده
ها را راهی برای دفاع از امکان مابعدالطبیعه وه پیدایش آنایشان بحث درباره منشأ تصورات و مفاهیم و تبیین نح

ها و توضیحاتی که ایشان درباره منشأ تصورات و مفاهیم مهم فلسفی ارائه کرده داند. این نکته، در کنار بحثمی
هم بحث درباره نحوه پیدایش این مفاهیم را عملاً راهی برای احراز اعتبار دهد ایشآناست، نشان می
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کم معنای حداقلی انگاره تلازم را هم عملاً و دستداند و این بدین معناست که ایشآنها میشناختی آنمعرفت
  است.پذیرفته 

ها و گونه تصور شود که بحثدر مورد دیدگاه استاد مطهری هم، مشابه دیدگاه علامه طباطبایی، شاید این
، نه تنها به معنای پذیرش معنای حداقلی انگاره تلازم های ایشان درباره نحوه پیدایش تصورات و مفاهیمتبیین

بلکه به معنای قبول معنای حداکثری این انگاره نیز هست. اما حقیقت این است که ایشان مبنای اصلی علامه 
صراحت قبول دارد )برای نمونه رک؛ طباطبایی در بحث از منشأ تصورات و مفاهیم را، که در بالا اشاره شد، به

ناخواه بدین معناست که بحث درباره طور که گفتیم، قبول این مبنا خواه( و همان218-237: 1781مطهری، 
ها نیست. بنابراین، به نظر شناختی آننمایی و اعتبار معرفتنحوه پیدایش مفاهیم تنها راه برای تضمین واقع

  د.توان به ایشان نسبت دارسد پذیرش معنای حداکثری انگاره تلازم را نمیمی

 ( دیدگاه دکتر قوام صفری1-2
بعد از علامه طباطبایی و استاد مطهری و در دوره اخیر نیز کم یا « منشأ تصورات و مفاهیم»بحث درباره 

طور خاص به دکتر مهدی قوام صفری بیش موردتوجه اندیشمندان مسلمان قرارگرفته است. در این میان باید به
پرداخته، بلکه « منشأ تصورات و مفاهیم»تنها به مسئله نه چگونه ممکن استمابعدالطبیعه اشاره کرد. ایشان در 

فردی قائل شده و اتخاذ یک موضع صحیح و استوار در باب این مسئله برای این بحث شأن و جایگاه منحصربه
ها معنای تندهد، ایشان نهرا مبنای امکان مابعدالطبیعه دانسته است. توجه به سخنان و مطالب ایشان نشان می

صراحت پذیرفته و بر آن تأکید کرده است. ایشان حداقلی انگاره تلازم بلکه معنای حداکثری این انگاره را نیز به
 نویسد:در مقدمه این کتاب می

گونه ای ازاینشناسی، مسئله منشأ مفاهیم و اصول معرفتی است. گفتن اینکه پارهمسئله اصلی معرفت»
پاک  -کند که فطریت بالفعل مدنظر باشد یا فطریت بالقوهو در اینجا البته فرق نمی -اندمفاهیم و اصول فطری

تواند مثلاً بدون بیان شناسی، نویسنده نمیمسئله است نه پاسخ دادن به آن. در یک کتاب معرفتکردن صورت
ستناد کند و به ا -حتی اگر آن را بدیهی بداند -توضیح چگونگی پیدایش اصل عدم تناقض صرفاً به وجود آن

)قوام صفری، « های فیلسوفانه دست بزند، بلکه ابتدا باید بگوید که این از کجا آمده است.کمک آن به تحلیل
1783 :11) 

آید، ازنظر ایشان بحث درباره چگونگی پیدایش مفاهیم و نیز اصول روشنی برمیچنانکه از این عبارات به
بدین معناست که ارزش و اعتبار هر بحث دیگری وابسته و منوط  معرفتی، بر هر بحث دیگری مقدم است. این

هایی هم همین معنا، با عبارت مابعدالطبیعه چگونه ممکن استهای دیگری از به این بحث است. البته در بخش
 نویسد:متفاوت، تکرار و بر آن تأکید شده است. ایشان در بخش دیگری از این کتاب می

شناسی، مسئله منشأ معرفت است. یافتن ایم، مسئله اصلی معرفتگفته ازاینگونه که پیشهمان»
ویژه معرفت های اصلی پیدایش تصورات گوناگون، بهترین راه تبیین چگونگی امکان معرفت و بهسرچشمه

ای از مفاهیم بود که هیوم را نخستین بار به انکار مابعدالطبیعی است. عدم دستیابی به منشأ راستین پاره
 (133-138)همان: « شناختی امکان معرفت مابعدالطبیعی رهنمود شد...تمعرف

صراحت معتقد است که بهترین راه برای تبیین چگونگی شود، ایشان بهچنانکه در این عبارت ملاحظه می
دارد که ناکامی در امکان معرفت و امکان مابعدالطبیعه، یافتن منشأ تصورات مختلف است و در ضمن اشاره می

ین معناست که ایشان، هم انگاره تلازم همین امر بود که هیوم را به انکار امکان مابعدالطبیعه واداشت. این بد
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داند. ایشان در جای دیگری از )معنای حداکثری( را قبول دارد و هم اینکه منشأ پیدایش این انگاره را هیوم می
 گوید:این کتاب نیز می

شناسی، مسئله منشأ معرفت است. برای ایم که مسئله اصلی معرفتازاین، تأکید کردهدر این کتاب، پیش»
ها در ذهن انسان یین معرفت، خواه تصدیقی و خواه تصوری، بهترین راه ممکن، توضیح نحوه پیدایش آنتب

 (218)همان: « است
های قبلی آمده است و در آن قولها و نقلاین عبارت هم بیان دیگری است از همان معنایی که در عبارت

نظر از این هیم تأکید شده است. اما، صرفدوباره بر اهمیت و ضرورت تبیین نحوه پیدایش تصورات و مفا
روشنی نشان و مباحث مختلف مطرح در آن به مابعدالطبیعه چگونه ممکن استها، اساساً تمامیت کتاب قولنقل
شناختی آن اعتبار معرفت»و « تبیین منشأ تصورات و مفاهیم»دهد که مؤلف دانشمند آن، انگاره تلازم میان می

، نه تنها به معنای حداقلی بلکه به معنای حداکثری نیز پذیرفته است و مبتنی بر همین را« تصورات و مفاهیم
 انگاره، به دنبال استوار کردن امکان مابعدالطبیعه است.

 ( نقد و بررسی انگاره تلازم 3

ادامه، توان فهمید و در نظر گرفت. من در چنانکه گفتیم، انگاره تلازم را به دو معنای حداقلی و حداکثری می
ازآن و در همین راستا، لازم است نقد و بررسی انگاره تلازم در هر یک از این دو معنا خواهم پرداخت. اما پیشبه

نقد و بررسی آموزه کلیدی هیوم در باب منشأ تصورات و مفاهیم، که مبدأ و خاستگاه پیدایش انگاره تلازم به 
 بوده است، بپردازیم.

عنوان مبدأ و لیدی هیوم در باب منشأ تصورات و مفاهیم، به( نقد و بررسی آموزه ک4-3

 خاستگاه انگاره تلازم
طور مستقیم یا غیرمستقیم به یک اگر تصور مفروضی، به»تر اشاره شد، این آموزه هیوم که چنانکه پیش

به نظر من، هم در حقیقت مبدأ و خاستگاه انگاره تلازم بوده است. « اعتبار استانطباع ختم نشود، موهوم و بی
واسطه این ادعای هیوم، مغالطه ظریفی تبع آن در پیدایش و پذیرش انگاره تلازم بهدر این ادعای هیوم و هم به

ها پنهان مانده یا بدان دقت و توجه نشده است. این مغالطه مربوط به معنا و دلالت وجود دارد که معمولاً از چشم
دهد در حقیقت همان انطباعِ تعریفی که هیوم از آن به دست می در معنا و« تصور»است. اصطلاح « تصور»

تبع انطباعی بودن مضمون و محتوای مشخصی دارد. اصلاً غیرزنده یا کمرنگ و غیر شفاف است، که البته به
نزد هیوم همین است. بنا بر این تعریف، انطباعی بودن یا مأخوذ از انطباع بودن اساساً « تصور»معنا و تعریف 

تواند مأخوذ از یک انطباع نباشد. این تعریف و است و بنابراین بدیهی است که هیچ تصوری نمی« تصور»تیِ ذا
را « تصور»خود اشکالی ندارد. اما اگر ما همین اصطلاح خودیبه« تصور»این تحدید معنا برای واژه یا اصطلاح 

اتی «تصور»ها یا « صورت»عرف فلسفه )مطلقِ نه به معنای محدود و مقیّد هیومی بلکه به معنای عام رایج در 
ها و « مفهوم»ها یا تصورات عقلی یا همان و ازجمله صورت -حسی یا خیالی یا عقلی–که در ذهن وجود دارند 

با همه انواع و اقسامی که دارد( در نظر بگیریم و سپس احکامی را که « مفهوم»ها؛ یعنی هم باز مطلقِ مفهومآن
بارکنیم و به آن نسبت « تصور»شود، بر همین معنای عام ای محدود و مقیّد هیومی آن بار میبه معن« تصور»بر 

ای است که هم خود هیوم و هم رسد این همان مغالطهایم. به نظر میدهیم، در حقیقت مرتکب یک مغالطه شده
سته و آگاهانه یا ناآگاهانه، به آن اند، خواسته یا ناخواواسطه دیدگاه هیوم به انگاره تلازم رسیدهکسانی که بهآن

 اند. مبتلا شده
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اعتبار اگر تصور مفروضی به یک انطباع ختم نشود یا برآمده از یک انطباع نباشد، موهوم و بی»این گزاره که 
کاملاً درست است. چون، چنانکه اشاره شد، طبق تعریف هیوم « تصور»در محدوده معنای هیومی از « است

ای انطباع است؛ بنابراین فرضِ تصوری که به یک انطباع ختم نشود، درواقع فرض عدمِ آن نهاساساً تصور، گو
اگر تصور مفروضی به یک انطباع ختم نشود یا »تصور یا همان موهومی بودن آن است. اما اگر همین ادعا را که 

عام آن مطرح کنیم، دیگر به معنای « تصور»در مورد « اعتبار استبرآمده از یک انطباع نباشد، موهوم و بی
ایم. درواقع ادعای مذکور درباره واسطه صادق دانست. اگر چنین کنیم، دچار مغالطه بزرگی شدهتوان آن را بینمی

رسد در آثار و سخنان دلیل است که به نظر میبه معنای عام و رایج آن در عرف فلسفه، یک ادعای بی« تصور»
وجود ندارد. چه اینکه تمام سخن هیوم و تمام قوت سخن و استدلال او هیوم حتی یک استدلال هم برای آن 

رسد، عموم افرادی که است. این در حالی است که به نظر می« تصور»مبتنی بر همان معنای خاص و محدود از 
رباره واسطه این گمان )گمان باطل( بوده است که سخن هیوم داند، بهبه انگاره تلازم رسیده و آن را باور کرده

ات به معنای «تصور»درستی شامل تمامی درواقع و به« شونداعتباری تصوراتی که به یک انطباع ختم نمیبی»
اند که اعتبار مفاهیمی همچون شود و بر اساس همین گمان باطل بوده است که به تکاپو افتادهعام آن می

 ه تأمین و استوار کنند. شوند، چگونرا، که به یک انطباع حسی ختم نمی« علت»یا « جوهر»
اگر تصوری به یک انطباع ختم نشود یا برآمده از یک »دیگر اِشکال جدی وارد بر این ادعای هیوم که 

این است که اگر این ادعا را شامل همه تصورات، به معنای عام و « اعتبار خواهد بودانطباع نباشد، موهوم و بی
اند و این کاررفتهبسیاری از مفاهیمی که در سخنان خود هیوم به در عرف فلسفه، بدانیم؛ آنگاه« تصور»رایج 

)خود این « تصور»و « انطباع»اعتبار خواهند بود. برای نمونه باید بگوییم مفاهیم ها استوارند نیز بیسخنان بر آن
نطباع حسی کدام از این دو مفهوم به یک ااعتبار هستند؛ چون هیچها( هم موهوم و بیمفاهیم نه مصادیق آن

 نداریم!« تصور»یا از خودِ مفهوم « انطباع»شود و ما هیچ انطباع حسی از خودِ مفهوم ختم نمی

 ( نقد و بررسی معنای حداکثری انگاره تلازم2-3
چنانکه گفتیم، معنای حداکثری انگاره تلازم این است که تبیین منشأ تصورات و مفاهیم تنها راه برای احراز 

اگر نتوانیم نحوه پیدایش یک مفهوم را تبیین کنیم، آن »هاست و بر همین اساس ختی آنشنااعتبار معرفت
نقد و در مقام نقد و بررسی این معنا از انگاره تلازم، ابتدا باید به «. شناختی خواهد بودمفهوم فاقد اعتبار معرفت

گام بعدی، اگر استدلال یا  هایی که له آن وجود دارد، بپردازیم؛ سپس، دربررسی استدلال یا استدلال
  هایی علیه آن داریم، اقامه کنیم.استدلال

 ( نقد و بررسی پشتوانه استدلالی معنای حداکثری انگاره تلازم 4-2-3
( اگر نحوه پیدایش یک مفهوم را ندانیم، 1رسد استدلال اصلی قائلین به انگاره تلازم این است که به نظر می

( اگر مفهومی جعلی باشد، اعتبار 2درآوردی و غیر مأخوذ از واقعیت( باشد و )منبسا آن مفهوم جعلی چه
شناختی نخواهد داشت؛ بنابراین، اگر نحوه پیدایش یک مفهوم را ندانیم، آنگاه آن مفهوم فاقد اعتبار معرفت
در « وم جعلیمفه»شناختی خواهد بود. در این استدلال، مقدمه دوم حتماً صادق است. چون مقصود از معرفت

وپرداخته خود طور مطلق ساختهاین گزاره، مفهومی است که بنا به فرض هیچ ارتباطی به واقعیت ندارد و به
نمایی یا شأن حکایتگری )کاشفیت( یک مفهوم از واقعیت، است شناختی نیز واقعماست و منظور از اعتبار معرفت

وپرداخته خود ما باشد )البته اگر اساساً چنین چیزی را تهو آشکار است که مفهومی که بنا به فرض، مطلقاً ساخ
تواند نمایانگر یا حکایتگر هیچ واقعیتی باشد و این بدین معناست که آن مفهوم فاقد بتوان مفهوم نامید(، نمی

 شناختی است.اعتبار معرفت
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غیر جعلی »با  «دانستن نحوه پیدایش یک مفهوم»بحث است. درست است که میان اما مقدمه اول قابل
اگر ما به منشأ »تلازم ضروری وجود دارد و بنابراین، « شناختی آن مفهوماعتبار معرفت»و « بودن آن مفهوم

عینی و واقعی یک مفهوم برسیم و آن را کشف کنیم، آنگاه حتماً آن مفهوم غیر جعلی و دارای اعتبار 
ندانستن منشأ پیدایش »رسد هیچ تلازم ضروری میان ؛ اما در نقطه مقابل، به نظر می«شناختی خواهد بودمعرفت

اگر به نحوه پیدایش یک مفهوم »گونه نیست که وجود ندارد و این« جعلی بودن آن مفهوم»با « یک مفهوم
رسد در حقیقت، به نظر می«. شناختی بوده باشدنرسیده باشیم، آنگاه آن مفهوم لزوماً جعلی و فاقد اعتبار معرفت

ی استدلال، میان دو مقام ثبوت و اثبات خلط شده است و آن مطلبی که در تبع آن در نتیجهو به در مقدمه اول
. این ترین نکته این بحث استاین کلیدیشده است و غلط به مقام اثبات نسبت دادهمقام ثبوت صادق است، به

گر، منشأ عینی و واقعی نداشته تعبیردیاگر مفهومی مأخوذ و برگرفته از واقعیت نباشد یا، به»درست است که 
اما این مطلب را « شناختی خواهد بود.تبع آن فاقد اعتبار معرفتباشد )این مقام ثبوت است(، آنگاه جعلی و به

اگر منشأ عینی و واقعی »واسطه به مقام اثبات )مقام شناخت و آگاهی ما( سرایت داد و ادعا کرد که توان بینمی
(، آنگاه آن ندانیمدیگر، اگر نحوه اخذ و برگرفته شدن یک مفهوم از واقعیت را  تعبیر ه)ب نشناسیمیک مفهوم را 

درواقع ممکن است مفهومی مأخوذ و برگرفته از « شناختی است.تبع آن فاقد اعتبار معرفتمفهوم جعلی و به
رتیب، مقدمه اول استدلال اخذ و انتزاع آن از واقعیت برای ما آشکارنشده باشد. بدین ت نحوهواقعیت باشد، اما 

فوق صادق نیست. بر همین اساس و علیرغم صادق بودن مقدمه دوم و صحت صوری استدلال، نتیجه استدلال، 
شناختی خواهد اگر نحوه پیدایش یک مفهوم را ندانیم، آنگاه آن مفهوم فاقد اعتبار معرفت»یعنی این گزاره که 

 نیز صادق نخواهد بود.« بود
آید، و این پرسش بسیار مهم است، که آیا تنها راه برای علم به اینکه یک پرسش پیش میدر اینجا این 

شناختی است، این است که نحوه پیدایش آن مفهوم از تبع آن دارای اعتبار معرفتمفهوم مأخوذ از واقعیت و به
؟ در حقیقت پاسخ به این واقعیت را بدانیم و به آن رسیده باشیم؟ یا اینکه راه و مسیر دیگری هم وجود دارد

ای دیگر آشکار خواهد کرد که آیا معنای حداکثری انگاره تلازم صحیح پرسش، چنانکه خواهیم دید، از زاویه
برای علم به اینکه یک مفهوم مأخوذ از واقعیت و  تنها راهاست یا نه؟ چون بر اساس این معنا از انگاره تلازم، 

های دیگری برای احراز آن مفهوم از واقعیت است. بنابراین اگر راه یا راهغیر جعلی است، علم به نحوه پیدایش 
واسطه بدین معناست که معنای حداکثری اینکه یک مفهوم، مأخوذ از واقعیت است وجود داشته باشد، آنگاه بی

  انگاره تلازم نادرست است.

 هایی علیه معنای حداکثری انگاره تلازم( استدلال2-2-3
دن نادرستی معنای حداکثری انگاره تلازم دو راه وجود دارد؛ یکی اینکه نشان دهیم برای احراز برای نشان دا

شناختی یک مفهوم، راه دیگری غیر از شناخت نحوه پیدایش آن مفهوم هم وجود دارد )چون، اعتبار معرفت
نحوه پیدایش تصورات و  طور که گفتیم، این معنا از انگاره تلازم بیانگر این است که علم و آگاهی بههمان

هاست( و دیگر اینکه نشان دهیم این معنا از انگاره تلازم شناختی آنبرای احراز اعتبار معرفت تنها راهمفاهیم 
توان برای نشان دادن نادرستی معنای حداکثری رسد از هر دو راه مینوعی مستلزم تناقض است. به نظر میبه

 ارائه خواهم کرد.های خود را در این مورد انگاره تلازم استفاده کرد. من در ادامه استدلال

 ( استدلال اول4
شناختی یک مفهوم، داشتن شأن نمایانگری یا حکایتگری از چنانکه اشاره شد، مقصود از اعتبار معرفت

نمایی( است. با در دست داشتن این معنا، اگر دقت و توجه کافی داشته باشیم آنگاه آشکار خواهد واقعیت )واقع
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تری هم وجود دارد و حال دقیقتر و درعینشناختی یک مفهوم راه بسیار سادهشد که برای احراز اعتبار معرفت
و تطبیق و مقایسه آن با واقعیت است. در حقیقت، اگر دقت کنیم، پاسخ این سؤال « مفهوم»آن توجه به خود آن 

نما و دارای شأن بنابراین، یک مفهوم واقعآیا یک مفهوم ما به ازاء و مصداقی در عالم واقع دارد و »که 
شناختی است، یا اینکه ما به ازاء و مصداقی در عالم واقع ندارد و بنابراین، یک مفهوم حکایتگری و اعتبار معرفت

نظر از اینکه آن مفهوم چگونه صرف« شناختی است؟درآوردی و فاقد شأن حکایتگری و اعتبار معرفتجعلی و من
نظر از اینکه ما به نحوه پیدایش آن مفهوم علم داشته شده باشد و صرفبرای ما پیدا و حاصل و از چه طریقی

 شود. باشیم یا نه، در مقام تطبیق و مقایسه آن مفهوم با واقعیت، برای ما آشکار می
ی «مفهوم»ی است و سخن گفتن از «مفهوم»توضیح اینکه؛ اولاً معنادار بودن ویژگی ذاتی و ضروری هر 

فرض یا « مفهوم»ه فاقد معنا و مضمون باشد، غیرممکن و در حقیقت معادل این است که اساساً آنچه ما آن را ک
مصداق  تواندمیتبع اینکه دارای معنا و مضمون است، ی، به«مفهوم»نباشد. ثانیاً هر « مفهوم»ایم، معرفی کرده

وم، پارادوکسیکال باشد(. ثالثاً اینکه آیا یک مفهوم هایی داشته باشد )مگر اینکه معنا و مضمون آن مفهیا مصداق
اکنون و بالفعل )در هر زمان مفروض( مصداق و ما به ازایی در واقعیت دارد یا نه، فقط با رجوع به واقعیت و 

آید. با توجه به این ملاحظه آن و در حقیقت با مقایسه و تطبیق معنا و مضمون آن مفهوم با واقعیت به دست می
شناختی تبع آن، اعتبار معرفتته، آشکار است که جعلی )مِن عندی محض( بودن یا نبودن یک مفهوم و بهسه نک

شود و داشتن یا نداشتن آن مفهوم، در مقام مقایسه و تطبیق معنا و مضمون آن مفهوم با واقعیت، مشخص می
تبیین نحوه پیدایش آن مفهوم نیست.  شناختی یک مفهوم لزومی به دانستن یابنابراین برای احراز اعتبار معرفت

در حقیقت، چه ما نحوه پیدایش واقعی یک مفهوم را شناخته باشیم و چه آن را نشناخته باشیم، درهرصورت 
عرضه کردن آن مفهوم به واقعیت و مقایسه و تطبیق آن با واقعیت، برای ما آشکار خواهد ساخت که آیا آن 

 ه خود ما است یا نه. وپرداختمفهوم جعلی و مطلقاً ساخته
 عرضه داشته« مفهوم»در اینجا توجه به استدلالی که علامه طباطبایی برای اثبات منشأ عینی داشتنِ هر 

 گوید:است، مفید و راهگشا خواهد بود. ایشان در این استدلال می
ج استمداد نجوید کند[ از خارکننده، در ادراک یک مفهوم خاص ]که بر موارد معین صدق میاگر قوه ادراک»

و بدون اینکه با خارج ارتباط و اتصال پیداکرده باشد، آن مفهوم را از پیش خود انشاء و ایجاد نماید، در این 
صورت نسبت آن مفهوم به همه اشیاء، اعم از آن اشیائی که ]واقعاً[ مصداق آن است و اشیائی که ]بنا برفرض[ 

چیز صدق یجه بالضروره چنین خواهد بود که یا آن مفهوم بر همهنت مصداق آن نیست، مساوی خواهد بود، و در
ای است که فقط بر گونه که آن مفهوم ]بنا به فرض[ بهکند، درحالیچیزی صدق نمیکند یا اینکه بر هیچمی

)علامه « کند. پس خلاف فرض لازم خواهد آمد.کند و بر غیر آن صدق نمیمصادیق خودش صدق می
 ( 31-33 :1781طباطبایی، 

 (200: 1782نیز آمده است. )رک؛ مطهری،  اصول فلسفه و روش رئالیسممشابه این استدلال در 
گونه ارتباط اگر انسان مفهومی را از پیش خود و بدون هیچ»مقدمه اصلی )کبرای( این استدلال این است که 

وردی باشد(، آنگاه آن مفهوم بر درآو اتصال با واقعیت عینی انشاء و ایجاد کند )=اگر مفهومی جعلی و من
الواقع و به نظر علامه اگر این گزاره صحیح باشد، که فی«. کندچیز صدق میکند یا بر همهچیزی صدق نمیهیچ

( این گزاره نیز ضرورتاً صادق 172: 1791صحیح است، آنگاه طبق قاعده عکس نقیض شرطی )رک؛ خندان، 
زها صدق کند و بر برخی چیزها صدق نکند، آنگاه آن مفهوم جعلی و اگر مفهومی بر برخی چی»خواهد بود که 

روشنی بیانگر این است که ملاحظه اگر دقت کنیم، این گزاره به«. درآوردی نیست و منشأ عینی و واقعی داردمن
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بار یا تبع آن، احراز اعتخود یک مفهوم و تطبیق آن بر واقعیت برای احراز جعلی بودن یا نبودن آن مفهوم و به
 ام. شناختی آن مفهوم کافی است و این دقیقاً همان چیزی است که من له آن استدلال کردهعدم اعتبار معرفت

 ( استدلال دوم2
حال، متفاوت از آن است. در استدلال دوم، در حقیقت مبتنی بر همان مضمون اصلی استدلال اول اما، درعین

توانیم شأن و ه نحوه پیدایش یک مفهوم رسیده باشیم، آنگاه میانگاره تلازم فرض بر این است که اگر ما ب
شناختی برای آن مفهوم قائل شویم. فرض کنیم ما به نحوه پیدایش یک مفهوم، علم و آگاهی اعتبار معرفت

ایم. اگر دقت کنیم، روشن است که ما این علم و آگاهی را از طریق بررسی یک یا حداکثر چند )بعضی( پیداکرده
چه اینکه  -ایم، نه اینکه همه مصادیق آن مفهوم را بررسی کرده باشیمق عینی آن مفهوم به دست آوردهمصدا

شناختی آن مفهوم حال، این نیز آشکار است که اعتبار معرفتاما، درعین -چنین چیزی اساساً ممکن نیست
معتبر به مصادیق فراوان و محدود و منحصر به آن یک یا چند مصداق نیست، بلکه ما آن مفهوم را به نحو 

دانیم. پرسشی که در نما میدهیم و آن مفهوم را در مورد این مصادیق نیز واقعبسا بیشمار دیگر نیز نسبت میچه
توان مطرح ساخت این است که چرا و چگونه این نسبت دادن )نسبت دادن مفهوم مأخوذ از یک یا چند اینجا می

نما دانستن یک مفهوم در نما دانستن )واقعشمار دیگر( و این واقعفراوان یا بی های عینیواقعیت عینی به واقعیت
ها نبوده است( جایز و معتبر است؟ به نظر آشکار مورد مصادیق متعدد دیگری که آن مفهوم مستقیماً مأخوذ از آن

مصادیق فراوان دیگر را در مورد آن « مفهوم»نما دانستن است که تنها چیزی که این نسبت دادن و این واقع
هم صدق  ها و مصادیق فراوانسازد، ملاحظه این حقیقت است که این مفهوم بر آن واقعیتجایز و موجه می

شود. های عینی حاصل میای که از مقایسه و تطبیق معنا و مضمون آن مفهوم بر آن واقعیتکند؛ ملاحظهمی
تعبیردیگر، حکایتگری یک مفهوم مصادیق عینی آن )به برخیحال نکته این است که وقتی صدق یک مفهوم بر 

های عینی به دست واسطه مقایسه و تطبیق معنا و مضمون آن مفهوم با واقعیتمصادیق عینی آن( به برخیاز 
آید، چه محذوری وجود دارد که همین معیار را در مورد دیگر مصادیق عینیِ آن مفهوم )برخیِ دیگر یا برخیِ می

نمایی یا واقع»نتیجه در مورد همه مصادیقِ آن مفهوم هم بکار بندیم و بدین ترتیب ادعا کنیم  و درباقیمانده( 
آید و احراز های عینی به دست میشناختی یک مفهوم، در مقایسه و تطبیق آن مفهوم با واقعیتاعتبار معرفت

نمایی و اعتبار توان واقعرسد هیچ محذور عقلی در اینجا وجود ندارد و اگر می؟ به نظر می«شودمی
واسطه همخوانی و مطابقت معنا و مضمون از مصادیق عینی آن، به برخیشناختی یک مفهوم را در مورد معرفت

را در مورد سایر « مفهوم»شناختی نمایی و اعتبار معرفتهای عینی، احراز نمود؛ این واقعآن مفهوم با آن واقعیت
مقایسه و تطبیق »راز نمود. چون آنچه در اینجا کارساز و تأثیرگذار است اصلِ توان احمصادیق عینی آن نیز می

ها انجام است نه تعداد مواردی که این مقایسه و تطبیق درباره آن« معنا و مضمون یک مفهوم با واقعیت
 نمایی و اعتبارشود که واقعشود. بدین ترتیب، بار دیگر و به طریقی دیگر، این مطلب آشکار میمی

شود، بدون اینکه لزوماً به راه شناختی یک مفهوم از مقایسه و تطبیق آن مفهوم با واقعیت احراز میمعرفت
 دیگری نیاز باشد.

 ( استدلال سوم3
استدلال سوم بر نادرستی معنای حداکثری انگاره تلازم این است که این معنا، دچار یک دور منطقی است یا، 

تر، پذیرش آن مستلزم دور است. چنانکه گفتیم، معنای حداکثری انگاره تلازم این است که تبیین به تعبیر دقیق
تی آن است و بنابراین اگر به نحوه پیدایش یک شناخنحوه پیدایش یک مفهوم تنها راه برای احراز اعتبار معرفت

اعتبار خواهد بود. اگر بپذیریم که مفهومی شناختی مخدوش یا بیمفهوم نرسیده باشیم، آن مفهوم ازنظر معرفت



 
A Reflection on the Epistemological 'Utility and Necessity'… By Ahmad Hamdollahi 

Ardebili 

 

 

112 

واسطه آن این خواهد بود که استفاده ما از آن مفهوم، اعتبار است، نتیجه بیشناختی مخدوش یا بیازنظر معرفت
شناختی غیرمجاز و نامعتبر است. اما مسئله این است، و این نکته های گوناگون، ازلحاظ معرفتگزارهدر احکام و 

اصلی بحث است، که بحث درباره چگونگی پیدایش یک مفهوم و تبیین آن، جز با استفاده از خود آن مفهوم و 
سو بدیهی است که بحث درباره پذیر نیست. از یکدرواقع جایز و معتبر شمردن استفاده از آن مفهوم، امکان

پذیر نیست و از سوی نحوه پیدایش یک مفهوم جز با استفاده از آن مفهوم و معتبر دانستن آن مفهوم، امکان
شناختی حق ایم، ازنظر معرفتکه نحوه پیدایش یک مفهوم را تبیین نکردهدیگر، بر اساس انگاره تلازم، تا وقتی

روشنی مستلزم دور و درنتیجه مستلزم تناقض است. چون بحث م داشت؛ و این بهاستفاده از آن مفهوم را نخواهی
درباره نحوه پیدایش یک مفهوم موکول به استفاده از آن و استفاده از آن مفهوم، موکول به بحث درباره نحوه 

رش فرض ضروری هرگونه بحث درباره نحوه پیدایش مفاهیم، پذیپیدایش آن است. درواقع باید گفت: پیش
ها شکل ها و با استفاده از آنواسطه آنشناختی حداقل برخی از مفاهیم )مفاهیمی که این بحث بهاعتبار معرفت

 کند. خود، معنای حداکثری انگاره تلازم را نفی میخودیگیرد( است و این بهمی

 ( نقد و بررسی معنای حداقلی انگاره تلازم 3-3
برای احراز اعتبار  راهیکه تلازم این است که تبیین نحوه پیدایش مفاهیم چنانکه گفتیم، معنای حداقلی انگار

شناختی آن مفاهیم است و بر همین اساس، اگر بتوانیم نحوه پیدایش یک مفهوم را تبیین نماییم، آن معرفت
ود هیچ خخودیرسد این معنا از انگاره تلازم بهشناختی خواهد بود. به نظر میمفهوم دارای اعتبار معرفت

محذوری دربر ندارد و اگر واقعاً بتوانیم به نحوه پیدایش یک مفهوم علم و آگاهی پیدا کنیم، آنگاه این تبیین، 
خواهد داشت. اما مطلب این است که به نظر  شناختی آن مفهوم را در پیخود تأمین و تضمین اعتبار معرفت

سختی در بطن خود دارد که رسیدن به آن را به هاییرسد تبیین نحوه پیدایش واقعی یک مفهوم دشواریمی
 سازد. ممکن می

هایی که از نحوه پیدایش مفاهیم مختلف از واقعیت توسط برخی از اندیشمندان رسد تبیین( به نظر می1
های دیگر شده است، در بهترین حالت صرفاً واجد عنصر سازگاری منطقی است، اما عموماً امکان وجود راهمطرح

ها، در بهترین حالت و در صورت داشتن تمام کند. عموم این تبیینیدایش آن مفهوم را نفی نمیبرای پ
از این راه برای ما پیداشده  تواندمیکند که مفهوم موردنظر های لازم برای یک تبیین معتبر، اثبات میویژگی

آن مفهوم برای ماست و بنابراین این کند که این راه تنها راه ممکن برای پیدایش باشد، اما این را اثبات نمی
مفهوم لزوماً، ضرورتاً و صرفاً از این راه برای ما پیداشده است. روشن است که در این صورت همواره این احتمال 

راه دیگر برای ما پیداشده ایم بلکه از یکوجود دارد که مفهوم موردنظر درواقعِ امر، نه از راهی که ما تبیین کرده
ای مشخص ه بدیهی است که اگر تبیینی بتواند نشان دهد و اثبات کند که یک مفهوم خاص به شیوهباشد. البت

ندارد، بالطبع از این  شود و غیرازاین راه و شیوه، راه دیگری برای پیدایش آن مفهوم نزد ما وجودبرای ما پیدا می
راه و مسیر خاص، ش یک مفهوم به یکرسد اثبات انحصار نحوه پیدایایراد مصون خواهد بود. اما به نظر می

 بسیار دشوار است. 
( نکته دیگری که در اینجا وجود دارد این است که، چنانکه در قسمت قبلی اشاره شد، بحث درباره نحوه 2

پیدایش یک مفهوم جز با استفاده از آن مفهوم و نیز برخی مفاهیم دیگر، و درنتیجه پذیرش عملی اعتبار 
پذیر نیست. این بدین معناست که اگر بخواهیم بحث درباره نحوه پیدایش فاهیم امکانشناختی آن ممعرفت

استفاده در آن بحث به طریق دیگری  شناختی مفاهیم موردمفاهیم پادرهوا و متزلزل نباشد، باید اعتبار معرفت
شناختی حراز اعتبار معرفتنوبه خود، بدین معناست که اولاً راه و شیوه دیگری برای ااستوارشده باشد و این، به
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تقدم دارد. بر « تبیین نحوه پیدایش مفاهیم»مفاهیم وجود دارد؛ ثانیاً آن راه و شیوه دیگر منطقاً بر راه و شیوه 
شناختی برای احراز اعتبار معرفت راهیک عنوانحتی اگر به« تبیین نحوه پیدایش مفاهیم»این اساس، راه و شیوه 

 دوم و درجه دوم خواهد بود. راه دستواره یکمفاهیم پذیرفته شود، هم
ها نزد عموم فیلسوفانی که به این بحث ( هرچند بحث درباره منشأ تصورات و مفاهیم و نحوه پیدایش آن7

اند، معمولاً منحصر به تعداد محدودی از مفاهیم خاص و بسیار مهم در قلمرو علم و فلسفه )همچون پرداخته
ها( بوده است، اما روشن است که اگر ما انگاره تلازم را ل، جوهر و عرض و مانند اینوجود و عدم، علت و معلو

الاصول باید عنوان یک قاعده عقلی در نظر بگیریم و آن را در مورد همه مفاهیم ساری و جاری بدانیم، علیبه
گیریم، ها را بکار مینشناختی همه آن مفاهیمی که در مباحث علمی یا فلسفی خود آبرای احراز اعتبار معرفت

ها باشیم. اما آشکار است که چنین کاری، اگر نگوییم محال است، تا چه اندازه به دنبال تبیین نحوه پیدایش آن
طور که در نکته اول اشاره شد، نتیجه این کار هم قطعی و روشن سخت و دشوار است؛ بخصوص که، همان

گرفتن این مسیر عملاً باید هرگونه بحث و پژوهش علمی و رسد، با در پیش نیست. در حقیقت، به نظر می
ها و شاید تا ابد صرفاً به دنبال تبیین چگونگی پیدایش این مفاهیم متعدد و معرفتی دیگر را تعطیل و تا مدت

شناختی مفاهیم به شمار باشیم! این حقیقت، دشواری اساسی دیگری است که موکول کردن اعتبار معرفتبی
 ها به دنبال دارد.پیدایش آن تبیین نحوه

تواند آید که هرچند تبیین نحوه پیدایش مفاهیم، درهرحال، میاز مجموع این نکات، این نتیجه به دست می
حال، استفاده واقع شود؛ اما درعین شناختی آن مفاهیم مطرح و موردراه برای احراز اعتبار معرفت عنوان یکبه

های وجود راه فایده است و بادوم و کم راه دست های موجود در آن، همواره یکدشواریاین راه با توجه به 
 تر و استوارتر، ضرورتی برای تمسک بدان و استفاده از آن وجود نخواهد داشت.ساده

 گیرینتیجه

در ذهن و فکر  های او، سرنوشت علم و مابعدالطبیعهواسطه برخی از آراء و دیدگاهدر دوره هیوم و بعدازآن، به
خورده است و بر همین اساس تحقیق درباره برخی از اندیشمندان، به بحث درباره منشأ تصورات و مفاهیم گره

ساز تلقی شده است. مبنای اصلی این تلقی و آن عنوان امری بسیار مهم و سرنوشتمنشأ تصورات و مفاهیم به
شناختی ن نحوه پیدایش تصورات و مفاهیم با اعتبار معرفتگره زدن، این تصور و انگاره بوده است که میان تبیی

ها، یک تلازم ضروری و اساسی وجود دارد. بدیهی است که اگر بتوانیم نشان دهیم چنین تلازم نمایی آنو واقع
ای وجود ندارد، تمامی نتایج حاصل از آن انگاره نیز فرو خواهد ریخت. من در این مقاله تلاش کردم با ضروری

ها هایی، نادرستی این انگاره را نشان دهم. اگر این استدلالیل معنا و مضمون انگاره تلازم و اقامه استدلالتحل
( امکان علم یا امکان مابعدالطبیعه هیچ ربط و پیوند 1شود: ها حاصل میمعتبر باشند، این نتایج بسیار مهم از آن

 ها ندارد، بلکه داشتن مفاهیم بایین نحوه پیدایش آنای با بحث درباره منشأ تصورات و مفاهیم و تبضروری
خود امکان معرفت علمی یا خودیهای علم و فلسفه، بهمعنای )دارای معنا و مضمون مشخص( مربوط به حوزه

ها، آن ( بحث درباره منشأ تصورات و مفاهیم و نحوه پیدایش آن2سازد؛ و بنابراین مابعدالطبیعی را استوار می
 اند ندارد. ها برای آن قائلای را که برخیشناختیرورت معرفتفایده و ض
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