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 چکیده 

انتساب اینگونه  انتساب شعری به دو یا چند شاعر در تاریخ ادبیاّت سابقه دارد. از دیرباز ادبای ما برای تعین صحّت  

اند که بر معیارهای شخصی و  ذوقی استوار بوده است. امروزه با گسترش  هایی اتخاذ کردهاشعار به یک شاعر شیوه

ابزارهای تازهشناسی و زبانهای سبک دانش ابزارها میشناسی،  از آن  با استفاده  توان ای در اختیار آمده است که 

طور مشخص بازشناخت. از جملۀ غزلیّاتی که به دو گوینده  ۀ واقعی شعری را بهمتون گذشته را ارزیابی کرد و گویند

الدّین اسیر شهرستانی آمده است.  میرزا جلال  دیوانخاقانی شروانی و    دیوان  نسبت داده شده است، غزلی است که در

التباسی را پیش آورده با معرفی عواملی که چنین  از منظر نسخهمقالۀ حاضر  شناسی  شناسی و سبک اند، غزل را 

به میرزا جلال انتساب آن را  به ساخت بررسی کرده  و صحّت  با توجّه  نیز  پایان  الدّین اسیر نشان داده است. در 

 تلمیحی، برای یکی از ابیات غزل، تصحیح و صورت جدیدی ارائه شده است.

 

 شناختی، تصحیح متن.الدّین اسیر، نقد متنخاقانی شروانی، میرزا جلال ها:کلیدواژه

 

 مقدّمه  -1

شکّ و تردید در صحّت انتساب متن به نویسنده یا شاعری خاص از امور همیشگی در محافل ادبی است. امروزه با  

ا به خود جلب کرده است.  شناختی و نقد ادبی، این قضیّه توجّه بسیاری از محقّقان رگیر شدن تحقیقات سبک دامن

رود )گورین  نظران، تصحیح یا نقد متن، اساس و رکن اصلی نقد ادبی به شمار میبنا به اتّفاق نظر منتقدان و صاحب

کوب  هاست )زرّین(. این شاخه از نقد، مهارتی برای کشف اشتباهات موجود در متن و هنر بیرون راندن آن94:  1377
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های خطیّ نیست؛ بلکه برای رسیدن به نسخۀ اصلی یا دستِ کم نزدیک شدن به  ه( که منحصر به نسخ 19:  1373

 شکل اثری که مؤلف به وجود آورده است، بحث انتقادی ضرورتی دوچندان دارد. 

داده است. آلودگی اطّلاعات، مانند  در تکثیر متون قدیم از راه استنساخ، غالباً، پدیدۀ »آلودگی اطّلاعات« رخ می

کند. ناسخان و کاتبان نیز، آگاهانه یا از سر غفلت، در متنی  یگری، اطّلاعات را از صورت اصلِ آن دور میهر آلودگی د

کردند. این تغییرات جریان  دستیابی به اطّلاعات تولیدشدۀ  دادند و آن را از صورت اولّیّۀ خو خارج میتغییری می

 یزی جز پالایش متن آلوده نیست. کند؛ از این منظر، کار مصححّ چمؤلف را دچار اختلال می

                                  
 های بازبینی، استنساخ همراه با نقد متون را به چهار دوره تقسیم کرد:توان دورهبر این اساس، می

های مختلف یک دیوان شعری،  ای که خود مؤلف دست به حکّ و اصلاح زده است. اتحافدورۀ اوّل: دوره -۱

  92:  1333( )نک: آموزگار  تحفۀالعراقین )  الغرایبختمنمونۀ خوبی از این دوره است. برای مثال، خاقانی در  

 . iاست  (، دست به این کار زده177-199: 1396؛ بیلرت 22و 
 های شعری. ۀ استنساخ و رونویسی کاتبان و ورّاقان از کتب و دیواندورۀ دوم: دور -۲
وسیلۀ مستشرقان آغاز  دورۀ سوم: دورۀ تصحیح متون؛ این دوره از زمان نشر نسخ خطیّ در هندوستان به -۳

 شده است.  
 .ها به اصالت متنتر کردن آندورۀ چهارم: دورۀ دقّت، تأمّل و تحقیق در آثار تصحیح شده برای نزدیک  -۴

به تصحیح سیّدضیاءالدّین سجّادی، مورد نقد قرار    دیوان خاقانی شَروانیاین مقاله در راستای دورۀ اخیر، غزلی را در  

 داده است. 

 بحث و بررسی - 2

 ( غزلی ضبط شده است که یازده بیت دارد به این شرح:624: 1388)  دیوان خاقانیدر  
   کدانش یاز شدددوق پ   ریت  ریکشدددد مو بر تن نخج

o  انش یدزخم نمدا  دودیبده دل چون رندب بر گدل م   
o 

 من  یبهابس در بهارسددتان محشددر خون نیهم
o  گدل شدددد در رکداب و گرد جولانش   یغبدارش بو 

o 
   گردد یدر دسددتش ز خجلت غن ه م مانهیگل پ 

o  از تداب ب  خنددانش   یگلهدایبده عدارت تدا فتداد 
o 

  یریگیاز که م سراغش یپرسینشانش از که م
o  پر  یگرفتدار    شددددانش یپر  یشددددانیگرفتدارش، 

o 
خدرمد دارد   یبدبددالددد  کدم  چدده  او  ندوبدهددار   بدر 

o   ستاانش نرگس، تماشددا ارغوان زارشتبسددم   
o 

متن اوّلیّه تکثیر از راه 
استنساخ

ی راه یافتن آلودگ
اطّلاعات

پالایش از طریق 
تصحیح متن پالوده
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ندداگدفدتدند  انیددمد    مددانددد یمد  اریددبسددد  یاندجدمدن 
o  د بدر  وانددهیدمدن  تدندهددا  د  دیددرا  بدده     واندش یدآخدر 

o 
عدالم   دو  آغوش    گنجددینم  زخمیغنچته  در 

o    مد گدداندش تدداراج  بدس  ز  دلدهددا  بدر  آورده   هدجدوم 
o 

   دانم یم  اریدمن مخمور اگر مسدددتم ز چشدددم  
o  اشددددارت کرده  جددا  از من   پنهدانش    یهدامرا 

o 
 و پا بودم  دسددتیمن آن ب  یقدریبنازم شددان ب

o  مانشیکف دسددت سددل یاز شددرفمند  دیکه گرد  
o 

ندد فددر  رنددبیددز  از  و  خدداقدداندد  بیددهددوا     ی آز 
o  یطانشسدداز از طاووس و شدد   یدلت خلد اسددت خال   

o 
ای  های سجّادی )همانجا( تنها در چاپ عبدالرّسولی آمده است و هیچ نسخۀ خطیّاین غزل به گواهی گزارش پاورقی

iکند اصالت آن را حمایت نمی i  فقط به آن دلیل که غزل فوق در چاپ  دیوان خاقانی. ضیاءالدّین سجّادی، مصحح ،

مصحح خود کرده است. در این نوشتۀ کوتاه برآنم که به بررسی این    دیوانعبدالرّسولی ادخال شده است، آن را وارد  

 انتساب این غزل را به خاقانی مورد تردید قرار دهم. شناسانه، اصالت های سبک غزل بپردازم و از رهگذر بررسی

iق(،  در قسمت قصاید آمده است   1049)فد    دیوان اسیر شهرستانیغزل یاد شدۀ بالا، با تغییرات جزیی در   i i .

به این موضوع اشاره کرده است: »در غزل زیر ]منظور همین    خاقانی شاعری دیرآشناها پیش، علی دشتی در  مدّت

غزل محلِّ مناقشه است[ وجه مشابهتی میان خاقانی و غزلسرایان خراسانی چون رودکی، شهید بلخی، فرخی و حتّی  

آورد که معنی  را در دست دارد و به دهن فشار می  دیوان بیدل کند  انوری نیست، بلکه برعکس، خواننده خیال می

شود، دشتی به اصالت غزل خاقانی  که ملاحظه میها و تعبییرهای مجازی بیرون کشد«. چنانرا از میان استعاره آن

  الدّینشُبه وارد کرده است. پس از دشتی، شفیعی کدکنی بحث را یک قدم جلوتر برده و شاعر آن غزل را میرزا جلال

ساغری  (. پس از شفیعی کدکنی، جمشید علیزاده در 104: 1384معرّفی کرده است )نقل از ترکی  شهرستانی اسیر
الدّین اسیر شهرستانی  بیتی میرزا جلال  86) نُه، دوازده، سیزده( آن غزل را بخشی از قصیدۀ    در میان سنگستان

: حاشیۀ صفحۀ  1384)   های خاقانی(بساط قلندر )برگزیده و شرح غزلکن در  دانسته است. این قول علیزاده را معدن

شناسانه در ردِّ انتساب غزل  ز بازتاب داده است. شایان یادآوری است که هیچ کدام از محقّقان، دلایل سبک ( نی18

 اند.اند و احتمالاً تنها به دلیل وجود غزل در میانۀ ابیات قصیدۀ اسیر در انتساب غزل شک کردهبه خاقانی بیان نکرده

 دلایل سبکی عدم اناساب غزل به خاقانی: -3

 اهت غزل از حیث قرابت مضمون با شاعران سبک هندی:  شب - 3-1

 شود:مطلع غزل که اینگونه آغاز می
   کانش یاز شددوق پ  ریت  ریکشددد مو بر تن نخج 

o  انش یدزخم نمدا  دودیبده دل چون رندب بر گدل م   
o 

 ؟( است: - 966یادآور این بیت از ابوالقاسم کازرونی )
   نخجیرشگره شددد در دلم صددد آرزو از زخم 

o  که او از زخم پیکان مُرد و من از حسرت تیرش  
o 

 غزل مورد مناقشه، یعنی:   بیت پنجمِ
خرم دارد   یببددالددد  کم  چدده  او  نوبهددار   بر 

o  سدتانش  تبسدم ارغوان زارش، تماشدا نرگس 
o 
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 کند: ق( را به ذهن متبادر می 1036از حیث غرابت در تشبیه، این بیت طالب آملی )فد 
  است خندان، گل دهان و غن ه منقارشکبکیچمن  

o  های کهسدارش های سدرو دامنپریشدان سدایه  

(624: 1346)طالب آملی   o 

 بیت هفتم غزل مورد مناقشه، یعنی: 
غن ده   عدالم  آغوش دو     گنجدد ینم  زخمیدر 

o    م گددانش تدداراج  بس  ز  دلهددا  بر  آورده   هجوم 
o 

 یادآور این بیت از شاعر سبک هندی است: 
گفتگودر   کردم  کدده  بس  از  دهن  آن    خیددال 

o  مدی مدوغدند دده  جددای  از  مدرا  تدن  از  بدرون  آیددد   

(63: 1357)نقل از دشتی  o 

خیال، بسیار شباهت بر اشعار شاعران  شود، ابیات غزل مورد مناقشه، به سبب احتوا بر ابیات نازکچنانکه ملاحظه می

 سبک هندی دارد.

 شناسی:نسخه -3-2

هایی است که در بررسی انتساب یک شعر به یک شاعر، اهمّیّت بسزایی دارد. مصححّ با  راهشناسی یکی از  نسخه

پردازد و بر همین اساس است که به میزان  ها میمقایسۀ میزان قدمت نسخه و صحّت آن به اعتبارسنجی نسخه

های کهن و  د نسخهتوان گفت در این شیوه وجودهد. بر این پایه میصحّت نسبت یک شعر به یک شاعر حکم می

گر مصحّح خواهد بود.  با توجّه به این موضوع، در نسخ مورد استفادۀ ضیاءالدّین سجّادی، این  ترین یاریمعتبر، مهم

iغزل در هیچ یک از نسخ قدیمی وجود ندارد  v  . به تصحیح مرحوم عبدالرّسولی اوّلین جایی است که    دیوان خاقانی

وارد   قصیده  است  دیواناین  را    .vشده  آن  سجّادی  عبدالرّسولی،  از  چاپ  -بعد  از  یکی  آنکه  دلیل  مورد  به  های 

دیوان  کرده است. جهانگیر منصور نیز این غزل را به    دیوان خاقانی وارد    - اش همین چاپ عبدالرّسولی بودهاستفاده
 . viافزوده است  خاقانی 

  عدم تناسب غزل با دیگر غزلیّات خاقانی: -3-3

)نک: همین یادداشت(، غزل مورد بحث، هیچ تناسبی با سبک    خاقانی شاعری دیرآشناطبق گفتۀ علی دشتی در  

بیان کرده است ولی در مبحثی زمینه را  موضوع  این  البتّه دشتی  ندارد.  از  خاقانی  به پیش  را  های سبک هندی 

همین ابیات در شعر خاقانی است. این    کشد و یکی از دلایل او وجودپیدایش این سبک و تا خود خاقانی عقب می

اسیر شهرستانی این موضوع   دیوانخاقانی و   دیوان  متنیای به خاقانی ندارد و با بررسی درونغزل هیچ ربط شاعرانه

 شود. برای نمونه:اثبات می
الی است  کار نبرده است؛ این در حپسود »زار« را به  - های نگارنده استتا جایی که در حدِّ آگاهی-خاقانی  -۱-۳-۳

»ارغوان واژۀ  غزل  این  در  بهکه  »ارغوانزار«  است.  رفته  ترکیبکار  از  میراز  زار«  است.  هندی  سبک  خاصّ  های 

 کار برده است: الدّین اسیر، یک بار دیگر این ترکیب را بهجلال
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 مدا   دود  بى  آتش  یدک   شدددفق  زارارغوان

 
 

ما  آلود  آه  اشددک   یک   سددحر  نرگسددسددتان   

(39: 1384)اسیر شهرستانی    

 توان در شعر دیگر شاعران سبک هندی دید: ، این ترکیب را میدیوان اسیربر علاوه

 الدّین سحابی ]ظ: سنجابی[« این بیت را آورده است:ذیل »کمال العاشقینعرفاتاوحدی بلیانی در 

             مددبدداد   ایّددام  آفددت  را  تددو  زارارغتوان

 
 

مدبدداد   عددام  ندظدر  در  ندکدو  روى  آن  یدعدندى   

(3/1885: 1389)اوحدی بلیانی    

 ق( نیز در غزلی آورده است:  999عرفی شیرازی )فد 

زعدفدران ارغدوان پددایدمددال  شددددد  حدیددا   زار 

 
 

نداک مدا بریزمسدددت خونی بر دهدان خندده   

(337: 1369)عرفی شیرازی    

 صائب تبریزی نیز آورده است: 

 اسددددت  مدن  گدرم  گدریدده  تدجدلدی  زارارغدوان

 
 

من  خون  نهنب   سددازدمی  لقمه  یک   را طور   

)صائب تبریزی، نقل از نوسخن(  

 ق( در بیتی آورده است: 1150میر محمّدعلی رایج سیالکوتی )فد 

ارغوان  هدا زار شدددهدادتز ذوق اذن سدددیر 

 
 

 اسیران غمت را فرصت جان باختن تنگست  

(173: 1375)رایج سیالکوتی    

 
فرهنب   - 2- 3-3 بر گواهی  قوامیس )نک: دهخدا  بنا  نفیسی  1373ها و  نیز 3/1870:  1355: ذیل »سراغ«؛  ( و 

ای چون »نوسخن«، »گنجور« و »دُرج« واژۀ »سراغ« از قرن هشتم به بعد وارد متون شده است؛  های متنیپیکرده

الدّین اسیر واژۀ »سراغ« بسامد  جلال  میرزا   دیوانکار گرفته شده است. در  در این غزل در بیت چهارم این واژه به

 بالایی دارد. برای نمونه:
             سدددداختگى   غبددار  در  نهددان  شدددویم  اگر

 
 

را   مدا  حیدا  مدا  رندب   از  دهددمى  ستترا                  
(6: 1384)اسیر شهرستانی    

 پددیدددا   داغ  لالدده  و  غددندد دده  بددى

                         آب   خددوردمددى  طددور  چشدددددمدده  از 
 

پددیدددا   ستتترا   قدددم  نددقددش  بددى   

پددیدددا   داغ  چشدددددم  ز  پددیددداسدددددت   
(5)همان:    

 تدرآواره  آوارگدى  از  دارم  سددددرندوشددددتدى
 

را  خویش  ستترا   داندنمى من  راه خضدددر               
(12)همان:    
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آیی این ترکیب در شعر  باهمهای سبک ارّانی و قبل از آن نیست.  ترکیب نوآیین »غن ۀ زخمی« از واژه  -3-3-3

الدّین اسیر چندین بار »غن ه / گل« و »زخم / زخمی« را ملازم یکدیگر  سرا بسیار بالاست. میرزا جلالشاعران هندی

 کرده است: 
             مبداد   کده  نمدانم  بداغ  در  تو  زخم  گدل  بدا

 
 

کدندم   آغدوش  خدمدیددازه  زختمت    را  غتنتچته               
(378: 1384)اسیر شهرستانی    

             نیسددت تو  پنهان  غم  شددهید  سددراپاى  در
 

نیسددت  تو  م گان  کرده نظر  که  زخم   گل               
(171)همان:    

 آمدد  جوش  بده  من  خون  دیددم  برکفش  تیغ
    

آمدد  خروش  در  ندالده  زخم    گتل  زد  خندده                           
(377)همان:    

 باهم آورده است:بیدل نیز »گل و زخمی« را 

 به گلشدددنی که شدددهیدان شدددوق بیدادند 
    

بها نشددودجفاسددت بر گل زخمی که خون                           
(1/603: 1341)بیدل    

 ای نیسددت که زخمی ز تبسددم نخوردغن ه
    

 بداخبر بداش کده اندداز شدددکفتن تیغ اسدددت 

(242)همان:    
خددمددیددازه زخددمددی  گددل  و   انددد لالدده 

    

گلشدددن خمداری بیش نیسدددت عیش این     

(191)همان:    
 

که در دیوان اسیر  نیامده است؛ درحالی  دیوان خاقانی ، به جز همین مورد، در  viiترکیب بدیع »نرگسستان«   - 4- 3- 3

 این ترکیب بسامد بالایی دارد:
 مددا   دود  بى  آتش  یددک   شدددفق  زارارغوان

 
 

ما  آلود  آه  اشددک   یک   سددحر  نرگسددسددتان   

(39: 1384)اسیر شهرستانی    

 نهدان   تمداشددداى  دارد  پرى  حسدددن  نظر  در
 

نهدان   تمداشددداى  دارد  پرى  حسدددن  نظر  در   

(86)همان:    
             کنم مى  نگداهدت  یداد  دهممى  حسدددرت  داد

 

نظر  در  نمایدمى  نرگسددسددتان  عیشددم بزم               
(321)همان:    

             کنم مى  نگداهدت  یداد  دهممى  حسدددرت  داد
 

چشددددمددى   خددوش  خدددا  نددام  چددقدددر    

(414)همان:    
 ق( آورده است: 1107در شعر شاعران دیگر سبک هندی، این ترکیب به کار رفته است. شوکت بخاری )فد 
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             گیر را بوریدا بداشدددد گلسدددتدان مرد عزلدت
 

 نرگسددسددتانی نباشددد جز نیسددتان شددیر را   

(68: 1382)شوکت بخاری    
ها، چشم از خواب  ( ذیل »صفت روح نباتی« آورده است: »هیئت نرگسستان362:  1392)  چهار عنصربیدل دهلوی در  

کار برده است.  دو بار بهونیز این ترکیب را بیست دیوانگشاید تا معنی بصر به صفحۀ ظهور آید...«. بیدل در  عدم می

 در کلیّّات ملّا محسن فیض نیز آمده است:

             نرگسدسدتان افکند چشدم مسدتت گر نظر بر 
 

بیندا شدددود   نظر  آن  نرگس ز فیض   دیددۀ 

(2/807: 1381)فیض کاشانی    
 

   سرایی« در ادب فارسی:سنت »شینیه -3-4

دم تسلیم سر  //    پیر تعلیم است و من طفل زبان دانش  ای دارد به این مطلع »مرا دل( قصیده313:  1388خاقانی )

قصیده به دلیل آنکه حاوی نکات اخلاقی و حکمی است، بارها، مورد توجّه شاعران  «؛ این  عشر و سر زانو دبستانش

viقرار گرفته است  i iها  اند. اگر غزل مورد بحث را یکی از همان شینیهها« در قالب قصیده سروده شده. این »شینیه

کند که  ین حدس را تقویت میبدانیم، باید در قالب این ابیات )غزل دانستن آن( ظنّ و گمان وارد کرد. این موضوع، ا

غزل یادشده، بخشی از یک قصیدۀ طولانی باشد، چنانکه قبلاً گفتیم برخی محقّقان غزل مذکور را بخشی از قصیدۀ  

های مسأیل حکمی است،  اند. شایان یادآوری است که از آنجا که مضامین این شینیهالدّین اسیر دانستهمیرزا جلال

 با این موضوع تناسب بسیار دارد. ابیات دیگر قصیدۀ اسیر نیز 
 

  :دیوان خاقانی اناساب اشاباه اشعار در  - 3-5

دانیم، انتساب اشتباه اشعار در دیوان چاپی عبدالرّسولی و به تبع آن در تصحیح سجاّدی کم نیست  همانطور که می

که در هیچ نسخۀ خطّی دیگری نیست خود نشانی از این موضوع    دیوان(. درج بیست غزل در این  3نوشت  )نک: پی

 است. برای نمونه غزل:

 بود  نشددددانده  محبدّت  و  مهر  بده  دلم  او  بدا 
 

بود   آشددیانه  جان و  دل  را وصددل  سددیمرغ    

(616: 1388)خاقانی    
  در اقلیم روشنایی( درج شده است؛ شفیعی کدکنی در کتاب  871:  1388تصحیح مدّرس رضوی )  دیوان سناییدر  

 ( دربارۀ همین غزل آورده است:208-207: 1385)

بینش عرفانیِ   در تاریخ شعر فارسی این غزل حالتی استثنایی دارد و تاحدودی متمایز از نوعِ 

سنایی است. احتمال اینکه گویندۀ آن شخص دیگری باشد جز سنایی، بسیار زیاد است. در دیوان  

 خاقانی نیز این غزل با اندکی تفاوت آمده است و با ذهنیّتِ خاقانی نیز هماهنگی ندارد. بیشتر

رود که سرودۀ یکی از عرفان گمنانی باشد که در خطّ عرفانی امثال احمد غزالی و احتمال می
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طور قاطع  توان بهالقضاتِ همدانی و شیخ ابوالقاسم کُرکَانی باشد. بنابراین، این غزل را نمیعین

های  سخههای او ]سنایی[ دانست ولی تا پیدا شدن گویندۀ اصلی، از آنجا که در بعضی ناز سروده

 کنیم. دیوان سنایی آمده است، به نام او تلّقی می

اند که: »احتمال آن هست که ابیات اصلی و مرکزی این غزل سرودۀ یک تن  ایشان در ادامۀ همین مطالب افزوده

ر وجود  غزلی دیگ  دیوان خاقانی باشد و بعضی ابیات را دیگران بر آن افزوده باشند از قبیل دو بیتِ آخِر« )همانجا(. در  

 دارد با این مطلع:

بمددانددد سدددرگردان  تو  عشدددق  در   عقددل 
 

بمددانددد    حیران  تو  روی  از  جددان   چشدددم 

(616: 1388)خاقانی    
( آمده است. غزلِ ملمع  235-236:  1386به تصحیح تفضّلی )  دیوان عطاّراین غزل، با اندکی اختلاف در  

 زیر:

 إدمدداندی   أندکدر  لدو  ندددمدداندی،  انصدددف  مددا
 

شددانی    مِن التوبه  لا  شددرطی، مِن  فالقهوهُ    

(698: 1388)خاقانی    
( آمده  7/54:  1363به تصحیح فروزانفر )  کلّیاّت شمس تبریزیبا اختلاف واژگانی بسیار اندک و کاستی دو بیت در  

ای که فروزانفر از آنها استفاده کرده است، غزل یاد شده در چهار نسخه  است.  شایان یادآوری است که از ده نسخه

ای با عنوان  منش را برآن داشته است که در مقالهوجود ندارد و همین موضوع، یکی از دلایلی است که مهدی نیک 

 ( به ردّ انتساب این غزل به مولوی بپردازد.  1384دیوان« )»یک غزل در دو 

 مسألۀ ادخال: - 3-6

برداران، مسألۀ ادخال است؛ ادخال یعنی وارد کردن حاشیه در متن به گمان اینکه در نسخۀ  یکی از اشتباهات نسخه 

ال دو صورت محتمل  (. در خصوص مسألۀ ادخ91:  1369هروی  اصل جزو متن بوده و سپس از آن افتاده است )مایل

 است:
ای از دیوانش قرار داده باشددد تا بعداً  احتمال اوّل: این احتمال وجود دارد که شدداعری، ابیاتی را پسددندیده و گوشدده

اند، به اشدتباه، آن ه در حاشدیۀ کتاب توسدّط  آوری دیوان او پرداختهشدبیه به آن را بسدُراید؛ امّا کسدانی که به جمع

 اند.را از آنِ خود شاعر دانسته و جزو دیوان او ضبط کردهشاعر نوشته شده است 

احتمال دوم: این احتمال وجود دارد که هیچ اشدتباهی صدورت نگرفته باشدد و کاتبان نیز چون خود شداعر، ابیات را  

 اند.عیناً در حاشیه نوشته باشند، امّا ناسخان )مصحّحان( چنین خلط و اشتباهی کرده

ل به دلیل اختلاف زمانی، در خصدوص خاقانی قابل پذیرش نیسدت و احتمال دوم، به صدواب  با این وصدف، احتمال اوّ

 نزدیک است.

 پیشنهادی برای ضبط یک تصحیف:  -4

 بیت نهم از غزل محلِّ مناقشه، به این شرح است:



9                                                            اکبر حیدریان                                                                                                                                           تردید در اصالت غزلی از خاقانی شروان   
 

 و پا بودم  دسدتیمن آن ب  یقدریبنازم شدان ب
o  مانش یکف دسدت سدل یاز شدرفمند  دیکه گرد   

o 
اند. با توجّه به سداخت تلمیحی و تناسدب بیت،  عبدالرّسدولی و به تبع او سدجاّدی بیت را به همین ترتیب ضدبط کرده

بدلی وجود ندارد که بر اسداس آن ضدبط بیت را  جایی که هیچ نسدخهمعنا اسدت. از آنواژۀ »بودم« اسداسداً فاسدد و بی

رسدد با توجّه به حضدور »سدلیمان« در  اسداس، به نظر میسدامان داد، باید به تصدحیح قیاسدی اسدتناد کرد. بر این 

 تر خواهد بود.جای »بودم«، »مورم« ضبط شود، معنا و مفهوم بیت روشنمصراع دوم، اگر به

 گیرینایجه  -5

خاقانی« مطرح شددد، به اعتقاد    غزلیاّت  دیگر با  غزل  تناسددب  ای که در بخش »عدمگانهبا توجّه به مقدّمات شددش

، ضددرورت مجدد  دیوان خاقانینگارنده، این غزل از خاقانی نیسددت و با توجّه به ادخال اشددعار سددرگردان دیگر در  

خورد. نکتۀ مهمّ دیگری که از بررسددی این خطای درج به دسددت آمد،  به چشددم می  دیوانتصددحیح انتقادی این 

یر اسدت.  چنانکه اشداره شدد در بیت نهم به جای واژۀ »بودم« باید »مورم«  ای از غزل / قصدیدۀ میرزا اسد تصدحیح واژه

 ضبط شود.
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Doubt in the originality of the lyric by Khāqānī Sharvani 
 

Akbar heidarian1 

Abstract 

The attribution of a poem to two or more poets has been common in the history of 

literature. To determine the authenticity of the attribution of such poems to a poet, 

our litterateurs have long adopted methods mainly based on personal taste criteria. 

Nowadays, the advances in stylistics and linguistic knowledge provides resources 

and new tools capable of evaluating past texts to clearly recognize the true 

composer of a poem. An example of such double attribution of a poem would be 

a lyric attributed to both Khāqānī Sharvani and Mirza Jalaluddin Asir Shahrestani 
books of poem. The current paper has examined the lyric poetry from the 

perspective of manuscripts and stylistics and has shown the authenticity of its 

attribution to Mirza Jalaluddin Asir. In the end, one of the verses of the lyric was 

corrected and presented in a new form, taking into account the Allusion construct. 
 

Keywords: Khāqānī, Mirza Jalaluddin Asir, Textual criticsm, corrected. 
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 یاداشت ها 

 
i   (. 41-60:  1393او قصایدی وجود دارد که ممدوحان مختلف دارد )نک: ترکی    دیوان دار است؛ در  ظاهراً خاقانی در این موضوع، سابقه

 (.178: 1389: آخسیکتی این عملکرد خاقانی، در زمان خود او، شهرۀ عام و خاص بوده است )نک 

ii  غزل و چند رباعی در آن اضافه است. 20قطعه و   17قصیده و  5این نسخه بر سایر نسخ اضافاتی دارد، ازجمله 

iii   به تأثیر و تأثرات اسیر اشاره کرده است، امّا خبری از  دیوان، غلامحسین شریفی ولدانی، در قسمتی از مقدمۀ دیوان غزلیّات اسیر مصحح ،
 نیست.  دیوان خاقانیو  دیوان اسیردر  این خلط

iv  ها نیز این غزل وجود ندارد. های مورد استفادۀ سجّادی، نسخ دیگری در اختیار دارد که در آن نگارنده علاوه بر نسخه 
v   یا فلان  ها را به دست نداده است و مخاطب نمیداند که فلان ضبط  یکی از مشکلات تصحیح عبدالرّسولی آن است که ضبط نسخه بدل

شعر از کدام نسخه است. خالی از اهمّیّت نیست که یادآور شوم که در تصحیح عبدالرّسولی بیست غزل وجود دارد که اصلًا با سبک خاقانی  
 سازگار نیست. 

vi    ست. را پیدا شدن یک نسخۀ قدیمی عنوان کرده ا  دیوان ویک( علّت تصحیح مجدد  : سی و سی 1396)    دیوان جهانگیر منصور در مقدمۀ
ای که نسخه از سمت ایشان به دستش ایشان هیچ اطّلاعاتی دربارۀ نسخه ایراد نکرده است و فقط به این نکته بسنده کرده است که خانواده 

ام این تصحیح هایی که انجام داده اند که نامشان بیان نشود! به نظر من این ادعا یک ادعای واهی بیش نیست؛ با بررسی رسیده، اعلام کرده
 ای ندارد.یچ وجه مشخّصه ه
vii  آمده است. او در بیتی گفته   دیوان مُنجیک ترمذیهای نگارنده است، در  لازم به یادآوری است که این ترکیب، تا آنجا که در حدّ آگاهی

 : است

ساارشاااک جاان نرگسااسااتاان در  دارد میاان   رُباا 
 

دیادی میاان نرگسااسااتاان درساارشاااک جاان  رُباا   
(44:  1391)منجیک ترمذی   

رسد آن ، بیت دو ضبط متفاوت دارد که به نظر میلغت فرسذیل همین بیت، در دو چاپِ    دیوان منجیک   9و    8های شمارۀ  به استناد پاورقی
 تر است )نک: همانجا(.دو ضبط به صواب نزدیک 

 

viii    تحقیقات صورت گرفته، حدود اطّلاع    110طبق  مزید  است )جهت  شده  سروده  قصیده  این  تقلید  به  حسن قصیده  ذوالفقاری،  نک: 
. 74شمارۀ   .میراث شهاب(. »تکملۀ پیر تعلیم«.  1392؛ باقریان موحد، سیّدرضا )57-58(. »پیر تعلیم«.فصلنامۀ فرهنگ. شمارۀ 1385)

 (.241-246صص 


