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مقاله حاضر با عبور از رویکرد »ســنجش دین داري« در جامعه شناسي دین تلاش 
مي کند تا با اخذ مفهوم اصلي مورد مطالعه خود یعني »گستره اجتماعي دین« از مفاهیم 
و مباحث »مطالعات سکولارشــدن« و »کلام جدید«، ضعف مبنایي مطالعات سنجش 
دین داري را براي توضیح جایگاه دین در فرهنگ کنوني ایران جبران کند و با کاربست 
روش پیمایشــي و با تدوین پرسشنامه اي مستخرج از این چارچوب نظري و اجراي 
آن در میان جمعیت نمونه دانشگاه صنعتی شریف )ورودي هاي 90-84( توصیفي از 
قرائت دیني و نگرش به دین در میان دانشجویان ارائه دهد. نتیجه کلي تحقیق حکایت 
از آن دارد که به صورت میانگین 44 درصد دانشــجویان گرایش به عدم مداخله دین 
در حوزه عمومي دارند )سکولاریســم( که در مقابل 27 درصدي قرار مي گیرند که 
گســتره اجتماعي حداکثري براي دین قائل اند و در میانه آنها 29 درصد دانشجویان 
قرار مي گیرند که موضع مشــخصي در دوگانه سکولاریســت ـ بنیادگرا نیافته اند. در 
نهایــت با توجه به توصیفي بودن تحقیق و فقدان آمار پیشــین جهت اســتنتاج هاي 
روندپژوهانه، تحلیل کلي نشــان مي دهد که جمعیت 27 درصدي بنیادگرایان را باید 
از ثمرات درخشان انقلاب اسلامي در نسل جدید دهه هشتاد شمسي به شمار آورد.

 واژگان كلیدی:
سکولاریسم، بنیادگرایي، قرائت حداکثري از دین، قرائت حداقلي از دین
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مقدمه و طرح مسئله1
حیات فردی و اجتماعی ایرانی دو نسل پیش تر از این و پیش از نزول سیاسی، فرهنگی 
و اجتماعی غرب بر ســر شرق، حیاتی سنتی بود که با تسامحی جامعه شناختی می توان 
آن را دینی تصور نمود. در واقع هرچند حوزه های اجتماعی جهان قدیم به وجه امروزین 
توسعه یافته و تفکیک شده نبود، مردم در جهان یکپارچه ای زندگی می کردند که معنابخشی، 

تفسیر و هنجاربخشی زندگی فردی و جمعی مردمان را »دین« تکفّل می کرد.2
چنین تصویری از نقش دین در جهان سنت که توسط جامعه شناس آمریکایی، پیتر 
برگر3، با تعبیر »سایبان مقدس«4 مطرح می شود )برگر، 1967( با ورود مدرنیته به جامعه 
سنتی به شدت دست  خوش چالش می گردد. مدرنیته در شکل متأخر آن به صورت جامعه ای 
با نهاد های اجتماعی تمایزیافته و مســتقل درآمده است که هر یک نظام های معنابخشی 
خــود را نــه از دین که از عقلانیت و دانش ابزاری فایده گرایانه می گیرد که به مرور زمان 
مستقل از دین بالیده و اکنون درون این حوزه ها متمرکز و نهادینه شده است و مشروعیتی 
خودبنیاد5 را برای این نهادها حاصل کرده است. ورود مستقیم این نهاد های عرفی دنیای 
مدرن در فرآیند مدرنیزاســیون به کشور های شــرقی و جهان سوم، این سایبان مقدس 
را در گیرودار یک انتخاب بزرگ برای تطبیق با شــرایط جدید مخیّر می کند: یا خود را 
گسترش دهد تا بتواند بار دیگر چتر قدسی خویش را بر عناصر اجتماعی سایه افکن کند یا 
به گوشه ای ایمن از دنیای مدرن بخزد تا بدون دستبرد روحیه سکولار و دین زدای مدرن 
بقا یابد، گوشــه ایمنی که برگر »قلمرو خصوصی« شهروندان را تنها مصداق آن می داند. 
)برگر و دیگران، 1381: 88( گرچه برگر از شــق اول فوق الذکر چیزی نمی گوید و حتی 
انقلاب ایران و باقی نهضت های دینی را به عنوان جوشــش دین در حوزه خصوصی که به 
حوزه عمومی هم سرایت می کند تعبیر می کند )برگر، 1974 به نقل از یوسف زاده، 1388: 
162( اما ناگفته پیداست که یکی از داعیه های همیشگی اسلام در ایران، تمشیت و هدایت 
امور اجتماعی بوده است که با ظهور امام خمینی و انقلاب اسلامی تجلی عینی می یابد.

1. این مقاله مستخرج از پایان نامه کارشناسی ارشد محمدحسین بادامچی در دانشکده علوم اجتماعی 
دانشگاه تهران است.

2. ســنت چه در جوامع سنتی »حقیقی« یا »قالبی« باشد، ویژگی جامعه سنتی شکل گرفتن آن حول 
سنت است. )پارسانیا، 1389: 159(

3. Berger
4. The Sacred Canopy
5. Autonomous



41

»سکولاریزاســیون« اگرچــه در دیدگاه جامعه شناســان متقدم پیامــد گریزناپذیر 
مدرنیزاسیون محسوب می شد، اما با تحولات به وجود آمده در این نظریه در سه دهه آخر 
قرن بیستم، پیچیدگی و تنوع نسبت ها میان مدرنیزاسیون و سکولاریزاسیون در کشور های 
مختلف به اثبات رســید. )تی، اچ. آر1، 2006: 6-5( بنابر این سنجش این رابطه به لحاظ 
کیفی یکی از مهم ترین مسائل فرهنگی کشور های غیرغربی و به ویژه ایران بعد از انقلاب 
اســلامی اســت. همان طور که دابلر می نویسد »عرفی شدن به یک نزاع و تضاد اجتماعی 
ویژه نظر دارد. به عبارت دیگر یک مقاومت با مبنای دینی در برابر تمایز کارکردی ]تفکیک 
نهادی[.« )دابلر، 1390: 222( در واقع به خوبی می توان این ادعا را مطرح کرد که مناقشه 
بر سر »محدوده حضور اجتماعی دین« محور اصلی تمام مناقشات اجتماعی ایران معاصر 
و به ویژه ســالیان پس از انقلاب اســت که از کلام و اصول فقه تا اقتصاد و سیاست جاری 

می شود. )نباتیان، 1384: 104( 
در چنین شرایطی پرسش اصلی این تحقیق اینجاست که در میانه کشاکش نیروی های 
ســترگ اجتماعی در ایران معاصر، نســل جدید به این سایبان مقدس چگونه می نگرد و 
محدوده آن را تا کجا تصویر می کند؟ آیا دانشجویان هنوز مرجعیتی برای دین2 به عنوان 
منبع مشــروعیت بخش حوزه های اجتماعی گوناگون قائل اند یا در نظام فکری خود این 
حوزه ها را از دین تخلیه کرده و معنابخشی، قانونگذاری و هنجاربخشی آنها را به عقلانیت، 

علم یا فرهنگ سکولار مدرن واگذار کرده اند؟

جایگاه نظری تحقیق
با توجه به تکثر و تنوع مفاهیم مرتبط با دین، رشــد ناموزون برخی حوزه های مطالعات 
دیــن در ایران در عین خلأ مطالعاتی در برخی حوزه های دیگر، حضور تعاریف و مکاتب 
گوناگون در تعریف و تفسیر و توصیف دین، حضور یک سنت مستقل دینی در حوزه های 
علمیه و به صورت کلی ابهام گسترده در تعیین نسبت حوزه های مطالعات دین با یکدیگر، 
تشــریح جایگاه این تحقیق در نســبت با حوزه های مطالعاتی متعارف دین در کشــور، 
معناداری تحقیق و شــأن علمی آن را نمایان خواهد کرد. بنابراین در این قسمت تلاش 
می کنیم تا جایگاه این تحقیق را در »هندســه مطالعات دین پژوهی و جامعه شناسی دین 

در ایران« مشخص کنیم.
1. T.H.R
2. Religious Authority

گستره اجتماعی دین و قلمرو سکولاریسم در دانشگاه
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داری
دین

ش 
سنج

ت 
العا

مط مطالعات سکولار شدن
کلام جدید

تحقیق حاضر

نمودار 1: جایگاه تحقیق در هندسه مطالعات دین پژوهی و جامعه شناسی دین

الف. بررسی »گستره اجتماعی دین« در تحقیق حاضر از یک سو با حوزه پژوهش های 
تجربی »سنجش دین داری« که بخش عمده ای از تحقیقات جامعه شناسانه در ارتباط با دین 
را تشکیل می دهد مرتبط است و با نقد این حوزه فضای معناداری را برای خود می گشاید. 
مطالعات دین داری به مجموعه مطالعاتی گفته می شــود که تنها هدف خود را بررســی 
وجه عینی، انضمامی و محقَّق دین داری در افراد معرفی می کند. )میرسندســی، 1390: 
87( مهم ترین دغدغه ســنجش دین داری بررسی میزان افول دین در میان افراد است و 
به همین دلیل حداقل هایی از دین داری را مطرح می کند تا به میزان کمّی و مشــخص 
حیات دین در میان افراد دست یابد. با این حال به نظر می رسد که بخش عمده ای از اوصاف 
جامعه شناختی وضعیت دین داری، حتی در مدل های چندبعدی سنجش دین داری نادیده 
گرفته می شود. همین ناکارآمدی در توصیف است که برخی را بر آن داشته تا از ضرورت 
تغییر پارادایم »سنجش میزان دین داری« به سوی پارادایم »انواع دین داری« سخن بگویند 

)میرسندسی، 1390: 91-87 و کلاهی، بی تا(
انواع دین داری درصدد ارائه حالات و کیفیت های مختلفی از دین داری اســت که در 
جامعــه وجود دارد. در واقع پارادایم »انواع« به نحــوی ضمنی با نقد ایده »افول دین« که 
عمدتاً در دوره دوم نظریات سکولاریزاســیون، در دهه 50 و 60 میلادی )برگر، 1383: 
44( مطرح شده بود، از ایده »تغییر شکل دین« که در دوره سوم مطرح می گردد پیروی 
می کنــد و در صدد توضیح این تنوع برمی آید. )نیک پی، 1379: 58 و همیلتون، 1387: 
304 با ارجاع به بکفورد و فن( از همین نقطه است که امکان پیوند مطالعات جامعه شناختی 
دین داری با مطالعات الهیاتی و فلســفیِ دین پژوهــی به وجود می آید. در واقع همان طور 
که کار میرسندســی نشــان می دهد، چنانچه قصد کنیم که با گذر از نوعی سنخ شناسی 
استقرائی و سطحی انواع دین داری به درک ریشه های این تنوع راه بریم، به این می رسیم 
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که »هرگونه دین داری به نوعی به معرفت شناسی و برداشت و طرز تلقی و تفسیر خاصی از 
دین بستگی دارد؛ مفهومی که امروزه در ادبیات سیاسی اجتماعی جامعه ما بیشتر تحت 
نام »قرائت از دین« شناخته می شود.« )میرسندسی، 1390: 162( مشخصاً تعیین نسبت 
میان »دین و مدرنیته« و چالش بر ســر محدوده اجتماعی دین در دنیای جدید همواره 
یکی از محور های اصلی تعریف و تحلیل قرائت های دینی است. )ذوالفقاری، 1388: 81(
دغدغه توصیف تغییرات کیفی به وجود آمده در میان دانشجویان از منظر قرائت های 
دینی، تا حدی در برخی تحقیقات چون مرشدی )1384( و آزاد ارمکی و زارع )1387( 
با طرح مفاهیمی چون »دین داری خصوصی« و »نگرش دینی مدرن« دنبال شده است که 
رابطه نزدیکی با مفهوم مورد نظر این تحقیق دارد. در میان جامعه شناســان تجربی دین 
که دغدغه تعریف و سنجش »انواع دین داری« را دارند نیز موارد مشابهی قابل ذکر است. 
ذوالفقاری )1388( به کمک گونه شناســی ویلیام شــپرد درباره انواع دین داری در ایران 
طیفی از دین داری ســکولار تا اسلام گرایی رادیکال را طبقه بندی می کند و میرسندسی 
)1390( نیز در رساله دکتری خود با استفاده از آراء متکلمین و روشنفکرانی چون سروش 
و شریعتی »تلقی از گستره دین« را به عنوان یکی از محورها وارد سنخ شناسی خود می کند. 
خســروخاور نیز در کار خود که سنخ شناسی انواع مواجهه های واقعی دین داران با مظاهر 
دنیای جدید به ویژه در حوزه ســرگرمی و موسیقی است، محوریت سنخ شناسی را نوعی 

تعیین »گستره دخالت دین در امور« می داند. )خسروخاور، 2007: 454(
ب. ضلــع دیگر مثلثی که تحقیق حاضر در ارتباطی ارگانیک با آن اســت »مطالعات 
سکولار شــدن« یا »عرفی شدن« است که ادبیات نوپایی را در جامعه شناسی دینِ ایرانی 
پدید آورده است. سکولار شدن در عام ترین معنای جامعه شناختی1 خود به فرآیند »نزول 
موقعیت و اهمیت دین نزد فرد و جامعه« اطلاق می شــود. )شجاعی زند، 1385: 33( در 
فرآیند ســکولار شــدن جامعه، دین به تدریج از همه کارگی در حیات فردی و اجتماعی 
بازمی مانــد و با گذر از دوره ای میانی که با تنزل یافتن به عنوان یکی از نهاد های جامعه، 
ســیطره هنجاری خویش را از دســت می دهد و به یکی از بازیگران اجتماعی در عرض 
بازیگران دیگر سکولار )مدارس و احزاب و پارلمان و دولت سکولار( مبدل می شود، نهایتاً 

1. ســکولار شــدن را می توان در چارچوب های مختلفی تحلیل کرد که رهیافت های متفاوتی به بار 
می آورد. از این قسم است تحلیل سکولار شدن در دین پژوهی، تحلیل سکولار شدن در فلسفه سیاسی، 
تحلیل سکولار شدن در معرفت شناسی و... )برای توضیح برخی رهیافت ها نک به: نوروزی، 1388(

گستره اجتماعی دین و قلمرو سکولاریسم در دانشگاه
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به یکی از عناصر شخصیِ»قلمرو خصوصی« سقوط می کند. )شجاعی زند، 1386: 40-41(
نکته ظریف و بسیار مهمی که برخی جامعه شناسان حوزه سکولار شدن به آن توجه 
کرده اند رابطه دوطرفه ای است که در این فرآیند میان »عینیت اجتماعی« و »ذهنیت افراد« 
برقرار است که پلی میان دو مفهم سکولار شدن جامعه و سکولار شدن فرد است. متغیر 
گستره اجتماعی دین دقیقاً در همین چارچوب اما معطوف به اوصاف ذهنیت افراد ظهور 
می کند و می کوشد تا از ابعاد جایگزینی نظام هنجاری و معنابخش سکولار به جای نظام 
معنابخشی دینی در ذهن شهروندان جامعه رو به سکولاریزاسیون آگاه شود. کار مرجائی 
)1379( را می توان از معدود تحقیقاتی دانست که از این منظر به سنجش سکولار شدن 
افراد می پردازد. وی جهت گیری های سکولاریستی را در چهار جنبه دین و سیاست؛ دین 
و دنیا؛ دین و علما؛ و کثرت گرائی دینی تعریف می کند )کاظمی و فرجی، 1386: 190( 

که بیشتر از همه به مفهوم گستره دین نزدیک می گردد.
از ســوی دیگر با درنظر گرفتن مســلمان بودن اکثریت ایرانیان، در نزاع میان »ابعاد 
اجتماعــی دین اســلام« و »ضرورت خروج دین از عرصه عمومــی در جامعه مدرن« این 
»قرائت های دینی« )به عنوان مقوله ای کلامی و دین شناختی( هستند که پادرمیانی کرده 
و به نوعی میان دین داری و سکولاریست بودن را جمع می کنند. این همان نقطه محوری 
اتصال بحث ســکولار شــدن به قرائت های دینی است که شجاعی زند را بر آن می دارد تا 
بگوید: »شاید بتوان عرفی شدن را با دو شاخصه »افول« اهمیت و موقعیت دین در سطح 
فردی و اجتماعی و غلبه  »قرائت های یک سویه و تقابلی« در سطح دین که به معنی عدول 

از رویکرد توأمانی1 است تعریف کرد.«2 )شجاعی زند، 1385: 34(
ج. بنابراین ضلع سومی که تحقیق حاضر در نسبت با آن تعریف می شود، )و در واقع 
مبنای نظری دو ضلع دیگر نیز به شمار می رود( حوزه دین پژوهیِ »کلام جدید« است که 
در واقع کانون مباحثات معاصر بر ســر مباحث دین شناختی گوناگونی نظیر منشأ دین، 
کارکرد دین، غایت دین، جوهر یا ماهیت دین، زبان دین است، که همگی مباحثاتی است 
که با تأســیس قلمرو عقلانی و فرهنگی مدرنیته مطرح شده اند. )خسروپناه، 1381الف و 
اســدی، 1383: 67( در این میان یکی از محوری ترین مباحث کلام جدید بحث بر ســر 

1. منظور ایشــان از رویکرد توأمانی یا اندماجی رویکردی اســت که دنیا و آخرت را توأمان و در 
طول هم می بیند.

2. اصل این ایده که سکولاریزاسیون در سه سطح فرد/ جامعه/ دین اتفاق می افتد از دابلر )رفرنس( 
است که توسط شجاعی زند )1380( بسط یافته است.
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محدوده دخالت دین در حیات انسانی یا اصطلاحاً »تا کجایی1« دین است که با اصطلاحات 
مختلفی مانند: انتظار بشر از دین )نصری و خسروپناه(2، غایت دین دنیا یا آخرت )بازرگان، 
قراملکی3، پیروزمند4(، دین و ایدئولوژی )بازرگان5، شریعتی6، مطهری7، سروش8(، دین و 
سیاست )مطهری9، مصباح یزدی10، علی اکبریان11، رحیم پور ازغدی12، ملکیان13و پارسانیا14( 
یا همان قلمرو دین )پیروزمند15، اسدی16( و... مورد بحث قرار گرفته است. این موضوعات 
که ارتباط تنگاتنگی با بحث »ضرورت دین« )جوادی آملی، 1384 الف: 131( و »فلســفه 
بعثت انبیــا« و »فواید و ثمرات بعثت« )پیروزمند، 1389: 83 و جوادی آملی، 1384 ب( 
در کلام قدیم می یابد، این بار با حضور پررنگ ادبیات سکولار سیاسی، اجتماعی و علمی 
غرب که بســیاری از قلمرو های ســابقاً دینی را به چالش فرامی خواندند، مباحث داغ و 

مناقشه برانگیزی را پس از انقلاب و به ویژه در دهه هفتاد شمسی به وجود آوردند. 
چنانچه مفهوم »قلمرو اجتماعی دین« را همچون آیت الله جوادی آملی در کتاب شریعت 
در آینه معرفت، »تحدید حدود و تعیین مرز های ره آورد انبیاء« )جوادی آملی، 1384 الف: 
96( در ابعاد اجتماعی و سیاسی )جوادی آملی، 1384 الف: 131( بدانیم، »بررسی گستره 
اجتماعی دین در دانشــگاه« را می توان »بررسی دیدگاه های کلامی دانشجویان« دانست. 
سنجش تلقی، فهم و انتظار آنها از دین که گر چه بیشتر توسط متکلمین، دین پژوهان و 

1. اصطلاحی که اسدی در کتاب دانایی و معضل دین داری به کار می برد. )اسدی، 1383: 54-55(
2. نصری و خسروپناه هر دو کتاب هایی به همین نام دارند.

3. فرامرز قراملکی استاد فلسفه دانشگاه تهران در کتابی با عنوان »مبانی کلامی جهت گیری انبیاء« به 
همین موضوع پرداخته است که مقاله خلاصه شده آن در شماره دوم و سوم کتاب نقد آمده است.

4. پیروزمند )1389( صورت بندی مناســبی از آراء حکمای سنتی براساس غایت شناسی اخروی یا 
دنیوی یا توأم در نظرات آنها انجام داده است. همین طور قراملکی )1376(

5. بعثت و ایدئولوژی
6. در عمده آثارش مثلًا مجموعه آثار جلد 23

7. با طرح ایدئولوژی اسلامی در بخشی از آثار من جمله در مجموعه آثار جلد 2
8. فربه تر از ایدئولوژی ـ مدارا و مدیریت

9. امامت و رهبری
10. نظریه سیاسی اسلام

11. دین و سیاست، در کتاب نقد، شماره دوم و سوم )1376(
12. دین در حاشیه و دین در صحنه، کتاب نقد شماره دوم و سوم )1376(

13. سکولاریسم و حکومت دینی در کتاب »سنت و سکولاریسم«
14. مبانی معرفتی و چهره اجتماعی سکولاریسم در پارسانیا )1375(

15. قلمرو دین
16. مدخلی بر گستره شریعت

گستره اجتماعی دین و قلمرو سکولاریسم در دانشگاه
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روشــنفکران مورد بحث قرار گرفته، اما به صورت خودآگاه یا ناخودآگاه بر نظام فکری هر 
مسلمانی حاکم است. این نکته ای است که کمتر مورد توجه قرار گرفته و عمدتاً این طور 
فهم ها منحصر به طیف بسیار خاصی از اندیشمندان قلمداد شده و حال آنکه بخش بزرگی 
از جامعه ما، یا حداقل جامعه نخبگانی ما، به شــدت درگیر این مباحث هستند و آگاهانه 
یا ناخودآگاه اینطور تلقی های پیشــینی خود را در انتخاب ها و تصمیم گیری های فردی و 
اجتماعی خود به کار می گیرند. از این حیث شاید بتوان گفت که این تحقیق در صدد طرح 
متغیر »دیدگاه های کلامی« در کنار متغیرهایی چون »دین داری« در جامعه شناســی دین 
ایرانی است و ادعا دارد که این پارامتر ـ به ویژه با مختصاتی که شرحش آمد ـ معناداری 

و کارآمدی بسیار زیادی در توضیح وضعیت فرهنگی امروز ایران دارد.
مباحث معاصر کلام جدید مســتقل از داوری کلامی شــان، تــا حدودی خلأ ادبیات 
ناکافی جامعه شناســی دین در تحلیل نســبت دین و جامعه را جبران می کند، چرا که 
جامعه شناسی دین جز در شاخه »مطالعات سکولار شدن« تحت تأثیر انسان شناسی است 
و حتی کارکرد های اجتماعی دین را هم از زاویه خاص و محدود انسان شناســانه بررسی 

می کند. )همیلتون، 1387(
گر چه برخی جامعه شناســان دین همچون سراج زاده )سراج زاده و دیگران، 1383( 
برای ارائه تحلیلی از انواع دین داری به کار دین شناسان و متکلمان داخلی و خارجی نظیر 
جان هیک، آلپورت، اریک فروم، ســروش و ملکیان مراجعه کرده اند اما این به این معنا 
نیســت که »خود دیدگاه های کلامی« مســئله اصلی سنجش و پیمایش هستند. تحقیق 
لمبرت1 )1999( شاید از معدود مواردی است که همچون تحقیق حاضر، مستقیماً به قصد 
بررسی کم و کیف دوگانه بنیادگرا ـ سکولاریست به تفکیک حوزه های اجتماعی در جامعه 
اروپایی انجام شده است. علی رغم تمام این پژوهش های مشابه و ارتباط غیرمستقیم آنان 
با مفهوم گســتره اجتماعی دین، این تحقیق اولین تحقیقی است که صراحتاً و مستقیماً 
مفهوم و متغیر »گســتره اجتماعی دین« را به عنوان پارامتری مستقل و بسیار مهم، وارد 

مطالعات جامعه شناسی دین می کند.

چارچوب مفهومی و نظری تحقیق
چنانچه متغیر گســتره اجتماعی دین نزد دانشجویان را »تعیین گستره مشروعیت دین 

1. Lambert
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در اداره جامعــه در ســطح آگاهی افراد« تعریف کنیم. به لحــاظ مفهومی تبار این متغیر 
جامعه شــناختی را باید در دو مفهوم دیگر جستجو کرد: یکی مفهوم فلسفی ـ اجتماعی 

»سکولاریسم« و دیگر مفهوم کلامی ـ اجتماعی »قلمرو دین« 
1. تعریف پارامتر گستره اجتماعی دین در نسبت با مفهوم فلسفی- اجتماعی سکولاریسم

درباره مفهوم »سکولاریســم« باید چنین گفت که آنچه عموماً از ســوی جامعه شناسان و 
اندیشــمندان اجتماعی در این باره مورد توجه قرار گرفته در دو سطح خرد و کلان قابل 
تمییز است. بحث از امر سکولار در سطح کلان تغییر در جایگاه دین در جامعه را بررسی 
می کند و بحث از امر سکولار در سطح خرد جایگاه دین در افراد و در سطح آگاهی فردی 
را مورد بررسی قرار می دهد. بروس در تعریف خود به خوبی بر ظهور سکولاریزاسیون در 
دو ســطح کلان و خرد صحه می گذارد. )بروس، 1387: 57( در واقع پرســش اصلی در 
اینجاســت که با رجوعی تفهمی به ذهینت افراد، آنها در قبال وضعیت اجتماعی سکولار 

و خروج وعقب نشینی دین از صحنه عمومی جامعه چه موضعی دارند؟
به نظر می رسد آنچه برخی صاحب نظران تحت عنوان »سکولار شدن در سطح فردی« 
به آن اشاره کرده اند )دابلر1، 1999؛ لمبرت، 1999 و ویلسون2، 1982( تا حدودی بتواند 
ما را به پاسخ این سؤال نزدیک تر کند. علی رغم اینکه جامعه شناسانی همچون برگر عمدتاً 
به توصیف سطح کلان این نزاع پرداخته اند، جای خالی ارائه گزارش هایی از وضعیت این 
نزاع فرهنگی در میان مردم و درون باورها و جهان ذهنی افراد محسوس است که تحقیق 

حاضر درصدد پاسخگویی به این نیاز است.
اما برای روشــن شــدن جایگاه متغیر »گستره اجتماعی دین« لازم است که به نوعی 
طبقه بندی تعاریفی که از ســکولار شــدن فرد ارائه شده، بپردازیم. ابتدائاً به نظر می رسد 
باید میان چهار اصطلاح »افول دین داری«، »خصوصی شدن دین ورزی«، »این جهانی شدن 
دین ورزی« و »سکولاریسم فکری« که همگی به فرد سکولار نسبت داده می شوند تفاوت 
جدی قائل شد. این چهار اصطلاح که به صورتی در هم ریخته و بدون تمایزگذاری دقیق 
در بخش های مختلف مباحث ســکولار شدن مطرح گشته و گه گاه به جای یکدیگر به کار 
رفته اند هر یک متضمن و معرف وضعیت خاصی در ذهنیت افراد است و هر یک معنای 
جامعه شناختی و شیوه سنجشی منحصر به خود دارد. در ادامه به ارائه توضیح مختصری 

1. Dobbelaere
2. Wilson

گستره اجتماعی دین و قلمرو سکولاریسم در دانشگاه
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از هر اصطلاح و تبیین ارتباط متغیر »گســتره اجتماعــی دین« با اصطلاح چهارم یعنی 
»سکولاریسم« می پردازیم:

الف. سکولار شدن فرد به مثابه افول دین داری و بی دینی: این تعریف از سکولار شدن بیشتر 

ناشی از اصطلاح پردازی پیتر برگر است. وی در نظریه اول خود با توجه به روند سکولار 
شــدن جامعه و متکثر شــدن نهاد های اجتماعی، رأی به عدم امکان بقای دین می داد و 
ســکولار شــدن فردی را مترادف بی دین شدن می دانست و دقیقاً  به همین دلیل بود که 
بعد از ظهور جنبش های معنوی در سه دهه اخیر قرن بیستم، وی نظریه سکولاریزاسیون 

را باطل اعلام کرد.
به تبــع برگر، در نظریات دوره دوم جامعه شناســی دین، به ویــژه در دهه 50 و 60 
آمریکایی، سکولار شدن فرد، »افول دین نزد افراد« و »کاهش دین داری« معنا می شد که 
به ویژه با پارامتر »رجوع به کلیســا« ســنجیده می شد. )برگر، 1380( با این حال به تدریج 
تعریف های دیگری از سکولار شدن فردی ارائه شد که در آنها به جای حذف کامل دین، از 
ادامه حیات دین نزد افراد در عین تغییر شکل آن در جوامع سکولار سخن گفته می شود. 
به عنوان مثال دابلر در توضیح ســکولار شدن در ســطح فردی چند فرآیند را تشخیص 
می دهد: بی دینی و بی اعتقادی، کاهش در دین داری کلیسایی )کم شدن حضور افراد در 
کلیسا و کاهش تعهد دینی اعضای کلیسا( بریکولاژ در دین )یا برخورد گزینشی با دین( 
و فردی شدن دین. )دابلر، 1999: 8 و 1390: 232( به خوبی مشخص است که هریک از 
دو مفهوم اول و دو مفهوم دوم بر پایه تعاریف متفاوتی از سکولار شدن فرد بنا شده اند.

ب. ســکولار شدن فرد به مثابه خصوصی شدن دین ورزی: معنای دوم سکولار شدن فردی 

نوعی تغییر شکل دین نزد افراد است؛ تغییری که عمدتاً از آن با عنوان »خصوصی شدن«1 
و »فردی شدن«2 یاد می کنند. شاینر در بخشی از مقاله معروفش که عنوان »سکولار شدن 
به معنی رهایی جامعه از قید دین« دارد، می نویسد:»نقطه اوج این نوع سکولار شدن ]سکولار 
شــدن جامعه[ پدید آمدن دینی کاملًا درونی اســت که تأثیری بر نهاد های اجتماعی و 
اعمال جمعی ندارد.« )شاینر، 1383: 27( لاکمن هم با استدلالی مشابه برگر معتقد است 
»ویژگی جوامع معاصر عدم نیاز به نظام های فراگیر ارزشــی است، زیرا آنها به مشروعیت 
دینی نیاز ندارند. ]به همین دلیل[ دین به جنبه ای از زندگی خصوصی تبدیل می شود.« 

1. Privatization
2. Individualization
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)همیلتون، 1387، 301( امری که به اعتقاد ویلم منشأی از درون الهیات جدید مسیحی 
نیز پیدا کرده است )ژان پل ویلم، 1377؛ به نقل از کاظمی، 1387: 35(

دین ورزی خصوصی شده یا فردی شده با »فروکاسته شدن دین به ایمان« )شجاعی زند، 
1380: 224(، معنویت ســکولار یا قرائت لیبرالیستی از دین )پارسانیا، بی تا الف( معادل 
دانسته شــده و با اوصافی نظیر »برخورد گزینشــی با دین«، »تکثرگرایی«، »فاقد متولی 
بودن«، »عقب نشــینی در برابر عقل عرفی«، »نیت گرایی« و »تسامح اجتماعی« )مرشدی، 

1384( توصیف شده است.
ج. سکولار شــدن فرد به مثابه این جهانی شدن دین ورزی: معنای سومی از سکولار شدن 

فردی وجود دارد که آن هم به نوعی به قرائت دینی مربوط می شود و آن »این جهان گرایی«1 
است. این جهان گرایی، گیتی گرایی یا همنوائی با این دنیا را شاینر چنین تعریف می کند: 
»گروه های دینی یا جوامع دینی از ماوراء طبیعت روی برمی تابند و بیش از پیش به »این 
دنیا« رو می آورند. در حوزه اخلاق از اخلاقی که ما را برای جهان آخرت مهیا می کند دور 
می شوند و به سمت اخلاق سازگار با مقتضیات زندگی در جامعه ای که ما را احاطه کرده 
حرکت می کنند.« )شاینر، 1383: 25( در واقع قرائتی از دین که آن را به خدمت مقاصد 
دنیایی و اهداف صرفاً عملگرایانه2 و فایده گرایانه3 درآورد، قرائتی سکولار محسوب می شود.
چنین تعریفی از سکولار شدن دین در سطحی فلسفی ـ کلامی توسط کسانی چون 
سروش4 )1388: 173-157( مطرح شده و توسط جامعه شناسی چون محمدی )1377( و 
حجاریان )1389(5 در تحلیل جامعه شناسانه عرفی شدن دین و اباذری )اباذری و دیگران، 

2008(6 در تحلیل جامعه شناسانه عرفی شدن فرد به کار رفته است.
د. ســکولار شدن فرد به مثابه سکولاریسم فکری: اما تعریف چهارم از سکولار شدن فرد، 

1. This-worldliness
2. Pragmatic
3. Utilitarian View
4. دینی که در واقع دنیا متبوع و مخدوم اوست و او خادم آن است. این چنین دینی را می گوییم دین 

»سکولار« یعنی دنیازده و دنیاگرا. )سروش، 1388: 168(
5. محمدی و حجاریان هر دو ورود دین به سیاســت را قتلگاه عرفی کردن دین می دانند که گوهر 

معنوی دین را قربانی اغراض این جهانی می کند.
6 اباذری و همکاران، در رویکردی هابرماســی، دین را بخشــی از قلمرو خصوصی افراد در جامعه 
مدنی می دانند که از ســوی اقتدار دولتی ایران مورد دســت اندازی قرار گرفته و در فضاهایی چون 
مسجد، نماز جمعه و آداب پوشش و مناسک عمومی، منطق عرفی دنیاگرایانه ای غلبه یافته که گوهر 

الهی دین را دچار فرسایش و سکولار شدن کرده است.

گستره اجتماعی دین و قلمرو سکولاریسم در دانشگاه
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اعتقاد نظری به »سکولاریســم« اســت که در کار ویلســون، لمبرت و به ویژه تیلور مورد 
توجه قرار گرفته و در کار برگر هم اشاراتی نزدیک به آن وجود دارد. سکولاریسم وصف 
دین ورزی و قرائت دینی افراد نیست بلکه صفت ذهنیت، آگاهی کلی و نظام فکری آنهاست. 
سکولاریســم مفهومی است که در زمینه مشخص جامعه جدید و در منازعه نظری دین 
و عقلانیــت مدرن معنا می یابد. برخلاف تصور رایج که سکولاریســم را نوعی ایدئولوژی 
ارزشــی، هنجاری یا تجویزی تلقی می کنند ـ )شــاینر، 1383: 29؛ شجاعی زند، 1380: 
211؛ جلیلی، 1385: 14-13 و حجاریان، 1389: 12-11(ـ سکولاریســم موضع گیری 
عملی نســبت به فرآیند سکولار شدن جامعه نیســت بلکه موضع گیری نظری نسبت به 

محدوده دین در جامعه جدید است. 
سکولاریسم فکری و اعتقادی به معنی »عدم ارجاع بینش ها و ارزش های حیات بشری 
به دین« است: »سکولاریسم یک ایدئولوژی است که آگاهانه همه اشکال اعتقاد به امور و 
مفاهیم ماورای طبیعت و کارکرد های مختص به آنرا تخطئه می کند و در مقابل از اصول 
غیردینی و ضددینی به عنوان مبنای اخلاق شخصی و سازمان اجتماعی حمایت می کند.« 
)ویلسون، 1375: 124( ویلسون از نوعی جانشین شدن مرجعیت مدرن به جای دین در 
حوزه های مختلف حیات فردی و اجتماعی سخن می گوید: الزام های عملی )فقه مرجعیت 
دارد یا علم(، جهت گیری های ارزشــی )عقلانیت معطوف به ارزش آن جهانی یا عقلانیت 
معطوف به هدف این جهانی(، جهان بینی )الهی و ماورائی یا علمی و زمینی( و شــناخت 

)دینی یا علمی( )ویلسون، 1982: 149؛ به نقل از بروس، 1387: 56(
از نظر تیلور1 اندیشــمند اجتماعی معاصر نیز سکولاریســم به این معناست که همه 
افراد بر سر اینکه دین معنابخشی و هنجارآفرینی حوزه عمومی و سیستم اجتماعی آنها 
را برعهده نداشــته باشد توافق داشته باشــند. نکته مکمل هم اینکه همگی بر سر اینکه 
عقلانیت مدرنِ مســتقل از دین، مشروعیت و اعتبار لازم برای تعیین درست بینش ها و 
ارزش ها )شــناخت ها و اخلاقیات( را دارد توافق داشته باشند: »حوزه عمومی باید توسط 
هنجارها یا موافقت های معینی که از تعلق مذهبی مســتقل بودند ســر و سامان بگیرد.« 

)تیلور، 1998( 
از نظر لمبرت نیز سکولاریســت کســی اســت که اعتقادی به حضور اجتماعی دین 
نداشته باشد. )لمبرت، 1999: 28( او برای سنجش دوگانه »سکولاریسم/ فاندامنتالیسم« 

1. Taylor
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به ســنجش »قلمرو و حدود کارکردی دین نزد افراد«1 می پردازد که دقیقاً مطابق مفهوم 
»گستره اجتماعی دین« در این تحقیق است. )لمبرت، 1999: 23-27(

در نهایت چنین تعریفی از »مسلمان سکولار« به صورت شفافی توسط حجاریان مطرح 
شــده است: »به نظر من "سکولار مسلم" کســی است که عرصه سیاست را از سپهر دین 
جدا می کند. دین را متعلق به حوزه خصوصی می داند و سیاست را از آنِ سپهر همگانی 
می شمارد. سیاست درچنین نگاهی به عرف عام می پردازد و دین به عرف خاص... مسلم 
ســکولار در واقع تلاش می کند "برای اینکه سکولار نشویم، سکولار شود." در این جمله 
ســکولار اول و ســکولار دوم تفاوت دارند. سکولاریســم در معنا و واژه اول خود همان 
گیتیانه شدن است، اما سکولاریسم در معنا و واژه دوم "افتراق ساختاری بین نهاد دین و 

نهاد دولت" را مورد توجه قرار می دهد.« )حجاریان، بی تا؛ به نقل از گنجی، بی تا(
در نهایت آراء مختلف و صاحب نظرانی را که درباره ســکولار شــدن در سطح فردی 

نظریه پردازی کرده اند به صورت زیر می توان خلاصه کرد:

جدول 1: معانی مختلف مفهوم سکولار شدن فردی

صاحب نظرانمتغیر مورد نظرمعنای سکولار شدن فردی

برگر/ دابلردین داریافول دین داری و بی دینی

دابلر/ لاکمن/ ویلم/ شجاعی زندشکل دین ورزی/ قرائت دینیخصوصی شدن دین ورزی

سروش/ محمدی/ حجاریان/ اباذریقرائت دینیاین جهانی شدن دین ورزی

ویلسون/ تیلور/ لمبرت/ حجاریانگستره اجتماعی دینسکولاریسم فکری

بنابراین طبق تعریفی که ارائه شــد »گســتره اجتماعی دین نزد افراد« همزمان هم 
سکولاریسم و هم قلمرو آن را خواهد سنجید.

2. تعریف پارامتر گستره اجتماعی دین در نسبت با مفهوم کلامی ـ اجتماعی قلمرو دین
مفهوم »گستره اجتماعی دین« اگر در حوزه جامعه شناسی دین و اندیشه اجتماعی مدرن 
مفهومی نادر بود که به سختی ما به ازای آن )سکولاریسم( از میان مباحث گوناگون قابل 
استحصال بود، اما در حوزه مباحث کلام جدید موضوعی به نسبت جدّی تر است و تاحدی 
مورد توجه قرار گرفته اســت. گرچه عنوان این بحث ضرورتاً قلمرو اجتماعی دین نبوده 

1. The Scope and Limits if Religious Functions
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است و این اصطلاح علی الظاهر تنها توسط آیت الله جوادی آملی )جوادی آملی، 1384 الف: 
130( به کار رفته، اما همان طور که گفته شــد، دین پژوهان و روشنفکران زیادی بسته به 
موقعیــت و انتخاب اصطلاحی که انجام داده اند، این موضوع را ذیل عناوینی نظیر انتظار 

بشر از دین، غایت دین، دین و ایدئولوژی یا دین و سیاست مورد توجه قرار داده اند.
بحــث کلامی »قلمرو دین« برخلاف بحث صرفــاً درون دینی آنکه بدون هیچ زمینه1 
خاصی مســتقیماً به عناصر درونی دین می پردازد، با نگاهی درجه دوم به کلیت دین، به 
بررسی گستره حضور دین در چارچوبی »مشخص« می پردازد. این چارچوب ها یا زمینه های 

مشخص از این قبیل اند:
الف. رویکرد معرفت شــناختی یا قلمرو دین در زمینه معرفت: به بررسی نقش معرفت  زایی 

دین پرداخته به ویژه آن را در نسبت با رقبای معرفتی نظیر تجربه، عقل، شهود و... بررسی 
می کند و موضوعات مهمی چون »عقل و دین«، »علم و دین«، »فلســفه و دین«، »عرفان 
و دین« و... را پدید می آورد.چنانچه واژه »معرفت« از حالت اطلاق و کلیت خارج شــود و 
با قیدی مشــخص به حوزه معرفتی خاص منحصر گردد، مباحثی نظیر »دین و اخلاق«، 
»دیــن و حقوق«، »دین و علوم طبیعی« و »دین و علوم انســانی« را نیز می توان ذیل این 

رویکرد محسوب کرد.
ب. رویکرد انسان شــناختی یا قلمرو دین در زمینه نیاز های انسان: به دین از حیث ارضای 

نیاز هــای ماهوی انســانی نگاه می کند و بررســی می کند که آیــا این گونه کارکرد های 
انسان شناختی دین هنوز پابرجاست یا توسط جایگزین هایی واگذار شده است؟ این رویکرد 
که عمدتاً ذیل عنوان »انتظار بشر از دین« شناخته می شود2، با طرح مواردی از قبیل التیام 
رنج ها، پشتیبانی اخلاق، تمهید تجربه معنوی، معنابخشی به زندگی، آرامش و اطمینان 
هستی شناختی و... به عنوان خدماتی که دین به انسان ارائه می دهد )جوادی آملی، 1384ب 
و ســروش، 1388(، عملًا جایگاه دین را در نســبت با نیاز های این چنینی انسان تثبیت 
کرده و قلمرو خاصی برای دین در تأمین نیاز های درونی انسانِ مدرن قائل می شود3. این 
1. Context
2. البته بحث »انتظار بشر از دین« محدود به این رویکرد نیست، چون رویکرد های دیگر هم با نگاهی 
بازتر، می توانند به عنوان انتظار بشــر از دین مطرح شوند. دکتر نصری و حجه الاسلام خسروپناه در 
کتاب هایی با همین عنوان عملًا انتظار بشر از دین را در معنایی عام و شامل امور سیاسی و اجتماعی 

مطرح و بررسی کرده اند.
3. عملًا در چارچوب بحث انتظار بشــر از دین بســیاری از مختصات مدرنیته مانند وضع اجتماعی 
و شأن علم و عقل، پیش فرض انگاشته شده و تنها دین به عنوان موجودی رخنه پوش برای پر کردن 
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رویکرد به خاطر منظر خاصی که اختیار می کند بیشــتر نگاهی روان شناســانه می یابد تا 
جامعه شناسانه و جای خالی نگاه به نیاز های اجتماعی و غیرفردی انسان را برای رویکرد 

بعدی باز می کند.
ج. رویکرد جامعه شناختی یا قلمرو دین در زمینه جامعه: نقش دین در جامعه و نسبتی که 

دین با عناصر مختلف اجتماعی نظیر نهادها، قوانین، هنجارها؛ یا مفاهیمی چون پیشرفت، 
هویت، مدنیت، اخلاق عمومی؛ و همین طور در نســبت با حوزه های کلان اجتماعی نظیر 
فرهنگ، هنر، ورزش، آموزش، اقتصاد، ســلامت، سیاست و قضاوت؛ یا نهاد های مشخص 
نظیر دولت، دانشــگاه، ســینما و... می گیرد، باب ورود به حیطه مباحث گسترده ای را در 
تشــریح قلمرو دین در زمینه جامعه در نسبت با عناصر نظری علمی، عقلانی، تاریخی و 
فرهنگی )عرفی( دیگری که در شکل دهی به جامعه نقش داشته اند می گشاید. حیطه ای 
که علی رغم گستردگی و چالش برانگیزی عناوین محدودی را در مباحثات روشنفکرانه و 

علمی جامعه ایرانی به خود اختصاص داده است.
قلمرو دین در زمینه جامعه همان »قلمرو اجتماعی دین« است که مبنای کلامی پارامتر 
»گستره اجتماعی دین نزد دانشجویان« را می سازد. به این معنا همان طور که گفته شد این 

تحقیق بررسی جامعه شناختی دیدگاه های کلامی دانشجویان خواهد بود.

روش تحقیق
با توجه به توضیحات فوق الذکر به خوبی روشــن می شــود که دو دوگانه طیفی بر پارامتر 
»گســتره اجتماعی دین« حاکم اســت که عملًا مترادف یکدیگرنــد. دوگانه اول دوگانه 
سکولاریست / بنیادگراست که در دایره مفهوم »سکولاریسم فکری« دانشجویان را به دو 
دســته کلی قائلین به مداخله دین در جامعه و مخالفین مداخله دین در جامعه تقســیم 

می کند. 
از سوی دیگر به صورت کلی می توان محوریت بحث کلامی بر سر قلمرو اجتماعی دین 
را در چارچــوب »نگرش حداقلــی/ حداکثری به دین« صورت بندی کرد که گر چه ضمن 
برخی مباحثات کلام قدیم هم حضور داشت، اما موضوعیت خویش را با کار روشنفکران 

خلأها و تعارضات درونی شهروند جامعه مدرن مطرح می شود. به همین دلیل است که به نحوی قابل 
پیش بینی نتیجه بحث به چیزی جز دینی خصوصی شــده و صرفاً معنوی که هیج اثر عینی بیرونی 
)فردی و اجتماعی( ندارد نمی انجامد. دینی که نه تنها منحصر به قلمرو خصوصی است بلکه در قلمرو 

خصوصی هم بروز عینی ندارد و در واقع محصور در روان و ذهن انسان است.
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دینــی در دهه هفتاد و به ویژه نظریه پردازی های دکتر ســروش به دســت آورد. در فهم 
حداقلی دین عملًا بحث از قلمرو اجتماعی دین منتفی می شود چرا که انتظار طراحی و 
برنامه ریزی اجتماعی از دین انتظار گزافی است و دین اصولاً معنابخشی به حوزه شخصی 
و تنظیم ارتباط با خدا را بر عهده خواهد داشــت یا نهایتاً در حد نوعی نظام حقوقی به 
داوری های کلی مشغول خواهد شد. )سروش، 1377: 9( در مقابل دیدگاه حداقلی، دیدگاه 
حداکثــری مجموعه نظراتی را دربرمی گیرد که انتظار حضور پررنگ اجتماعی از دین را 
مطرح می کنند. »دین عبارت اســت از روش خاصی در زندگی دنیا که هم صلاح زندگی 
دنیا را تأمین می کند و هم در عین حال با کمال اخروی و زندگی دائمی حقیقی در جوار 

خدای تعالی موافق است« )طباطبائی، 1380، ج2: 194(
بر این اســاس دوگانه کلامــی »نگرش حداقلی/ حداکثری« دقیقــاً معادل با دوگانه 
»سکولاریســت/ بنیادگرا« پدید می آید. متغیر  »گســتره اجتماعی دین« متغیری نســبی 
است که به خوبی با طیف پنج قسمتی لیکرت و گزینه وسط بینابین قابل توصیف است. 
با توجه به اینکه ما جز برآورد کلی تعداد دانشــجویان هر دسته، می خواهیم ابعاد عینی 
قلمرو سکولاریســم را نیز شناســایی کنیم تا مشخص شود دین در کدام نواحی مقاومت 
متفاوتی در برابر نیروی عرفی کننده مدرنیته از خود نشــان داده اســت، این مفهوم را در 
یازده حوزه مختلف اجتماعی به صورت مستقل مورد سنجش قرار می دهیم. برای تشخیص 
حضور دین در هر حوزه 4 گویه طراحی شــد تا نهایتاً پرسشــنامه ای با 44 گویه به 384 
دانشــجویی که براســاس فرمول کوکران با خطای 5 درصد و سطح اطمینان 95 درصد، 
تعداد مناســب جامعه نمونه در جمعیت حدوداً 13 هزار نفری دانشجویان دانشگاه مورد 

نظر هستند، داده شود. این حوزه های یازده گانه عبارت اند از:
آموزش و پرورش و آموزش عالی/ اقتصاد/ سیاست داخلی/ سیاست خارجی/ قضاوت/ 
قانون و تقنین/ توســعه و پیشرفت/ علم1/ زندگی روزمره/ تعاملات اجتماعی/ تصمیمات 

فردی2
برای تأمین پایایی پرسشــنامه ویرایشــی اولیه، 34 پرسشنامه به صورت تصادفی در 

دانشگاه توزیع شد و ضریب آلفای کرونباخ گویه ها به ترتیب زیر استحصال گردید: 

1. منظور از علم در این تحقیق Science یا علوم طبیعی تجربی غربی است.
2. مواجهه فرد با دین در تصمیمات فردی نه تنها خود سایه ای از نگرش او به عقلانیت و علم جدید 
را عیان می کند بلکه فی نفسه و برای فهم مداخله دین در کنش های بیرونی او که نهایتاً تشکیل دهنده 

زندگی اجتماعی است کارایی دارد.



55

جدول 2: تأمین پایایی با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ

ضریب آلفای کرونباخمتغیر

0/871دین و آموزش و پرورش

0/887دین و اقتصاد

0/923دین و سیاست داخلی

0/844دین و سیاست خارجی

0/835دین و قضا

0/785دین و تقنین

0/783دین و پیشرفت

0/675دین و علم

0/828دین و زندگی روزمره

0/805دین و تعاملات اجتماعی

0/798دین و اعمال فردی

همان طور که مشــاهده می شود تمام ضرائب بالاتر از 0/6 و اکثریت آنها بالاتر از 0/8 
هســتند که حد بالایی از همبستگی مفهومی میان گویه ها و همسویی معرف ها در ارائه 

یک پارامتر واحد را نمایان می کند1.
اعتبار پرسشنامه هم به شیوه اعتبار صوری و با ارائه آن به اساتید مطرح و صاحب نظر 
در حوزه تحقیق، اســاتید گرامی دکتر شجاعی زند، پارسانیا، کلانتری، هاشمی، اعتمادی 
و میرزایی2 و هم به شیوه اعتبار آزمون اعتبار سازه ای KMO حاصل شد. ضمن اینکه هر 
یک از اســاتید با ارائه نکاتی به چند مرحله ویرایش و اصلاح پرسشــنامه مدد رساندند تا 
نهایتاً به شــکل ارائه شــده رسید. اعداد نهایی به دست آمده از آزمون KMO همبستگی 

بالای گویه ها با همدیگر را نشان می دهد:

1. دلیل پایین تر بودن عدد کرونباخ دین و علم، افتراق میان علوم طبیعی و علوم انســانی اســت که 
پاسخی دوگانه را در بحث علم و دین پدید آورده است.

2. اعضای هیئت علمی دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه تهران

گستره اجتماعی دین و قلمرو سکولاریسم در دانشگاه
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KMO جدول 3: تأمین اعتبار با استفاده از ضریب اعتبار سازه ای

ضریب اعتبار KMOمتغیر

0/815دین و آموزش و پرورش

0/788دین و اقتصاد

0/830دین و سیاست داخلی

0/795دین و سیاست خارجی

0/799دین و قضا

0/669دین و تقنین

0/726دین و پیشرفت

0/613دین و علم

0/673دین و زندگی روزمره

0/728دین و تعاملات اجتماعی

0/754دین و اعمال فردی

نمونه گیری
نمونه گیری به روش نمونه گیری طبقه بندی متناســب با حجم و درون طبقات به شــیوه 
خوشه ای انجام گرفت )نمونه گیری تداخلی( و واحد های اصلی جامعه براساس جنسیت، 
مقطع تحصیلی و ســال ورود شامل 12 گروه شــد. نمونه گیری طبقه بندی وقتی انجام 
می شــود کــه واریانس افراد درون هر واحد اندک و واریانس میــان واحدها زیاد در نظر 
گرفته شود و میان عامل تفکیک طبقات و ویژگی مورد سنجش همبستگی در نظر گرفته 
شــود. )مولر و دیگران، 1389: 409( بر همین اساس و به دلیل این فرضیه پیشیینی که 
پاسخ دهی میان زنان و مردان از یک سو و با افزایش سال تحصیلی از سوی دیگر متفاوت 
اســت، طبقات را براســاس دو متغیر میزان تحصیلات و جنسیت تقسیم بندی  کردیم، با 
این تفاوت که به دلیل شــکل گرفتن تقریبی افــراد در مقاطع تحصیلات تکمیلی و نبود 
واریانس میان ســال اول و دوم ارشــد و اول و دوم دکترا، کل تحصیلات تکمیلی )مقطع 
کارشناســی ارشــد و دکترا( به عنوان یک طبقه در مقابل 5 طبقه از سال اولی ها تا سال 
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آخری های کارشناسی درنظر گرفته می شود که در مجموع 12= 2× )5+1( گروه خواهد 
شد. برای جمع آوری 384 پرسشنامه مورد نیاز تعداد 400 پرسشنامه به صورت تصادفی 
در میان دانشــجویان هــر گروه توزیع گردید که 390تای آن عــودت یافت که با توجه 
به مراقبت دقیق پرسشگران و توجیه شدن دانشجویان نسبت به علمی بودن کار و به ویژه 
مقارن بودن با ایام امتحانات، عدم بازگشت ده پرسشنامه، از الگوی معناداری در نسبت با 
پرسش تحقیق پیروی نمی کرد. مشخصات جامعه نمونه که مطابقت نزدیک توزیع جامعه 

نمونه با جمعیت کل دانشگاه را نشان می دهد، به این شرح است:

جدول 4: مشخصات جامعه نمونه

درصد در فراوانی
جمعیت نمونه

درصد در 
دانشگاه

معتبر

194/95/0دخترسال اولی

287/27/4پسر سال اولی

133/33/4دختر سال دومی

3910/010/3پسر سال دومی

246/26/3دختر سال سومی

379/59/8پسر سال سومی

153/84/0دختر سال چهارمی

348/79/0پسر سال چهارمی

61/51/6دختر سال پنجمی و ماقبل

338/58/7پسر سال پنجمی و ماقبل

348/79/0دختر ارشد و دکترا

9624/625/4پسر ارشد و دکترا

37896/9100/0مجموع

123/1بیان نشدهنامعتبر

390100/0کل

گستره اجتماعی دین و قلمرو سکولاریسم در دانشگاه
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تحلیل یافته های توصیفی
نتیجه گردآوری و تدوین داده ها با استفاده از نرم افزار اس.پی.اس.اس1 آمارها و نمودارهایی 
را عرضه می کند که به تفکیک 11 حوزه بررسی شده به عنوان قلمرو سکولاریسم یا گستره 

اجتماعی دین ارائه می شود:

1. آموزش و پرورش
پاسخ به گویه های مربوط به حوزه آموزش و پرورش بدین شرح است: )اعداد به درصد است(

جدول 5: ریز نتایج پرسشنامه در حوزه آموزش و پرورش و آموزش عالی

کاملًا گویه ها
کاملًا مخالفمبینابینموافقم موافقم

نزدهمخالفم

44( مهم تر از هر ویژگی دیگری، آنچه از یک مدرسه ایده آل 
انتظار می رود آموزش درســی و علمی مناسب دانش آموزان 

است، نه آموزش های مذهبی و تربیت دینی.
18/222/321/023/110/84/6

28( اگر مدرسه ای برترین دانش آموزان کشور را از نظر درسی 
و علمی ارائه دهد ولی خروجی های آن از حیث بینش و رفتار 

مذهبی ضعیف باشند، هیچ ارزشی ندارد.
11/817/920/330/517/22/3

11( طبق روال موجود مدارسِ ما، محوریتِ برنامه های آموزشی 
باید آموزش علوم تجربی و ریاضی باشــد و درجه دوم بودن 
جایــگاه تعالیمِ دینی در مجموعــه دروس، نقصی برای نظام 

آموزشی ما محسوب نمی شود.
19/224/423/618/211/82/8

9( به جای آنکه بکوشــیم که دانشگاه های مان را هرچه بیشتر 
به دانشــگاه های برتر دنیا شبیه کنیم، باید در مسیر اسلامی 

کردن دانشگاه ها حرکت کنیم.
10/56/218/229/234/61/3

چنانچه از میانگین 4 گویه اصلاح شده گویه های بالا )گویه های 28 و 9 معکوس شوند( 
متغیر »گســتره دین در آموزش« را ساخته و مقادیر کمتر از 2/5 را حضور حداقلی دین 
در آموزش یا اعتقاد به آموزش سکولار، مقادیر بالاتر از 3/5 را حضور حداکثری دین در 
آمــوزش یا اعتقاد به آمــوزش و آموزش عالی دینی و مقادیر بین آن دو را بینابین تعبیر 

کنیم، نتیجه نهایی گستره دین در آموزش چنین است:

1. SPSS
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جدول 6: برآیند نظرات درباره حضور دین درحوزه آموزش

54/4 درصدحضور حداقلی دین در آموزش

21/5 درصدحضور حداکثری دین در آموزش

23/6 درصدبینابین

2/66میانگین شدت 

نتیجتاً این آمار نشــان می دهد که تنها 21درصد دانشــجویان کارکردی دینی برای 
مدارس و دانشــگاه های ما قائل اند و بیش از 54 درصد دانشجویان مدرسه را نهادی اولاً 
علمی و ســکولار تصور می کنند و درجه دوم بودن دین در نظام آموزشــی را نقصی برای 

آن به شمار نمی آورند.1

2. اقتصاد
برآورد نظرات دانشجویان درباره نسبت دین و اقتصاد به این شرح است:

جدول 7: ریزنتایج پرسشنامه درحوزه اقتصاد

کاملًا گویه ها
کاملًا مخالفمبینابینموافقم موافقم

نزدهمخالفم

4( اظهارنظر هــای دینی در حوزه اقتصــاد جز عقب ماندگی 
16/717/418/227/418/22/1اقتصادی ما ثمره دیگری ندارد.

2( الگوی اقتصاد غربی به هیچ وجه مطلوب نیســت و ما باید 
12/814/420/827/424/40/3به سمت اقتصاد اسلامی حرکت کنیم.

18( تنظیــم مدل و برنامه اقتصادی یک کشــور کاری کاملًا 
23/324/416/720/512/32/8علمی است و باید بدون دخالت اقتضائات دینی انجام شود.

19( اگر »اقتصاد بدون ربا« مانع پیشرفت اقتصادی ما در بازار 
11/518/217/921/528/52/3بین الملی است، باید آن را کنار گذاشت.

براســاس متد گفته شــده وضعیت فراوانی دیدگاه ها در تقابل اقتصاد مدرن و اقتصاد 
اسلامی به این شرح است:

1. در میان 4 گویه یاد شده گویه آخر که درباره دانشگاه اسلامی است بیشترین گرایش را به سمت چپ 
یعنی نگرش سکولار دارد که حاکی از مقاومت ذهنی در برابر گزاره اسلامی شدن دانشگاه ها است.

گستره اجتماعی دین و قلمرو سکولاریسم در دانشگاه
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جدول 8: برآیند نظرات درباره حضور دین در حوزه اقتصاد

42/3 درصدحضور حداقلی دین در اقتصاد

32/6 درصدحضور حداکثری دین در اقتصاد

25/1 درصدبینابین

2/97میانگین شدت

نکتــه جالب در این بخــش، مقاومت خاص گزاره ربا در برابر فرآیند سکولارشــدن 
حوزه اقتصاد در ذهن افراد است. طبق برآورد نرم افزار 147 مورد یعنی حدود 40 درصد 
پاســخ دهندگان در حالی به گویه 18 پاســخ مثبت داده اند که به گویه 19 پاسخ مخالف 

یا کاملًا مخالف داده اند. 

3. سیاست داخلی
نتیجه گویه های حوزه سیاست داخلی چنین است:

جدول 9: ریزنتایج پرسشنامه درحوزه سیاست داخلی

کاملًا گویه ها
کاملًا مخالفمبینابینموافقم موافقم

نزدهمخالفم

37( بهتریــن مدل حاکمیت سیاســی همین مدل حکومت 
»مســتقل از دین« است که ســال ها در کشور های اروپایی و 

امریکایی تجربه شده است.
13/118/217/928/717/74/4

25( اینکه یک شــخصیت دینیِ فقیه عهده دار اداره و هدایت 
14/613/113/617/235/95/6حکومتی باشد، مترقی ترین نوع حکومت است.

3615/619/020/522/818/53/6( ایده حکومت دینی در دنیای نوگرای امروز، کارایی ندارد.

29( ما باید مدل حکومتی خودمان را از دین اخذ کنیم نه از 
19/719/518/724/614/62/8الگو های غربی و شرقی. 

گروه بندی این پارامتر برای رســیدن به موافقان حضور دین در سیاست و مخالفان، 
ما را به نتیجه زیر می رساند:
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جدول 10: برآیند نظرات درباره حضور دین درحوزه سیاست داخلی

46/7 درصدحضور حداقلی دین در سیاست داخلی

33/1 درصدحضور حداکثری دین در سیاست داخلی

18/2 درصدبینابین

2/93میانگین شدت

4. سیاست خارجی
برآیند نظرات دانشجویان در حوزه سیاست خارجی چنین است:

جدول 11: ریزنتایج پرسشنامه در حوزه سیاست خارجی

کاملًا گویه ها
کاملًا مخالفمبینابینموافقم موافقم

نزدهمخالفم

22( جهت گیری دینی کشــورها مهم ترین معیار برای تعیین 
5/112/617/231/830/52/8دوست و دشمن در فضای بین المللی است.

23( ادبیات حق / باطل یا کافر/ مسلمان برای مواجهه با اوضاع 
امروز جهان منسوخ و ناکارآمد گشته و به جای آن باید از ادبیات 

هزینه / فایده یا منافع ملی استفاده کرد
18/522/820/518/714/15/4

17( حتی اگر در حمایت از فلسطین متحمل هزینه اقتصادی 
و سیاســی سنگینی هم بشویم نباید از این آرمان دینی کوتاه 

بیایم.
13/313/617/722/631/01/8

6( با اینکه داشــتن انرژی هســته ای هزینه های اقتصادی و 
سیاسی سنگینی را بر ما تحمیل کرده است، چون باعث »ارتقاء 

عزت مسلمین« بوده، باید آن را حفظ کرد.
16/419/516/923/123/11/0

که با انتقال داده ها به گروه بندی ســه گانه حداقلی، حداکثری و بینابینی به شــیوع 
کلی هر دیدگاه دست خواهیم یافت:

جدول 12: برآیند نظرات درباره حضور دین درحوزه سیاست خارجی

51/8 درصدحضور حداقلی دین در سیاست خارجی

20 درصدحضور حداکثری دین در سیاست خارجی

27/7 درصدبینابین

2/62میانگین شدت

گستره اجتماعی دین و قلمرو سکولاریسم در دانشگاه
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5. قضاوت
نتیجه پاسخ دانشجویان به گویه های مربوط به دین و حوزه قضاوت و جزا بدین شرح است:

جدول 13: ریزنتایج پرسشنامه در حوزه قضاوت

کاملًا گویه ها
کاملًا مخالفمبینابینموافقم موافقم

نزدهمخالفم

7( احکام جزائی اســلام همچون قصاص، ارتداد، دیه و... باید 
30/330/812/613/311/81/3با اقتضائات دنیای مدرن و جامعه جهانی هماهنگ شوند.

42( حتّی اگر همه دنیا هم حکم قصاص را غیرانسانی بدانند، 
21/817/220/018/218/24/6وظیفه ماست که همواره بر اساسش عمل کنیم.

12( اعلامیه جهانی حقوق بشــر دستاوردی عقلانی و جهانی 
، موظف اند  است و همه مذاهب  ـ علی رغم اختلافات احتمالی ـ

به آن عمل کنند.
22/828/521/511/87/47/9

2415/118/715/122/325/43/3( زنان نباید در کرسی قضاوت در دادگاه ها قرار گیرند.

و به صورت کلی:1
جدول 14: برآیند نظرات درباره حضور دین درحوزه قضاوت

52/1 درصدحضور حداقلی دین در قضا

22/6 درصدحضور حداکثری دین در قضا

24/9 درصدبینابین

2/68میانگین شدت

6. تقنین
نتیجه نظرخواهی از دانشجویان درباره نقش دین در قانون گذاری نتایج زیر را به دست داد:

جدول 15: ریزنتایج پرسشنامه درحوزه تقنین

کاملًا گویه ها
کاملًا مخالفمبینابینموافقم موافقم

نزدهمخالفم

5( مجلــس باید بتواند آزادانه و بدون هیچ محدودیت دینی، 
22/321/313/821/818/72/1به عنوان نماینده مردم هر قانونی را که خواست تصویب کند.

1. در میان 4 گویه مربوط به حوزه قضا، گویه 42 که موضوع قصاص را مطرح می کند چولگی به چپ 
و تمایل به گرایش دینی و بنیادگرایانه را نشان می دهد که احتمالاً باید مشابه گویه ربا در بعد اقتصاد 
تحلیل شود. با این حال مسئله قصاص از مسئله ربا بیشتر در معرض سکولار شدن قرار گرفته چرا که 
آمار ربا 50 موافق و 30 مخالف بود و آمار قصاص تقریباً 40 موافق و 40 مخالف را نشان می دهد.
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38( حضور شــورای نگهبان به عنوان یک نهاد نظارتی دینی، 
برای ارزیابی مصوبات مجلس از حیث انطباق با دین، بســیار 

ضروری و واجب است.
16/920/319/017/921/84/1

14( هرکســی با هر اعتقاد دینی و دیدگاه های اجتماعی که 
44/424/413/311/05/91/0دارد باید بتواند وارد مجلس شود.

33( بهترین وضعیت قانون گذاری آن اســت که بتوانیم همه 
15/914/422/125/118/54/1قوانین کشور را مستقیماً براساس دین طراحی و پیاده کنیم.

با دســته بندی نتایج فوق یعنی حذف شــدت ها و نگه داشتن نظر کلی درباره حضور 
دین در تقنین خواهیم داشت:

جدول 16: برآیند نظرات درباره حضور دین درحوزه تقنین

51/8 درصدحضور حداقلی دین در قانونگذاری

23/1 درصدحضور حداکثری دین در قانونگذاری

24/1 درصدبینابین

2/68میانگین شدت

7. توسعه و پیشرفت
با بررسی گویه های مربوط به موضوع پیشرفت دینی یا توسعه غربی داریم:

جدول 17: ریزنتایج پرسشنامه در حوزه توسعه و پیشرفت

کاملًا گویه ها
کاملًا مخالفمبینابینموافقم موافقم

نزدهمخالفم

41( کشور ما تنها و تنها وقتی پیشرفت کرده است که از نظر 
12/823/127/224/68/53/8اقتصادی و سرانه مالی جزو کشور های اول دنیا باشد.

34( معنی »پیشــرفت کردن« این نیســت که مثل مالزی و 
ترکیه، مردم و مســئولین مسلمان باشند، اما از نظر فرهنگی، 
اجتماعی، اقتصادی و سیاســی با جوامع غیرمســلمان هیچ 

تفاوتی نداشته باشیم.

19/721/319/219/514/95/4

32( بهتر اســت به جای طرح مباحثی نظیر »الگوی اسلامی 
پیشرفت«، توان خود را برای تبدیل شدن به یک کشور پیشرفته 

مثل کشور های غربی متمرکز کنیم.
13/622/623/118/211/011/5

26( وضع امروز کشور های غربی تنها نمایانگر توسعه مادّی و 
دنیایی است که صرفاً می تواند بخش بسیار کوچکی از اهداف 

جامعه ما را پوشش دهد.
12/323/121/026/412/84/4

گستره اجتماعی دین و قلمرو سکولاریسم در دانشگاه
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و به صورت کلی:

جدول 18: برآیند نظرات درباره حضور دین درحوزه توسعه و پیشرفت

37/9 درصدحضور حداقلی دین در پیشرفت

27/4 درصدحضور حداکثری دین در پیشرفت

32/1 درصدبینابین

2/97میانگین شدت

فراوانی این شاخص حول محور نمره 3 یا نظر بینابین با پوشش 32 درصد حجم نمونه، 
به توزیع نرمال نزدیک گشته هرچند چولگی به راست تمامی نمودارها در این نمودار هم 
دیده می شود و گفتمان توسعه به شیوه غربی و بدون دخالت آرمان ها و ارزش های دینی 

طرفداران بیشتری دارد.

8. علم
در دین و علم ما با دو موضوع کاملاً  متفاوت مواجه ایم. پاسخ های دانشجویان در دو گویه 
21 و 35 کــه درباره »علمی بودن قرآن« اســت، بــا دو گویه 20 و 31 که درباره »دین و 

علوم انسانی« است کاملًا متفاوت است.

جدول 19: ریزنتایج پرسشنامه درحوزه علم

کاملًا گویه ها
کاملًا مخالفمبینابینموافقم موافقم

نزدهمخالفم

35( آنچه در قرآن به عنوان کیهان شناســی، انسان شناسی و 
تاریخ بشری آمده، صرفاً داســتان هایی تمثیلی برای تذکر و 

تربیت انسان هاست و ارزش علمی ندارد.
5/18/515/634/930/55/4

21( در تعارضــی که بین نظریــه داروین و آیات قرآن درباره 
نحوه پیدایش انســان وجود دارد، قطعاً روایتِ دینیِ »خلقت 

آدم« صحیح و روایتِ علمیِ »تکامل داروین« نادرست است.
31/517/424/913/67/74/9

20( باید به تدریج به جایی برســیم که جامعه مان را براساس 
علوم انســانی موجود و نظریه های علمی دانشمندان غربی در 
رشته هایی چون جامعه شناسی، روان شناسی، اقتصاد، مدیریت 

و... سامان دهیم و این منافاتی با دین دار بودن ما ندارد.

20/327/420/816/912/62/1

31( علــوم انســانی موجود دانش هایی ذاتاً غربی و مســموم 
هستند که چون براساس مبانی کفرآمیز شکل گرفته اند باید 

مورد بازنگری اسلامی قرار گیرند.
7/212/819/232/624/43/8
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و در مجموع توزیعی نزدیک به نرمال:

جدول 20: برآیند نظرات درباره حضور دین درحوزه علم

31/8 درصدحضور حداقلی دین در علم

29 درصدحضور حداکثری دین در علم

38 درصدبینابین

3/12میانگین شدت

میانگین پاسخ های گویه سوم و معکوس چهارم که به سکولاریسم گرایش دارد، به خوبی 
عدم گسترش دایره دین به علوم انسانی را نشان می دهد اما میانگین پاسخ های گویه اول 
و معکوس دوم که به بنیادگرایی گرایش دارد، گستره دخالت دین در حوزه علوم طبیعی 
را نشــان نمی دهد بلکه صرفاً حاکی از این اســت که هنوز قرآن در محدوده درونی خود 

معنادار و واقع نما تفسیر می شود و موافقت با دخالت دین در علوم را نمی رساند.

9. زندگی روزمره
در جمع بندی گویه های مربوط به زندگی روزمره یعنی حضور دین در خوردن، پوشیدن 

و آشامیدن نتایج زیر به دست آمد:

جدول 21: ریزنتایج پرسشنامه درحوزه زندگی روزمره

کاملًا گویه ها
 موافقم

کاملًا مخالفمبینابینموافقم
مخالفم

نزده

30( آشــامیدن مشروبات الکلی به اندازه کم، که ضرری برای 
14/612/616/415/636/74/1بدن نداشته باشد، اشکالی ندارد.

1( بحث نجس بودن ســگ و حرام بودن گوشت خوک بحثی 
10/312/112/319/044/95/1متعلق به دوره فقدان بهداشت است و امروز موضوعیت ندارد.

39( مسلمان و غیرمسلمان در اینکه چگونه بپوشند و خود را 
36/723/613/113/89/73/1بیارایند، باید آزاد باشند.

15( پایبندی به حدود دینیِ پوشاندن موی سر و بدن، بر تمام 
15/414/915/921/830/51/5زنان جامعه لازم است.

چنانچه از میانگین 4 گویه بالا درحالی که گویه 15 معکوس شده، متغیر گستره دین 
در زندگی روزمره را بسازیم توزیع فراوانی آن چنین خواهد بود:

گستره اجتماعی دین و قلمرو سکولاریسم در دانشگاه
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جدول 22: برآیند نظرات درباره حضور دین در زندگی روزمره

38/5 درصدحضور حداقلی دین در زندگی روزمره

35/1 درصدحضور حداکثری دین در زندگی روزمره

25/9 درصدبینابین

3/05میانگین شدت

گــر چه جدول توزیعی نرمال را تداعی می کنــد اما نگاهی دقیق تر به نتایج جداگانه 
هر گویه نشــان می دهد که تفاوت های واضحی میان نگرش دانشجویان به نجاست سگ 
و حرمت گوشت خوک؛ حرمت آشامیدن مشروبات الکلی؛ و حجاب وجود دارد که اشاره 

مستقیم به نتایج جداگانه هر چهار گویه را لازم می کند:

نمودار 2: جهت گیری کلی دانشگاه در حوزه های نجاست/ شرب خمر/ حجاب

به وضوح آشکار اســت که از نظر دانشجویان، دین مشروعیت سابق در تعیین حدود 
پوشش را ندارد )نمودار بالا راست و پایین چپ( اما هنوز حرمت سنتی و دینی مشروب 
)بالا چپ( و گوشــت خوک و نجاســت سگ )پایین راســت( پابرجاست. این چهار گویه 
به خوبی حضور روند های متفاوت در عرفی شدن قلمرو های مختلف دینی را آشکار می کند.1

1. باید به این نکته توجه داشت که آنچه در این گویه ها درباره حجاب پرسیده شده نه »التزام عملی 
به حجاب« و نه »اعتقاد شخصی به حجاب« و نه »اشتمال دین بر حجاب« است بلکه اعتقاد به نقش 

دین در تعیین حدود پوشش به صورت کلی )در گویه 39( و در جامعه )گویه 15( است
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10. تعاملات اجتماعی
حاصل جمع زدن داده های بر آمده از گویه های دین و تعاملات اجتماعی به شرح زیر است:

جدول 23: ریزنتایج پرسشنامه درحوزه تعاملات اجتماعی

کاملًا گویه ها
کاملًا مخالفمبینابینموافقم موافقم

نزدهمخالفم

43( در تعییــن حــدود ارتباط با جنس مخالــف در فضای 
اجتماعی، تنها طرفین باید تعیین کننده باشــند و نه هنجارها 

و قوانین دینی.
17/220/819/021/517/24/4

8( دختران و پسران نامحرم به هیچ وجه نباید ارتباطی داشته 
25/118/712/618/523/81/3باشند که با تماس بدنی همراه باشد.

13( در انتخاب همســر یکی از مهم ترین پارامترها دین داری 
32/125/919/510/310/32/1اوست.

10( نحوه تعامل با دیگران و قضاوت درباره آنها به هیچ وجه 
نباید متأثر از وضعیت دیــن داری )اعتقادات دینی، روحیات 

دینی، التزام عملی و...( آنها باشد.
31/325/921/016/24/41/3

نتیجه نهایی گستره دین در تعاملات اجتماعی چنین است:

جدول 24: برآیند نظرات درباره حضور دین درحوزه تعاملات اجتماعی

41/3 درصدحضور حداقلی دین در تعاملات اجتماعی
31/5 درصدحضور حداکثری دین در تعاملات اجتماعی

26/2 درصدبینابین
2/99میانگین شدت

باز هم وضعیت هر گویه، نیاز به تحلیل جداگانه یافته ها را نشان می دهد، هرچند در 
مجموع ســکولارها بخش بزرگ تری از نظرات درباره دین و تعاملات اجتماعی را پوشش 

می دهند:

گستره اجتماعی دین و قلمرو سکولاریسم در دانشگاه
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نمودار 3: جهت گیری کلی دانشگاه در حوزه های هنجار های محدودکننده روابط با جنس مخالف/ تماس 
بدنی با جنس مخالف/ اهمیت دین داری در انتخاب همسر/ نقش هویت دینی در تعاملات اجتماعی

دوقطبی بحث حدود ارتباط با جنس مخالف با روند کلی ســکولار شــدن حوزه های 
اجتماعی همخوان اســت اما دو مورد پایین نیاز به توضیح دارد. اینکه هویت دینی کاملًا 
سکولار شــده با توجه به قرائت های مختلفی که در میان نسل های جدید مطرح است و 
هویت های متنوع جامعه جدید قابل تحلیل است اما اهمیت دین داری در انتخاب همسر 
با توجه به دوپهلویی گویه قابل تحلیل نیســت.1 با این حال میانگین چهار گویه به خوبی 

گویای وضعیت کلی دین و تعاملات اجتماعی دانشجویان خواهد بود.

11. تصمیمات فردی
حاصل بررســی آخرین بعد پرسشــنامه که مشتمل بر گویه های 40، 16، 27 و 3 بود از 

این قرار است:

جدول 25: ریزنتایج پرسشنامه در حوزه تصمیمات فردی

کاملًا گویه ها
کاملًا مخالفمبینابینموافقم موافقم

نزدهمخالفم

3( برای تشــخیص خوبی و بدی اعمال، عقل هرکسی برای او 
12/117/420/526/722/60/8کافی است و تقلید دینی ضرورتی ندارد.

1. در رابطه با اهمیت دین داری در انتخاب همسر دو احتمال قابل طرح است. یکی اینکه تمامی افراد واقعاً 
دین را در حوزه امور خانوادگی و روابط زناشویی مهم می دانند یا احتمال دوم که افراد از گویه تناسب دینی 
را فهم کرده اند و به هر نوع کفویت مذهبی رأی مثبت داده اند که عملًا خروج از منطق مورد نظر ماست.
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27( انجام کار های اخلاقی )مثل کمک به مســتمندان( تنها 
از ســرِ انسان دوســتی، ارزش کامل ندارد و باید نیت الهی در 

کار باشد.
13/118/217/928/717/74/4

40( ترجیح بر این است که انسان برای تشخیص مصالح روحی 
22/123/335/49/25/94/1و روانی خود به یک روان شناس مراجعه کند تا به یک روحانی.

16( هرکســی می تواند در زندگی هر هدفی را انتخاب کند و 
19/729/215/618/214/92/3لزوماً دین تعیین کننده بهترین اهداف نیست.

توزیع متغیر گستره دین در تصمیمات فردی چنین خواهد بود:

جدول 26: برآیند نظرات درباره حضور دین درحوزه تصمیمات فردی

45/1 درصدحضور حداقلی دین در تصمیمات فردی

24/1 درصدحضور حداکثری دین در تصمیمات فردی

30/2 درصدبینابین

2/84میانگین شدت

وضعیت نمودار و داده ها حکایت از سکولار شدن کلی اهداف، امور اخلاقی و مشاوره 
در طول زندگی دارد. هرچند مسئله تقلید دینی هنوز جایگاه پررنگی در میان دانشجویان 
دارد اما این گویه نشــانگر قلمرو تقلید یا حتی مرجع تقلید داشتن دانشجویان نیست و 

احتمالاً تنها تقلید در امور عبادی و فقهی حداقلی را دربرمی گیرد. 

12. میانگین 11 حوزه اجتماعی
چنانچه گستره اجتماعی دین یا سکولاریسم فکری یا دیدگاه کلامی ـ اجتماعی )نگرش 
حداقلــی یا حداکثری به دین در زمینه جامعه و درنســبت بــا مدرنیته( را به عنوان یک 
متغیــر که میانگین پارامتر های 11 گانه در ابعاد مختلف بوده تعریف کنیم نتیجه نهایی 

آن چنین خواهد بود:

جدول 27: برآیند نظرات درباره حضور دین در جامعه )مجموع 11 حوزه(

43/6 درصدحضور حداقلی دین

27/2 درصدحضور حداکثری دین

29/2 درصدبینابین

2/87میانگین شدت

گستره اجتماعی دین و قلمرو سکولاریسم در دانشگاه
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یعنی 43/6 درصد جامعه آماری و به احتمال 95 درصد کل دانشجویان به طور میانگین 
در تمام ابعاد اجتماعی سکولاریست هستند و کلًا قائل به تلقی حداقلی از دین، در برابر 
27/2 درصدی که دین را صاحب مشــروعیت و قلمرو کافی برای اظهارنظر و جهت دهی 
عمومی می دانند و عدد بزرگ 29/2 درصد جامعه آماری که موضعی مشــخص در برابر 
این چالش فرهنگی جامعه ما ندارند و در میانه میدان منتظر و گاه به گاه و جا به جا در 

یک طرف میدان قرار می گیرند.

13. سکولارترین حوزه های اجتماعی
جز به دســت آمدن آمار مقایسه ای سکولاریست ها و بنیادگرایان به صورت کلی و جزئی )در 
حوزه های 11گانه اجتماعی( و تعیین میزان مشــروعیت دین نزد افراد در هر حوزه، یکی از 
مهم ترین دست آورد های این تحقیق مقایسه حوزه های مختلف اجتماعی از منظر دانشجویان از 
حیث نسبت آنها با دین است. دین در کدام حوزه ها هنوز مرجعیت خویش را حفظ کرده است 
و از کدام حوزه ها انتظار می رود که بدون دخالت دین و کاملًا عرفی به مسیر خود ادامه دهند؟
تعیین ســکولارترین حوزه اجتماعی به دو معنا ممکن اســت: یکی از حیث فراوانی 
سکولاریســت های آن حوزه و دیگری از حیث شدت سکولاریسم ابراز شده نسبت به آن 
حوزه )میانگین نمرات گویه ها( با این حال به نظر می رسد که اولی از دومی بسیار مهم تر 

باشد. بر این اساس شمای کلی فراوانی و شدت در هر حوزه ارائه می شود:
آنچه از بررسی نتایج در سطح ابعاد به دست می آید این است که حوزه آموزش هم از 
حیث فراوانی و هم تقریباً از حیث شدت )در رقابت با شدت سکولاریسم در سیاست خارجی( 
حوزه اولی است که معانی دینی خود را از دست داده و در نظام ذهنی افراد از قلمرو دینی 
خارج شده است. پس از آن حوزه قضاوت و سیاست خارجی و باقی حوزه ها که در جدول 
مشخص است. انتهای جدول را هم قلمرو علم و مفهوم توسعه به خود اختصاص داده اند.

جدول 28: ترتیب سکولارترین حوزه های اجتماعی )مرتب شده بر حسب ستون اول(

شدت سکولاریسمدرصد پاسخ های سکولاربعد )حوزه اجتماعی(

54/42/66آموزش

52/12/68قضاوت

51/82/63سیاست خارجی
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شدت سکولاریسمدرصد پاسخ های سکولاربعد )حوزه اجتماعی(

51/82/68تقنین

46/72/93سیاست داخلی

45/12/84تصمیمات فردی

42/32/97اقتصاد

41/32/99تعاملات اجتماعی

38/53/05زندگی روزمره

37/92/97توسعه و پیشرفت

31/83/12علم

تحلیل همبستگی یافته ها با عوامل زمینه ای
این پرســش نظری به صورت کلی قابل طرح است که آیا میان جنسیت، تأهل، سال های 
ماندن در دانشــگاه، رشــته تحصیلی، تحصیلات پدر، محل ســکونت یا محل اقامت و 
سکولاریســم ارتباطی وجود دارد یا خیر؟ برای بررسی این موضوع باید به بررسی میزان 
شــیوع سکولاریســم در هریک از وضعیت های زمینه ای و مقایسه حالات مختلف آنها با 
یکدیگر و احیاناً بررســی ضریب همبســتگی میان آنها اقدام کرد. بنابراین در بخش های 
بعدی نمودار شیوع سکولاریسم را بر حسب هریک از حالات زمینه ای ترسیم و براساس 
آن، ارتباط احتمالی را بررسی می کنیم. گفتنی است که در این قسمت اولاً تنها از متغیر 
نهایی سکولاریســم که حاصل میانگین سکولاریسم در کل ابعاد بود استفاده می کنیم و 
ارتباط را به صورت مجزا در تک تک ابعاد بررسی نخواهیم کرد، ثانیاً از متغیر کدگذاری شدۀ 
اسمیِ گستره اجتماعی دین استفاده می کنیم که در سه گروه 1، 2 و 3 )حداقلی/ بینابین/ 
حداکثری( قرار گرفته اند و شــدت را کنار می گذاریم. به همین دلیل با توجه به اســمی 
بودن متغیر وابسته )گستره اجتماعی دین یا سکولاریسم( و اسمی یا ترتیبی بودن تمام 
متغیر های زمینه ای )جنسیت و رشته تحصیلی و وضع تأهل و استان محل تولد و سکونت 
اســمی هستند و میزان تحصیل و ســن و میزان تحصیلات پدر و دین داری و دین داری 

والدین ترتیبی( از ضریب همبستگی لاندا استفاده می کنیم. )نجیبی، 1388(
در اینجا لازم اســت به حدس هایی که منجر به مطرح شدن این متغیر های زمنیه ای 
شده اند اشاره شود. شایان ذکر است که ما در یافتن همبستگی ها، غرضی اکتشافی داریم 

گستره اجتماعی دین و قلمرو سکولاریسم در دانشگاه
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و چون این امری فرعی در این پژوهش اســت از چارچوب نظری و فرضیه برای توضیح 
تبیین استفاده نمی کنیم بلکه حدس هایی را که به صورت تجربی ممکن است تأیید شوند 

مطرح می کنیم:
1. بین میزان سکولاریسم و جنسیت رابطه وجود دارد. به عبارت دیگر شیوع سکولاریسم 

در میان مردان نسبت به زنان تفاوتی معنادار دارد.
2. بین میزان سکولاریســم و رشته تحصیلی ارتباط است. برخی رشته های تحصیلی 

سکولارپرورترند.
3. بین شیوع سکولاریسم و میزان اقامت در دانشگاه رابطه هست. ماندن در دانشگاه 

عده بیشتری را به جرگه سکولار ها ملحق می کند.
4. بین میزان سکولاریســم و سن رابطه هست. با افزایش سن افراد بیشتری سکولار 

می شوند.
5. بین میزان سکولاریســم و محل تولد/ ســکونت رابطه است. سکولاریسم در میان 

متولدین و اقامت کنندگان در تهران نسبت به شهرستان شیوع بیشتری دارد.
6. رابطه میان سکولاریســم و وضعیت تأهل وجود دارد به طوری که سکولاریســم در 

میان متأهلان شیوع بیشتری دارد.
7. میان سکولاریســم و میزان تحصیلات پدر رابطه وجــود دارد به طوری که انتظار 
می رود هرچه میزان تحصیلات پدر بیشتر باشد فرزند به احتمال بالاتری سکولار باشد.

8. رابطه میان سکولاریســم و دین داری وجود دارد. به این معنا که دین داران لزوماً 
بنیادگرا و غیردین داران لزوماً سکولارند.

9. بین سکولاریســم و دین داری والدین همبســتگی وجود دارد به طوری که انتظار 
می رود فرزندان والدین دین دار کمتر سکولار باشند. 

در نهایت همان طور که در جدول زیر مشــاهده می شود، آزمون همبستگی با ضریب 
لاندا در هیچ یک از موارد فوق همبستگی معناداری را نشان نداد. )زیر 5 درصد(

جدول 29: بررسی همبستگی شیوع سکولاریسم با متغیرهای زمینه ای با ضریب لاندا

رابطه شیوع 
رشته جنسیتسکولاریسم و...

تحصیلی 
میزان تحصیل 

استان محل تولد سندر دانشگاه
)تهران/غیرتهران(

وضعیت 
تأهل

میزان 
دین داریتحصیلات پدر

ضریب 
0000/0300/030/010/15همبستگی لاندا
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این عدم تأیید حدس های زمینه ای چه تفسیری دارد؟ این طور به نظر می رسد که فضای 
فرهنگی دانشگاهی مثل دانشگاه صنعتی شریف، بیشتر از آنکه به وجهی مثبت یا منفی 
در شــکل دادن نظام فکری دانشــجویان مؤثر باشد از وضعیت کلی جامعه و ورودی های 
خود متأثر اســت. با اینکه همبستگی میان شیوع سکولاریسم و تحصیل در مقاطع بالاتر 
تأیید نشــد، اما بررسی نقش دانشگاه در سکولاریزاسیون نیازمند بررسی های مداوم یک 
دوره مشخص در طول چند سال پی در پی است و به دلیل واریانس زیاد میان دوره های 
مختلف، از طریق تحقیقی نظیر این تحقیق قابل کشف نیست. به هرحال شواهد متعددی 
وجود دارد که چنین نیروهایی ـ ولو نه به طور مطلق ـ در ســاخت کلی دانشــگاه مدرن 
حضور دارد و در دانشــگاه ایرانی در حال عمل اســت. روی هم رفته می توان گفت نسل 
جدیــد جامعه ایرانی به تبع کلیت جامعه ایرانی چنان در معرض قرائت های گوناگونی از 
نســبت دین و مدرنتیه اســت که به سختی می توان ردپای قرائتی خاص را در میان قشر 
اجتماعی خاصی ردیابی کرد. در واقع مســئله سکولار بودن یا نبودن و قرائت های دینی 
گویی موضوعی نیست که بتوان آن را با توجه به تهرانی یا شهرستانی بودن، دین دار بودن 
یا نبودن والدین، سن و مقطع تحصیلی، مجرد یا متأهل بودن و جنسیت پیش بینی کرد. 
هیچ تجمعی از افکار در بخش های خاصی از جامعه وجود ندارد و این توازن کلی جامعه 

ایرانی از حیث پرداختن به اینگونه مباحث را تا حدی می رساند.

جمع بندی و نتیجه گیری
فضای ذهنی تحصیلکردگان ایرانی امروز یک فضای تک ساحتی کاملًا معنایافته ذیل سایبان 
مقدس دین نیست و مطابق این تحقیق 44 درصد از دانشجویان ورودی سال های 84 تا 
90 دانشگاه شریف با قرائتی حداقلی از دین، قلمرو تفکر اجتماعی خویش را با عناصری 
جدید بازسازی کرده اند. تذکر  این مطلب لازم است که این آمار بدان معنا نیست که در 
واقعیت اجتماعی دین از نقش های اجتماعی خود کنار زده شده است، بلکه بدین معناست 
که دین در نظام ذهنی افراد چنین جایگاهی را از دســت داده است، هر چند قطعاً میان 
این دو ارتباط جامعه شناختی پیچیده ای وجود دارد. به هرحال شکی نیست که بسیاری 
از پدیده های سیاسی، علمی، فرهنگی و دینیِ محیط دانشگاهی و فراتر از آن بسیاری از 
کنش هــای طبقه تحصیلکرده جــوان ارتباطی وثیق دارد با آنچه ما آن را در این تحقیق 

»سکولاریسم« یا »گستره اجتماعی دین نزد افراد« خواندیم. 

گستره اجتماعی دین و قلمرو سکولاریسم در دانشگاه
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نکتــه دوم اینکه آمار به دســت آمده در این تحقیق که اکثریت ســکولار را در ابعاد 
گوناگــون نمایش می داد به هیچ وجه به معنی افول دین داری و اعتقادات دینی در میان 
دانشجویان نیست و این به وضوح در میان آمار به دست آمده )گویه هایی که کمترین پاسخ 
سکولار را دریافت کرده اند( قابل مشاهده بود. 86 درصد دانشجویان به حقانیت آیات قرآن 
اذعان داشتند و 80 درصد آنان به نجاست سگ و حرمت گوشت خوک اعتقاد داشتند. 
نکته ســوم اینکه تحقیق حاضر تحقیقی توصیفی اســت که تنها تصویری ایســتا از 
وضعیت کنونی ارائه می دهد و لذا ادعایی درباره »روند تغییرات« ندارد. گرچه با توجه به 
پیچیدگی های جامعه ایران و فقدان تحقیقات مشــابه در دهه های 60 و 70 و سال های 
پیش از انقلاب چیزی درباره روند تغییرات سکولاریســم در جامعه دانشگاهی نمی توان 
گفت اما ملاحظات بســیاری نشان می دهد که نه تنها آمار 43/6 درصدي سکولاریست ها 
نشانه عقب گرد در حرکت دیني جامعه ایران نیست، بلکه آمار 27/2 درصدي بنیادگرایان 

را باید نتیجه انقلاب اسلامي 57 در ایران و استقرار نظام اسلامی تلقي نمود.
در واقع توجه به این مسئله اساسی به عنوان نکته چهارم بسیار ضروری است که ظهور 
مدرنیته در ایران در دوره معاصر و به ویژه در دوره پهلوی، در قلمروهایی صورت گرفته که 
مدرنیته خود مبدع آنها محسوب می شود و به عبارت بهتر مدرنیته، جانشین یا بهتر بگوییم 
ویران کننده تمام قلمرو های بدیلی بوده است که نظامات معرفتی و فرهنگی سنتی سابقاً 
پشــتیبانی آنها را برعهده داشتند. با نشستن دانشگاه به جای حوزه، دولت مدرن به جای 
حکومت قدیم، نظام بانکداری به جای اقتصاد ســنتی، بهداشت به جای نظافت، تکنولوژی 
به جای صناعات، آرت به جای هنر، قانون مدنی به جای شریعت و به طور کلی علوم طبیعی 
جدید )ســاینس( به جای فقه و کلام و اخلاق، بخش عمده ای از جامعه کنونی ما، میراث 
مدرنیزاسیون آمرانه پهلوی اول و دوم و فی ذاته الصاقی و سکولار است و بدیهی است که 

نظامات معرفتی و فرهنگی دینی پشتیبان آنها وجود نداشته باشد. 
به این اضافه کنیم این دو نکته را که از یک ســو برخلاف تصور جامعه شناسان غربی، 
دین تنها عنصر قاهر جهان ســنت و یگانه سایبان سایه گستر جامعه سنتی نبوده است و 
در بخش عمده ای از قرون اسلامی و مسیحی، سیاست عرفی بر سیاست دینی غلبه داشته 
است که خود موجبات تضعیف مضاعف دین در تاریخ جوامع اسلامی را پدید آورده است 
و از ســوی دیگر همین نهاد های ســنتی تضعیف شده نیز پس از انقلاب اسلامی به دلیل 
مشــکلات و مســائل گوناگون، از تهدیدات نظامی و امنیتی تا ضعف فکری و مدیریتی 
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امکان بازسازی خویش را به دست نیاوردند و به آفت ناکارآمدی مبتلا گشتند. در چنین 
وضعیتی نه تنها سکولاریســت بودن اکثریت دانشجویان ایرانی چندان تعجب آور نیست 
بلکه آمار 27 درصدی بنیادگرایان تعجب آور اســت. آمار 27 درصدی بنیادگرایان یعنی 
در جامعه ای که در سکوت کامل و بسیار آرام و با طمأنینه در حال مدرن شدن است 27 
درصد از دانشجویانی که در اصلی ترین نهاد حامل تفکر، فرهنگ و عقلانیت مدرن زیست 

می کنند، از فرآیند معکوس دینی شدن جامعه طرفداری می کنند.
توجــه به چالش های مدرنیته با قلمرو های »هنوز دینی« مؤید همین تحلیل اســت. 
یکی از حوزه هایی که از همزیســتی بســیار تعجب برانگیز سنت و مدرنیته حکایت دارد 
اقتصاد است. عنصر »ربا« با همان قبح فرهنگی و سنتی نزول خواری هنوز در میان مردم 
ما و حتی نســل جدید و تحصیلکرده پابرجاســت و در مقابل ضرورت های دنیای مدرن 
ســر خم نکرده اســت. این موضوع تا حدودی درباره قصاص وجود داشت که دانشجویان 
هرچنــد اکثراً بر ضرورت تطبیق احکام ارتداد و دیه با جامعه جهانی موافق اند، اما درباره 
نفی قصاص چنین اتفاق نظری وجود ندارد. این دو مثال به خوبی نشــان می دهد که هر 
کجا دین سابقاً  حضور پررنگی داشته، اوضاع تفاوت بسیاری دارد با قلمرو های مستحدثه 
و جدیدی که اصولاً ابداع دنیای مدرن اند: دانشــگاه، بانک، پارلمان، حزب، قوانین مدنی 
و... به این اضافه کنید کرنش تأســف بار مسلمین در برابر علم، تکنولوژی، عقل و اخلاق 
مدرن با تلقی آنها به عنوان دســتاورد های بی شائبه عقل و تجربه بشری. هر ناظر آگاهی 
تصدیق خواهد کرد که در چنین وضعیتی، سکولاریســت بودن اکثریت دانشــجویان به 
این معنا که برای دین شأنی برای دخالت در نهاد های نوظهور مدرن قائل نیستند، بسیار 
عادی تر اســت تا بنیادگرا بودن بیش از یک چهارم آنها که با تفکری حداکثری در صدد 

تصرف قلمرو های اجتماعی جدید توسط دین اند.
 با این حال از نفوذ تدریجی جهان مدرن در قلمرو زیست دینی هم نباید غافل بود. اگر 
سکولاریست بودن دانشجویان در تعیین نسبت دین و دانشگاه، یا دین و علوم انسانی، یا 
دین و پارلمان غیرقابل انتظار نیست، سکولاریست بودن آنها در حوزه پوشش در جامعه، 
سیاست داخلی و خارجی و در حوزه مسائل نزدیک به قلمرو خصوصی مانند هدف زندگی، 
هویت ها و تعاملات اجتماعی و روابط جنسی نشان از نفوذ فرهنگ مدرن در قلمرو سنتی 

دینی دارد. روندی که از خلال یافته ها کاملًا قابل استنتاج است:

گستره اجتماعی دین و قلمرو سکولاریسم در دانشگاه
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نمودار 5: موضوعات مشخصاً دینی براساس پاسخ های سکولار دریافت شده

این نمودار و یکسان نبودن شیوع سکولاریسم در عرصه های مختلف و ترتیب معنی دار 
کاهش شمول دینی، به خوبی نشان می دهد که اسلام در جامعه دانشگاهی دچار فرسایش 
است و کاملًا از اجتماعی ترین بخش به فردی ترین بخش ها قلمرو خود را به حیات اجتماعی 
مدرن واگذار کرده است. فرسایشی تدریجی به سمت قرائت های خصوصی و درونی و کمتر 
اجتماعــی و بیرونی بــرای حل اصطکاک های موجود در مواجهه با دنیای جدید. در واقع 
این نوع بحث ما از سکولار شدن نه بحث از سکولار شدن جامعه و نه سکولار شدن دین 
اســت بلکه سکولار شدن قرائت دینی افراد جامعه است که کاملاً  در حال از دست دادن 
ابعاد اجتماعی خود اســت. با توجه پایین تر بودن محورهای ســمت راست نمودار از عدد 
میانگین 44 درصدی شیوع سکولاریسم، می توان چنین تعبیر کرد که جامعه دانشگاهی 
به صورت ناخودآگاه و از درون در حال پیگیری پروژه همزیســتی دین )سنت( و مدرنیته 

با راهبرد کوچک سازی دین است. 
در مقایسه میان نتایج این تحقیق با پژوهش های مشابه، روند یافت شده تأیید می گردد. 
مرشدی )1387( از منظری دیگر در کار خود نوعی گرایش به »دین خصوصی شده« را در 
میان دانشجویان دانشگاه امیرکبیر تشخیص می دهد. محمودی )1390( در تحقیق خود 
متغیری با عنوان »نگرش به دین« پدید آورده که گرچه بیشتر صبغه روان شناختی دارد 
ولی اشتراکاتی با مفهوم »گستره اجتماعی دین« در پژوهش حاضر می یابد. وی نگرش به 
دین را به کمک 5 معرف عملیاتی می کند که یکی از آنها »قلمرو دین« است و آمار برابر 
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حــدوداً 40 درصدی از موافقیــن و مخالفین دخالت دین در عرصه های عمومی در میان 
دانشجویان دانشگاه تربیت مدرس را در سال 1390 گزارش می کند. ذوالفقاری )1388( 
نیز در ســنجش دانشجویان دانشگاه های تهران، 16/6 درصد را سکولار )معتدل(، 34/8 
درصد را تجددگرا، 28/1 درصد را اسلام گرای رادیکال، 14/3 درصد را سنت گرای جدید 
و 6/2 درصد را سنت گرا )خالص( شناسایی می کند که دوقطبی مایل به سکولاریسم را در 
جامعه دانشگاهی تأیید می کند. لمبرت هم در سنجش اروپایی خود بعد از اینکه به صورت 
کلی هسته سختی از بنیادگرائی با حدود 11 درصد جمعیت و کانونی سکولاریست با دو 
برابر آن را معرفی می کند، چنین جمع بندی می کند که مسیحیت از ارتباط با حوزه های 
مختلف اجتماعی جز درباره برخی مسائل عمومی جهانی و موضوعات اخلاقی و جز برای 

خیلی مذهبی ها سقوط کرده است. )لمبرت، 1999: 24-27(
در انتها این پرسش مطرح می گردد که درباره ترتیب حوزه های سکولار به دست آمده 
چه توضیحی می توان ارائه داد؟ مدرسه و دانشگاه را باید از متقدّم ترین نهاد های سکولار 
و غربی دانســت که مدت مدیدی اســت که جای خود را در جامعه ایرانی پیدا کرده اند و 

شک و شبهه درباره آن مسبوق به سابقه نیست.
جامعه ایرانی این مطلب را کاملًا پذیرفته که مدرســه جای تربیت های علمی و فنی 
است و امور مذهبی مرتبه  حاشیه ای و درجه دومی نسبت به هسته مرکزی علمی ـ فنی 
آموزش را به خود اختصاص می دهند. این نگاه با شدت بسیار بیشتری نسبت به دانشگاه 
وجود دارد به ویژه اگر احساس شود دانشگاه اسلامی الگویی جز الگوی رایج دانشگاه های 

مطرح دنیاست.
همســو با این تعبیر که »عمیق ترین لایه تغییرات ]ســکولار شدن[ در نهاد تعلیم و 
تربیت اســت« )پارســانیا، 1384( آموزش و آموزش عالی را می توان با قدمت ترین نهاد 
سکولار دانســت که به مرور به همزیستی مسالمت آمیزی با دین دست یافته است. قرار 
گرفتن درس دین و زندگی در ســبد تعلیمات مدارس و تدوین کتاب های درسی توسط 
متدینین دغدغه احتمالی بر ســر دینی نبودن آموزش رسمی را از میان برده و وجهه ای 
بومی به مدارس بخشیده که حتی هرنوع نظریه پردازی درباره مدارس اسلامی را به امری 

نادر مبدل کرده است.
سکولار شدن حوزه قضاوت را تا حدودی می توان به فقدان صورت بندی مناسب دینی 
در پاســخ به فعالیت روشــنفکران دینی و طرفداران سکولار حقوق بشر و حقوق زنان در 
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ایران منسوب کرد. فعالیت های متمرکزی که در قرائتی همساز با اقتضائات قضائی و جزائی 
جامعه بین المللی با معیارهای مدرن به نقد دستگاه قضائی اسلام دست می زند و ساختار 
صورت بندی سنتی از دین به راحتی قادر به بازسازی اجتهادی خود در این عرصه ها نیست. 
درباره سیاســت خارجی هم مشابه حوزه آموزش، به نظر می رسد موضوع پیچیده تر است 
و دستیابی به یک گفتمان اسلامی در حوزه سیاست خارجی در سال های پس از انقلاب 
خود به مســئله بغرنجی چه به صورت تئوریک و چه در سیاست عملی تبدیل شده است. 
رابطه میان منافع ملی به عنوان بنیان دیپلماسی سکولار وستفالیایی با ارزش ها و آرمان های 

دینی و انقلابی همواره یکی از دشواری های نظری و عملی در این عرصه بوده است.
علاوه بر دلایل فوق در یک مورد آن هم در حوزه توسعه و پیشرفت که آمار سکولاریسم 
گر چه از بقیه حوزه ها پایین تر اســت اما نتیجه 40 درصدی سکولاریسم در آن، با توجه 
به اینکه گویه ها توســعه صرفاً اقتصادمحور و رفاهی را مورد پرسش قرار داده بودند و نه 
حتی ابعاد دیگر مدرنیزاســیون نظیر توسعه سیاســی و دموکراسی، درصد بالایی به نظر 
می رسد. این موضوع را می توان تا حدود زیادی به غلبه رشته های فنی بر دانشگاه شریف 
و ارتباط دائمی دانشــجویان با مقوله پیشرفت تکنولوژیک و صنعتی که ارتباط وثیقی با 
توسعه اقتصادی دارد نسبت داد. در واقع تحصیل در رشته های فنی باعث برجسته شدن 
مؤلفه های مادی پیشــرفت در نظر دانشجویان شده، ابعاد فرهنگی و معنوی پیشرفت را 

که ارتباط وثیقی با دین دارد به اموری ناچیز و حاشیه ای مبدل می کند. 

تنگنا های تحقیق و توصیه هایی برای مطالعات بعدی
تحقیــق حاضر را می تــوان تنها مقدمه ای بر »مطالعات فرهنگی سکولاریســم« در ایران 
دانســت. مهم ترین چالش های تحقیق حاضر بیــش از هر چیز ضرورت تعریف الهیاتی ـ 
جامعه شناختی مفاهیم اصلی است که مستلزم تلاشی بنیادین در اخذ و بازتعریف اصطلاح 
سکولاریسم در چارچوب نوعی الهیات اسلامی پیشرو، مترقی، اجتماعی و سیاسی است. 
چه اینکه اگر این مرحله از کار به درستی انجام نگردد، اعتبار کل تحقیق به لحاظ فلسفی 
و فرهنگی زیر ســؤال خواهد بود. مسئله دوم فعالیت نظری برای عملیاتی کردن مفهوم 
سکولاریسم در چارچوب وضعیت عینی فرهنگی ایران امروز است. تحقیق حاضر به عنوان 
تحقیقی مقدماتی به خوبی نشــان می دهد که تنوع عجیبی در نگرش به دین در سطوح 
و لایه های مختلف )نظری( از یک طرف و ابعاد و قلمرو های مختلف )اجتماعی( از طرف 
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دیگر در جامعه متأخر ایرانی پدید آمده است که معجون آشفته ای از تمام نزاع های کلامی، 
ایدئولوژیک و سیاسی تاریخ معاصر ایران و تحولات اجتماعی دو دهه اخیر و به ویژه تماس 
مستقیم تر با غرب است و تحلیل و موشکافی آن نیازمند تحقیقات غنی و عمیقی است که 
رویکرد نظری و تجربی را توأمان در دستور کار خویش قرار دهند. مسئله سوم این است 
که تحقیق حاضر تحقیقی توصیفی و ایستاست و برای به دست آوردن تصویری از روندها 
و ســپس وارد شدن به قلمرو تبیین نیازمند تحقیقات روند پژوهانه روی جمعیت نمونه 
مشخصی در زمان های متوالی هستیم. رابعاً اینکه چنین تحقیقاتی می تواند مقدمه ای باشد 
برای برنامه ریزی و سیاست گذاری فرهنگی در جهت مقاومت و در مرحله بعدی مقابله با 
شــیوع سکولاریسم در ایران و توسعه فرهنگ انقلاب اسلامی که نه تنها با عقب نشینی و 
تکرار صورت بندی های سنتی ممکن نیست بلکه موفقیت آن به میزان زیادی به بازسازی 

فکری و الهیاتی عاجل در مواجهه با مسائل جدید بستگی دارد.
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