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چکیده
شکل  رنسانس  اومانیستى  هنر  جمله  از  متنوعى  رخدادهاى  بستر  بر  دکارت،  کوجیتوى  از  منتج  سوبژکتیویته 
زیبایى  دکارت  منظر  از  است.  فلسفى  مختلف  عرصه هاى  شامل  نگرشى  و  بدیع  اندیشه اى  تحول  این  گرفت، 
از  پس  رویکرد  این  است؛  زیبا  کند،  ارضاء  را  ما  ذهنى  حساسیت  یا  سلیقه  که  چیزى  هر  و  است  سوبژکتیو 
دکارت نیز  تداوم مى یابد و با محوریت یابى ذوق در پنداشت امر زیبا، در آراى متفکرانى همچون: برك، هیوم 
وکانت بارور مى گردد. در این پژوهش با تکیه برماهیت سوبژکتیو تجربه زیباشناسى، بر ساحت انفسى تجربه 
عمدتاً مبتنى بر لحاظ  که  زیبا شناختى،  داورى  و از این طریق بحث     را از چالش هاى حاکم بر  تأکید مى گردد 
عناصر عینى و ابژکتیو در قضاوت زیباشناختى است، متوجه ساحت انفسى تجربه و در نهایت محوریت فرد در 
راستاى چالشى است که بر ماهیت سوبژکتیویته بر  پژوهش در  پرسش اصلى این  صدور این داورى ها گرداند. 
بستر زیبایى شناسى رخ مى دهد؛ اینکه چگونه سوبژکتیویته دکارت در دوران معاصر مورد نقد  واقع شده است، 
نقدهایى که منجر به تغیرات مهمى در تفکر و هنر گردیده است. چالش سوبژکتیویته دکارت، زمینه را براى 
چالش بزررگ سوبژکتیویته در عصر حاضر و محوریت یابى فرد به جاى انسان کلى، فراهم مى گرداند. پژوهش 

حاضر پژوهشى کیفى است که درآن نگارنده به روش مطالعه اسنادى اطلاعات را گردآورى کرده است.

واژگان کلیدى 
زیباشناسى، تجربه زیباشناختى، سوبژکتیویسم، اومانیسم، دکارت
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مقدمه
دکارت

تفکر  روند  در  معرفت شناسانه  رویکرد  تغییر  در  بنیادین  نقشى 
جدید داشته و خود از پایه گذاران جنبشى است که مدرنیسم نام 
یا  شناسا  فاعل  به  اولویت بخشیدن  تفکر،  طرز  این  مبناى  گرفت. 
است.  عالم  به  بخشى  حقیقت  و  تعیین  مقام  سوژه(subject)1در 
از  پیشتر  اندکى  رنسانس  دوران  در  سوژه(انسان)  اصالت یابى 
تبیین آرائ دکارت در عالم فلسفه، در قالب آثار هنرمندان نابغه 
رنسانسى گوهر وجود مى یابد. تمرکز متفکران رنسانس، به ویژه 
نگرش هاى  بر شکل گیرى  میکلانژ،  مانند  دوران  این  هنرى  نوابغ 
اعاده  خواهان  که  دیدگاه هایى  پیدایش  و  انسان محور(اومانیست) 
کلاسیک یونان و روم  حیثیت انسانى انسان آنگونه که در دوره 
موضوع  با  نقاشى  و  پیکرتراشى  آثار  خلق  با  است،  داشته  وجود 
دکارتى  سوبژکتیویته  از  منتج  مدرنیته  ظهور  براى  را  انسان،راه 
هموارکرد. اومانیته ى ناب موجود در آثار این هنرمندان، جرقه اى 
درخشان در ذهن متفکرانى همچون دکارت افروخت، تا سرانجام 
مبانى و مبادى فلسفى مدرنیسم، پایه ریزى و تبیین گردد و پارادیم 
را  سوبژکتیویته  گیرد.  شکل  سوبژکتیویته  نام  به  جدیدى  فلسفى 
خود  آنها  صدر  در  که  کرد،  تعریف  گوناگونى  تعابیر  با  مى توان 
مى گیرد.  قرار  عالم  در  او  محورى  نقش  به  باور  و  انسان  بنیادى 
در  آن  قرارگیرى  و  انسان  به  دکارتى  فلسفه ى  مستقیم  اشاره 
«مى اندیشم،  جمله  مبناى  بر  سوژه   واقعى  تنها  و  نخست  جایگاه 
مقیاس  معیار،  انسان  مى باشد.   (Cogitoergo sum)«هستم پس 
را  هستم»  پس  «مى اندیشم  قضیه  حقایق     مى شود.  تمام  بنیاد  و 
دکارت نخستین و یقینى ترین باور مى پندارد؛ از این رو این مطلب 
در  تسامح  کمى  با  و  دکارت،  فلسفه  در  بنیادین  مى توان  اصلى  را 
فلسفه جدید دانست. رواج و تعمیم نگرش سوژه محور در فرهنگ 
جدید غرب تأثیر بسیارى بر پیدایش دیدگاه هاى جدید در سیاست 
مختلف  حوزه هاى  در  مدرنیستى  تفکر  شکل گیرى  و  اجتماع  و 
حوزه هاى  در  انسان،  محوریت یابى  فراگیر  است.گستره ى  داشته 
زیبایى شناسى  بستر  بر  سرانجام  تا  مى یابد،  ظهور  و  بروز  مختلفى 
اساسى  چالش  امر زیبا،  در پنداشت  فردى  ذوق  با تکیه بر ماهیت 

رخ مى دهد.
مرورى اجمالى بر سیرتاریخى مباحث زیبایى شناسى از افلاطون و 
ارسطو و سپس نزد برك، هیوم، باومگارتن و بویژه کانت،  ماهیت 
عنوان  به  را  زیباشناسى  باومگارتن  مى شود.  آشکار  چالش  این 
شاخه اى از فلسفه، «علم ادراك حسى امر زیبا» معرفى کرد و این 
مثال  براى  است،  پیشینیان  آرائ  خلاف  بر  و  جالب توجه  بدعتى 
افلاطون دانش امر زیبا را، دانشى کلى و عقلى و نه از جنس ادراك 

حسى مى پنداشت. در حوزه زیبایى شناسى، کانت، نه تنها خاستگاه 
تجربه زیباشناسى، بلکه به طور کلى سرآغاز هر گونه شناختى را 
معتقدند که بنیاد عالم واقع  کانت،  حس مى داند. دکارت و سپس 
در  دکارت  کرد؛  جستجو  انسان،  یعنى  سوژه،  جانب  در  باید  را، 
کوژیتو، من اندیشنده یا ذهن را امرى بنیادى و خود پیدا، که اساس 
مى کند.  معرفى  است،  وابسته  آن  به  دیگرى  هر چیز  و  حقیقت 
کلى  مقوله اى  زیبایى  مدرن،  ماقبل  کلاسیک  نگرش  در  هرچند 
مانند حقیقت یا خود حقیقت است که به مدد نوعى سیروسلوك 
عقلى فهمیده مى شود، اما در دوره جدید و نزد کسانى مانند ادموند 
برك و دیوید هیوم زیبا شناسى به قوه ذوق که ذاتاً فردى و شخصى 
قوه سرچشمه  این  از  احکامى  که  لذا  و  احاله شد  و  ارجاع  است 
مى گیرد مانند این گل زیباست، احکامى فردى اند و به این ترتیب 
زیباشناسى را که مشتمل بر چنین احکامى است، دشوار بتوان علم 
احکام  باید شامل  متدولوژیک  مبانى  بر اساس  علم  که  چرا  نامید 
کلى باشد که امکان تجربه آن به یکسان براى همگان فراهم گردد. 
موقعیتى اینچنین براى زیباشناسى براستى چالشى براى کانت در نقد 
سوم است که بدنبال چارهاى براى علمى ساختن زیباشناسى با آن 
مواجه بود. از این منظر مسأله اصلى در زیباشناسى کانت، بررسى 
امکان تعمیم پذیرى گزاره ها و احکام زیبایى شناسى است،کانت از 
یک سو، بر فردى بودن و ذوقى بودن تجربه هاى زیبا شناختى تأکید 
قالب  ذیل  را  تجربه ها  این  تا  است  تلاش  در  طرفى  از  و  مى کند 
نوع  آن  مى رسدکه  نتیجه   این  به  کانت  نماید.  بیان  کلى  احکام 
پیدا مى کنند، به هیچ وجه شبیه  کلیتى را که احکام زیباشناختى 

کلیت احکام علمى و اخلاقى  نیست. 
پرسش اصلى این پژوهش در راستاى چالشى است که بر ماهیت 
چگونه  اینکه  مى دهد؛  زیبایى شناسى  رخ  بستر  بر  سوبژکتیویته 
سوبژکتیویته دکارت که در بسیارى از حوزه ها توانست جایگاهى 
گردید،  مواجه  فراوانى  نقدهاى  با  معاصر  دوران  در  بیابد،  رفیع 
نقدهایى  که تغییر رویکردهاى مهمى را در عالم تفکر و بروز آن 
فراگیرى  زمینه هاى  بررسى  پى داشت،  در  را  معاصر  هنر  عالم  در 
گرفته  قرار  واکاوى  مورد  پژوهش  این  در  دکارتى  سوبژکتیویته 
چگونگى  هنرى رنسانس  نوابغ  هنر  پیشگامى  بر  با تکیه  و سپس 
مواجه این هنرمندان با انسان، مورد واکاوى قرار گرفته و تأثیرات 
دکارتى  روند شکل گیرى سوبژکتیویته  بر  این آثار  اومانیسم منتج 
مورد تأمل قرار مى گیرد. آیا هنر هنرمندان نابغه رنسانس و شیوه 
موثر  دکارتى  سوبژکتیویته  شکل گیرى  بر  انسان  با  آنان  مواجهه 
بوده است؟ و آیا این سنت پیشگامى هنرمندان نسبت به فلاسفه، 

سنتى معمول در وقایع پس از رنسانس نیز بوده است؟



چالش تجربه زیبائى شناختى در بستر سوبژکتیویته دکارتى
17

پیشینه پژوهش
که در  پراکنده اى  اشارات  بر  پژوهش علاوه  این  در پیشینه یابى 
پرداخته  به آن  کانت  و  دکارت  جمله  از  فیلسوفان  مکتوب  آثار 
شده است، مى توان به مقالات علمى نیز اشاره نمود که به حول و 
مهم ترین  پژوهش، پرداخته اند که  این  مطروحه در  حوش مفهوم 
آنها عبارتند از: «مقاله سرآغازهاى سوبژکتیویسم در فلسفه و هنر» 
دکتر محمدرضا بهشتى منتشر شده در مجله فلسفه دانشگاه تهران 
سوبژکتیویسم  با  رنسانس  هنرمندان  اومانیسم  مراوده ى  به  «که 
شهرام  مدرنیته»  و  «دکارت  مقاله  همچنین  مى پردازد»،  دکارتى 
تأثیرات  بررسى  به  که  فلسفه  فصلنامه  در  منتشرشده  پازوکى 
دکارت بر شکل گیرى مدرنیسم مى پردازد در کنار مقاله «دکارت 
و نردبان معکوس» حسینعلى رحمتى منتشرشده در فصلنامه علمى 
پژوهشى دانشگاه قم که به نقدهاى وارده به سوبژکتیویسم دکارت 

مى پردازد.
روش تحقیق

از  با    فیش بردارى  و   استنادى  روش  از  استفاده  با  پژوهش  این  در 
منابع مکتوب، اطلاعات نخستین گردآورى شده و سپس با استفاده 

از روش تحلیل داده ها، پژوهش انجام گرفته است.
سوژه، سوبژکتیویته و سوبژکتیویسم

در  هستندکه  مفاهیمى  دست  آن  از  ابژه»  و  «سوژه  مفاهیم 
این  از  کدام  هر  در  و  مى شوند  برده  بکار  مختلف  حوزه هاى 
حوزه ها، معناى خاصى از آنها مراد مى شود. در کاربرد فلسفى نیز، 
این دو واژه تاریخچه اى طولانى دارد، که گاه نیز به معنایى متفاوت 
با آنچه که امروز مورد استفاده است بکار رفته است، هرچند که 
اکنون نیز معانى گوناگونى از آن قصد مى شود.» این دو واژه براى 
Duns Sco-) توسط  فلسفه  در  نخستین بار 

است»  tus:   فیلسوف اسکاتلندى-1266تا1308میلادى)  به کار  رفته 

سوبژکتیو،  اسکوتوس  دانس  نگاه  در   .(Inwood,1999:203)
اشیا  ابژکتیو،  و   (Concerete   Substances)جواهر انضمامى»
آن گونه که با فعالیت هاى ذهنى ساخته  مى شود، معرفى مى گردد» 

.(Reese,1980: 554-555)
وام  آن  وسطایى  قرون  معناى  از  را  ابژکتیو  معناى   «دکارت 
قرار  صورى  واقعیت  مقابل  در  را  ابژکتیو  واقعیت  وى  مى گیرد. 
حیث  از  تنها  هرگاه  آگاهى اند،  حالات  که  تصورات  مى دهد. 
روانشناختى در نظر گرفته شوند، داراى واقعیت صورى اند و اگر 
از حیث مضمونى که متمثل مى سازند، لحاظ شوند، داراى واقعیت 
ابژکتیو هستند. این تفاوت نه تنها در مورد تصورات، بلکه درباره ى 
و  خارجى  وجود  از  دکارت  مى شود.  مطرح  هم  خارجى  اشیاى 

واقعى آنها به واقعیت صورى و از وجودشان در ذهن به واقعیت 
 .(Cottingham,1993:136-137)«ابژکتیو تعبیر مى کند

در  است.  جدید  فلسفه  بنیادین  آموزه هاى  از  سوبژکتیویسم 
رنگ  بشرى  معرفت  منظومه  در  سوژه،  جایگاه  جدید  فلسفه 
رخداد  مى توان  که  جایى  تا  مى گیرد  خود  به  دیگرى  بوى  و 
مى شود،  آغاز  آن  با  جدید  فلسفه ى  در  که  را  سرنوشت سازى 
فلسفى  نگرش هاى  برخى  در  سوژه  دانست.  سوژه  مفهوم  پیدایش 
جدید، نه تنها همچون معیارى براى معرفت به شمار مى آید، بلکه 
غیر خود  که به  پیدا مى کند. سوژه است  نیز  شأن و هستى بخشى 
تعین مى بخشد و موجودیت غیر سوژه مبتنى بر ابژه بودن آن براى 
سوژه مى گردد. دیگر وجود مستقلى در مقابل سوژه مطرح نیست و 
همه موجودات، قائم به سوژه هستند. ”آلفرد نورث وایتهد“ برابر 
یونانیان  ابژکتیو  رویکرد  با  جدید  فلسفه  سوبژکتیو  نگرش  نهادن 
 .(Whitehead, 1967: 287)باستان را امرى شایع معرفى مى کند
و  سوبژکتیویته  و  سوبژکتیویسم  میان  مى بایست  مدخل،  این  از 
ابژکتیویسم  شد.  قایل  تفاوت  ابژکتیویته  و  ابژکتیویسم  همچنین 
دیدگاهى است که بر اساس آن واقعیت امریست عینى و محصل و 
داراى اصالت، اما عینى بودن به این معنا نمى باشد که حتماً با حواس 
دریافت شدنى هستند، بلکه عینیت اعم است   از چیزى که با حواس 
دریافتنى هست یا نیست. اما ابژکتیویته؛ تحویل هر واقعیت، اعم از 
عینى یا ذهنى به امر خارجى، ارجاع واقعیت به امر خارجى است. 
ایده ها  این  و  ندارند  اصالت  ذهنى  ایده هاى  و  ذهن  منظر،  این  از 
نسخه هایى از امر خارجى هستند، این تصورات ذهنى و عالم ذهن، 
کپى از واقعیت هاى خارجى هستند، این تفکر را ابژکتیویته گویند. 
به یک معنا مى توان گفت تفکر ماقبل دکارتى، به نوعى واقعیت 
را ابژکتیویته مى کرد،  آنچه که ما در ذهن داریم، تأثیرى است از 
آنچه که در خارج است، قائل به هیچ اصالت و کارکردى به ذهن 
نبوده است، اندیشه ارسطویى هم تا حدى همین گونه بوده است. اما 
سوبژکتیویسم، به یک معنا وصف کلى فلسفه غرب است، به این 
معنا که، آنچه که ما حقیقت و واقعیت مى نامیم، در واقع چیزى 
نیست جز واقعیت هایى که از جانب ذهن عینیت و حقیقت پیدا 
خودشان  حقیقت  همه  دیگر  اذهان  تاریخ،  عالم،  جهان،  مى کنند، 
از دکارت تا  هستند.  ذهن  قوام بخش  تعین بخش و  عمل  مدیون  را 
هگل همواره این تفکر در جریان بوده است، حقیقت توسط انسان 
تعین پیدا مى کند. اما سوبژکتیویته، یعنى سلب حقیقت از واقعیت 
خارجى و تحویل این واقعیت ها به افعال ذهن. یعنى بامن است که 
نیست. در اندیشه  دنیا هست، اگر من نباشم، دنیا نیست، واقعیت 
از  را  واقعیتش  این  اما  دارد  واقعیت  هست،  جهان  سوبژکتیویستى 
بیشتر وصف  که  در سوبژکتیویته،  است، اما  ما اخذ کرده  جانب 
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فلسفه دکارت و بارکلى مى باشد، واقعیت ها صرفاً» تبدیل مى شوند 
حقیقتى  هیچ  فى الواقع  آنها  یعنى  من،  ایده هاى  و  ذهنى  امور  به 
گرفت  قرار  این  بر  فرض  جدید،  دوران  سوبژکتیویسم  ندارند.در 
مى کند،  پیدا  معنا  و  تعین  حقیقت  اندیشنده،  اگو  یا  انسان  با  که 
جهان تعیین و توجیه مى شود، این دریافتى از سوبژکتیویسم دکارت 

.(Carr, 1999: 4&15)است
دکارت

آغاز  تغییر  بنیادین  در  نگره هاى سوبژکتیویسم  و ابژکتیویسم را از 
دکارت باید دانست.» با آن که دکارت  نیز دو واژه«سوژه» و «ابژه» 
ذهنى  قلمرو  به  و  مى برد  کار  به  وسطایى اش  قرون  معناى  به  را 
”objective reality“ مى گوید، از این  تصورات و تمثّلات اشیا 
گردیده  قائل  دو  آن  براى  مرزى  و  حدّ  و  کرده  تفسیرى  واژه  دو 
است،که باعث بروز معنایى جدید براى آن ها مى شود. او با تأسیس 
اصل”Cogito“ «منِ انسانى» را یگانه موجود حقیقى تلقّى نمود که 
همه موجودات قائم به او و در حکم بازنمودها یا فراروآورده هاى 
وجود  دیگر  اینرو،  از  هستند.  او  ـ  ابژه هاى  یعنى  متفکرـ  منِ  این 
خارجى آن ها مطرح نبوده، بلکه حکایت و نمایش ذهنى و متعلّقِ 
از  غیر  دیگر  موجودات  است.  معتبر  آن ها  بودن  انسان  شناخت 
انسان ـ اعم از خدا و اشیاء و حتى انسان هاى دیگر حیثیت ابژکتیو 

داشته و قائم به سوژه هستند(پازوکى، 1379:175ـ178).
دکارت در کتاب «گفتار در روش» قضیه کوگیتو را اولین اصل 
فلسفى و قضیه ایمن و مطمئن مى نامد     وى مى نویسد: «... ولیکن همان 
موهوم  بر  را  بنا  من  که  هنگام  همان  که در  به این  برخوردم  دم 
مى کنم،  را  فکر  این  که  خودم  گذاشته ام، شخص  چیز  همه  بودن 
ناچار باید چیزى باشم و توجه کردم که این قضیه «مى اندیشم پس 
فرض هاى  جمیع  که  پابرجا  و  استوار  چنان  است  حقیقتى  هستم» 
پس  کند.  متزلزل  را  آن  نمى تواند  هم  شکاکان  عجیب  و  غریب 
معتقد شدم که بى تأمل مى توانم آن را در فلسفه اى که در پى آن 
بنابراین   .«(244 :1385 دهم»(دکارت،  قرار  نخستین  اصل  هستم، 
است تردیدناپذیر که دکارت  حقیقتى  مى کنم پس هستم  من فکر 
فلسفه خودش را برآن بنیاد کرده است که در وهله اول براى اداى 
نکته  واقع  در  این  ندارد  خودش  اثبات  جز  چاره اى  کلمات  این 
«در   حقیقت،  است»(کاپلستون،1380: 122).  دکارت  فلسفه  اصلى 
دکارت   با    تأسیس  اصل«کوگیتو»(Cogitoergo sum) و تفسیر آن 
من  را  حقیقى  «سوژه»  یگانه  هستى،  تزلزل ناپذیر  بنیاد  عنوان  به 
از آن جهت که فکر مى کند، مى داند. «سوژه»اى که همه  انسانى 
به  دکارت«سوژه»  رو،براى  این  از  هستند.  او  به  قائم  موجودات 
فاعل  او  با  و  است   ،(mind)ذهن  ،(soul)نفس  ،(ego)من معناى 
شناسا(subject) محور مى گردد. براى دکارت فاعل شناسا که به 

چیزى  دارد،  تقدم  دیگر  اشیاء  تمام  بر  یقینى  وجود  اولین  عنوان 
تصدیق  مى کند،  حکم  که  چیزى  یعنى  مى کند؛  فکر  که  است 
ادراك  و  دارد  تنفر  مى ورزد،  عشق  مى کند،  تکذیب  مى کند، 

.(Wilson, 1969: 174)«مى کند
«قضیه کوگیتو در اندیشه دکارت، دورهاى را در پى آورد که از 
آن به مدرنیته و دوره جدید یاد مى کنند.گوهر مدرنیته این است 
که ماهیت انسان تغییر یافته و به سوژه مبدل گشته است و مقارن 
شده اند.  فرمان  خود  سوژة  این  ابژة  به  موجودات،  دیگر  آن،  با 
همگى  و...  جدید  تاریخ  هنر،  تکنولوژى،  علم،  چون  پدیده هایى 
متافیزیکى  ادعاى  مى شوند.  محسوب  دوره  این  آثار  و  عوارض  از 
انسان  به  باور  یعنى  مدرن،  سوژة  به  دکارتى  باورى  که  مدرنیته، 
محورى و انسان مرکزى است، این است که انسان قادر به شناخت 
وجودِ همه موجودات و قادر به معنى کردن آنها است» (پازوکى، 

.(44 :1379
عوامل مؤثربرشکل گیرى سوبژکتیویسم دکارت 

الف) ریاضیات 
نام  «لافلش»  مى خواند،  س  در  آن  در  دکارت  که  مدرسه اى 
داشت  وجود  ریاضیات  به  خاصى  نگرش  مدرسه،  این  در  داشت، 
که  برنامه اى  مى شد؛  ارائه  خاص  گونه اى  به  ریاضیات  برنامه  و 
با درایت و هوشمندى خاصى توسط ریاضى دانى به نام کریستفر 
ریاضى  استاد  او  شد.  طرح   (Christopher Clovis)کلاویوس
که  بود  یسوعیان  انجمن  فرانسیسى  آباء  از  یکى  خود  و  دکارت 
از  و  داشت  ریاضیات  فهم  براى  عینى  براهین  به  زیادى  علاقه 
دانشجویان خود مى خواست براهین او را با «چشم» مشاهده کنند. 
غبارآلود  بسیار  دکارت  زندگى  دوران  در  تفکر  محیط  طرفى  از 
و  مختلف  نظرات  و  عقاید  تناقض  و  تعارض  از  ناشى  غبارى  بود، 
غیر متقن که دامنه ى شک فراگیر در سرتاسر جامعه ى هم دوران 
دکارت رسوخ کرده بود،  بدین ترتیب اصول و مبادى نظرى محتوم 
جامعه دوران دکارت مورد شک متفکرین و آحاد مردم واقع شده 
بود، در این محیط غبارآلود بود که دکارت به دنبال مأمنى مورد 
که  بودم  «من شایق  که  مى دارد  اعلام  او  مى گشت،  همگان  قبول 
 :1392 کنم»(کاپلستون،  حقیقت  جستجوى  وقف  یکسره  را  خود 
88). حقیقتى قابل اتکا و تعمیم به سایر علوم و حکمت ها از جمله 
فلسفه و مابعدالطبیعه، بنابراین دکارت با کندوکاو بسیار ریاضیات 
را دانشى قابل اتکا دانست و اینگونه فلسفه او پایه گذارى گردید. 
نزد دکارت، چون علم و معرفتِ آدمى را جایى جز عقل نیست، 
پس همه علوم به هم مربوطند و علوم گوناگون در واقع یک علم 
هستند. راه کسب آنها هم یکى بیش نیست و آن روش ریاضى است. 
او نشان مى دهد که«روش»اصلى ترین دغدغه او در بسط  از اینرو 
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هندسه و تأسیس ریاضیات عمومى است؛ همان روشى که حاصل 
معرفت ریاضى و  خاص او به یقینى بودن  دستورى و التفات  شک 

ضرورى بودن آن در روش کسب معلومات جدید است.
 ب) اکتشافات، اختراعات و یافته هاى علمى پسارنسانسى

«اینکه تفکر فلسفى، هم در باب موضوع و هم در باب روش و 
انکارناپذیرى  حقیقت تاریخى  است،  بوده  علم  زیر تأثیر  اهداف، 
است. از آنجا که فلسفه مستلزم تفکر در باب جهان است، اندیشه ى 
که  بود  خواهد  جهانى  تصویر  زیر تأثیر  نحوى  به  فلسفى آشکارا 
کرده اند»(کاپلستون،  ترسیم  علم  عینى  دستاوردهاى  و  علم  را  آن 

 .(328 :1393
گسترده ى  زمانه، توفیقات  علوم  با  مواجهه  در  دکارت  از این رو 
دانشمندان پسا رنسانسى را دراکتشافات و اختراعات تازه، ناشى از 
مى کند  سعى  و  مى داند  قدیمى  علوم  در  بازنگرى  و  رد  تشکیک، 
نظام فلسفى تازه اى براى علوم تبیین کند. دکارت به طریق تمثیل، 
مى خواهد تمهیدات خود را در کنار گذاشتن علم رایج زمان خود 
اظهار کند و به نظر او، جملگى علوم به جز ریاضیات، یا تخمینى 
و  جنبه هاى یقینى  هیچ گونه  معلومات  آن  احتمالى و در  یا  است 
متقن وجود ندارد و بسیارى از آنها از سر اتفاق و تصادف به دست 
آموخته هایش یا  ندارد؛  وجود  عقلى  بین آنها جهت  و  است  آمده 
موضوع  این  به  دکارت  رو،  این  از  بى فایده.  و  بى حاصل  یا  غلطند 
مى رسد که معلوماتش حاصل روش عقلى و یقینى نیست، هرچند 
مى گوید:  با وجود این،  معلمان خود است.  دبیران و  او حق گذار 
«شهرهاى کهن سال،که نخست دهکده بودند و به مرور زمان، به 
منظّمى  آبادى هاى  به  نسبت  غالباً  تبدیل شده اند،  بزرگ  شهرهاى 
طراحى کرده است، بد  مهندس به سلیقه خود در بیابان  که یک 
شهرهاى  به  او  زمانه  علوم  است»(دکارت،1371: 134).  ترکیب 
کهن سالى مى ماند که خانه ها و کوچه هاى آن «گویى یکى بزرگ 
دست  که  است  ناهموار  و  کج  کوچه هاى  و  کوچک  دیگرى  و 
تصادف و اتفاق آنها را به این صورت درآورده است و اراده مردم 
عاقل در آن دخالت نداشته است». دکارت ادامه مى دهد که اگر 
نظر  در  یکان یکان  کهن)  شهرهاى  کوچه هاى  و  را(خانه ها  آنان 
آراسته تر  بلکه  دیگر،  ساختمان هاى  آراستگى  همان  به  بگیرى، 
را  مقابله  و  جبر  هرچند  او  لحاظ،  همین  به  است(همان: 135). 
به  این  و  مى گیرد  تعلّق  مجرّد  ذهنى  موارد  به  که  مى داند  علمى 
پرورش  را  ذهن  که  این  جاى  به  اما  است،  ارزشمند  خودى خود 

دهد، ذهن را درگیر تقیّدات مى کند. 
ج) زمینه هاى فلسفى

در حوزه فلسفه، وضع بهتر از این نیست؛ قاعده اندیشه متفکران 
آنان  و  گفته اند  بوده،  آنچه  قدما  که  برین  است  مبتنى  عصر  آن 

هرچه    و  ندارند  ایشان  عقاید  توضیح  و  تفسیر  و  شرح  جز  کارى 
Ma-» :مى گفتند مى کردند و  آنان استناد  به  بگویند،  مى خواستند 
بیش تر منظورشان  gister dixit» یعنى استاد چنین گفته است و 

و  تفکر  دایره  سبب،  همین  به  بود.  اکوئینى  توماس  سن  و  ارسطو 
تعقل در آن اعصار، راکد ماند و جمود اندیشه از یک سو و بیمارى 
خانه برانداز تعصّب از سوى دیگر، عقل و اندیشه فلسفى را در آنان 
کور کرد و به جاى این که جاده پیشرفت و ترّقى علم و اندیشه را 
براى آیندگان بگشاید و مسیر حرکت را به آنان بنماید، همچنان 
تاریک تر و مشوّش تر کرد و آن قدر پیرامون بعضى مسائل اظهار 
عقیده مى کردند که فلسفه به جاى آن که آبشخور اصول علم شود، 
خود دچار ابهام گویى و شک برانگیزى شده بود. دکارت همین 
قدر اشاره مى کند که «از آن پس خود را با آن اندازه از شکوك 
و خطا گرفتار دیدم که فهمیدم از آن همه جدّ و جهدى که در راه 
آموختن به کار برده بودم، هیچ طرفى نبسته ام، جز این که روز به 

روز بیش تر به جهل خویش واقف شدم»(همان:136).
از دیدگاه دکارت، حاصل مکاتب فلسفى جزمى پیشین ادعاهایى 
دانشى  بنانهادن  براى  و  است  بوده  مناقشه پذیر  باورهایى  و  ظنى 
به  باید  شود  واقع  تردیدى  هیچ گونه  معرض  در  نتواند  یقینى،که 
و  استحکام  از  ریاضى  دانش هاى  همانند  که  آورد  روى  شناختى 
اتقان برخوردار باشد. او خاستگاه این اتقان و اطمینان را در روش 
این دسته از دانش ها مى بینند.کوشش دکارت براى بنیان نهادن مسأله 
شناخت بر پایه«روش»به تصریح دکارت در رسالۀ گفتار در روش 
به اعجابى بازمى گردد که او نسبت به ریاضیات داشته است. آنچه 
همواره او را مجذوب رشته هاى دانش ریاضى  مى ساخته، اطمینان، 

اتقان و بداهت براهین آنها بوده است.
د) اومانیسم رنسانس 

عنوان پایه گذار  فلسفه به  که در تاریخ  بزرگ  دکارتِ  پیش از 
در   سیال  فکرى  جریان هاى  در  است،  شده  شناخته  سوبژکتیویسم 
دکارتى  پیشا  سوبژکتیویسم  بارقه هاى  نخستین  شاهد  اومانیسم، 
فلسفه  و  تفکر  عالم  در  را  آن  نهایت  دکارت،  در  که  هستیم، 
اومانیست  یک  را  خود  دکارت  آنکه  «به رغم  گردانید.  تثبیت 
از  رنسانس  دوره ى  اومانیسم  شاخصه هاى  بررسى  با  نمى دانست، 
فیلسوفان  نزدیکترین  جمله  از  که  دکارت  فلسفه ى  و  طرف  یک 
به این دوره بود مى توان هم خوانى هایى بین فلسفه ى او و اومانیسم 

بازشناخت»(رحمتى، 1388 : 261 تا 286).
به  که  شد  آغاز  زمانى  و  بود  بشر  ذهن  در  جنبشى  «اومانیسم، 
ارزش هاى  به  کم کم  شهرى  روشنفکران  شهرها،  ظهور  دنبال 
طبیعت و انسان، که بى واسطه قابل ادراك بود، روى آوردند». در 
همین راستا یعنى توجه بیش از پیش به انسان به ویژه قوه متعقله 
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از  مهمى  و  تازه  دریافت  را  اومانیسم  جوهر  نیز  انسان،«سیمونز 
الهیاتى  مقدرات  از  جدا  و  معقول  موجودى  عنوان  به  انسان  شأن 

مى داند»(تونى، 31:1378).
ه) هنر رنسانس

بى شک هنر، مهم ترین رکن بصرى رنسانس   است، بخشى عمده اى 
مجال  آنکه  از  پیشتر  بسیار  انسان،  اکتشافات ذهن  و  از تجلایات 
مکتوب شدن در یک نظام فلسفى را بیابد، با زبان سهل و جارى 
فرصت  و  گردیده  آغشته  هنر  زینت  به  هنر  فهم  کس  همه  و 
بازنمایى مى یابد. هنر رنسانس سرشار از پیشگویى هاى مصور شده 
سوبژکتیویته دکارتى است، پیش از آنکه متفکرى همچون دکارت 
فرصت یابد این مکشوفات تازه را به در قالب دستگاه فلسفى مدون 
بر مایه ى جارى اومانیسم،  کند، این هنرمندان رنسانس بودند که 
آثار هنرى فارغ از نه این دنیایى هنر قرون وسطایى را خلق کردند 
صورت  همچون  انسانى  و  زمینى  را  مدل هایشان  و  موضوعات  و 
مجسمه  کشیدند.  تصویر  به  قدیسان  نه  و  زمینى  انسان  مشهود 
م-   1466 تا   1386  Donatello)دوناتلو  (1 نبى(تصویر  حبقوق 
هنرمند و پیکرتراش ایتالیایى) بیش از آنکه نمایشى آرمانى از یک 
رنسانس،  هنر  ویژگى هاى  دیگر  از  انسانیست.  بسیار  باشد،  انسان 
مى توان به الگوبردارى از آثار هنرى روم و یونان2، یکى از ادوار 
تاریخى تجلى اومانیته، همچنین خلق پیکره هاى بزرگ و تنومند، 
از  اسطوره نمایى،که  و  آرمان گرایى  جاى  به  واقع نمایى  به  توجه 
چهره  از  زمینى  تصویر  خلق  مى باشد،  خرد  حاکمیت  ملزومات 
قدیسان و پیامبران، جدا شدن هنر از تبلیغ دینى و به خدمت در 
آمدن هنر براى هنر، اشاره نمود. به طور کلى هنر صورتى انسانى 
و بس انسانى پیدا مى کند،که حتى مفاهیم الهى و روحانى را نیز در 
کالبد مجسم انسان مى توان یافت،دیگر هویت و جایگاه کلیسایى 
یک فرد نیست که به نمایش در مى آید، بلکه انسانى کاملا انسانى 

به تصویر در مى آید. انسان، مهم ترین رکن آثار هنرى مى گردد.
اومانیستى    هنر  ویژگى هاى  بدیع ترین  و  خلاقانه ترین  از  یکى 
ژرفانگرى   یا  پرسپکتیو  از  بهره گیرى  نقاشى،  در  رنسانس 
1337م.   نقاش  همچون    جوتو(Giotto–    1267  تا  نوابغى   توسط 
3)     مى باشد.     پس  از   او،   نقاشى  مانند  و معمار   ایتالیایى)(تصویر  
در   نیز  مازاتچو (Mazatcho– 1401 تا 1428م.   نقاش   ایتالیایى) 
تصویرگرى خود تصاویر را با حجم سه بُعدى نشان مى داد و یا از 
ژرفانمایى خطى استفاده    مى نمود و با ایجاد خطاى دید، عمق را القا 
به  واقع نمایانه  چهره اى  نقاشى ها  صورت  که  گونه اى  به  مى نمود، 
خود گرفتند دراین دوره، افزون بر جوتو و مازاتچو،گروه کثیرى 
از هنرمندان نیز به استفاده از پرسپکتیو در آثار خود پرداختند و با 
دیگر نقاشان رنسانس هم سو و هم داستان شدند سعى بر تصویرکردن 

در  موضوع  واقع گرایانه ى 
تطبیق کامل با دانش پرسپکتیو 
پذیرا  را  آن  انسان  ذهن  که 
تجلیات  دیگر  از  مى باشد، 
رنسانس  هنر  اومانیستى  مهم 
آغاز  نظریه پردازان  مى باشد. 
اشیاء  ظاهر  میانه  سده هاى 
ایده اى  از  نمودى  صرفاً  را 
شى  حقیقت  که  مى دانستند 
به آن باز مى گشت. درك این 

حقیقت صرفاً به مدد شهود عقلى و انتزاع یا بازیابى یک امر کلى و 
ثابت در نمودهاى محسوس و متغیر اشیا ممکن بود. شى محسوس، 
از جمله شى ساخته و پرداخته هنرمند نمودى از این حقیقت معقول 
به شمار مى رفت که در ماده اثر هنرى به نحوى ناقص متجلى شده 
حقیقى  براى چیستى  محسوس نمادى مجازى  بنابراین ظاهر  است. 
آن و صرفاً بهانه اى بود تا به اقتضاى مشاهدة آن بیننده به جانب 
این«نمود»  ریزه کارى هاى  در  بى جا  درنگ  رود.  فرا  حقیقت  این 
ظاهرى نه تنها کمکى به شناخت این حقیقت نمى کرد بلکه چون 
پراکنده  مشاهدات  در کثرت  و  مشغول  محسوسات  به  را  ذهن 
مى شد(بهشتى،  قلمداد  فراروى  این  براى  مانعى  بسا  مى ساخت،چه 

.(78-79 :1385
و  اشیا  که  است  این  بر  نوزایى  دورة  نقاشان  کوشش  مقابل،  در 
همان شیوه اى ترسیم کنند  در سطح تصویر به  نسبت هاى آن ها را 
ما آشکار  بر  فعل  دیدن»  در «جریان  که خود را در بینایى، بلکه 
جایگاه  نقاش  نگرش  طرز  و  بیننده  نقش  بدین ترتیب  مى سازند.  
مى گرفتند.  قرار  آن  در  که  شد  فضایى  و  اشیا  این  درك  محورى 
پانوفسکى این تحول را از یک سو «عینى سازى امر ذهنى» یا «گذار 
از  و  مى خواند  ریاضى»  فضاى  به  فیزیولوژیک  و  روانى  فضاى  از 
این  مى توان  نسبت  همان  به  که  مى کند  نشان  خاطر  دیگر،  سوى 
روند را روند «ذهنى سازى عالم عین» نیز نامید چرا که به واسطۀ 
آن تمامى اشیا ترتیب و آرایش خود را بر حسب منظر و دیدگاه 

.(Panofsky, 1924: 287)بیننده پیدا مى کنند
اولاً  زیرا  است  «عینیت»  اساس  بیننده،  به  قائم  نگرش  نحوة  این 
ترتیب  رسم کردن  در  و  ریاضى  شیوه اى  به  و ساختن  ارتسام  قابل 
گونه اى  به  ثانیاً  و  است  هندسى  نسبت هاى  تابع  اشیا،  اندازة  و 
دوبارة  «کشف  سبب  همین  به  است.  گسترش دادن  قابل  نامحدود 
به  آلبرتى  و  است  برونلسکى  به  منسوب  که  مرکزى»  پرسپکتیو 
ارتسام  قابل  همگن،  فضایى  پیدایش  به  پرداخته  آن  بسط  و  شرح 
نقشى  و  مى شود  منتهى  مناظر و مرایا(اپتیک)  علم  در  نامحدود  و 

تصویر 1. مجسمه حبقوق نبى- روى 
برج ناقوس کلیسا. 1425-1423 

مرمر،  بلندى  195سانتى متر-دوناتلو 
(جنسن،1379:316)
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مشابه با صورت هاى شهود حسى(زمان و مکان) و مقولات فاهمه 
در  پانوفسکى  مى کند».  ایفا  کانت  پدیدارى  عالم  «عینیت»  در  را 
تحلیل پیدایش منظر و پرسپکتیو مرکزى در اواخر عهد باستان و 
اوایل دورة نوزایى هر دوى آنها را نشانه هایى بر برشى قاطع با  حال 
پیش از این دوره ها مى داند. از دیدگاه او، پیدایش  فکرى  و هواى 
است».  پایان  یک  «نشانه  باستان  عهد  اواخر  نقاشى  در  «منظر» 
رویگردانى از طبیعت بدان گونه که خدایان آفریده اند به طبیعتى 
که در جریان فعل دیدن ما مشاهده مى شود، نشانۀ انقطاعى با «حکم 
حیات  یونانیان  و  بر اندیشه   (Theocracy)«خدایان مطلق  روایى 
«کشف  که  حالى است  در  این   .(Ibid: 291)است عهد باستان  در 
در اوایل دورة نوزایى  پرسپکتیو مرکزى  دوباره» منظر و به ویژه 
به عقیدة او نشانۀ یک آغاز است، آغاز شکل گیرى حکم روایى 
چهرة  مهم ترین  اما  مدرن.  دوران  در   (anthropocracy)انسان
معمارى  و  هنر  باب  در  نظریه پردازى  عرصۀ  در  نوزایى  دوران 
 1404-  Leon Battista Alberti)آلبرتى باتیستا  لئون  جدید 
را براى به  خود  ایتالیایى) تلاش  فیلسوف  و  تا  1474م– هنرمند 
قالب درآوردن و شکل دادن به هنرمند دوران رنسانس با توان خود 
معتقد  او  هستند.  مازاتچو  و  دوناتللو  او  الگوهاى  است،  پرداخته 
بسازیم.  را  نقاشى  هنر  یک  نو  از  و  دوباره  مى خواهیم  «ما  است: 
مى کرد،  محکوم  را  آشکارى ها  و  ظواهر  که  افلاطون  خلاف  بر 
است.  طبیعت گرایى  به  نقاش  کردن  دعوت  منظور  دقیقاً  اینجا 
زیبایى در استدلال هاى ریاضى وجود ندارد، بلکه نخست بوسیله ى 
تماشاى طبیعت حاصل مى گردد: زیبا چهره هایى هستند که سطوح 
هیچ گونه  نورها و سایه هایشان، بدون  که  بطورى  دارند  یکدست 
سختى رنگ ها، خوشایند و ملایم باشند»(شالومو، 1385: 37). او 
در رسالۀ «دربارة معمارى اش» درصدد حفظ میراث معمارى عهد 
باستان و ارتقاى مرتبط هنر تجسمى و در نهایت رساندن هنرمندان 
مثل  را  او  بتوان  شاید  آنند.  شایستۀ  که  است  اجتماعى  منزلتى  به 
چرا  آورد  شمار  به  اومانیسم  دورة  در  فرهیختگى  آرمان  اعلاى 
به ویژه  معمارى و  ادبیات، موسیقى، ریاضیات، نقاشى و  که اودر 
در دانش نظرى در باب هنر، دستى داشت. آلبرتى دریافت خود از 
موجودات طبیعى و به ویژه، پیکر  پیکر  زیبایى را از راه مطالعه 
در  «اندازه هاى طلایى»  براساس  کوشید تا  و  دست آورد  به  آدمى 
پیکر آدمى، معیارهایى را براى زیباى هنرى و به خصوص معمارى 
معیارها  این  خلق اثر خود از  براى  باید  کند.هنرمند معمار  تعیین 
پیروى کند تا اثرى «زیبا» بیافریند. محمل آلبرتى براى چنین اقدامى 
برداشتى فلسفى- عرفانى از انسان به منزلۀ عالم صغیر بود.کوشش 
او بر این بود که به «نسبت هاى درستى» برسد که در پیکر آدمى 
روگرفتى   (microcosmos)«عالم   صغیر» چون  و  شده اند  متجلى 

از «عالم کبیر»(macrocosmos) به شمار مى آید، همین  نسبت ها 
در عالم کبیر نیز حکم فرماست. دست یابى به این نسبت ها مستلزم 
آدمى  پیکر  محسوس  نمونه هاى  دقیق  اندازه گیرى هاى  و  مشاهده 
براى رسیدن به«نسبت هاى درست» بود(تصویر3). در قرن شانزدهم 
میلادى، رنسانس مترقى یا پیشرفته شکل مى گیرد و در این دوره، 
تاریخ  بسا  چه  و  رنسانس  عصر  نقاشان  و  هنرمندان  بزرگ ترین 
همچون  نوابغى  دوره،  این  در  مى گذارند.  وجود  عرصه  به  پا  هنر 
معمار  و  نقاش  1564م  تا   1475  -Michel –Ange)میکلانژ
1452  تا  1519م–   نقاش،     –Davinchi ایتالیایى)، داوینچى(
دانشمند و مخترع ایتالیایى)، تیسین(Tisiyan- 1488 تا 1576م–
و  نقاش  1520م–  تا   1483  –Rafael)رافائل و  نقاش  ایتالیایى) 
هنرمند ایتالیایى) پا به عرصه وجود نهادند،  هنرمندانى نابغه، از این 
مدخل، این دوره را عصر نوابغ نامیده اند. این اسطوره هاى بى بدیل 
عالم هنر،با شوق رهایى از جزم اندیشى هاى نهادینه شده ى کلیسایى 
و گذار قرون نادیده گرفتن بشر، با خلق آثارى متحیرکننده، توجه 
انسان  این  آرى  نمودند،  جلب  توانمندى هایش  و  انسان  به  را  عالم 
است که آنچه را که مى بیند، بازنمایى مى کند، این یکى دیگر از 
نوابغ، نوابغى  عصر حضور  است،  وجوه اومانیته ى دوران رنسانس 
دانش  بر  تکیه  با  و  دیده هایشان  بر اساس  که  انسان هایى  زمینى، 

ترسیم پرسپکتیو، رمز بازنمایى دیده هایشان را کشف کرده اند.3 
زیبایى شناسى

(Aisthanesthai)یونانى از    ریشه   Aesthetic      زیبایى شناسى
 :1385 ادراك   حسى   است(بووى،  معنى  به  که  است  گرفته   شده 
120 ). «این واژه هم بر احساس و هم بر ادراك حسى دلالت دارد 
و به طور کلى «ادراك از طریق حواس» معنا مى دهد. «زیباشناسى» 
در عهد باستان و در سده هاى  میانه، دانشى مستقل محسوب نمى شد، 
همانند سایر  درك «زیبایى» نیز  چرا که به لحاظ معرفت شناسى 
به   همین  مى گرفت.  عقلى صورت  مدد شهود  به  ذاتى اشیا  اوصاف 
دلیل ما در هیچ یک از این دو دوره با دانشى روبرو نمى شویم که 

 تصویر 2. تصویرى از مسیح، جوتو(جنسن، 1379: 306)
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به  «هستى شناسى»  ذیل  را  آن  باید  بلکه  بگیرد،  نام  «زیباشناسى» 
طور کلى بیابیم.» ظاهرا کسى که براى نخستین بار از موضوع هنر 
و زیبایى سخن گفته، افلاطون است»(Burnet,1962: 279). وى 
زیبایى را به عنوان واقعیتى عینى مورد تأکید قرارداد و اذعان نمود 
که اشیا زیبا، از این نظر زیبا هستند که از زیبایى کلى سهمى دارند 
افلاطون تجربه زیبایى شناسانه را عقلى و شهودى مى دانست کسى 
که فیلسوف است و از تجربه حسى فاصله گرفته، مى تواند زیبایى 
را درك کند: «اگر کسى بخواهد زیبا را مطلق، ناب، خالص و به 
دور از آلایش جسم انسان یا رنگ ها یا دیگر امور بى مقدار دنیوى 
رویت کند. فقط آنگاه ممکن است که به صور خیالى فضیلت اجازه 
بروز ندهد(زیرا با صور خیالى در ارتباط نیست) بلکه به فضیلت 
است)»(افلاطون،  تماس  در  حقیقى  زیبایى  با  برسد(زیرا  حقیقى 
1361: ضیافت e – 212 a 211). ارسطو هم اگرچه در این نگرش 
عین  در  ولیکن  مى کند،  پیروى  افلاطون،  خود،  استاد  از  حدى  تا 
حال،بخشى از ویژگى هاى امر زیبا را در نگاهى ابژکتیو به حامل 
امر زیبا(شى یا موضوع زیبا) ارجاع مى دهد و بازهم خبرى از نقش 
موجود  خواه  زیبا،  «امر  نیست:  زیبا  امر  دریافت  در  شناسا  فاعل 
اجزا، ناچار باید که  زنده یى باشد و خواه چیزى باشد مرکب از 
بین اجزا آن نظمى و ترتیبى وجود داشته باشد و همچنین باید حدى 
و اندازه اى معین داشته باشد، چون زیبایى و جمال شرطش داشتن 

اندازه ى معین و همچنین نظم است»(ارسطو، 1358: 36 -37).
در نظام عقل گراى(rationalism) دکارت« زیبا» را  جزء  اوصافى 
زیبایى  کرد.  آن را شهود  بتوان  عقل  مدد  به  که  نمى داند  اشیاء  از 
در عهد باستان و سده هاى میانه خصوصیتى عینى براى شى زیبا بود 
دکارت  چون  عقل گرایى  فیلسوف  اما  نبود،  شناسا  فاعل  به  قائم  و 
شناخت  براى  جایى  خود  معرفت شناسى  مبانى  براساس  نمى تواند 
ثانویه  یا  اولیه  کیفیات  و  عقلى  شناخت هاى  سایر  میان  در  زیبا 
حاصل  هرگز  متمایز  و  واضح  تصورات  دکارت،  نزد  کند.  پیدا 
را  تصورات  این  بلکه  نیست،  حسى  ادراك  و  تجربى  مشاهدات 
خداوند در ذهن قرار داده و یا بر حسب آن چه در ابتداى تأمل 
هرچیزى  است،  قادر  خداوند  بدون  تردید  «چون  آورده،  ششم 
آورد»(دکارت،  وجود  به  کنم،  ادراك  متمایز  بتوانم  من  که  را 

چیزى  هر  و  است  سوبژکتیو  زیبایى  منظر  این  از   .(114  :1384
که سلیقه یا حساسیت ذهنى ما را ارضاء کند، زیبا است. این نگاه 
بر  تمرکز  را  توجه  دکارت،  منظر  در  زیبایى  به  سوبژکتیویستى 
امر زیبا اخذ به سمت فاعل شناسا جلب مى کند، در این رویکرد 
انسان کلى (فاعل شناسا) اهمیت دارد، نه ماهیت محسوس. از طرف 
Alex-) الکساندر گاتلیب   باومگارتـن  آلمانـى،  «فیلسوف  دیگر، 

یونانى  ander Gottleb Baumgarten, 1714-1762)   واژه 

لاتین  زبان هاى  در   Esthetiqe اصطلاح  تبار  Aesthetica که 

 1750-58 سال هاى  فاصل  حد  در  نخستین بار  براى  را  مى باشد 
نسبتى  کتابش،  در  او  برد.  کار  به  نام  همین  به  کتابى  در  میلادى، 
زیبایى  از  او  حسى  ادراك  و  آدمى  زیبایى شناسانه ى  آگاهى  میان 
را  زیبایى شناسى  «باومگارتن   .(20  :1392 شد»(احمدى،  قایل 
معرفى  زیبا  امر  حسى  ادراك  علم  فلسفه،  از  عنوان  شاخه اى  به 
به  نخست  درجه  در  را  زیبایى شناسى  بومگارتن،  چه  اگر  کرد. 
نوع شناخت  این  پیوند  در پى  ولیکن  نسبت  مى دهد،  ادراك حسى 
دیگر  سوى  از  است.  علمى  شناخت  و  فلسفه  با  حواس،  از  ناشى 
(از 1729 تا 1797م) در سال 1757 میلادى، 
رساله ى«تحقیق درباره ى سرچشمه هاى نظریات ما در مورد والایى 
و زیبایى» به چاپ رساند. چالش پیش روى رویکرد سوبژکتیویستى 
همچون  نیز  برك  مى یابد.  بروز  کم کم  زیبایى شناسى،  به  دکارت 
بومگارتن در  پى مشخص کردن نوع تفاوت و تمایز میان علم طبیعى 
و شناخت از زیبایى بود، رساله با مقدمه اى درباره ى ذوق و سلیقه، 
آغاز مى شود. در این رساله برك، میان نیروى خرد ورزى و توان 
به کارگیرى عقل با سلیقه تفاوت مى گذارد. در پى این بحث برك 
نتیجه ى مهمى مى گیرد: سلیقه به ادراك حسى ما مرتبط است و 
تغییر  را  سلیقه  داورى،  براساس  یعنى  معقول  گونه اى  به  نمى توان 
درست  که  است،  لذت  ما  ذوقى  ادراك  نتیجه ى  مهم ترین  داد. 
همچون خود ذوق وابسته به ادراك حسى است و به طور مستقیم 
پیوسته  هم  با  که  زیبایى  و  لذت  نیست.  فاهمه  نیروى  به  مرتبط 
اند خود را در عشق نمایان مى سازند»(پیشین: 78). برك در فصل 
اینچنین  زیباى  مورد  در  فرازش  مهم ترین  در  خویش  کتاب  سوم 
مى گوید:«زیبایى  زاده  ى خرد نیست، قرار نیست به ما بهره و سودى 
برساند، کیفیتى است در بدن ها، اجسام و کنش ها که به گونه اى 
جاى  ذهن  در  گوناگون  حس هاى  دخالت  دلیل  به  و  مکانیکى 
مى گیرد»(Burke, 1990: 113). رویکرد تازه برك به شناخت 
امر زیبا، فارغ از امر ابژکتیو دانستن آن، از این منظر که ادراك 
زیبایى را به ذوق، سلیقه و در نهایت به بدن ها ارجاع مى دهد و نه 

به انسان به ما هو انسان، جذاب، تازه و راهگشاست. 
(1711- 1776  م) نیز، جریان تأثیر گذارى 

تصویر 3. نقدینۀ خراج. حدود 1427.   نقاشى دیوارى. نمازخانۀ برانکاتچى، 
کلیساى سانت ماریا دل کارمینه، فلورانس- مازاتچو(جنسن، 1379: 326)
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در مواجهه با امر زیبا ایجاد نمود. «احکام مربوط به زیبایى اشیا به 
چیزى بیرون از خود آنها دلالت نمى کند و صدق و کذب آنها فقط 
آنهاست.  دریافت کننده ى  ذهن  در  غیاب لذت  یا  حضور  به شرط 
به  زیرا  ندارد،  وجود  ذوق  براى  معیارى  که  مى رسد  نظر  به  پس 
بررسى  را  ذهن  در  لذت  غیاب  یا  حضور  بتوانیم  ما  اینکه  فرض 
کنیم، تمام احکام زیبایى صادق خواهد بود و بنابراین حکم همه ى 

.(Hume, 1985: 230)«ذوق ها به طور یکسان صحیح است
«هیوم رساله ى خود را با قبول این نکته آغاز مى کند که پر واضح 
است که نباید تحت تأثیر هر دیدگاهى قرار گرفت، دیگر این که 
.(Ibid: 226)«انبوه ى از ذوق هاى گوناگون... در جهان وجود دارد

علاقه ى هیوم به بنا نهادن اصول ذوقى- اصولى که موید پیوندهاى 
على کلى بین دو مرحله ى سازوکار ذوق است- روشن و واضح به 
نظر مى رسد: تا آنجا که ذهن طبق این اصول عمل کند، تفاوت در 
ادراکات  که  آنجا  تا  زیرا  است،  ادراك  در  اصل تفاوت  در  ذوق 
واحد از اشیا الزاماً به پاسخ هاى عاطفى واحد بى نجامد پاسخ هاى 
عاطفى متفاوت الزاماً به ادراکات متفاوت باز مى گردد. پس به این 
نتیجه مى رسیم که، مثلا، وقتى که نمى توانیم از آثارى لذت ببریم 
ما  به  بخشیدن  لذت  براى  ذاتاً  که  هستند  ویژگى هایى  داراى  که 
در نظر گرفته شده اند، ایراد نه از آثار است و نه از اصول، بلکه 
خاص، بنابر  کیفیات  از صور و  مى نویسد:«بعضى  هیوم  ماست.  از 
ساختار اولیه و درونى خود، براى التذاذ منظور شده اند و اگر در 
هر نمونه ى خاصى تأثیر خود را از دست بدهند، اشکال ناشى از 

.(Ibid: 232)«عیب و نقص در عضو یا اندام ماست
کانت هم بر خلاف سنت افلاطونى و کارتزین که معتقدند براى 
و  حواس  به  نیازى  زیبا شناسى  جمله  از  فلسفى  ادراك  هیچ گونه 
احساس نداریم و باید از حس اجتناب کنیم، معتقد است که نه تنها 
در حوزه زیباشناسى تجربه، حاصل مداخله حواس مى باشد، بلکه 
نداشته  وجود  حسى  داده  ابتدا  در  هم تا  فلسفى  معرفت شناسى  در 
شناخت  کانت  نمى شود.  فراهم  عقلى  شناخت  هیچ  هرگز  باشد، 
فلسفى را با ادراك حسى آشتى داد همچنین بستر فلسفى مناسبترى 
براى دیدگاه باومگارتن نیزفراهم ساخت. کانت اعلام کردکه نه 
تنها تجربه زیباشناسانه، بلکه به طور کلى هر  گونه معرفت شناسى 
فلسفى نیز الزاماً مى بایست از حس آغاز شود، یعنى ادراك حسى 
زیبایى شناسى  در  پس  مى کند،  فراهم  را  ما  فلسفى  معرفت  بستر 
مى شود  عقلى تکمیل  با شناخت  مبنا مى باشد و  حسى  ادراك  نیز 

.(Kant, 1997: 252-257)
شده،  دانسته  حس  راه  از  محسوس،که  تمامیتى  همچون  «ابژه 
در ما احساس زیبایى مى آفریند. هنگامى که کسى به چشم انداز 
و  دیدارى  جنبه ى  این  از  زیبایى شناسانه  تجربه  مى نگرد،  جنگلى 

حس  بل  موجود،  ابژه ى  ذهن بیدار مى شود. نه  در  انعکاس  از این 
و  مى شود  متأثر  ذهن  آن  در  که  روالى  یعنى  است،  مهم  دیدارى 
که  روست  این  از  مى دهد.  ظهور  فرصت  زیبایى شناسانه  حس  به 
بل  منطقى  نه  نیست،  شناختى  داورى  یک  ذوقى،  حکم  و  داورى 
زیبایى شناسانه است و بنیان تعیین کننده ى آن «سوبژکتیویته»است. 
داورى زیبایى شناسانه به تأثیرهاى سوبژکتیو ابژه در آگاهیمربوط 
مطرح  مى یابد  ذهن  با  که  ارتباطى  در  فقط  اینجا  ابژه  مى شود. 
به  ابژه هاى   زیبایى شناسانه  که  مى گوید  کانت  وقتى  است.پس 
بیان  را  هنر  فلسفه ى  در  مهمى  اصل  دارند،  سوبژکتیو وجود  طور 

مى کند»(احمدى، 1377: 88).
به  نیاز  بدون  «زیبا  کهن  مى گیرد  نتیجه  دیگرکانت  طرف  «از 
مفهومى خاص موجب التذاذ همگان مى شود». این نتیجه گیرى اصولاً 
نادرست است: شى زیبا موجب التذاذ همگان نمى شود. منطقى ترین 
مفاهیم، همچون  از  باشد:«امر زیبا صرف نظر  این  مى تواند  نتیجه 
طورکه گام  همان  مى شود».  متعلق خشنودى و لذت عام بازنمایى 
که  لذتى  دلیل  به  انسان  که  مى کند  ارایه  را  عام  مفهوم  این  اول 
بیانگر  هم  دوم  مى کند.گام  حکم  آن  زیبایى  به  مى برد  چیزى  از 
داراى  بلکه  نیست  ذهنى  تماماً  زیبایى  لذت  که  است  عقیده  این 
مبنایى است که این اندیشه را توجیه مى کند که دیگران هم مثل 
ما باید زیبایى شى را دریابند، درحالى که مى دانیم که همه ى افراد 
ما موافق نیستند. به این دلیل است  با  در مورد زیبابودن فلان شى 
بدیهى  ذوق توافق همه ى افراد را  مى گوید «خود حکم  که کانت 
فرض نمى کند».در حالى که وقتى ما مى گوییم چیزى زیباست فکر 
نمى کنیم دیگران هم باید موافق ما باشند، که اگر منظور ما صرفا 
این باشد که چیزى مطلوب ماست معلوم نیست دیگران موافق ما 
باشند.کانت این ویژگى حکم ذوق را«شمول عام ذهنى» این احکام 
استدلال  طریق  دو  به  عام  شمول  این  اثبات  براى  کانت  مى نامد. 
مى کند: اول از طریق مفهوم بى طرفانه بودن. اگر کسى معتقد باشد 
نتیجه  طبیعتاً  نیست،  وابسته  نفعى  هیچ  به  چیزى  زیبایى  لذت  که 
مى گیرد که لذت موقوف به شرایط خاصى نیست، بلکه باید مبتنى 
مسلم  دیگرى  فرد  هر  در  را  آن  بتواند  انسان  که  باشد  مبنایى  بر 
فرض کند. بنابراین حکم ذوق، که هیچ نفعى بر آن مترتب نیست، 
باید براى همگان معتبر فرض شود. دوم، کانت به جنبه هاى معنا 
شناختى متوسل مى شود: اینکه بگوییم «این شى براى من زیباست» 
من   براى  شى  این  بگوییم»  که  است  این  درست  است،  خنده دار 
لذتبخش است».  نه فقط همچون مزه براى زبان، سق دهان و حلق، 
است.  کس لذتبخش  براى چشم و گوش هر  براى هر آنچه  بلکه 
پس وقتى بگوییم چیزى زیباست یعنى شمول عام براى حکمى صادر 
کرده ایم. نتیجه دیگر گام دوم این است که این شمول عام ضمنى 
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«مبتنى بر مفاهیم اشیا نیست». بنابراین عینى نیست بلکه شمول عام 
ذهنى است. کانت تصور مى کند این نتیجه از این واقعیت بر مى آید 
که احکام ذوق را نمى توان اثبات کرد: «هیچ قاعده اى وجود ندارد 
که به موجب آن کسى ملزم شود چیزى را شى زیبا بداند». کانت 
معتقد است که هیچ قیاس منطقى اى نمى تواند انسان را به تصدیق 
حکم ذوق ملزم کند، اما حکم به این که چیزى زیباست مستلزم 
این است که انسان باید در لحظه، در تجربه آن شى احساس لذت 
مى دهد»(بریس  را شکل  «برنهاد تعارض»  مبحث  همین  بعدا  کند. 

گات، 1386: 43-42).
حکمى  به  تا  کرد  ناگزیر  را  نقادى  فلسفه ى  پایه گذار  «زیبایى، 
براى  اثبات  قابل  اما  باشد،  درست  همگان  براى  باید  که  بپردازد 
کسانى که بدان باور ندارند، نیست.4 امروز بسیارى از اندیشگران 
کانت بود،  اصل حرف  به این رهایى تحلیل زیبایى از مفهوم، که 
معترضند. اینان بحث شناخت شناسانه ى کانت را مسأله ى داورى 

.(Bernstein,1992: 29-43)«ذوقى بحثى نامتعین مى یابند
براى  باید  که  اى  قاعده  در شناخت  کانت  ناقدان تلاش  نظر  به 
نجوید،  سود  مفهومى  و  شناختى  اصل  از  باشد،اما  معتبر  همگان 
منجر  ذوقى  داورى  نیروى  همانندى  بنیان  شناخت  به  نمى تواند 
شود. سرانجام این پرسش بى پاسخ مى ماندکه چرا ما همگى باید به 
ابژه اى خاص واکنشى یکسان نشان دهیم؟ چرا باید لذتى همانند در 
همه ى ما ایجاد شود؟ کانت اصلى اثبات ناشده را پیشنهاده ى کار 
خود قرار داده و این اصل تا پایان کارش نیز همچنان ثابت نشده 
برداشت هاى  تنوع  که  اصلى   .(88  :1377 مى ماند(احمدى،  باقى 
زیبایى شناسانه را ذیل مفهوم ذوق و قراردادهایى که گویى منشایى 
کلى در بین تمام اذهان دارند، بیان مى دارد. در اینجاست که چالشى 
بین  در  تفکر  تحولات  سیر  در  و  شد  آغاز  دکارت  زمان  از  که 
طبقه بندى  فلسفى  تفکر  مجراى  از  شد،  عمیق  مذکور  فلاسفه ى 
سوبژکتیویستى  دیدگاه  و  شده  عیان تر  نیز  کانت  ایراد  کم  شده ى 
زیبایى شناسى را به چالش مى کشد، سوبژکتیویسمى که بر پایه نگاه 
کلى به انسان(انسان به ما هو انسان) مسایل مختلف فلسفى همچون 
معرفت شناسى و اخلاق را حل نمود، در تنگناى زیبایى شناسى جاى 
به  کلى  نگاه  از  داده و  انسان  هر  فردیت  و  ذوق  داور  به  خود را 
حتى  و  داده شده است  پرهیز  فرآیند زیبایى شناسى،  طى  در  انسان 

کانت بزرگ نیز نتوانست از این چالش عبور کند.
نتیجه گیرى

بنیادین رویکرد معرفت  در تاریخ تفکر، نقش دکارت در تغییر 
شناسانه، نقشى اساسى و البته متمایز است. سوبژکتیویته در اندیشه 
عالم با اصالت  در نگرش به  دکارت شکل گرفت و مسیرى تازه 
بنیاد  به  انسان  دکارت،  کوجیتوي  با  شد.  نهاده  بنیان  سوژه  یافتن 

براساس  حقیقت  پیشتر  اگر  گردید.  تبدیل  شناخت  و  حقیقت 
بنیاد  این  دکارتى  کوجیتوى  با  مى شد،  سنجیده  بیرونى  معیارهاى 
حقیقت به انسان و البته ذهن نسبت داده شد. سوبژکتیویته   دکارتى 
بر بستر رخداد هاى مهمى همچون رنسانس شکل گرفت، پیشتر از 
دوران  در  آنکه نظام فلسفى دکارت شکل گیرد، اومانیسم جارى 
رنسانس در قالب آثار هنرى شاخص   هنرمندان به تصویر درآمده 
فلسفى،  تفکر  وجوه  تمامى  در  دکارت،  از  پس  سوبژکتیویته  بود. 
از جمله معرفت شناسى، اخلاق و البته زیبایى شناسى تجلى حضور 
یافت. با نگرشى جامع به سیر تاریخى زیبایى شناسى از افلاطون و 
زیبایى شناسى  زیبایى و  که به  متفکرینى  عنوان نخستین  به  ارسطو 
طلایى  نسل  باومگارتن-  و  هیوم  برك،  ظهور  سپس  و  پرداختند 
نیز  زیبایى شناسى  سوبژکتیویته شدن  سیر  کانت-  بر  تأثیر گذاران 

شکل مى گیرد.
باومگارتن تلاش مى کند تا جایگاهى فلسفى براى زیبایى شناسى 
از  یکى  عنوان  به  را  زیبایى شناسى  نخستین بار،  براى  او  بیابد، 
در  سیر  که  ماهیتى  مى داند،  مربوط  احساس  به  فلسفه،  حوزه هاى 
تاریخى زیبایى شناسى کلاسیک،  پیشتر، پذیرفته شده نبود. در منظر 
زیبایى شناسانه،  تجربه  افلاطون،  همچون  کلاسیک،  فیلسوفان 
نگرش  این  در  اگرچه  نیز  ارسطو  بود.  شهودى  و  عقلى  تجربه اى 
عین  در  ولیکن  مى کند،  پیروى  افلاطون،  خود،  استاد  از  حدى  تا 
حال، بخشى از ویژگى هاى امر زیبا را در نگاهى ابژکتیو به حامل 
قرون  تا  که  جریانى  مى دهد،  ارجاع  موضوع زیبا)  یا  امر  زیبا(شى 

متمادى تداوم مى یابد.
باومگارتن، زیبایى شناسى را به عنوان یکى از شاخه هاى فلسفه، 
به ادراك حسى مربوط دانست، او در کتابش، نسبتى میان آگاهى 
از زیبایى قایل شد، جالب  و ادراك حسى  زیبایى شناسانه ى آدمى 
توجه اینکه کانت نیز این رویه را بعدتر مورد توجه قرار مى دهد. 
کانت نیز، برخلاف سنت افلاطونى و سپس کارتزین، که هر گونه 
ادراك فلسفى، از جمله زیبایى شناسى را، عارى از تأثیر مدرکات 
در  تنها  نه  که  داشت  بیان  مى پنداشتند،  حواس  دخالت  و  حسى 
نیز، شناخت  فلسفى  بلکه در سایر حوزه هاى  حوزه زیبایى شناسى 
شناخت  کانت  مى گردد،  آغاز  حسى  داده هاى  با  نخست  گام  در 
فلسفى را با ادراك حسى آشتى داد، آغاز ى براى به رسمیت شناختن 
ضابطه مند حواس. کانت در پى  آن بود تا، این بستر فلسفى تازه را 
فلسفى  نظام  در  ببخشد.  ماندگار  هویتى  خود،  فلسفى  دستگاه  در 
کانت، ادراك حسى، به عنوان بستر معرفت فلسفى تبیین گردید، 
شناخت  با  نخست،  گام  عنوان  به  حسى  ادراك  ساختار،  این  در 
زیبایى شناسى  در  که  سیرى  مانند  درست  مى گردد،  تکمیل  عقلى 

رخ مى دهد.
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رویکرد  سوم،  نقد  در  کانت  زیبایى شناسى  در   نظام  مهم  نکته 
چالش  است.  زیبا شناسانه  تجربه  در  او  سوبژکتیویستى  کاملاً 
زیبا شناسانه  تجربه  تحلیل  و  تفسیر  قسمت،  این  در  کانت  عمده 
می توان  آیا  است.  اخلاق  و  معرفتى  حوزه هاى  سیاق  و  سبک  به 
آیا  بر آمد؟  دانش  زیبایی  تأسیس  صد  در  تجربیاتی  چنین  براساس 
اول  نقد  در  مابعدالطبیعه  ساختن  امکان پذیر  براي  او  که  مدلی 
است؟  امکان پذیر  نیز  زیبایى شناسى  حوزه  است،در  کرده  انتخاب 
رویکرد  براساس  همچنین  و  پیشینیان  آرا  از  بهره بردن  با  کانت 
وهله  در  که  دریافت  زیباشناختی،  تجربه  تحلیل  فلسفى اش،  نظام 
نخست اولا این تجربه امري کاملاً ذوقی است، ثانیاً  لازمه صدور 
احکام زیباشناختی،  کلی بودن آنهاست.  بدین ترتیب چگونه ممکن 
بتوان  هستند،  فردي  قاعدتاً  که  ذوقی  تجربیات  مجموعه  از  است 
احکام  علمی زیباشناختی صادر نمود. اگر چه کانت به تحقق چنین 
تردیدهاي  امر  این  براي  کانت  درتوفیق  اما  است،  امیدوار  دانشی 
سوبژکتیویته    شدن  در سیر  چالش  مهم ترین  دارد.  وجود  جدي 
حوزه هاى  سایر  برخلاف  مى نماید،  رخ  اینجا  در  زیبایى شناسى 
نهادینه  سوبژکتیویستى  رویکرد  که  اخلاق  و  معرفت شناسانه 
گردید، ولیکن رویرکرد کلى نگر و سوبژکتیویستى به زیبایى شناسى 
از  ناشى  که  ذوق  یابى  گردید،محوریت  روبرو  عمده اى  چالش  با 
چالشى  است،  فلسفه  تاریخ  سیر  در  زیبایى شناسانه  ادراکات  تنوع 
بر  جدى  مانعى  و  زیبایى شناسى  سوبژکتویته شدن  راه  سد  بزرگ 
زیبایى  شناسى گردید.  حوزه   در  عام  و  کلى  احکام  راه صدور  سر 
تجربه ى  و  فرد  نقش  زیبایى شناسى،  به  سوبژکتیویستى  در   رویکرد 
فردى در پنداشت امر زیبا، در دستگاه نظام مند فلسفى کانت نیز، 
بى پاسخ باقى ماند، چالشى بزرگ بر سر راه جریان سوبژکتیویسمى 
یک  به  که  را  چالش، سوبژکتیویسم  این  نمود.  آغاز  دکارت،  که 
سنت فلسفى بدل شده است، با اتهام نادیده گرفتن نقش فرد و نگرش 
به انسان ذیل نگاه کلى، مورد نقدهاى فراوانى از متفکران پساکانتى 
همچون اگزیستانسیالیست ها قرار داد، این نقدهاى جدى بر پیکره ى 
سوبژکتیویسم آغاز راهى بودکه در نهایت در دوران معاصر منجر 
به تحول در سوبژکتیویسم کلى نگر به انسان و محوریت یابى فرد و 

نگاه فردمحور به انسان گردید.

پى نوشت
1.فاعل   شناسا یا  سوژه(subject): مارکوس  اورلیوس آگوستینوس 
میلادى   از  تا430   354  (Marcus Aurelius -augustinus)
تأثیرگذارترین اندیشمندان در فرهنگ غرب و از شکل دهندگان 
اصلى سنت مسیحى غربى اهل الجزایر)» در نظریه شناختش تعریف 
افلاطونى انسان  را قبول مى  کند و روح یا نفس را جوهرى برتر و 

عالى تر از جسم مى داند. نفس جوهر برتر و در تمام بدن هم حاضر 
اگوستینوس  مى شود.  متحد  آن  با  و  مى بخشد  جان  بدن  به  است. 
اظهار  سیسرون  مخصوصاً  یونانى  -   رومى،  متفکران  از  تبعیت  با 
همان  مى دهد  تشکیل  را  انسان  هویت  آنچه  اصولاً  که  داشت 
که  است  عملى  شناخت،  عمل  بدین ترتیب  اوست.   فکر  یا  نفس 
به طور کامل متعلق به نفس است.حال، چگونه این نفس یا انسان 
مى تواند بشناسد؟به نظر او انسان با حواسش اشیا خارجى را درك 
مى کند، اما چون نفس یک جوهر عالى تر از بدن است و جوهر 
پست بر جوهر عالى تأثیر نمى گذارد، این ادراك فقط در بدن باقى 
مى ماند و به نفس نمى رود. در این انفعالات و احساساتى که بدن 
از خارج درك مى کند، به نفس نمى رسند. اگوستینوس معتقد است 
در اینکه موجودات مادى در حواس تأثیر مى گذارند، شکى نیست، 
احساسات  این  نمى تواند  بدن  مى مانند،  بدن  در  ادراکات  این  ولى 
حال  بدهد.  نفس  به  مى کند  دریافت  خارج  از  که  یا تصاویرى را 
چطور مى شود که نفس محسوسات را مى شناسد؟ نفس همیشه بر 
بدن احاطه و به آن توجه دارد، اگر یک لحظه توجهش را از بدن 
قطع کند، بدن از بین مى رود. با این توجه و احاطه اى که نفس به 
بدن دارد، بدون اینکه هیچ تأثیرى بپذیرد یک عمل خارق العاده و 
ناگهانى که از جوهرش بر مى خیزد، انجام مى دهد. هر زمان که 
یک احساس به بدن مى رسد، نفس تصویرى مشابه تصویر محسوس 
نفس  بر  و  هستند  احساسات  تصاویر  این  مى کند.  ایجاد  خود  در 
بدن  که  نیست  عملى  حسى  شناخت  عمل  بنابراین  مى بندند.  نقش 
از  نفس  که  است  فعلى  یا  عمل  بلکه  دهد،  انجام  حسى  قواى  یا 
تأثیرى  هیچ  متحمل  اینکه  بدون  نفس  مى دهد.  انجام  بدن  طریق 
از خارج شود موجودات مادى را مى شناسد». این دیدگاه کمابیش 
دکارت  کم کم  از  پس  است،  بوده  قالب  نظریه  دکارت  زمان  تا 
محوریت یابى شناخت به فاعل شناسا یا سوژه مربوط مى شود. براى 
مطالعه بیشتر رجوع شود به ایلخانى، محمد(1393)، تاریخ فلسفه 
در قرون وسطى و رنسانس. تهران، سازمان مطالعه و تدوین کتب 
علوم انسانى دانشگاه ها(سمت)، مرکز تحقیق و توسعه علوم انسانى، 

چاپ هشتم.
اومانیستى    هنر یونان و  با تکیه بر دستاوردهاى  2. هنر رنسانس 
جهت  گرداند.  احیا  را  انسان  اصالته  دوباره  توانست  باستان  روم 
مطالعه بیشتر رجوع شود به: جنسن،   ه.و(1388) تاریخ هنر جنسن، 
مترجم: فرزان سجودى و همکاران، تهران: انتشارات فرهنگسراى 

میردشتى.
3. یکى از وجوه مهم تجلى اومانیسم و تکیه  بر توانمندى هاى انسان 
در برابر ناانسان، ظهور نوابغ به ویژه در دوران رنسانس مى باشد. 
کوریک،  جمیز(1382)،    آ.  به:  شود  رجوع  بیشتر  مطالعه  براى 
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کانت  ققنوس.  انتشارات  تهران:  رنسانس،   مترجم:  آزیتا یاسایى، 
عقل  نقد  خود،  نخستین  نقد  دو  در  که  تامى  موفقیت  على رغم 
قوه  نقد  سوم،  نقد  در  بود  یافته  عملى(اخلاق)   نقد  و  محض 
عدم  متوجه  را  گسترده اى  منتقدان  نیافت و  چندانى  توفیق  حکم 
زیبایى شناسى  حوزه  در  سوبژکتیویستى  تعمیم پذیرى گزاره هاى 
 گردانید و از این مجرا انتقادات گسترده به سوبژکتیویسم آغاز شد.
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As one of the results of Descartes’ cogito, subjectivism is an 
innovative thought in the heart of his philosophical system 
and is the attitude involving various philosophical arenas, 
including epistemic, ethical, and cognitive. In the field of 
Aesthetics, Descartes considers the aesthetic judge as the 
basis, and he believes aesthetics to be a totally subjective 
entity. From this perspective, beauty is subjective, and 
anything that satisfies our taste or mental sensibility is 
beautiful. This new viewpoint on aesthetic object continues 
in the course of  philosophical events after Descartes, and 
taste having the central role in imagining aesthetic object 
, developed in the philosophical views of thinkers such 
as Burke, Hume and even Kant. Kant is one of the most 
important philosophers behind Descartes. He has played a 
significant role in the development of Cartesian subjectivity. 
Kant expanded subjectivity in various areas, including the 
process of understanding, ethics and aesthetics.  Apart 
from the aesthetics, Kant managed to create a coherent 
philosophical system in all spheres of thought. He faced 
a major challenge in the field of aesthetics. The challenge 
was due to the taste-based aesthetic rules and The 
morality of these sentences eliminates the possibility of 
generalizability of these sentencesTherefore, the aesthetic 
rulings like the rest of Kant’s rulings can not be issued in 
the first two critiques. The main challenge here came from. 
The resulting subjectivity of Descartes was challenged at 
the aesthetic station. It was the first time that Cartesian 
subjectivity that succeeded in other areas of thought was 
criticized. The criticisms that target the basis of Cartesian 
subjectivity and Opens the way for new critiques. The 
most important of these critiques saw the general look 
of humans. In the subjectivist approach, man has always 

been viewed in general. In this approach, man had lost his 
individuality and The identity and the role of the individual 
were neglected from the point of view of the subjective 
thinkers. Subjectivist philosophers sought to define man 
under universal and universal rules, A look that stripped 
humanity of any freedom of action and He transformed 
man into a fully recognizable duplicate machine. The 
individuality of man was critically acclaimed in the form 
of fresh critique of Cartesian subjectivity.The aim of the 
present study is with the support of  the subjective nature of 
aesthetic experience, highlights individual dimension of the 
experience and order; And by means of this, changes the 
route of discussions on those challenges ruling aesthetic 
judgement, which are mainly based on involving objective 
elements in aesthetic judgement, to that of individual 
dimension of the experience and eventually to the 
centrality of individuals in issuing these judgements. The 
approach to the individual has been considered in modern 
attitudes in the field of art and philosophy. Everyday, the 
importance of individual individuality in different areas of 
thought becomes greater.  Contemporary art has also been 
influenced by this individualized approach.The present 
study is a qualitative research in which the author has 
used method of library research and note taking technique 
to collect information. 
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