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1. مقدمه
امروزه چارچوب نظام هاى نوآورى بصورت تحليلى و راهنماى سياستگذاران علم، فناورى و نوآورى در تحقق 
اهداف سياسى در سراسر جهان از اقبال بسيار خوبى برخوردار گرديده اند و OECD، اتحاديه اروپا و بسيارى 
از سازمان هاى بين المللى، چارچوب تحليلى نظام هاى نوآورى را بعنوان ابزار تحليلى در بررسى قابليت هاى 
توسعه فناورانه خود پذيرفته اند[1]. ليكن بايد  توجه داشت كه اين چارچوب، صرفا يك ابزار تحليلي - توصيفي 
است [2] و نه تجويزي كه تاكيد اصلي آن بر نوآوري است1 و به تنهايي براي سياست گذاري علم و فناوري 
كافي نيست [4]. چارچوب نظام هاى نوآورى در تحليل سياست ها بسيار كارا است؛ ليكن استخراج سياست ها 
از آن بسيار دشوار است و با توجه به معاني مختلف آن براي فعالان مختلف در حوزه سياست گذاري علم و 
فناوري، هيچ الگوي واحدي براي الگوبرداري وجود ندارد و بر اساس تحقيق Edquist كه كليه تحقيقات 
OECD در زمينه نظام هاى ملى نوآورى (2NIS) را بررسي نموده است، نميتوان هيچ الگوي براي آزمايش 

تجربي آن ارائه نمود [4]. با اين حال جهت تقويت و افزايش كارايي NIS در اتخاذ سياست هاي مرتبط با 
علم، فناوري و نوآوري و رفع نقاط ضعف آن، تحقيقات بسياري صورت گرفته است. در ايران نيز تحقيقاتى در 

شناسايى مشكلات نظام نوآورى انجام و راهكارهايى براى رفع آنها ارائه نموده اند [8-5].
از آنجا كه نظام هاي نوآوري، سيستم ها را بصورت تعدادي از كنش گران و روابط بين آنها معرفي كرده 
است و بيان مي دارد كه عملكرد سيستم3 اغلب بواسطه ضعيف ترين ارتباط4 در اين زنجيره مشخص مي شود؛ 
بنابراين سياست هاى ارتقاء اين نظام بايد بر نقاط ضعف متمركز شوند [9]. در حقيقت با استفاده از رويكرد 
سيستمي حاكم بر NIS ميتوان اجزاي اين نظام را به صورت جزئي از يك سيستم كلي و در تعامل با ساير 
اجزاء، مورد تجزيه و تحليل قرار داد. از سوي ديگر با شناسايي علل مربوط به عيوب سيستمي در نظام ملي 
نوآوري و حذف گلوگاه ها مي توان پيشرفت اقتصادي و پيشرفت نوآوري در سطح سيستم را دنبال نمود [10]. 
اين نكته در تحقيقات اخير مغفول مانده است و با وجود ديدگاه سيستمى در چارچوب مفهومى نظام هاى 
نوآورى، روش هاى مورد استفاده جهت رفع عيوب سيستمى اين نظام، در تحقيقات انجام شده، از ديدگاهى 
جامع و كل نگر برخوردار نبوده است و با بررسى مشكلات به ارائه يك سرى سياست براى رفع مشكلات در 

اجزاء مختلف نظام نوآورى (بدون در نظر گرفتن تاثيرات آنها بر يكديگر) بسنده كرده اند.
در تحقيق حاضر، جهت شناسايى گلوگاه ها و رفع عيوب سيستمى نظام ملى نوآورى از رويكرد تئورى 
محدوديت ها كه دربرگيرنده ديدگاهى سيستمى است، بهره گرفته شده است. البته بايد توجه داشت كه اگرچه 
مفهوم گلوگاه را ميتوان از تئوري محدوديت ها اخذ كرد و وارد مسائل اجتماعي نمود، اما راه حل اصلي اين 
1- عدم تمايز بين اجزاي هرم شومپيتري (اختراع، نوآوري و اشاعه) مانع استفاده بهره ور از رويكرد NIS در كشورهاي درحال توسعه شده است. بويژه آنكه نوآوري و 

اشاعه عمدتا در يك سطح ديده مي شوند [3].
2- National Innovation Systems 
3- System performance
4- Weakest link
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تئوري براي حل مشكل گلوگاه ها (كه مبتني بر زمان بندي حركت دسته هاي توليد بين ايستگاه ها مي باشد) 
قابل استفاده در مسائل اجتماعي نيست و بعنوان مثال نميتوان حركت يك ايده تا رسيدن به كارآفريني و بازار 
را با زمان بندي مشخص، برنامه ريزي كرد، لذا در اين تحقيق تلاش شده تا ضمن استفاده از مفهوم گلوگاه و 
فلسفه كلي تئوري محدوديت ها، عمدتا از رويكرد فرآيند تفكر آن (جهت شناسايى محدوديت هاى مديريتى 

و سياستى در سيستم) بجاي رويكرد بالانس خط توليد و مونتاژ بهره گيري شود. 
رويكرد فرآيند تفكر براى شناسايى گلوگاه ها در سيستم و ارائه راهكارهايى براى رفع آنها ابزارهايى دارد كه 
ابزار  EC (در شناسايى تضاد محورى بوجودآورنده گلوگاه در سيستم) مهمترين آنها است. اين ابزار با وجود 
نقاط قوت در ساخت و تشريح گرافيكى عناصر مهم در تضاد و شناسايى فرضيات ناگفته در دل هر عنصر 
تضاد (براى ارائه راه حل تضاد به روش ”برد-برد“)، در يك نقطه كليدى ضعف دارد: توليد ايده. خوشبختانه 
بكارگيرى ابزار حل مساله، منحصر بفرد نيست و ميتوان ابزار ديگرى را با EC 1 تركيب نمود. روش هايى كه 
در تحقيقات پيشين با EC تجميع شده اند مربوط به حل مسائل فنى و مهندسى هستند [11-13] و نه 
مسائل اجتماعى و سياست گذارى. لذا توسعه انواع سازه هاى EC در تركيب با ساير روش هاى حل مساله در 
شناسايى مشكلات سيستم در ارتقاء روش TP مطرح هستند. از آنجا كه هدف اصلى مقاله حاضر، بكارگيرى 
روشى جهت توليد ايده و تصميم سازى در راستاى ارتقاء TP مى باشد، سعى شده تا از تئورى QFD به عنوان 
يكى از ابزارهاى تدوين سياست، استفاده شود. بهبود مستمر و حذف علل مشكلات در سيستم [14]، در 
كنار تجميع بهتر سياست ها در زمانى كوتاه تر QFD ،[15] را به عنوان گزينه اى مستعد براى ايده سازى در 
مرحله رفع تضاد TP معرفى مى كند. مزيت QFD در شناسايى ايده براى رفع تضاد ارائه راه حل هاى برد-

برد در رفع تضاد محورى سيستم است. همچنين با استفاده از ترجمان خانه به خانه كيفيت، سياست هاى 
پيشنهادى براى رفع تضاد متاثر از اهميت سياست هاى كلان و راهبردهاى ملى خواهند بود. مطالعه موردى 
تحقيق حاضر نيز بكارگيرى QFD در شناسايى سياست هاى رفع تضاد در فرآيند ارتقاء نظام نوآورى ايران 

با استفاده از TP خواهد بود.

2. مرور ادبيات
 2EC 2-1 مرورى اجمالى بر ابزار

تئوري محدوديت ها داراي سه شاخه اصلي لجستيك3، اندازه گيري عملكرد4 و فرآيند تفكر5 مي باشد. يك 
فرآيند پنج مرحله اي در تمامي شاخه هاي تئوري محدوديت ها ديده مي شود كه شامل موارد زير است [16]:

1- Evaporating Clouds
2- Evaporating Cloud
3- Logistics

4- Performance Measurement
5- Thinking Process

(TOC-TP) براى ايده سازى در فرآيند تفكر تئورى محدوديت ها QFD بكارگيرى
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1- Current Reality Tree
2- Future Reality Tree
3- Negative Branch Reservation

4- Evaporating Cloud
5- Conflict Resolution Diagram
6- Transition Tree

7- Prerequisite Tree

1- شناسايي محدوديت هاي سيستم )ضعيف ترين حلقه زنجير)؛
2- تصميم گيري در مورد اينكه چگونه بايد محدوديت را به طور كامل بكار گرفت و از آن بهره برداري كرد؛

3- به كار گرفتن و بسيج كردن همه چيز (ساير حلقه هاي زنجير) در جهت تصميم اتخاذ شده؛
4- از ميان برداشتن محدوديت سيستم؛

5- بازگشت به مرحله نخست (البته اگر محدوديت با طي مراحل قبل از ميان رفته است).
اساس فلسفه تئوري محدوديت ها آنست كه سازمان به عنوان يك سيستم تلقي شود، يعني همچنان كه 
حلقه هاي زنجير با هم همكاري مي كنند تا زنجير بتواند نيروي عظيمي را انتقال دهد؛ به همان ترتيب، تمام 
بخش ها و ادارات سازمان با هم همكاري مي كنند تا منافع صاحبان سهام تضمين شود [17]. هدف فرآيند 
تفكر نيز ايجاد يك مسير روش مند است كه ميتوان بواسطه آن بهبود را در سيستم گسترش داد. جدول 1، 
ابزارهاي فرآيند تفكر را براي پاسخ به سوالات سه گانه و به تفكيك نوع قالب نشان مي دهد. ابزارها به شكل 

درخت و يا نمودار قابل ترسيم هستند. روابط بين ابزارهاى TP در شكل 1 نشان داده شد است.
جدول 1. ابزارهاي فرآيند تفكر [18] 

 TP شكل 1. روابط بين ابزارهاى

            
       CRT1  

          FRT2  
)NBR3(  

EC4  
)CRD5(  

     TrT6  PrT7  

TP ا ا ا ط ا 1 شكل
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شكل 2 نيز ظهور ابزارها و توسعه TP در طول زمان را نشان مى دهد. جالب آنست كه ابزار EC بعنوان 
يكى از پركاربردترين ابزارهاى TP، در رديف آخرين هاى توسعه ها قرار گرفته است. همچنين كاربرد جداگانه 
ابزار، حكايت از عدم ضرورت توالى در بكارگيرى ابزارها و يارويه مشخص و ثابت در تركيب ابزارهاى بكار 

رفته در هر تحقيق دارد. 

شكل 2. توسعه ابزارهاى TP در طول زمان [13]

مرحله اول در فرآيند تفكر، شناسايي ضعيف ترين زنجيره (چه چيزي بايد تغيير كند؟) با استفاده از درخت 
مشكلات  اصلي  هسته  يافتن  براي  تفكر  فرآيند  منطقي  ابزارهاي  از  يكي  كه  است   (CRT) جاري  واقعيت 
سيستم با آشكارسازي روابط علي بين نشانه هاي نامطلوب سيستم است. در مرحله بعدى بايد يك ارتباط 
قوي تر (به چه چيز بايد تغيير كند؟) را طراحي نمود. در حقيقت اين گام، توسعه يك راه حل است كه حذف 
مشكل اصلي را بدنبال دارد. حذف مشكل اصلي مي تواند بواسطه وجود دو نيروي مخالف كه تصميم گيرنده را 
به دو جهت متضاد هدايت مي كند، مختل شود. در اين حالت، ابزار تبخيركننده ابر (EC) به تصميم گيرنده 
كمك مي كند تا بواسطه به چالش كشاندن فرضياتى كه با تضاد همراه هستند، راه حلي بيابد. در حقيقت 
نگرش EC (كه همان دياگرام شفاف سازى تضاد است) بيانگر اين امر است كه بيشتر مشكلات اصلي به علت 

وجود تضاد و ناسازگاري در سيستم بوجود مي آيند و ابزار فوق اين تضاد را به وضوح نشان مي دهد [17].
 (B&C) (نظير مقابله با گلوگاه سيستم) آغاز مي شود. سپس الزامات (A) با يك هدف مطلوب EC ساخت
رسيدن به هدف و پيش نيازهاي (D&D‘) الزامات مشخص مي شوند. الزامات، شرايط ضروري براي نيل به 

(TOC-TP) براى ايده سازى در فرآيند تفكر تئورى محدوديت ها QFD بكارگيرى
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[17]  EC شكل 3. صورت كلي

هدف و پيش نيازها، شرايط ضروري براي الزامات هستند. تضاد در پيش نيازها رخ مي دهد (شكل 3). 

براي شفاف سازي تضاد بايد فرضيات متضمن شرايط ضروري (الزامات) را به چالش كشاند. راه حلي كه 
فرضيات را باطل سازد (تضاد را از بين ببرد) و يا آنكه اثرات نامطلوب را تعديل كند، تزريق1 است. لذا EC در 
تعيين تزريق اوليه براي ايجاد سيستمي كه اثرات مطلوبي در آينده بدنبال خواهد داشت، بكار مي رود. براي 
آنكه اين تزريق، مشكلات جديدي بهمراه نداشته باشد، تزريقات ديگري مورد نياز مي باشد كه به آنها تزريقات 

ثانويه گفته مى شود. ازجمله اهداف بكارگيري EC ميتوان به موارد ذيل اشاره نمود [19]:
- تاييد وجود تضاد در سيستم؛

- شناسايي تضادي كه مشكل اصلي را بوجود آورده؛
- رفع تضاد؛

- ارائه راه حل هاي برد-برد در رفع تضاد؛
در  مهم  عناصر  گرافيكى  تشريح  و  ساخت  در  آنكه  اول  است.  مشخصه  دو  به  متكى  دياگرام  اين  قوت 
تضاد مزيت دارد. دوم آنكه به شناسايى فرضيات ناگفته در دل هر عنصر تضاد كمك مى كند. شناسايى اين 
فرضيات، كليد حل تضاد به روش ”برد-برد“ است [11]. اما همچون بيشتر ابزارها، EC بى نقص نيست و با 
وجود قوت آن در موارد فوق، در يك نقطه كليدى يعنى توليد ايده ضعف دارد. هدف كلى EC، رسيدن به 
ايده حل تضاد (”تزريق“) است. Goldratt بعنوان مبدع فرآيند تفكر، ايده يك محيط مرجع2 (يا جايگزين3) 

1- injection
2- reference environment
3- alternative environment
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را پيشنهاد نمود. اين رويكرد در برخى مسائل (نظير طوفان مغزى) مى تواند موثر باشد. خوشبختانه بكارگيرى 
 EC ابزار حل مساله، منحصر بفرد نيست و شايد مطلوب تر آن باشد كه در ارائه راه حل بهتر، ابزار ديگرى را با
تركيب كنيم. در تحقيقات روش TRIZ با EC تجميع شده كه البته مربوط به حل مسائل فنى و مهندسى 

بوده است [11-13] و نه مسائل اجتماعى و سياست گذارى.
تلاش براى دسته بندى بيشتر مسائل و دياگرام هاى EC با روش هايى كه دستيابى به ايده هاى حل مساله 
در شرايط خاص را فراهم مى سازند با هدف توسعه انواع سازه هاى EC در تركيب با ساير روش هاى حل مساله 
در شناسايى مشكلات روش مند جارى در سيستم به عنوان گزينه اى بالقوه در توسعه روش TP در اين حوزه 

مطرح شده است [13]. 
لذا مساله حاضر، بكارگيرى روشى جهت توليد ايده و تصميم سازى در راستاى ارتقاء TP مى باشد. تئورى 
QFD به عنوان يكى از ابزارهاى تدوين سياست و رويه هاى مديريتى كه وجه مشترك اصلى آن با TP، نگرش 

سيستمى1 آن است، در اين تحقيق استفاده شده است. همچنين بهبود مستمر و حذف علل مشكلات در 
سيستم، به عنوان فصل مشترك كليه تحقيقات انجام شده جهت بهبود كيفيت (كه در اينجا، QFD بطور 
خاص مى باشد) [14]، در كنار تجميع بهتر سياست ها در زمانى كوتاه تر QFD ،[15] را به عنوان گزينه اى 
مستعد براى ايده سازى در مرحله رفع تضاد TP معرفى مى كند. مزيت QFD در شناسايى ايده براى رفع 
تضاد آنست كه ابزارى روش مند در فرموله كردن راهبرد ارائه داده و برنامه ريزى راهبرد و برنامه ريزى عملياتى 
(ارائه راه حل هاى برد-برد در رفع تضاد محورى سيستم) طى فرآيند پيشنهادى QFD محقق مى شوند. لذا 
اقدامات پيشنهادى براى رفع تضاد متاثر از اهميت سياست هاى كلان و راهبردهاى ملى در ترجمان خانه به 

خانه كيفيت خواهند بود.
در ادامه روش QFD به عنوان ابزار مدنظر براى تركيب با TP در دستيابى به سياست هاى (ايده هاى) رفع 

تضاد در EC مورد بررسى قرار مى گيرد.

QFD 2-2 معرفى
تئورى QFD در طراحى محصول و با هدف درنظرگرفتن ملاحظات مشتريان در توليد محصول توسعه 
يافته است. از جمله حوزه هاى نوينى كه اخيرا از QFD استفاده كرده اند، ميتوان به تدوين سياست و رويه هاى 
مديريتى اشاره نمود. چه بسا QFD مى تواند همان نقش (رضايت بيشتر مشترى و ارتباطات شفاف تر) را در 
تدوين سياست و يا حتى مديريت سياست ايفا كند. علاوه بر اينكه تجميع بهتر سياست ها در زمانى كوتاه تر 

را مى تواند به دنبال داشته باشد [15].
(QFD به عنوان سنگ بناى) 1- يكى از اصول هشتگانه مديريت كيفيت

(TOC-TP) براى ايده سازى در فرآيند تفكر تئورى محدوديت ها QFD بكارگيرى
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معرفى QFD از ژاپن به غرب، يك رويكرد قدرتمند در توسعه محصول با تمركز بر نيازمندى هاى مشترى 
بود. ليكن در سال هاى اخير، فعالان اين حوزه در صنعت و دانشگاه، توان هاى بالايى در بكارگيرى اين تئورى 
جهت تصميم گيرى براى تعيين اولويت هاى بهبود در سيستم، تدوين راهبرد و فرموله كردن سياست يافته اند 
[20]. اين موضوع در كتاب ها (براى مثال [21])، مقالات (براى مثال: [15، 22، 23، 24]) و گردهمايى هاى 
سالانه بر روى QFD بطور جدى پيگيرى مى شود. بطوريكه در سال 2012 گردهمايى 18ام QFD در ژاپن 
و دانشگاه Yamanashi (محل تولد QFD) با محورهايى از جمله مديريت دانش و مديريت سياست كه 

رويكردهاى جديد به كاربرد QFD در ديگر حوزه ها، غير از طراحى توليد است، برگزار شد [15].
دارد  وجود  ديدگاه ها  ايـن  در  مشتركى  عنـاصر   ،QFD تئـورى  مورد  در  متفاوت  ديدگاه هاى  وجود  بـا 
كه مى توان در مديريت و تدوين سياست از آنها بهره برد. مهمترين عنصر مشترك، ماتريس روابط يا خانه 
كيفيت1 مى باشد (شكل 4). Sullivan در سال 1988 براى اولين بار مديريت سياست2 از طريق QFD را 
بصورت نظرى مطرح ساخت. در سال 1994 نيز يك رويه مفهومى براى تدوين سياست بر اساس تكنيك هاى 

QFD در مقاله [15] ارائه شد. 

QFD (خانه كيفيت) شكل 4. ماتريس روابط

در سياست گذارى با استفاده از QFD بايد مهمترين شاخص هاى عملكردى سيستم شناسايى شود. بهبود 
اين شاخص ها (كه در قسمت ”what area“ ذكر مى شوند) را مى توان با نيازمندى(خواسته) هاى مديريتى 
(خواسته يا نياز مشترى در خانه كيفيت سنتى) و رضايت آنها مقايسه نمود. راهكارهاى پيشنهادى (كه در 

1- House of Quality
2- Policy Management 
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ستون هاى ماتريس در ”how area“ ذكر مى شوند) براى بهبود و ارتقاء شاخص هاى فوق نيز مى تواند بيانيه 
ماموريت، اهداف بلندمدت يا سياست هاى پيشنهادى براى اصلاح سيستم و ماحصل تحليل عملكرد سيستم 
در گذشته باشد. پس از تعيين اهداف بهبود، بايد آنها را به خبرگانى كه مسئوليت استخراج سياست ها را بر 
عهده دارند، تسرى داد تا مقدار اهميت1 هر يك از خواسته ها، روابط بين خواسته ها و راهكارهاى عملياتى 
 How much” و مقدار اهميت هر راهكار براى بهبود سيستم (در (“What vs. How area” در قسمت)
area“) شناسايى مى شود. بدين ترتيب راهكارهاى با اولويت بالاتر براى برآروده ساختن خواسته ها مشخص 

مى شوند.
از آنجاكه خانه كيفيت يك نقشه مفهومى براى ارتباطات و برنامه ريزى بين كاركردى2 است ميتوان فرآيند 
فوق را با استفاده از خانه هاى كيفيت ادامه داد [26]. بدين ترتيب با ترجمان خانه به خانه كيفيت، راهكارهاى 
عميق تر و عملياتى تر ارائه خواهد شد؛ بدين صورت كه راهكارهاى پيشنهادى (Hows) از فاز اول، تبديل به 

خواسته ها (Whats) در خانه كيفيت بعدى شده و اين فرآيند حسب نياز ادامه خواهد داشت [24].

3. روش تحقيق 
سوال اصلي تحقيق حاضر چگونگى بهره گيرى از تئورى QFD در فرآيند تفكر براى توليد ايده (سياست هايى 
براى رفع موانع NIS كشور و ارتقاء آن) مى باشد. از آنجا كه درك و تبيين مشكلات و ارائه راه حل براى 
رفع گلوگاه هاى نظام نوآورى كشور بعنوان يك پديده اجتماعى از نقطه نظر مشاركت كنندگان، بواسطه انجام 
مصاحبه، بررسى مستندات، طرح پرسشنامه (جداول خانه كيفيت) و ديگر داده هاى كيفى در بستر نهادى و 
اجتماعى خاص آنها محقق مى شود؛ همچنين با توجه به اينكه جهت ارزيابى هاى دقيق تر بايد بواسطه برخى 
ابزارها، داده هاى كيفى به كمى تبديل و تحليل كمى نيز صورت پذيرد، دركل، نوع روش تحقيق بصورت 
كيفى-كمى خواهد بود. از منظر هدف تحقيق نيز با وجود نوآورى در تركيب QFD و TP جهت استخراج 
سياست هاى يكپارچه در رفع گلوگاه سيستم (با جهت گيرى كاربردى-توسعه اى)، با توجه به آنكه نتايج آن 
به اتخاذ تصميمات خاص (سياست هاى رفع تضاد) مى انجامد، لذا تحقيق حاضر را در قالب مطالعه توصيفى3  

مجسم مى سازد.
داده ها و اطلاعات مورد نياز در اين تحقيق اسناد و مدارك مدون و در دست تهيه (مرتبط با نظام ملى 
آمارى  جامعه  است.  بوده  علمى  مقالات  و  ملى  گزارش  ملى،  سند  شامل 22  كه  باشد  مى  كشور)  نوآورى 
اين تحقيق نيز شامل كارشناسان و محققان فعال در حوزه NIS  كه از زمان ورود مباحث NIS به حوزه 
سياستگذارى در سطح ملى كشور، مستقيما با اين مباحث درگير بوده اند و تخصص حرفه اى و يا تحصيلات 
1- importance value 
2- interfunctional

3- در مقابل اكتشافى و آزمون فرضيه
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1- Chronbach’s Coefficient Alpha

دانشگاهى مرتبط با اين حوزه داشتند، بود. در كل 17 كارشناس شناسايى شدند و نتايج حاصل از امتيازدهى 
به گزينه ها بصورت ميانگين امتيازات مورد استناد قرار گرفت. در بررسى پايايى جداول خانه كيفيت از ضريب 

آلفاى كرونباخ1 استفاده شده است.

4. فرآيند تحقيق
توالى  در  آنها  جايگاه  از  صرفنظر  و  تنهايى  به  خود،  نوع  در  تفكر  فرآيند  ابزارهاى  از  يك  هر  كه  آنجا  از 
بكارگيرى ابزارهاى پنج گانه، بسيار ارزشمند و قابل بكارگيرى هستند [27] و نيز با توجه به هدف اصلى اين 
تحقيق كه بكارگيرى متدولوژى QFD جهت رفع ضعف توليد ايده در TP است، لذا اين تحقيق صرفا بر روى 
برشى از فرآيند تفكر خواهد بود كه شامل EC و استخراج سياست هاى رفع تضاد در آن مى باشد2 (ستاره در 

شكل 1). بدين ترتيب گام هاى تحقيق عبارتند از:

گام 0: بررسى و شناسايى مشكل محورى سيستم (گلوگاه)
گام  اين  اصلى  هدف  آن،  اصلى  مشكل  شناسايى  و  سيستم  از  دقيق  شناخت  مقدماتى،  مطالعات  انجام 
مى باشد. اين مطالعات مى تواند شامل اسناد و مدارك منتشر شده در خصوص سيستم مورد بررسى، مصاحبه 
با كارشناسان آگاه و استفاده از پرسشنامه در مورد سيستم و مشكلات آن باشد. با توجه به اينكه در تحقيقى 
ديگر [28]، كليه مشكلات نظام نوآورى كشور با بررسى 22 سند مرتبط (پيوست 1)، شناسايى و با استفاده 
از روش تحليل عاملى اكتشافى در 6 دسته كلى طبقه بندى شده و با ترسيم درخت واقعيت جارى، گلوگاه 
نظام نوآورى كشور مشخص شده است. لذا نتايج حاصل از تحقيق فوق بعنوان اطلاعات اوليه و ورودى تحقيق 

حاضر مد نظر قرار گرفته است.

گام 1: ترسيم EC و شناسايى تضاد محورى
شناسايى  نيز  و  سيستم  در  اصلى  مشكل  بوجودآورنده  متضاد  نيروهاى  شناسايى  گام  اين  اصلى  هدف 
فرضيات ناگفته در دل هر عنصر تضاد مى باشد. آشنايى دقيق با سيستم، اجزا و روابط بين اجزا، پيش نياز 
ترسيم EC است. جهت شناسايى تضاد محورى در سيستم، ابتدا مشكل محورى سيستم به هدفى مطلوب 
تضاد  تفكر،  فرآيند  در  شده  ذكر  اصول  طبق  مى شود.  شناسايى  هدف  اين  به  نيل  الزامات  سپس  و  تبديل 

محورى سيستم در پيشنيازهاى الزامات فوق رخ خواهد داد.

2- لازم به ذكر است كه فرآيند بهبوديافته شناسايى مشكل محورى سيستم با استفاده از فرآيند تفكر در تحقيقى ديگر از همين نويسنده در [27] انجام شده است. 
پيشفرض اصلى فرآيند ارائه شده در تحقيق حاضر آنست كه مشكل اصلى سيستم، پيشتر شناسايى شده و فرآيند مورد بحث، متمركز بر شناسايى راهكارهاى رفع مشكل 
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گام 2: شناسايى تزريق هاى پيشنهادى جهت رفع تضاد
ارائه راهكارهايى كه به حل تضاد به روش ”برد-برد“ كمك مى كند، هدف اصلى اين گام مى باشد. تزريق هاى 
پيشنهادى جهت رفع تضاد (متناسب با فرضيات متضمن هر عنصر تضاد كه در گام اول ذكر شد) را ميتوان 
بواسطه يكى از روش هاى گردآورى اطلاعات شامل: نظرات خبرگان، بررسى نتايج حاصل از تحقيقات پيشين 

در زمينه حل مشكلات سيستم مورد بررسى، اسناد و مدارك موجود و ... شناسايى نمود.

گام 3: بكارگيرى QFD و استخراج سياست هاى رفع تضاد
بكارگيرى QFD جهت رفع نقص EC در توليد ايده، هدف اين گام مى باشد. در تحليل حاضر، از آنجا كه 
خواسته و نياز اصلى در سيستم مورد بررسى ( NIS 1 ايران)، ارتقا و بهبود سطح شاخص هاى كلان علم و 
فناورى كشور است، لذا سعى شده تا سلسله مراتب پيگيرى سياست ها از سطح كلان به خرد، حفظ شود. در 
ماتريس اول، اهداف كلان طرح شده در نقشه جامع علمى كشور، به عنوان به روزترين سند قابل استناد ملى 
در حوزه علم و فناورى، به عنوان راهكارهاى فنى (سياست هاى طرح شده) جهت تحقق و برآورده ساختن 
نيازهاى سيستم (شاخص هاى كلان) مدنظر قرار مى گيرند. در ماتريس دوم، كليه راهبردهاى ملى ذكر شده 
براى  راهكارهايى  به عنوان  و  شناسايى  هستند،  سيستم  محورى  معضل  با  مرتبط  كه  علمى  جامع  نقشه  در 
برآورده سازى اهداف كلان، اولويت بندى مى شوند و در نهايت، اقدامات ملى مرتبط با راهبردهاى ملى منتخب، 
در ماتريس سوم مورد ارزيابى قرار گرفته و مواردى كه داراى بالاترين اولويت هستند به عنوان تزريق هاى اوليه 

براى بهبود نظام ملى كشور بكار مى روند (شكل 5). 

1- National Innovation System 
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1- Policy Design 
2- Strategy Planning
3- Action Planning

شكل 5. روش سه مرحله اى QFD پيشنهادى در مقاله حاضر

5. اجراى تحقيق
مطالعه موردى تحقيق حاضر استخراج راه كارهاى رفع تضاد محورى در نظام نوآورى كشور است. در اين 
بخش ابتدا به بررسى NIS ايران پرداخته خواهد شد. سپس فرآيند تحقيق بر اساس الگوريتم ذكر شده در 

بخش پيشين مورد بررسى قرار مى گيرد.

5-1 مشكلات اصلى NIS ايران
هر نظام نوآوري بايد كاركردها و فعاليت هايي را در جهت توسعة نوآوري ملي انجام دهد كه اين كاركردها 
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و فعاليت ها در سطوح مختلفي قابل شناسايي و تبيين هستند. در سطح كلان مي توان گفت كه مهمترين 
كاركردهاي نظام نوآوري خلق، انتشار و بهره برداري از دانش و نوآوري است كه اين موضوعات در مراجع 
مختلف به شكل هاى گوناگونى دسته بندى شده اند. در مقاله [28] از دسته بندى كاركردهاى سازمان توسعه 
و همكارى هاى اقتصادي [29] براى شناسايى مشكلات اين نظام استفاده شده است. در مقاله فوق با بررسى 
سند  (شامل  كشور  در  نوآورى  و  فناورى  علم،  وضعيت  بررسى  پيرامون  گزارشات  و  مقالات  دولتى،  اسناد 
چشم انداز 20 ساله 1404 جمهورى اسلامى ايران، نقشه جامع علمى كشور، سند كوتاه مدت توسعه علم و 
فناورى و 19 عنوان سند ديگر كه در پيوست 1 ذكر شده اند)، مشكلات NIS ايران در 6 دسته كاركردهاى 
اين نظام شامل [29]: 1- سياست گذارى 2- اجراى R&D -3 تامين مالى R&D -4 توسعه منابع انسانى 
5- انتشار فناورى و 6- ارتقاى كارآفرينى دسته بندى شدند. براساس نتايج تحقيق مزبور از مجموع 71 مشكل 
اصلى1 نظام نوآورى ايران، تعداد 19 مشكل ريشه اى شناسايى و با استفاده از تحليل عاملى اكتشافى به 6 

عامل اصلى ذيل تقليل يافتند:
1- ضعف در راه كار هاى انتشار فناورى

2- فقدان حكمرانى (سياست گذارى و راهبرى) متمركز در سياست گذارى علم و فناورى
3- نقش محورى دولت به عنوان مجرى آموزش و پژوهش

4- ضعف قوانين و مقررات حوزه پژوهش و فناورى
5- عدم هزينه كرد منابع مالى كافى در تحقيق و توسعه

6- عدم وجود ديدگاه خلق ثروت و كارآفرينى در بين بازيگران عرصه پژوهش و فناورى
در  پژوهشى  فعاليت هاى  سهم  كمبود  كه  گرديد  مشخص  نيز  جارى  واقعيت  درخت  ابزار  از  استفاده  با 
موسسات خصوصى و سهم اندك مراكز آموزشى خصوصى در تأمين نيازهاى آموزش نظام ملى نوآورى و به 
بيان ساده تر ”سهم اندك موسسات خصوصى در آموزش و پژوهش نظام ملى نوآورى“، معضل محورى اين 

نظام در ايران مى باشد.

EC -2-5 و تزريقات پيشنهادى
ساخت EC به شناسايى تضاد محورى بوجودآورنده معضل در سيستم مى انجامد. بدين منظور بايد 5 گزاره 
اصلى آن شامل A، B، C، D و D‘ (شكل 3) را مشخص نمود. لذا هدف در اين ابزار (A)، صورت تغيير 
شكل يافته معضل سيستم بصورت ”افزايش سهم موسسات خصوصى در آموزش و پژوهش نظام ملى نوآورى“ 
خواهد بود. يكى از شرايط ضرورى براى تحقق اين هدف مى تواند فراهم سازى شرايط مستعد و مناسب براى 

1- كه در فرآيند تفكر به آن UnDesired Effect (UDE) گفته مى شود.

(TOC-TP) براى ايده سازى در فرآيند تفكر تئورى محدوديت ها QFD بكارگيرى
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ترغيب بخش خصوصى به مشاركت فعال در حوزه علم، فناورى و نوآورى باشد. شرط ديگر، توانمندبودن 
بخش خصوصى در عرصه اقتصادى كشور است تا بتواند بصورت بالقوه امكان ايفاى نقش و بهره بردارى از 
امكانات فراهم شده براى حضورى پررنگ در عرصه آموزش و پژوهش نظام نوآورى را داشته باشد. لذا ”توسعه 
زيرساخت حقوقى، مالى، فيزيكى و فرهنگى براى توسعه علم، فناورى و نوآورى در جامعه“ (B) و ”افزايش 
سهم بخش خصوصى در اقتصاد“ (C) الزامات ضرورى براى نيل به هدف اصلى و رفع معضل محورى سيستم 

مى باشند.
همانطور كه مشخص است، توسعه زيرساخت توسط دولت، نيازمند صرف هزينه و مبالغ هنگفتى است 
كه صرفا با داشتن توانمندى اقتصادى دولت امكان پذير است. بنابراين سهم دولت در اقتصاد بايد زياد باشد 
(D). از سوى ديگر جهت افزايش سهم بخش خصوصى در اقتصاد كه منجر به افزايش سهم آن در آموزش و 
پژوهش در نظام نوآورى شود، بايد سهم دولت از اقتصاد كم شود (D‘). اين موضوع بوجود آورنده پارادوكس 
اصلى در EC مى شود. فرضيات و تزريقات پيشنهادى در كليه روابط بين گزاره هاى EC در جدول 3 ارائه 
شده است. اقدامات ملى منتخب از نقشه جامع علمى كشور به عنوان تزريق هاى پيشنهادى بر اساس ورودى 

جدول سوم خانه كيفيت انتخاب شده اند.

EC جدول 3. فرضيات اساسى و تزريق هاى پيشنهادى براى رفع تضاد محورى در
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QFD 3-5 و سياست هاى ارتقاء NIS ايران
جهت شناسايى تزريق هاى اوليه (از بين اقدامات ملى منتخب ذكر شده در جدول 3) و درنظرگرفتن تاثير 
شاخص هاى كلان، اهداف كلان و راهبردهاى ملى توسعه علم و فناورى در كشور (برگرفته از نقشه جامع 
علمى كشور) بايد خانه هاى كيفيت 3گانه (ذكر شده در شكل 5) را ترسيم نمود (جدول 4 و 5). جداول فوق 
جهت امتيازدهى به 17 تن از خبرگان حوزه علم و فناورى شامل محققين، اساتيد دانشگاهى و مديرانى ارسال 
شد كه در حوزه هاى مرتبط با NIS شامل سياستگذارى علم و فناورى و مديريت فناورى فعال بودند1. در 
نهايت تعداد 12 پاسخنامه قابل استناد تشخيص داده شد. جهت تحليل وزن هاى حاصل در هر خانه كيفيت 

نيز  Extended HOQ-Multi Template نسخه 2.0.346.0 بكار رفته است2. 
در QFD سنتى از مقياس 1، 3، 9 (با اعداد قطعى و صحيح) استفاده مى گردد كه عمدتا از طريق اجماع 

* شماره هاى ذكر شده در ابتداى تزريقات پيشنهادى نشان دهنده شماره ”راهبرد كلان-راهبردملى“ متناظر در نقشه جامع علمى كشور است. 
براى مثال 7-1 بيانگر اقدام ملى منتخب متناظر با راهبرد ملى 7 از راهبرد كلان 1 مى باشد.

1- اطلاعات مربوط به اين افراد از بانك اطلاعاتى انجمن مديريت فناورى ايران كه تنها انجمن فعال در اين حوزه بوده و از سال 1382 فعال مى باشد استخراج گرديده است.
2- كه توسط .SIX SIGMA PRODUCTS GROUP, INC در سال 2007 ارائه گرديده است.

فصلنامه بهبود مديريت- شماره 19- بــهار1392
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حاصل مى شود. با توجه به عدم امكان برگزارى جلسات نظرسنجى با حضور كليه خبرگان و حصول اجماع 
وهمچنين جلوگيرى از چولگى1 معيارهاى ارزيابى، در اين تحقيق از مقياس 5 نقطه اى2 (كه حداقل لازم 
 What vs.) به عنوان مقياس ارزيابى است [30]) استفاده شده است. بدين ترتيب مقادير در ماتريس روابط
How area) بصورت همبستگى شديد3 (4)، همبستگى زياد4 (3)، همبسته5 (2)، مرتبط6 (1) و بى ربط7 

(0) خواهد بود. لازم به ذكر است كه امتيازت لزوما اعداد صحيح نيستند و مى توانند در بازه بين مقادير فوق 
نيز قرار گيرند.

 ،QFD جهت بررسى پايدارى و تغييرپذيرى اندك (در طول زمان) نتايج حاصل از امتيازدهى در جداول
ضريب آلفاى كرونباخ براى جداول محاسبه شده است. ضريب فوق براى خانه كيفيت اول، دوم و سوم به 

ترتيب عبارتست از 0.864، 0.856 و 0.844. مقادير فوق نشان دهنده پايايى جداول QFD مى باشند.

خانه كيفيت اول:
ميتوان  مى شود،  ارزيابى  توسعه  كلان  شاخص هاى  بواسطه  كشور  در  فناورى  و  علم  توسعه  كه  آنجا  از 
بهبود شاخص ها در نظام نوآورى كشور را همتراز رضايت مشترى در خانه كيفيت اول دانست. بدين ترتيب 
مقدار  وزن دهى (تعيين  جهت  آن  جزئيات  با  كشور  علمى  جامع  نقشه  در  مندرج  كلان 9گانه  شاخص هاى 
اهميت) در اختيار خبرگان قرار گرفت. همچنين روابط بين شاخص ها و راهبردهاى كلان و مقادير اهميت 
راهبردهاى كلان در راستاى بهبود سيستم مشخص گرديد. بر اساس آنچه كه در جدول 4 نيز قابل مشاهده 
است، راهبردهاى كلان ذيل بيشترين تاثير در ارتقاء و بهبود شاخص هاى كلان توسعه علم و فناورى كشور 

را دارا هستند:
اول-راهبرد كلان3- جهت دادن چرخه علم و فناورى و نوآورى به ايفاى نقشى موثرتر در اقتصاد 

دوم- راهبرد كلان1- صلاح ساختارها و نهادهاى علم و فناورى و انسجام بخشيدن به آنها و هماهنگ سازى 
نظام تعليم و تربيت، در مراحل سياست گذارى و برنامه ريزى كلان

سوم-راهبرد كلان8- تربيت و توانمندسازى سرمايه انسانى با تأكيد بر پرورش انسان هاى متقى و كارآفرين 
و خودباور و خلاق، نوآور و توانا در توليد علم و فناورى و نوآورى متناسب با ارزش هاى اسلامى و نيازهاى 

جامعه 

خانه كيفيت دوم:
از آنجا كه راهبردهاى كلان از يكسو و راهبردهاى ملى مندرج در هر راهبرد كلان از سوى ديگر، لزوما از 
1- Skewness
2- five-point scale
3- highly correlated 

4- very correlated
5- correlated
6- related

7- irrelevant

(TOC-TP) براى ايده سازى در فرآيند تفكر تئورى محدوديت ها QFD بكارگيرى
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يكديگر مستقل نيستند. لذا كليه راهبردهاى 13گانه كلان (البته با درنظر گرفتن وزن مربوطه كه خروجى 
خانه اول كيفيت است) به عنوان خواسته و نياز در خانه كيفيت دوم لحاظ شدند. راهبردهاى ملى نيز به عنوان 
راهكارهايى براى تحقق راهبردهاى كلان، با توجه به تناسب با هدف مطلوب ذكر شده در EC (افزايش سهم 
موسسات خصوصى در آموزش و پژوهش نظام ملى نوآورى) و مرتبط با اقدامات ملى منتخب (ذكر شده در 
جدول 3)، شناسايى شدند. بر اين اساس در فاز برنامه ريزى راهبرد، 25 راهبرد ملى انتخاب گرديد كه روابط 
بين آنها با 13 راهبرد كلان توسط خبرگان مشخص شد. 12 راهبرد ملى1 داراى بيشترين مقدار اهميت 

به عنوان خواسته هاى خانه كيفيت سوم انتخاب شدند (ستون اول در جدول 5).

خانه كيفيت سوم:
فرضيات  با  متناسب  پيشنهادى  تزريقات  به عنوان  كه  ملى  اقدام  تعداد 27  عمليات2،  برنامه ريزى  فاز  در 
متضمن عناصر EC (در جدول 3) ارائه شده بودند، در جايگاه راهكارهاى اجرايى براى تحقق راهبردهاى 
ملى منتخب (خروجى خانه كيفيت دوم) قرار گرفتند و با نظرات خبرگان موارد ذيل داراى بيشترين مقدار 

اهميت تشخيص داده شدند:
1- هماهنگى و انسجام بخشى بين نهادهاى ذيربط در علم و فناورى و تكميل نهادهاى مرتبط با چرخه 

علم و فناورى
2- پشتيبانى از تعامل بخش هاي تحقيقاتي و صنعتي از طريق حمايت از شكل گيرى نهاد تحقيق و فناورى 
ملى (RTI)، ايجاد و گسترش مراكز انتقال و تجاري سازي فناورى و دريافت خدمات و محصولات فناورى 

تحت مجوز (ليسانس) مؤسسات معتبر داخل
3- توانمندسازي بخش غيردولتي در نظام علم و فناوري و كاهش تصدي گري دولت همزمان با تقويت 

ابعاد نظارتي آن
4- سامان دهى فن بازارهاى عمومى و ايجاد فن بازارهاى تخصصى در حوزه هاى اولويت دار كشور
5- حمايت از توسعة مراكز رشد و پارك هاى علم و فناورى با تأكيد بر مشاركت بخش خصوصى

1- توجه شود كه وزن راهبرد ملى ”1-1 سياست گذارى و ارتقاي هماهنگى و هم افزايي در بخش هاي مختلف كشور در اجرايى كردن نقشه جامع علم و فناوري“ و ”1-6 
اصلاح فرآيندها و ساختارهاى نظارت و ارزيابي علم، فناوري و نوآوري ملي و تعيين استاندارد هاي بومي در حوزه علم و فناورى در چارچوب نيازهاي اقتصادي و اجتماعي 
كشور“ يكسان مى باشد. همچنين راهبرد ملى ”1-5 بازنگرى، اصلاح، يكپارچه سازى، ساده سازى و روزآمد كردن قوانين و مقررات نظام علم و فناورى كشور“ بعنوان اولويت 
نهم اين جدول شناسايى شد اما از آنجا كه هيچگونه اقدام ملى براى راهبرد فوق در نقشه جامع علمى كشور ذكر نشده است، تعداد راهبردهاى ملى داراى اولويت به عنوان 

خروجى خانه كيفيت دوم، 12 مورد خواهد بود.
2- Action Planning 

فصلنامه بهبود مديريت- شماره 19- بــهار1392
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جدول 5. خانه كيفيت سوم: شناسايى تزريق هاى پيشنهادى از بين اقدامات ملى اولويت دار
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6. اعتبارسنجى نتايج
سنجش اعتبار و ثبات  پاسخ هاى حاصل از تحقيق حاضر در مقايسه با نتايج تحقيقات مشابه صورت گرفته 
است . بدين ترتيب 10 اقدام عملياتى داراى بيشترين وزن (در خروجى خانه كيفيت سوم) با راهبرد ها و 
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اقدامات پيشنهادى در مطالعات مذكور مقايسه و مورد تحليل قرار گرفته است (جدول 6) 

جدول 6. مقايسه نتايج حاصل از تحقيق با نتايج تحقيقات مشابه
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بصورت  كه  فناورى  و  علم  حوزه  در  سياست گذارى  بر  متمركز  نهاد  يك  وجود  بالاى  اهميت  به  توجه  با 
هماهنگ با ساير بخش ها عمل نمايد، اقدام عملياتى ”هماهنگى و انسجام بخشى بين نهادهاى ذيربط در 
علم و فناورى و تكميل نهادهاى مرتبط با چرخه علم و فناورى“ در كليه مقالات مورد بررسى ولو به بيانى 
ديگر نظير ”ايجاد يك نهاد متمركز بر سياست گذارى، اولويت بندى و هماهنگى بين بخشى“ و يا ”وجود نهاد 
تخصصى تصميم سازى و همسويى سياست هاى بخش هاى علمى، صنعتى، R&D، ...“ ذكر گرديده است. با 
وجود تاكيد بر حمايت از توسعه فعاليت هاى تحقيق و توسعه در بخش خصوصى، جالب است كه هيچ يك 
از مقالات مورد اشاره به ارائه مشوق هاى مالى به بنگاه هاى نوآور خصوصى جهت تقويت حضور آنها اشاره اى 
نكرده اند، هرچند كه اين موضوع در اسناد ملى (ذكر شده در پيوست 1) به كرات مورد تاكيد قرار گرفته 

است. در مجموع، همگرايى نسبى بين نتايج اين تحقيق با تحقيقات مشابه قبلى ديده مى شود.

7. نتيجه گيرى
سوال اصلي تحقيق حاضر چگونگى بهره گيرى از تئورى QFD در فرآيند تفكر براى توليد ايده (سياست هايى 
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روش   ،QFD بكارگيرى  با  تا  شد  سعى  مقاله  اين  در  مى باشد.  آن)  ارتقاء  و  كشور   NIS موانع  رفع  براى 
خلاقانه اى براى رفع ضعف فرآيند تفكر در توليد ايده جهت حل تضاد محورى ناشى از مهمترين مشكل در 
سيستم هاى نرم (مديريتى-اجتماعى) ارائه گردد. عمده تحقيقات در اين حوزه بر استفاده از TRIZ (آنهم 
در مسائل مهندسى) جهت ارتقاء فرآيند تفكر متمركز بوده اند. ليكن تئورى QFD به عنوان يكى از ابزارهاى 
تدوين سياست و رويه هاى مديريتى داراى نگرش سيستمى، تاكيد بر بهبود مستمر و حذف علل مشكلات 
در سيستم، و تجميع بهتر سياست ها در زمانى كوتاه تر به عنوان روش پيشنهادى براى ايده سازى در مرحله 
رفع تضاد TP معرفى شد. بدين ترتيب بكارگيرى فرآيند تفكر با رويكردى روش مند براى شناسايى و رفع 
ضعف  رفع  براى   QFD تئورى  از  استفاده  و  يكسو  از  بار  اولين  براى  نوآورى  نظام  گلوگاه هاى  و  مشكلات 
براى  مى باشد.  حاضر  تحقيق  علمى  دستاوردهاى  از  نظام  اين  ارتقاء  سياست هاى  استخراج  در  تفكر  فرآيند 
نظام  گلوگاه  رفع  براى  سياست هايى  استخراج  پيشنهادى،  متدولوژى  از  عميق تر  و  كاربردى  درك  ايجاد 
نوآورى ايران به صورت نمونه مورد مطالعه قرار گرفت. جهت ارائه ديدگاهى كل نگر و نظام مند كه متاثر از 
شاخص هاى ارزيابى ارتقاى سيستم (شاخص هاى كلان توسعه علم و فناورى كشور)، سياست هاى كلان نظام 
(راهبردهاى كلان توسعه) و راهبردهاى ملى در حوزه علم و فناورى باشد، از ترجمان خانه به خانه كيفيت 
اندك  ”سهم  كه  كشور  نوآورى  نظام  اصلى  گلوگاه  به  توجه  با  شد.  استفاده   (QFD مرحله اى  سه  (روش 
موسسات خصوصى در آموزش و پژوهش نظام ملى نوآورى“ مى باشد، اقدامات ملى پيشنهادى (خروجى فاز 
3: برنامه ريزى عمليات) عمدتا بر كاهش تصدي گري دولت و توانمندسازي بخش غيردولتي در نظام علم و 
فناوري، و توسعه زيرساخت حقوقى، مالى، فيزيكى و فرهنگى براى توسعه علم، فناورى و نوآورى در جامعه 
تاكيد دارد. در اين خصوص ميتوان به سياست هاى اصل 44 قانون اساسى مبنى بر آزاد سازى و انحصارزدايى 
از فعاليت هاى اقتصادى و خصوصى سازى اشاره نمود. از آنجا كه توسعه زيرساخت علم و فناورى كشور نيز 
سازمان هاى  و  صنايع  فروش  از  حاصل  درآمد  تا  است  شايسته  مى باشد؛  هنگفت  هزينه هاى  صرف  نيازمند 
دولتى به بخش خصوصى به حسابى براى توسعه زيرساخت هاى علم، فناورى و نوآورى واريز و صرفا در اين 
راه هزينه شود. بدين ترتيب پارادوكس كاهش سهم دولت در اقتصاد و اجبار بر هزينه جهت توسعه زيرساخت  
علم و فناورى در كشور نيز مرتفع خواهد شد. سياست هاى پيشنهادى براى رفع گلوگاه در نظام نوآورى ايران 
براى رفع پارادوكس افزايش سهم دولت در اقتصاد و از سوى ديگر ضرورت كاهش اين سهم با هدف افزايش 
سهم بخش خصوصى مى باشد. در حال حاضر دولت كليه هزينه هاى مرتبط با توسعه زيرساخت علم و فناورى 
كشور را عهده دار است. در حاليكه اين هزينه ها رو به افزايش است و منابع دولت محدود. نتايج اين تحقيق 
بيانگر سياست ها و اقدامات عملى دولت براى رفع گلوگاه نظام نوآورى بعنوان تزريقات اوليه و اقدامات با 
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 TP اولويت بالا مطرح هستند. تزريق اين سياست ها به سيستم و بررسى تبعات آن با بكارگيرى ديگر ابزارهاى
تحقيقى ديگر است كه اطلاعات اوليه و ورودى آن مى تواند نتايج حاصل از تحقيق حاضر باشد.
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