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Abstract 

When people want to make an emotional decision, they may avoid information 

that can make a rational decision stronger. With the aim of investigating 

information avoidance as a strategy to facilitate emotional decisions and in an 

experimental design, a call for participation in this study was sent to thirty 

thousand mobile phone subscribers in Tehran and Karaj and finally 383 people 

(149 men) with a mean age of 32 years participated in this research. First, 

participants were faced with rational and emotional choices, and then their 

information avoidance was measured. Participants were then randomly assigned 

to three groups and were given the same information they had avoided in three 

different ways. Finally, participants chose one of the two options and their desire 

for emotional choice was measured. Z Test and logistic regression analysis 

showed that most of the participants avoided information, but the same 

information affected their decisions, the participants who avoided information, 

chose more emotional choices, and the more the participants desire for emotional 

choice, the more their information avoidance. So, people avoid information to 

make emotional decision making easier. 
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 یدیکل واژگان

، تصمیمگریزیاطلاعات

گیری، تعارض، عقل، 

 احساس

 دهیچک

تواند یکه م یممکن است از اطلاعات یرند،بگ یاحساس یمتصم یک دخواهنیمکه مردم  یهنگام

به عنوان  یزیگراطلاعات یفرار کنند. با هدف بررس ،تر کندیها قورا در آن یعقلان یمتصم

فراخوان شرکت در  یشی،طرح آزما یکو در  یاحساس یهایمتصم یسازآسان یبرا یراهبرد

نفر  383 یتشد و در نها یامککن تهران و کرج پهزار مشترک تلفن همراه سا سیپژوهش به 

 ینۀگز یکبا  هایآزمودنسال در پژوهش شرکت کردند. نخست،  32 یسن یانگینمرد( با م 149)

شد.  یریگاندازهها آن یزیگراطلاعاترو شدند و سپس روبه یاحساس ینۀگز یکو  یعقلان

 یختهکه از آن گر یو همان اطلاعات به سه گروه گمارده شدند یتصادف ۀگونبه هایآزمودنسپس

و  یدندرا برگز ینهاز دو گز یکی هایآزمودن یان،ها داده شد. در پابودند به سه شکل گوناگون به آن

نشان داد  یستیکلُج یونرگرس یلو تحل zشد. آزمون  یریگاندازه یاحساس ینۀها به گزکشش آن

ها اثر گذاشت، آن یماطلاعات بر تصم ینا هماز اطلاعات فرار کردند، امّ هایآزمودن یشترِکه ب

انتخاب کردند و هر اندازه کشش  یشتررا ب یاحساس ینۀکه از اطلاعات فرار کردند گز ییهایآزمودن

بود. پس مردم از اطلاعات  یشترب یزآنان ن یزیگراطلاعاتبود،  یشترب یاحساس ینۀبه گز هایآزمودن

 .     یرندبگ یاحساس یهایممتر بتوانند تصتا آسان کنندیمفرار 
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 قدمهم

تصوّر کنید که به شما پیشنهاد شود که علیه تیم ملّی 

فوتبال ایران که در جام جهانی یک بازی مهم پیش رو دارد 

کنید، به این شکل که اگر تیم ببازد پول  بندیشرط

دهید. و نه پولی می گیریدمیاما اگر ببرد نه پولی  گیریدمی

گوید که چنین شرطی را بپذیرید، زیرا این عقل شما می

فقط سود دارد و هیچ زیانی در کار نیست، اما  بندیشرط

علیه تیم کشورتان باز  بندیشرطاحساستان شما را از 

را نپذیرید )یعنی  بندیشرط. اگر تصمیم گرفتید این داردمی

م اگر یک تصمیم احساسی گرفتید(، آیا پیش از اعلام تصمی

خود به پیشنهاددهندگان، دوست دارید بدانید که اگر شرط 

؟ و یا فرض کنید در یک دهندمیرا ببرید چقدر به شما پول 

ی را انگیزهوسشکلاتی بسیار -ایمیهمانی، شیرینی خامه

گذارند و شما میل فراوانی به خوردن آن پیدا جلوی شما می

تان مهم کنید. اما چون سلامتی و چاق نشدن هم برایمی

است، باید دربارۀ خوردن )پیروی از احساس( یا نخوردن 

شیرینی )پیروی از عقل( تصمیم بگیرید. در چنین موقعیتی 

اگر تصمیم به خوردن شیرینی گرفتید، آیا دوست دارید 

پیش از خوردن آن، اطلاعاتی دربارۀ میزان ناسالم بودن و 

 کننده بودن شیرینی دریافت کنید؟چاق

درچنین « گریزیاطلاعات»نی به بررسی پژوهش کنو

ها یک گزینۀ میلی و پردازد، که در آنهایی میموقعیت

احساسی با یک گزینۀ منطقی و عقلی تعارض دارد، و فرد 

باید خیلی زود یکی از دو گزینه را انتخاب کند، یعنی فرصت 

ندارد. درست است که اطّلاعات به  گیریتصمیمزیادی برای 

کند، امّا فرضیۀ پژوهش کنونی این مک میک گیریتصمیم

گزینۀ احساسی را  خواهندمیاست که هنگامی که مردم 

انتخاب کنند و گزینۀ منطقی را پس بزنند، از اطّلاعات 

 گیریتصمیمتا این  کنندمیها فرار مربوط به گزینه

علیه تیم  بندیشرطتر شود. وقتی شان آساناحساسی برای

دهیم چیزی شود، ترجیح میهاد میکشورمان به ما پیشن

تر بتوانیم آن دربارۀ پولی که خواهیم گرفت ندانیم تا آسان

و هنگامی که به خوردن شیرینی .را رد کنیم بندیشرط

دهیم چیزی دربارۀ میزان شویم، ترجیح میوسوسه می

 دربارۀ خوردن آن  گیریتصمیمناسالم بودن آن ندانیم تا 

ها این است گریزیاطلاعاتعلّت این  تر شود.مان سادهبرای

 گیریتصمیمتواند دانند که دریافت اطّلاعات میکه مردم می

، 1ساسی را برای آنها دشوارتر کند )وولی و ریزناح

نزدیک  2به مفهوم سوگیری شناختی گریزیاطلاعات(.2018

اماّ با آن متفاوت است؛ در سوگیری شناختی، فرد برخی 

گیرد و در عوض به برخی دیگر از می اطّلاعات را نادیده

 گریزیاطلاعاتکند، اماّ در اطّلاعات بیش از حد توجه می

کند )ریس، بولتن، هن، گونه اطّلاعات فرار میفرد از همه

 (.2020، 3تورک، وانگ

هزینه و درست است که فرار کردن از اطّلاعاتی که هم بی

است، امّا  غیرعقلانی ،هستند گیریتصمیمهم مربوط به یک 

 4، و سوینی، ملنیک، میلر، و شپرداستقطعاً دارای انگیزه 

اند را فهرست کرده گریزیاطلاعات( سه انگیزۀ اصلی 2010)

تنهایی یا در کنار یکدیگر کار کنند. یکم، و توانند بهکه می

آنچه بیش از همه به پژوهش کنونی مربوط است، مردم از 

به انجام یک کار ناخواسته وادار تواند آنها را اطلاعاتی که می

(. برای نمونه، a2013، 5)هاول و شپرد کنندمیکند فرار 

چیزی دربارۀ خیانت همسر خود  دهندمیمردم ترجیح 

ندانند تا به جدایی از وی وادار نشوند )سیمپسن، ایکیس، و 

های پزشکی دوری (. همچنین از آزمایش1995، 6بلکستون

ۀ آنها وادار به پرهیز از غذا یا سیگار تا بر پایۀ نتیج کنندمی

(. فرار از اطلاعات دربارۀ خیانت همسر 2001، 7نشوند )وارگا

های گیریتصمیمیا وضعیت جسمانی، در واقع فرار از 

، شوندمیهایی که با اطلاعات گرفته زیرا تصمیم؛عقلانی است

(. دوّم، مردم از 2003، 8معمولاً عقلانی هستند )اندرسن

کشد بینی آنها را به چالش میاتی که باورها و جهاناطّلاع

که به خود و دنیا را نگاهی  خواهندمیزیرا ن ؛کنندمیفرار 

؛ 2013، 9)اُستر، شولسن، و دُرسی دهندتغییر  ،دارند

                                                           
1 Woolley & Risen 
2 cognitive bias 
3 Reyes, Boulton, Han, Torok, & Wong 
4 Sweeny, Melnyk, Miller, & Shepperd 
5 Howell & Shepperd 
6 Simpson, Ickes, & Blackstone 
7 Varga 
8 Anderson 
9 Oster, Shoulson, & Dorsey 
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، 2؛ دینا، وبر، و کوانگ2008، 1اسمیت، فبریگار، و نوریس

های (. سوّم، پژوهش2009و همکاران،  3؛ هارت2007

های اند که مردم از اطّلاعاتی که هیجانوانی نشان دادهفرا

، 5؛ دینا2005، 4ناخوشایندی چون گناه )اریک و اروین

ا2007 (، افسوس )تانستروم، 2009، 6؛ لارسن و کپر

؛ زیلنبرگ و 2016، 7ولتنوردستروم، شوگرن، امکی، و ون

، 9(، یا ناامیدی )کارلسن، لوونستاین، و سپی2007، 8پیترز

( را به دنبال 2017، 10؛ گُلمن، هاگمن، و لوونستاین2009

. فرار از اطّلاعات دربارۀ میزان ناسالم کنندمیدارند فرار 

های تواند با انگیزۀ دوری از هیجانبودن شیرینی، می

ناخوشایند و زیستن در اکنون هم انجام شود )تانستروم و 

از (. پس مردم 2006، 11؛ وانزینک و شاندون2016همکاران، 

تر تا هم گزینۀ احساسی را آسان کنندمیاطلاعات فرار 

انتخاب کنند و هم از این انتخاب خود لذّت بیشتری ببرند. 

ها، مردم از اطلاعاتی جالب اینجاست که در همۀ این نمونه

دانند. برای نمونه، شاید که محتوای آنها را نمی کنندمیفرار 

ایش پزشکی چیز همسر فرد خیانت نکرده باشد، شاید آزم

ندهد، و شاید شیرینی چندان هم ناسالم بدی را نشان 

فرار  هاایننباشد، اماّ با این حال، مردم از اطلاعات دربارۀ 

 گریزیاطلاعاتالبته شاید  (.2018)وولی و ریزن،  کنندمی

 هافرهنگکمتر و در برخی دیگر از  هافرهنگدر برخی 

تواند در می یزیگراطلاعاتبیشتر باشد، یا هدف از 

ی گوناگون متفاوت باشد. برای نمونه، مردمان هافرهنگ

ی فردگرا از هافرهنگگرا، کمتر از مردمان ی جمعهافرهنگ

های ناخوشایند گریزانند، و بنابراین شاید انتخاب احساس

تر گزینۀ احساسی بدون گریختن از اطلاعات برای آنها آسان

  (.2017باشد )گُلمن و همکاران، 

                                                           
1 Smith, Fabrigar, & Norris 
2 Dana, Weber, & Kuang 
3 Hart 
4 Ehrich & Irwin 
5 Dana 
6 Larson & Capra 
7 Thunström, Nordström, Shogren, Ehmke, & van’t 
Veld 
8 Zeelenberg & Pieters 
9 Karlsson, Loewenstein, & Seppi 
10 Golman, Hagmann, & Loewenstein 
11 Wansink & Chandon 

شناسی روان هایپژوهشها و نظریهپژوهش کنونی بر پایۀ 

اند و در بالا به انجام شده گیریتصمیمشناختی که در حوزۀ 

را به عنوان راهبردی برای  گریزیاطلاعاتآنها اشاره شد، 

به  کند: مردمهای احساسی بررسی میسازی تصمیمآسان

ه یا ناهشیارانه که هشیاران کنندمیاین علّت از اطلاعات فرار 

های تواند جلوی تصمیمفهمند که اطّلاعات بیشتر میمی

های عقلانی احساسی آنها را بگیرد و آنان را به سمت تصمیم

زاییدۀ تعارض  گریزیاطلاعات(. 2018ببرد )وولی و ریزن، 

زیرا کارکرد عقل، غلبه ؛همیشگی میان عقل و احساس است

(. 2015، 12وانگ بر احساس است )هسی، یانگ، ژنگ، و

گیرند، با هایی که از پردازش احساسی سرچشمه میتصمیم

های برآمده از پردازش عقلی متفاوت هستند تصمیم

(، 2010، 14؛ دارلو و اسلومن2000، 13)استانوویچ و وست

زیرا پردازش احساسی، خودکار، بدون نیاز به تلاش، 

ی، اماّ پردازش عقلی، اراد؛واکنشی، سریع، و تکانشی است

 گیریتصمیمنیازمند تلاش، کنشی، و آهسته است. هنگام 

دربارۀ شرط بستن یا نبستن علیه تیم کشورمان و یا خوردن 

های احساسی آنهایی هستند که یا نخوردن شیرینی، تصمیم

تر، نگرانههای عقلی، آینده، اماّ تصمیمکنندمیحال ما را بهتر 

وویج، تنگ، و تر هستند )مورتر، و هوشمندانهاقتصادی

ها و احساسی از خواسته گیریتصمیم(. 2017، 15لاریک

پذیرد )میلکمن، راجرز، عقلانی از بایدها اثر می گیریتصمیم

های گونه نیست که تصمیم(. البته این2008، 16و بازرمن

های احساسی همیشه نادرست )و غیراخلاقی( و تصمیم

درست یا عقلانی همیشه درست )و اخلاقی( باشند، بلکه 

ها بستگی به دیدگاه ما دارد. برای نادرست بودن این تصمیم

 های خودخواهانه برای خود فرد درست و براینمونه، تصمیم

دیگران و جامعه نادرست هستند )لوونستاین، اُدانهو، و 

 (.2015، 17باتیا

که دو شرط وجود  کنندمیمردم زمانی از اطلاعات فرار 

ینۀ احساسی و عقلانی یکی را ( از دو گز1داشته باشد: )

                                                           
12 Hsee, Yang, Zheng, & Wang 
13 Stanovich & West 
14 Darlow & Sloman 
15 Morewedge, Tang & Larrick 
16 Milkman, Rogers, & Bazerman 
17 Loewenstein, Donoghue, & Bhatia 
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( بدانند 2برگزیده باشند، یعنی یک تصمیم گرفته باشند، و )

اند تغییر خواهد داد. که اطلاعات، تصمیمی را که گرفته

که عقل و  دهدمیهایی رخ در موقعیت گریزیاطلاعات

، و مردم مطمئن نیستند کنندمیاحساس با هم تعارض پیدا 

در برابر اطلاعات بیشتر تاب  اندکه تصمیمی که گرفته

بیاورد. برای نمونه، فردی که با پیروی از عقل خود از 

کند تا وزن خود را کم کند و با شناختی شیرینی پرهیز می

داند که اگر با منظره و بوی شیرینی که از خود دارد می

رو شود پرهیز خود را خواهد شکست، حتیّ به بهای دور روبه

گذرد. در این مثال، فروشی نمییرینیشدن راهش از کنار ش

توانند تصمیم عقلانی او را تغییر فرد از اطلاعاتی که می

کند )وولی و دهند )یعنی منظره و بوی شیرینی( فرار می

جویی و فرار، (. پس مردم از راهبردهای دوری2018ریزن، 

های عقلانی و پاسبانی از این سازی تصمیم گیریبرای آسان

، زیرا مطمئن نیستند که کنندمیم استفاده ها هتصمیم

بتوانند در برابر هوس و وسوسه ایستادگی کنند )بنبو و 

 (.2000، 2؛ کاریلو و ماریوتی2002، 1تیرول

پردازد ها میگریزیاطلاعاتپژوهش کنونی به آن دسته از 

احساسی )در برابر  گیریتصمیمسازی که هدف آنها آسان

. هنگامی که باید از دو گزینۀ عقلانی( است گیریتصمیم

شرط بستن )گزینۀ عقلانی( و شرط نبستن )گزینۀ 

احساسی( علیه تیم کشورمان یکی را برگزینیم، بخش 

خواهد بداند که اگر شرط را بردیم چقدر به دوراندیش ما می

ما پول خواهند داد تا بتواند یک تصمیم عقلانی بگیرد، امّا 

بدون دریافت هرگونه  هددمیبین ما ترجیح بخش نزدیک

اطلاعاتی گزینۀ احساسی را برگزیند. درست به همان شکل 

-تا تصمیم کنندمیدوری  انگیزهوسکه مردم از چیزهای 
شان تغییر نکند، از اطلاعات منطقی هم فرار های عقلانی

شان عوض نشود. و درست های احساسیتا تصمیم کنندمی

که بتوانند در برابر  به همان شکل که مردم مطمئن نیستند

های عقلانی خود وسوسه و هوس ایستادگی کنند و تصمیم

را تغییر ندهند، مطمئن هم نیستند که بتوانند در برابر 

های احساسی خود اطلاعات منطقی ایستادگی کرده تصمیم

                                                           
1 Bénabou & Tirole 
2 Carrillo & Mariotti 

( نشان 2018را عوض نکنند. در همین راستا، وولی و ریزن )

اثر  هاآزمودنیبر تصمیم  توانستمیدادند که وقتی اطلاعات 

بگذارد، در مقایسه با هنگامی که اطلاعات توانایی اثرگذاری 

 هاآزمودنیگریزیاطلاعاترا نداشت،  هاآزمودنیبر تصمیم 

فقط از  گریزیاطلاعاتکه  دهدمیبیشتر بود. این نشان 

گیرد، های ناخوشایند سرچشمه نمیانگیزۀ دوری از هیجان

خواهد سازی تصمیمی که فرد میسانبلکه راهبردی برای آ

 بگیرد نیز هست.

به عنوان  گریزیاطلاعاتپژوهش کنونی، با هدف بررسی 

های احساسی، به آزمون سازی تصمیمراهبردی برای آسان

سه فرضیه پرداخت. فرضیۀ یکم این که وقتی مردم 

تصمیم بگیرند که از میان دو گزینۀ احساسی و  خواهندمی

تواند را انتخاب کنند، از اطلاعاتی که می عقلانی کدام یک

. فرضیۀ کنندمیبه آنان کمک کند فرار  گیریتصمیمدر این 

کننده به دوم این که همان کسانی که از اطلاعات کمک

اند، اگر این اطلاعات به آنان داده فرار کرده گیریتصمیم

جویند. و فرضیۀ سوم سود می گیریتصمیمشود از آن برای 

ه هر اندازه کشش مردم به سوی گزینۀ احساسی )در این ک

آنان نیز  گریزیاطلاعاتبرابر گزینۀ عقلانی( بیشتر باشد، 

 شود.بیشتر می

 

 روش

یی که باید تصمیم هاآزمودنیبرای آزمون فرضیۀ یکم، 

 بندیشرطعلیه تیم کشورشان  خواهندمیکه آیا  گرفتندمی

بدانند که اگر  خواهندمیکنند یا خیر، گزارش دادند که آیا 

شرط را بردند )یعنی اگر تیم ملّی باخت( چقدر پول خواهند 

در یک تعارض میان  هاآزمودنیگرفت یا خیر. با این روش، 

عقل و احساس قرار گرفتند، به این شکل که باید تصمیم 

( 1یک از این دو گزینه را برگزینند: )که کدام گرفتندمی

نگر، و ه یک گزینۀ عقلانی، آیندهشرط بستن علیه تیم ملیّ ک

( شرط نبستن علیه تیم 2دارای هدف بلندمدّت است، و )

-نگر، و دارای هدف کوتاهملیّ که یک گزینۀ احساسی، اکنون
پرسیده  هاآزمودنی، از گیریتصمیممدّت است. پیش از این 

بدانند که اگر شرط را بردند چقدر  خواهندمیشد که آیا 
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 هاآزمودنییا خیر، و فرضیه این بود که  پول خواهند گرفت

بیشتر از شانس و تصادف، پاسخ خیر به این پرسش 

. فرضیۀ یکم پژوهش گریزندمی، یعنی از اطلاعات دهندمی

زمانی به راه  گریزیاطلاعاتکند که بینی میکنونی پیش

افتد که مردم نگران هستند که تصمیم/انتخاب احساسی می

اطلاعات، از پس تصمیم/انتخاب عقلانی  ها پس از دریافتآن

بر نیاید و بنابراین هنگامی که در انتخاب دو گزینۀ احساسی 

و عقلانی تعارض دارند، یعنی درست در زمانی که اطلاعات 

از اطلاعات « فعاّلانه»کننده باشد، تواند بسیار کمکمی

فعالانه این است که  گریزیاطلاعات. منظور از گریزندمی

-دانند که اطلاعات در دسترس آنها است و بهمی هایآزمودن
که آن  دهندمیتوانند به آن دست یابند اما ترجیح آسانی می

 اطلاعات را دریافت نکنند.

گونۀ تصادفی به سه به هاآزمودنیبرای آزمون فرضیۀ دوّم، 

گروه گمارده شدند: به یک گروه گفته شده که اگر شرط را 

ان خواهند گرفت، به گروه دیگر گفته ببرند پنجاه هزار توم

شد که اگر شرط را ببرند پانصد هزار تومان خواهند گرفت، و 

به گروه سوم گفته شد که اگر شرط را ببرند پنج میلیون 

یی که به هاآزمودنیتومان خواهند گرفت. فرضیه این بود که 

جایزۀ بیشتری دارد، این  بندیشرطآنان گفته شد که 

یشتر خواهند پذیرفت. هدف از آزمون این را ب بندیشرط

دقیقاً از همان  هاآزمودنیفرضیه این بود که روشن شود 

ها ه است به تصمیم آنتوانستمیاند که اطلاعاتی فرار کرده

 کمک کند.

پرسیده شد که چقدر  هاآزمودنیبرای آزمون فرضیۀ سوّم، از 

ی هادنیآزمونیاز دارید و سپس تعداد  بندیشرطبه پول این 

( 1گریزان از اطلاعات در دو حالت با هم مقایسه گردید: )

حالتی که کشش به سوی گزینۀ احساسی قوی است )یعنی 

نیاز زیادی  بندیشرطاند که به پول گزارش داده هاآزمودنی

( حالتی که کشش به سوی گزینۀ احساسی 2دارند(، و )

ه پول اند که بگزارش داده هاآزمودنیضعیف است )یعنی 

نیاز کمی دارند(، و فرضیه این بود که در حالت  بندیشرط

، زیرا کنندمیی بیشتری از اطلاعات فرار هاآزمودنینخست، 

هنگامی که کشش به سوی گزینۀ احساسی ضعیف است، 

با هدف پاسبانی از آن  گریزیاطلاعاتای هم برای انگیزه

 کشش وجود نخواهد داشت.

ی این پژوهش، هاآزمودنیی به برای دستیاب .هاآزمودنی

هزار پیامک به مشترکان همراه اوّل و ایرانسل ساکن  سی

شهر تهران و کرج فرستاده شد که در آن ضمن درج لینک 

با »پرسشنامۀ اینترنتی، از گیرندگان درخواست شده بود که: 

که فقط بیست دقیقه وقت شما را  نامهپرسشتکمیل این 

شناسی، در فت دانش روانگیرد، ضمن کمک به پیشرمی

بنابراین، جامعۀ پژوهش «. کشی یک تبلت شرکت کنیدقرعه

کنونی مشترکان تلفن های همراه تهران و کرج، و روش 

پرسشنامۀ اینترنتی، که نمونه گیری در دسترس بود. 

 هاآزمودنیشناختی های جمعیتمتغیرهای پژوهش و ویژگی

طرّاحی پرسشنامۀ پُرسافزار کرد، با نرممی گیریاندازهرا 

-های تلفن همراه نیز بهساخته شده بود که با گوشی 1لاین
نفر این  943های آن پاسخ داد.نامهپرسشتوان به آسانی می

سال  18نفر سن مورد نظر ) 486را پر کردند، اما  نامهپرسش

ها را کم یکی از پرسشنفر دست 74به بالا( را نداشتند و 

نفر وارد  560های به دست آمده از این پاسخ ندادند. داده

آزمودنی داشت که  383ها نشد و لذا این پژوهش، تحلیل

و  32.21ها به ترتیب میانگین و انحراف استاندارد سن آن

ها مرد نفر از آن 149سال بود، و  49تا  18با دامنۀ  6.49

سپاسگزاری و تبلت  هاآزمودنیبودند. در پایان پژوهش، از 

برای رعایت  .کشی به یکی از آنها داده شدبا قرعه گفتهپیش

نامۀ آگاهانۀ کتبی برای اصول اخلاقی پژوهش، رضایت

گرفته شد، به آنان اطمینان  هاآزمودنیشرکت در پژوهش از 

خاطر داده شد که اطلاعات شخصی آنان در دسترس هیچ 

اطمینان داده شد  هاآزمودنیکس قرار نخواهد گرفت، و به 

 حین اجرای پژوهش کاملاً گمنام هستند.که در 

 و هایآزمودن ینو از نوع ب یشیطرح پژوهش، آزما روند کار.

 برای که بود گیری تصمیم فرضی موقعیت یک پژوهش، ابزار

در صفحۀ  .آمد خواهد ادامه در و شد ترسیم های آزمودنی

 متن زیر را خواندند: هاآزمودنینخست پرسشنامۀ اینترنتی، 

                                                           
1 www.porsline.ir  

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jc
p.

kh
u.

ac
.ir

 a
t 1

3:
34

 +
03

30
 o

n 
S

un
da

y 
Ja

nu
ar

y 
10

th
 2

02
1

https://jcp.khu.ac.ir/article-1-3162-fa.html


  روانشناسی شناختیفصلنامۀ                                                                                                             3 ، شمارۀ7، دورۀ 1398 پاییز   
 

32 
 

نید که به شما پیشنهاد شود که علیه تیم ملیّ تصوّر ک»

فوتبال ایران که در جام جهانی یک بازی مهم پیش رو دارد 

کنید، به این شکل که اگر تیم ببازد پول  بندیشرط

دهید. و نه پولی می گیریدمیاما اگر ببرد نه پولی  ؛گیریدمی

زیرا این ؛گوید که چنین شرطی را بپذیریدعقل شما می

اما .فقط سود دارد و هیچ زیانی در کار نیست ندیبشرط

علیه تیم کشورتان باز  بندیشرطتان شما را از احساس

را  بندیشرط. حالا شما باید تصمیم بگیرید که این داردمی

 «بپذیرید یا خیر.

 هاآزمودنیگریزیاطلاعاتدر صفحۀ دوّم پرسشنامۀ اینترنتی، 

 شد: گیریاندازهبه شکل زیر 

بدانید که وقتی شرط را بردید )یعنی وقتی  خواهیدیماگر »

، اینجا را کلیک دهندمیتیم ملیّ باخت( چقدر به شما پول 

 «کنید.

بدانید که وقتی شرط را بردید )یعنی وقتی  خواهیدنمیاگر »

، اینجا را کلیک دهندمیتیم ملیّ باخت( چقدر به شما پول 

 «کنید.

این متن را  هاآزمودنی در صفحۀ سوّم پرسشنامۀ اینترنتی،

 خواندند:

خواهید، ما تصمیم نظر از این که شما چه میصرف»

که در صورت بردن شرط خواهید را که میزان پولی  ایمگرفته

 «به اطلاع شما برسانیم. ،گرفت

به گونۀ تصادفی به سه گروه گمارده شدند  هاآزمودنیسپس 

نخست گفته  و در صفحۀ چهارم پرسشنامۀ اینترنتی، به گروه

شد که اگر شرط را بردند پنجاه هزار تومان، به گروه دوّم 

گفته شد که اگر شرط را بردند پانصد هزار تومان، و به گروه 

سوّم گفته شد که اگر شرط را بردند پنج میلیون تومان 

 خواهند گرفت.

به  هاآزمودنیدر صفحۀ پنجم پرسشنامۀ اینترنتی، تصمیم 

 بندیشرطۀ عقلانی( یا نپذیرفتن پذیرفتن )انتخاب گزین

 شد: گیریاندازه)انتخاب گزینۀ احساسی( 

 «اینجا را کلیک کنید ،خواهید پذیرفترا  بندیشرطاگر »

 «اینجا را کلیک کنید ،نخواهید پذیرفترا  بندیشرطاگر »

به  هاآزمودنیدر صفحۀ ششم پرسشنامۀ اینترنتی، کشش 

به شکل زیر ( بندیشرطگزینۀ احساسی )نپذیرفتن 

 شد: گیریاندازه

 «نیاز دارید؟ بندیشرطچقدر به پول این »

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

را بر روی یک  بندیشرطنیاز خود به پول  هاآزمودنی

خیلی نیاز =  6، اصلاً نیاز ندارم=  0ای )مقیاس هفت درجه
گذاری کردند. روشن است که هر اندازه نیاز ( نمرهدارم

ها به کمتر باشد، کشش آن بندیشرط به پول هاآزمودنی

بندی نکردن که هیچ پولی در گزینۀ احساسی )یعنی شرط

 پی ندارد( بیشتر خواهد بود، و برعکس.

 هاآزمودنیو سرانجام در صفحۀ هفتم پرسشنامۀ اینترنتی، 

، 1جنسیت، سن و تحصیلات خود را گزارش دادند. شکل 

و  zها با آزمون . دادهدهدمینمودار طرح پژوهش را نشان 

 تحلیل رگرسیون لُجیستیک واکاوی شدند.

 

نمودار طرح   -1شکل 

 پژوهش.
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 هایافته

های به دست آمده از این پژوهش، به همراه دستورها و داده

به نشانی  1باز دادها، در پایگاه اینترنتی چارچوب علمبرون

osf.io/ht75n .در دسترس هستند 

؛ 67.4)% هاآزمودنیهمساز با فرضیۀ نخست پژوهش، بیشترِ 

258  =n از اطلاعات فرار کردند، یعنی گزارش دادند که )

بدانند که اگر شرط را بردند چقدر پول خواهند  خواهندمین

درصدی =  95، فاصلۀ اطمینان z ،001 .<p=  6.74گرفت: 

ترجیح دادند بدون  هاآزمودنی.[. پس بیشترِ 72. تا 63]

دریافت اطلاعات دربارۀ میزان پولی که خواهند گرفت، 

 کنند. گیریتصمیمبندیشرطدربارۀ پذیرفتن یا نپذیرفتن 

( و z ،001 .<p=  4.77ها )این یافته در دو زیرگروه زن

 ( نیز به دست آمد.z ،001 .<p=  4.75مردها )

ابستۀ از آنجا که متغیر وبرای آزمون فرضیۀ دوّم پژوهش، 

 2خطیفرض چندهمپژوهش، اسمی دوارزشی بود و پیش

ای مستقل نیز رعایت شده بود، از تحلیل نبودن متغیره

یک تحلیل رگرسیون رگرسیون لُجیستیک بهره گرفته شد.

 هاآزمودنیلُجیستیک انجام شد که متغیر وابستۀ آن، تصمیم 

 1، نخواهم پذیرفت=  0) بندیشرطبه پذیرفتن یا نپذیرفتن 

 بودند:  هااین(، و متغیرهای مستقل آن خواهم پذیرفت= 

داده  هاآزمودنیبه  بندیشرطعاتی که دربارۀ پول )الف( اطلا

= پنج 3= پانصد هزار تومان، 2= پنجاه هزار تومان، 1شد )

خواهم می= 0) هاآزمودنیگریزیاطلاعاتمیلیون تومان(، )ب( 
(، و )پ( تعامل دو متغیر اطلاعات خواهم بدانمنمی= 1، بدانم

دار بود معنی. در این تحلیل، اثر اطلاعات گریزیاطلاعاتو 

یی که به هاآزمودنی(، به این شکل که 1، ردیف 1)جدول 

پول بیشتری در پی دارد، بیشتر  بندیشرطآنها گفته شد 

را بپذیرند. این یافته نشان  بندیشرطتصمیم گرفتند 

از همان  هاآزمودنیکه، همساز با فرضیۀ دوّم،  دهدمی

گذاشته است. در اند که بر تصمیم آنها اثر اطلاعاتی گریخته

، 1دار بود )جدول هم معنی گریزیاطلاعاتاین تحلیل، اثر 

یی که از اطلاعات هاآزمودنی(، به این شکل که 2ردیف 

                                                           
1 Open Science Framework 
2 Multicollinearity 

را نپذیرند،  بندیشرطگریخته بودند، بیشتر تصمیم گرفتند 

-یعنی گزینۀ احساسی را برگزینند. معنای این یافتۀ پیش
جود نداشت، در بخش ای وبینی نشده، که برای آن فرضیه

بررسی خواهد شد. همان گونه که « گیریبحث و نتیجه»

-معنی گریزیاطلاعاترفت، اثر تعاملی اطلاعات و انتظار می
که  دهدمی(. این یافته نشان 3، ردیف 1دار نبود )جدول

ی گریزان و هاآزمودنی، بر بندیشرطپول اطلاعات دربارۀ 

ک اندازه اثر گذاشته است )نگاه ناگریزان از آن اطلاعات، به ی

دو تحلیل رگرسیون لُجیستیک دیگر  (.2کنید به جدول 

نشان دادند که اوّلاً، اثر تعاملی اطّلاعات و جنسیت بر تصمیم 

(، و ثانیاً، اثر تعاملی  = p.766معنی دار نیست ) هاآزمودنی

دار معنی هاآزمودنیو جنسیت بر تصمیم  گریزیاطلاعات

که اثر  دهندمی(. این دو یافته نشان  = p.773باشد )نمی

در دو  هاآزمودنیبر تصمیم  گریزیاطلاعاتاطلاعات و 

 دار است.ها و مردها معنیزیرگروه زن

برای آزمون فرضیۀ سوّم پژوهش، یک تحلیل رگرسیون 

لُجیستیک انجام شد که متغیر وابستۀ آن 

خواهم نمی= 1 ،خواهم بدانممی) =  هاآزمودنیگریزیاطلاعات
به گزینۀ  هاآزمودنی(، و متغیر مستقل آن کشش بدانم

( بود. در خیلی نیاز دارم= 6، اصلاً نیاز ندارم=  0احساسی )

دار بود این تحلیل، اثر کشش به گزینۀ احساسی معنی

(، به این شکل که هر اندازه کشش 4، ردیف 1)جدول 

( بیشتر ندیبشرطبه گزینۀ احساسی )نپذیرفتن  هاآزمودنی

کمتر بود(،  بندیشرطبود )یعنی هر اندازه نیاز آنها به پول 

 آنها نیز بیشتر بود. گریزیاطلاعات
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 گیرینتیجه و بحث

 تصمیم باید که هاییآزمودنی که داد نشان کنونی پژوهش

 بندیشرط یعنی عقلانی، گزینۀ یک میان از که گرفتندمی

 یعنی احساسی، گزینۀ یک و کشور الفوتب ملیّ تیم علیه

، کنند انتخاب را کدام سود، سراسر بندیشرط این نپذیرفتن

 گیریتصمیم این در توانستمی که اطّلاعاتی دادند ترجیح

. گرچه پول نکنند دریافت را کند کمک هاآن به

 یزاناندک باشد، و لذا دانستن م یاربس توانستیمیبندشرط

تر کند، امّا را آسان یاحساس ریگییمتصمتوانستیمآن 

 بندیشرط پول میزان دربارۀ اطلاعات از هاآزمودنی بیشترِ

که از  ییهایآزمودنهمان  ین،. علاوه بر ابودند گریزان

 این وقتیفرار کردند،  یبندشرطپول  یزانم ۀاطلاعات دربار

 یعنی.جستند بهره اطلاعات این از شد داده آنان به اطلاعات

. به سخن کردند گیریتصمیمبندیشرط پول یزانپایۀم بر

از اطلاعاتی فرار کردند که وقتی این  هاآزمودنیدیگر، 

تری گرفتند و این اطلاعات به آنان داده شد تصمیم عقلانی

سازی که فرار از اطلاعات، با انگیزۀ آسان دهدمینشان 

 نشدۀ بینیپیش یافتۀست. تصمیم احساسی انجام شده ا

 اطلاعات، از گریزان یهاآزمودنی که بود این ونیکن پژوهش

  انتخاب ناگریزان یهاآزمودنی از بیشتر را احساسی گزینۀ

 

 

 

 گزینۀ به هاآزمودنی کشش اندازه هر ین،. همچنکردند

 پول به هاآزمودنی نیاز اندازه هر یعنی بود، بیشتر احساسی

 .بود بیشتر آنان گریزیاطلاعات بود، کمتر بندیشرط

مشاهده شده در پژوهش کنونی، یعنی یافتۀ  گریزیاطلاعات

های گوناگونی )مانند تواند انگیزهتأییدکنندۀ فرضیۀ یکم، می

های ناخوشایند و زیستن در اکنون( داشته دوری از هیجان

که این  دهندمیبعدی این پژوهش نشان  هاییافتهباشد، اماّ 

سازی سانآ تواند راهبردی برایمی گریزیاطلاعات

دقیقاً از  هاآزمودنیاحساسی هم باشد. اوّلاً،  گیریتصمیم

خود  گیریتصمیمهمان اطلاعاتی فرار کردند که بعداً برای 

از آن اطلاعات بهره گرفتند )یافتۀ تأییدکنندۀ فرضیۀ دوّم(، 

احساسی در میان  گیریتصمیمثانیاً، بیشترین میزان 

بینی داد )یافتۀ پیش ی گریزان از اطلاعات رخهاآزمودنی

که فرار از اطلاعات  دهدمینشده(. این یافته به خوبی نشان 

احساسی انجام شده است.  گیریتصمیمسازی با هدف آسان

یی که کشش بیشتری به گزینۀ احساسی هاآزمودنیو ثالثاً، 

خواستند احساسی هایی که میداشتند، یعنی آن

تری هم داشتند بیش گریزیاطلاعاتکنند،  گیریتصمیم

ی پژوهش کنونی هاآزمودنی)یافتۀ تأییدکنندۀ فرضیۀ سوّم(. 

درست در زمانی از اطلاعات فرار کردند که برای 

 یستیکلُج یونرگرس یها یلتحل  -1جدول 

 یدرصد 95 یناناطم ۀفاصل نسبت شانس β SE Wald p  یفرد

54. گیرییماثر اطلاعات بر تصم 1  26. 4.23 040
. 

 2.89تا  1.03 1.72

74 -1.79 گیرییمبر تصم یزیگراثر اطلاعات 2
. 

5.77 016
. 

 .72. تا 04 .17

32 .42 گیرییمبر تصم یزیگراطلاعات و اطلاعات یاثر تعامل 3
. 

 2.84. تا 81 1.52 .19 1.68

11 -.31 یزیگربر اطلاعات یاحساس ینۀاثر کشش به گز 4
. 

7.83 005
. 

 .91. تا 59 .74

 و اطلاعات از تابعی عنوان به(، برگزیدند را احساسی گزینۀ یعنی) نپذیرند را بندیشرط گرفتند تصمیم که هاییدنیآزمو درصد  -2 جدول
 گریزیاطلاعات

 از که هاییآزمودنی شد داده هاآزمودنی به بندیشرط پول دربارۀ که اطلاعاتی
 کردند فرار اطلاعات

 از که هاییآزمودنی
 نکردند فرار اطلاعات

 درصد 38.9% درصد 76.4% تومان هزار اهپنج
 درصد 39.4% درصد 55.8% تومان هزار پانصد

 درصد 20.3% درصد 32.1% تومان میلیون پنج
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خود به آن اطلاعات نیاز داشتند، یعنی هنگامی  گیریتصمیم

بایست از میان دو گزینۀ در تعارض، که روشن نبود که می

بر روی هم، کدام یک بهتر هستند، یکی را برگزینند. 

که وقتی مردم باید  دهندمیپژوهش کنونی نشان  هاییافته

تصمیم بگیرند که از میان یک گزینۀ احساسی و یک گزینۀ 

عقلانی کدام را انتخاب کنند، اگر به گزینۀ احساسی گرایش 

تواند اطلاعاتی که می دهندمیبیشتری داشته باشند، ترجیح 

دریافت نکنند تا را  آنها را به سمت گزینۀ عقلانی ببرد

 بنابراینپسند. تر بتوانند گزینۀ احساسی را انتخاب نمایآسان

 گریزیاطلاعات اندداده نشان که پیشین هایپژوهش از

 اروین، و اریک) است باورها و هاهیجان حفظ برای راهبردی

 پژوهش جدید دانشی افزودۀ ،(2016 تانستروم، ؛2005

 برای راهبردی گریزیلاعاتاط،داد نشانکه است این کنونی

 مطمئن مردم زیرا هست، نیز هاانتخاب و هاتصمیم حفظ

 اندکرده که انتخابی و اندگرفته که تصمیمی که نیستند

 .کند ایستادگی کنندهروشن اطلاعات برابر در بتواند

هنگامی رخ داد که یک  گریزیاطلاعاتدر این پژوهش، 

تعارض پیدا کرد، اما تصمیم احساسی با یک تصمیم عقلانی 

هایی باید بتوانند انگیزۀ دانیم که چنین موقعیتمی

را هم در انسان ایجاد کنند. شاید هنگامی « جوییاطّلاعات»

که نیروی تصمیم عقلانی برابر با، یا بیشتر از، نیروی تصمیم 

، پدیدۀ گریزیاطلاعاتاحساسی باشد، به جای پدیدۀ 

رای نمونه، اگر کسی به پول جویی خودنمایی کند. باطلاعات

علیه تیم کشورش نیاز فراوانی داشته باشد، یعنی  بندیشرط

تصمیم عقلانی در وی نیرومندتر باشد، ترجیح خواهد داد 

(، بندیشرطاحساسی )نپذیرفتن  گیریتصمیمپیش از 

به دست بیاورد. و  بندیشرطاطلاعاتی دربارۀ میزان پول این 

فردی بیماری چربی یا قند خون یا در مثال شیرینی، اگر 

احساسی )خوردن  گیریتصمیمداشته باشد، پیش از 

کننده شیرینی(، اطلاعاتی دربارۀ میزان ناسالم بودن و چاق

بودن شیرینی جستجو خواهد کرد. پس اگر گزینۀ عقلانی به 

جویی بیشتر از اندازۀ کافی جذّاب باشد، انگیزۀ اطلاعات

 (.2018هد بود )وولی و ریزن، خوا گریزیاطلاعاتانگیزۀ 

 گیریتصمیم سازیآسان برای مردم که کنونی پژوهش یافتۀ

 هاییافته با ،کنندمی فرار عقلانی اطلاعات از احساسی

 اندداده نشان را ماجرا این برعکس که پیشین هایپژوهش

از  یعقلان گیرییمتصم یسازآسان ی: مردم برادارد پیوند

 ۀکه دربار ی. پژوهشگرانریزندگیم یاطلاعات احساس

که  یاند که کساناند، نشان دادهکرده یقتحق یخودمهارگر

کنند، از اطلاعات  یستادگیهوس ا یکدر برابر  خواهندیم

ن)تالر و شفر کنندیم یدور یزانگهوس ؛ 1981، 1ی

دوست  یرینیکه ش ینمونه، کس ی(. برا1998، 2ورتنبراک

 یتریکراه نزد یغر بماند، به جالا یاخواهد سالم یدارد اماّ م

 یراه درازتر را برا یکگذرد، یم یفروشیرینیکه از کنار ش

تا با فرار از اطلاعات  یندگزیاش برمبه خانه یدنرس

خود  یعقلان یمها(، تصمیرینیش ی)منظره و بو یزانگهوس

 یافتۀناسالم را حفظ کند. هم  یهایبه نخوردن خوراک

 یکبا  یشینپ یهاپژوهش هایفتهیاو هم  یپژوهش کنون

که مردم نگران هستند  یهمخوان هستند: هنگام یکلّ یۀنظر

 ایمسئله دربارۀ بیشتراطلاعات  دریافتبا  یدکه شا

اطلاعات تازه  یافتاز درشان سخت شود، برای گیریتصمیم

 هستند. یفرار

سرچشمه گرفته از تعارض  یزیگراطلاعاتبه  یپژوهش کنون

تواند از یم یزیگراطلاعاتس پرداخت، امّا عقل و احسا

. یرداحساس هم سرچشمه بگ-عقل و احساس-تعارض عقل

 یکه خسته است و دوست دارد به جا ینمونه، کس یبرا

در خانه بماند، ممکن است نخواهد  یهمانیم یکرفتن به 

دارد که  یمب یرابداند ز یزیچ یهمانیآن م یاتجزئ ۀدربار

 یرا در و یهمانیرفتن به م ۀد وسوسبتوانن یاطلاعات ینچن

به ماندن در  یم، تصمیزیگراطلاعات ینبا ا یکنند. و یشترب

مثال، ماندن در  ینکند. در ایتر مخود آسان یخانه را برا

هستند، و فرد  یاحساس ینۀدو گز یهمانی،رفتن به م یاخانه 

تر )ماندن در یخواستن ینۀ، انتخاب گزیزیگراطلاعاتبا 

 کند.یا آسان مخانه( ر

 اطلاعاتی دنبال به مردم که است داده نشان پیشین پژوهش

 و هارت) باشد همساز آنان هایترجیح با که هستند

 اگر که داد نشان کنونی پژوهش اما ،(2009 همکاران،

 آن دنبال به تنها نه مردم نباشد، معلوم اطلاعات محتوای

                                                           
1 Thaler & Shefrin 
2 Wertenbroch 
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 این که دانندمین زیرا ،کنندمی هم فرار آن از بلکه نیستند،

. در پژوهش خیر یا است همساز آنان هایتصمیم با اطلاعات،

کم است  یبندشرطدانستند که پول ینم هایآزمودن یکنون

تر آسان هایآزمودنکم بود،  یبندشرط. اگر پول یادز یا

( را یبندشرط یرفتن)نپذ یاحساس ینۀند گزتوانستیم

 یاحساس ینۀد، انتخاب گزبو یادپول ز ینانتخاب کنند و اگر ا

دادند  یحترج هایآزمودن یشترحال، ب ینشد. با ایدشوارتر م

 یافتدر یبندشرطپول  یزانم ۀدربار یاطلاعات یچکه ه

 نکنند.

 پیوند گریزیاطلاعات با که است ایپدیده اطلاعات، تحریف

 اطلاعات مردم، که است داده نشان پیشین پژوهش و دارد

 تحریف را شاناحساسی هایتصمیم با ناهمساز منطقی

 نکنند تغییر یا نشوند سست هاتصمیم این تا کنندمی

اند که داده ها نشانپژوهش (.1996 ،1ملوی و مدوک، روسو،)

های عددی و بنابراین حتیّ اطلاعاتی که به شکل ارزش

نشدنی هستند )مانند اطلاعات مربوط به میزان پول تحریف

نی یا اطلاعات مربوط به قیمت در پژوهش کنو بندیشرط

های احساسی تحریف سازی انتخابکالاها(، برای آسان

؛ دیکی، 2007، 2)باند، کارلسن، ملوی، روسو، و تنر شوندمی

توان گفت که نخست (. می2009، 3اشوری، و فیشبک-پتینو

و سپس تحریف اطلاعات، به این  دهدمیرخ  گریزیاطلاعات

، از اطلاعاتی ایمگرفتهساسی شکل که وقتی یک تصمیم اح

کنیم، اما اگر توانند تصمیم ما را عوض کنند فرار میکه می

ناخواسته این اطلاعات را دریافت کردیم، دست به تحریف 

(. برای نمونه، کسی که 2014، 4زنیم )می و ایرماکآنها می

ای پر کالری را بخورد، تصمیم گرفته است یک شیرینی خامه

کننده بودن اند از اطلاعات ناسالم بودن و چاقتا جایی که بتو

کند و اگر هم این اطلاعات را دریافت کرد، آنها را آن فرار می

گذارد. به حساب حساسیت بیش از حد جامعۀ پزشکی می

درست است که در پژوهش کنونی تحریف اطلاعات 

ی این هاآزمودنیتوان گفت که نشد، اما می گیریاندازه

گونه که هماناند، زیرا تحریف اطلاعات نزدهپژوهش دست به 
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3 DeKay, Patiño-Echeverri, & Fischbeck 
4 May & Irmak 

ها فرار کرده بودند به آنان که از آن یاطلاعات یوقت یدیمد

اثر گذاشت، یعنی ها آن یماطلاعات بر تصم ینداده شد، ا

 تر کرد .تصمیم آنان را عقلانی

یک راهبرد ناسالم است؟ دوری کردن از  گریزیاطلاعاتآیا 

ها دست دون پرداخت هزینه به آنتوانیم باطلاعاتی که می

خوب  گریزیاطلاعاتاماّ این که .پیدا کنیم پذیرفتنی نیست

های ما دارد. گاهی است یا بد، بستگی به موقعیت و هدف

دریافت اطلاعات، بدون آنکه سودی داشته باشد فقط لذت 

گیرد و بنابراین، گاهی زندگی در اکنون را از ما می

یستی روانی ما سودمند است. اما برای بهز گریزیاطلاعات

های بلندمدت، زیاد و جبرانخبری زیانگاهی این بی

مانند موردی که .ناپذیری برای فرد و جامعه در پی دارد

خبر یب دهدمیفردی گرفتار بیماری ایدز است اما ترجیح 

(. وقتی 2003، 5بماند و از زندگی خود لذت ببرد )هایتاو

کارهای کاهش آن ت، باید به راهناسالم اس گریزیاطلاعات

)هاول و  6ییدیأاند که خودتها نشان دادهپژوهشبیندیشیم. 

های دریافت و دوری ( و بررسی ریزبینانۀ انگیزه2012شپرد، 

توانند (، میb2013از اطلاعات )هاول و شپرد، 

بنابراین مددکاران اجتماعی  را کاهش دهند. گریزیاطلاعات

توانند از این راهبردها برای کاهش و متخصصان بالینی می

 بهره بگیرند. گریزیاطلاعات

هایی یک محدودیت مهم پژوهش کنونی این بود که گزینه

داده شد )یعنی پذیرفتن یا نپذیرفتن  هاآزمودنیکه به 

دانستند که می هاآزمودنیبودند؛ « فرضی»(، بندیشرط

این حتی اگر شرط را ببرند پولی نخواهند گرفت. بنابر

رو بههایی رورا با گزینه هاآزمودنیهای آینده باید پژوهش

 باشند.« واقعی»دارای پیامدهای  هاآزمودنیکنند که برای 

انجام می هاآزمودنیهایی که ی آینده، انتخابهاپژوهشدر 

ها پیامدهای ملموس و واقعی داشته دهند باید برای آن

را  هاآزمودنیتوانند یهای آینده مباشد. برای نمونه، پژوهش

واقعی شرکت دهند، به طوری که برد و بندیشرطدر یک 

سود و زیان واقعی  هاآزمودنی، برای بندیشرطباخت در این 

های آینده باید این را نیز روشن کنند پژوهشداشته باشد. 

                                                           
5 Hightow 
6 self-affirmation 
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یک راهبرد هشیارانه و آگاهانه است یا  گریزیاطلاعاتکه آیا 

باید روشن  هاپژوهشاین  ه و ناآگاهانه.یک فرایند ناهشیاران

با هدف بهبود  از روی عمد و مثلاً هاآزمودنیکنند که آیا 

زنند، یا آنکه گریزی میلق و هیجان خود دست به اطلاعاتخُ

های دفاعی، یک رخداد گریزی، مانند مکانیزماطلاعات

 خودکار و غیرعمدی است.
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