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 چکیده
 در یابیتیهو و یریگمیتصم یهاسبک سهیمقا پژوهش، نیا هدف

 حاضر پژوهش طرح. بود عشق ضربه سندرم تجربه بدون و با انیدانشجو

تمامی  شامل پژوهش آماری جامعه. بود یاسهیمقا-یعل نوع از یفیتوص

 سال اول مسالین در که بودند عشق ضربه سندرم تجربه یدارا انیدانشجو

 مشاوره مرکز به لازم یهاییراهنما افتیدر جهت 1398-99 یلیتحص

 که بودند نفر 76 پژوهش آماری نمونه .بودند کرده مراجعه هیاروم دانشگاه

 نیز نفر 38 و دسترس در گیرینمونه روش با اصلی گروه عنوان به نفر 38

 یآورجمع یبرا. شدند انتخاب همتاسازی روش با مقایسه گروه عنوان به

 یهاکسب پرسشنامه ،(1999راس ) عشق ضربه پرسشنامه از اطلاعات

ی برزونسک سبک هویت پرسشنامه و (1995) اسکات و بروس یریگمیتصم

 لیتحل آزمون از استفاده با آمده دست به اطلاعات. شد استفاده (1992)

 بدون و با انیدانشجو نیب داد نشان جینتا. شد لیتحل رهیچندمتغ انسیوار

 یهاسبک و یریگمیتصم یهاسبک متفاوت ابعاد در عشق ضربه سندرم

 آمده دست به جینتا به توجه با. شتدا وجود یمعنادار تفاوت یابیتیهو

 یابیتیهو ندیفرآ در اختلال با یعاطف شکست ضربه گرفت جهینت توانیم

-آموزش و مداخلات هیارا لزمتمس و ی رابطه داردریگمیتصمهای سبک و

 .است یروانشناخت یها

 

 .یابیتیهو ،یریگمیتصم عشق، ضربه: های کلیدیواژه

 Abstract 
The purpose of this study was to compare decision 

making and identification styles in students with 

and without the experience of love trauma 

syndrome at Urmia University. The research design 

was causal-comparative. The statistical population 

of the study consisted of all students with the 

experience of Love Trauma Syndrome who were 

referred to Urmia University Counseling Center 

during the first semester of the academic year 1389-

99. The statistical sample of the study was 76 people 

that 38 of them were selected as the main group by 

convenience sampling method and 38 people were 

selected as the comparison group by the matching 

method.  Rosse Love Trauma Inventrory (1999), 

Bruce & Scott Decision Making Questionnaire 

(1995), and Brzonski Identity Style Inventory 

(1992) were used for data collection. Data were 

analyzed using multivariate analysis of variance. 

The results showed that there was a significant 

difference between students with and without love 

trauma syndrome in dimensions of decision making 

and identification styles. Based on the results we 

can conclude that love breakdown has a relationship 

with the impairment in the process of identification 

and the different styles of decision making and it 

requires psychological interventions and training. 
Keywords: Love Trauma, Decision Making, 

Identification 

 99آبان ویرایش نهایی :    99تیر پذیرش:    99اردیبهشت دریافت :   پژوهشینوع مقاله :

 

    مقدمه

توان به احساس نیاز به شود که از جمله این تغییرات میهای مختلف زندگی مشخص میاوایل دوره جوانی با تغییرات عمده در حیطه

عشق، احساس پیوند عمیق روحی نسبت به شخصی (. 2018، 1صمیمیت با جنس مخالف و برقراری روابط عاشقانه اشاره کرد )سالواتور
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( نیاز 1943) 2(. بر اساس هرم نیازهای مزلو2017، 1شود )پینکوسهایی چون علاقه، صمیمیت و تعهد تعریف میویژگیخاص است، که با 

دهنده اهمیت این نیاز در زندگی گیرد که این خود نشانبه عشق در مرتبه سوم هرم و پس از نیازهای فیزیولوژیک و نیاز به امنیت قرار می

 تغییر مخالف است، جنس با ارتباط جمله از جدید هایتجربه با همراه جوانان برای دانشگاه به (. ورود2017ها است )پینکوس، انسان

 این در علاوه،به .افزایدمی عاطفی روابط در شدن احتمال درگیر بر و شده عاطفی نیازهای یافتن اولویت موجب خانواده از دوری و موقعیت

یابد )هاولی،  ظهور در فرد عشق پدیده است ممکن و شودمی تبدیل زندگی در مهمی رویداد به زندگی، شریک تدریج یافتنبه سنی، دوره

 صمیمی رابطه دست دادن از هایی،دلبستگی چنین اهمیت به توجه(. با2010، 4ماگان و کارتی ؛ مک2015، 3ماهونی، پارگامنت و گوردون

است )رودز،  هاآن زندگی در های اصلیجنبه از یکی عاشقانه روابط که جوانانی شوددر  ویژهبه شدید تجربه اضطراب باعث ممکن است

 وجودبه را توجهی قابل خشم و اندوه که است (. فروپاشی رابطه عاشقانه آنقدر قدرتمند2007، 6؛ راتو2011، 5کمپ داش، استنلی و مارکمن

 روانی سلامت (. پایان رابطه عاشقانه رویدادی است که فرد را از نظر2006، 7کشد )اسبارافرد را به کام خود می شخصیت تمام و آوردمی

های اجتماعی، روانی، جسمانی و معنوی فرد تاثیر بگذارد )ناپفلای، کالاتی، همه زمینه بر تواندمی و دهدمی قرار نامطلوبی وضعیت در

 (. 2015، 8کوروازیر، بورتون و پرینگ

 برای( 1999) 9راس. شودمی عشق ضربه نام به سندرمی بروز به منجر که زاستاضطراب قدریبه شخص برای معشوق فقدان گاهی

 از بعد مدتی از پس که است شدیدی علائم و هانشانه مجموعه شامل عشق ضربه سندرم. کرد معرفی را 10عشق ضربه سندرم بار اولین

 و شغلی یا اجتماعی علمی، جمله از هاحوزه از بسیاری در فرد عملکرد در اختلال باعث مسئله این. شودمی ظاهر عاشقانه رابطه انحلال

 پیشگیری و کنترل در ناتوانی احساس فرد در و انگیزدبرمی را استرس عشق ضربه رویداد .شودمی ناسازگارانه هایواکنش به منجر سپس

 ،13اجتناب ،12برانگیختگی شامل کلیدی چهار ویژگی دارای عشق ضربه سندرم. (2009، 11کند )اشمیت و همکارانمی ایجاد را رویدادها از

شناختی است که طی آن فرد برانگیختگی یک حالت روان(. 2011، 16سیفرس و است )گیلبرت 15هیجانی تفاوتیبی و14خودکار یادآوری

اجتناب یک رفتار انطباقی است که (. 2020، 17نماید )شرمر و سالفکسقراری را تجربه میعلایمی همچون اضطراب، نگرانی، دلواپسی و بی

ها و خاطرات فرد محبوب نیز یکی از مصادیق اجتناب گردد؛ که دوری جستن از یادگاریمانع از مواجهه افراد با رویدادهای آزارنده می

های آشفتگی ها واحساس تواند به، دربرگیرنده افکار و خاطراتی است که میکاریادآوری خود(. 2017، 18گردد )کولویلمحسوب می

تجربه آتی احساس عشق پس از رخداد نشانگان ضربه عشق  هیجانی، به کاهش توانایی بعضی افراد در تفاوتیبیناخوشایندی منتهی گردد. 

 حال وجود برخی از افرادی که پس از تجربه شکست عاطفی، اختلالات روانی یا جسمانی کمی رابا این (.1999)راس،  گردداطلاق می

تحقیقات  (.2011 ،19فیلد)دارد  وجود عاشقانه روابط فروپاشی به واکنش در ایگسترده فردی هایتفاوت دهدمی نشان کنندیم تجربه

صورت گرفته در این زمینه حکایت از آن دارند که عوامل متعددی در بروز سندرم ضربه عشق دخالت دارند )امان الهی، تردست و اصلانی، 

 گیری افراد اشاره کرد.های تصمیمتفاوت در سبک(؛ که از جمله این عوامل می توان به 1395؛ خراسانی و زنجانی، 1393

                                                           
1. Pinkus  
2. Maslow 
3. Hawley, Mahoney, Pargament & Gordon  
4. McCarthy & Maughan 
5. Rhoades, Kamp Dush, Atkins, Stanley & Markman  
6. Ratto  
7. Sbarra  
8. Knöpfli, Cullati, Courvoisier, Burton & Perrig  
9. Rosse  
10. Love trauma syndrome  
11. Schmitt  
12. arousal  
13. avoidance  
14. automatic remembering 
15. emotional anesthesia  
16. Gilbert & Sifers  
17. Schermer & Saklofske 
18. Colwill  
19. Field  

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 fr
oo

ye
sh

.ir
 a

t 1
3:

17
 +

03
30

 o
n 

S
un

da
y 

Ja
nu

ar
y 

10
th

 2
02

1

http://frooyesh.ir/article-1-2076-fa.html


133 
 1399آبان ،53شماره پیاپی  ،8شماره ،  9، سالرویش روان شناسی

Rooyesh-e-Ravanshenasi,9(8), 2020 

 

 

 پایان به بخشحل رضایتراه یک آمدن دست به با انتخاب یک راهکار از میان دو یا چند گزینه موجود است کهفرایند  1یگیرتصمیم

دهند می قرار استفاده مورد گیریتصمیم هنگام در هاکه آن است عادتی الگوی بیانگر افراد گیری(. سبک تصمیم2016، 2رسد )ماتامی

یکسان،  موقعیت یک با مواجهه در افراد که چرا کنیم درك توانیممی گیریتصمیم هایسبکواسطه  (. به2010، 3)لیکین و دوروبیس

 به عنوان افراد، درونی و های فردیویژگی به توجه با (،1995) 4بروس و (. اسکات1391گیرند )اکبری و زارع، می متفاوتی هایتصمیم

اند. در را مطرح کرده 9و وابسته 8، آنی7، اجتنابی6، شهودی5یمنطقگیری گیری، پنج سبک تصمیمتصمیم سبک گیریدر شکل مهم عوامل

حل ها مطلع است و طی یک رویکرد فرایندی که نیاز به زمان دارد، بهترین راهحلشناسد، از همه راهفرد مشکل را می منطقیگیری تصمیم

های استنتاج شده فرایندی ناخودآگاه است که در سایه تجربهگیری بر اساس شهود (. تصمیم2013، 10کند )گرونیگ و کوهنرا انتخاب می

گیرنده، منطق روشنی در رابطه با درست بودن تصمیم خود ندارد، بلکه با تکیه بر گیری فرد تصمیمآید. در این شیوه تصمیمبه دست می

(. در 2007، 11تزلر، بایلوم و مرادیاندهد )ماکند درست است انجام میبینش و فراست درونی است و فرد آن چیزی را که فکر می

گیری آنی (. تصمیم2007، 12و فیشوف ها ندارد )پارکر، بروئینافتند و فرد تمایلی به انجام آنگیری اجتنابی تصمیمات به تعویق میتصمیم

گیری وابسته بیانگر تصمیم( و در نهایت سبک 1995گیرد )اسکات و بروس، بدون پشتوانه فکری کامل و در کمترین زمان ممکن انجام می

نیا، گیری است )ناظمی و صفاریهای دیگران در هنگام تصمیمها و راهنماییگیرنده و تکیه بر حمایتنبود استقلال فکری و عملی تصمیم

1394 .) 

ند تعلق خاطر بیشتری گیری عقلانی برخورداراند افرادی که از سبک تصمیم( در پژوهش خود نشان داده2014) 13اُوِن، رودز و استانلی

( نشان داده 2011کنند و احساس رضایت بیشتری از رابطه صمیمانه خود دارند. در پژوهشی دیگر،  اُوِن )نسبت به شریک زندگی خود می

رت های صودار و مثبت وجود دارد. نتایج سایر پژوهشگیری منطقی و موفقیت در روابط صمیمانه رابطه معنیتصمیماست که بین سبک 

دار و مثبت وجود دارد )گیسلر و آل گیری اجتنابی و شکست عاطفی رابطه معنیاند که بین سبک تصمیمگرفته در این حوزه نشان داده

گیری آنی و تجارب شکست عاطفی و سندرم اند که بین سبک تصمیم(. همچنین مطالعات دیگر نشان داده2008، 15؛ ساری2018، 14وود

گیری آنی برای انتخاب شریک عاطفی خود استفاده که فرد از سبک تصمیمصورتیار و مثبت وجود دارد؛ زیرا دردضربه عشق رابطه معنی

شود )بوچارد، لویسر و کند، احتمال عدم تطابق شخصی و ارزشی و متعاقب آن شکست رابطه و تجربه سندرم ضربه عشق نیز بیشتر می

های های حل مسئله و سبکاند که مهارت(. محققان نشان داده1996، 18و اولسون ؛ فاورز، مانتل1993، 17؛ کوردك1999، 16سابورین

آیند )سلیمی، نجارپوریان، محمدی و مهرعلی تبار فیروزجائی، گیری از متغیرهای موثر در کیفیت روابط صمیمانه به شمار میتصمیم

های صورت (. سایر پژوهش2005، 19، جانسون و همکاران1392؛ مراد ثمرین، 1393؛ مسیح آبادی، سعیدی راد، موسوی و وقاری، 1395

اند )سلیمی، گیری و کیفیت روابط صمیمانه تاکید داشتهدار و مثبت بین مهارت تصمیمگرفته در این زمینه نیز همگی بر وجود رابطه معنی

 (. 2014، 20؛ جول، مک دونالد و پلاکس1393محسن زاده و نظری، 

                                                           
1. decision-making  
2. Mata  
3. Leykin & DeRubeis  
4. Scott & Bruce  
5. rational  
6. intuitive   
7. avoidant    
8. spontaneous  
9. dependent  
10. Grunig & Kuhn  
11. Matzler, Bailom & Mooradian  
12. Parker, Bruine & Fischhoff  
13. Owen, Rhoades & Stanley  
14. Geisler & Allwood  
15. Sari  
16. Bouchard, Lussier & Sabourin  
17. Kurdek  
18. Fowers, Montel & Olson  
19. Johnson  
20. Joel, MacDonald & Plaks  
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است زیرا یکی  انسان بهنجار شخصیت تکوین برای هادوره ترینحال حساس عین در و زاترینتنش ترین،انیبحر از نوجوانی و جوانی

(. هر چند رشد هویت فرایندی است که در طول عمر 2017، 2است )کیلمسترا و وان دوزلار 1از بحران های احتمالی این دوره بحران هوبت

؛ 1990هویت در دوران نوجوانی و جوانی بیشتر مطرح است )ماسن، کیگان، هوستون و کانجر، آوردن ادامه دارد ولی جستجو برای به دست 

 افرادی. زاستو اضطراب دشوار تکلیفی فردی،پذیرش هویت  و گیریشکل که است باور این بر 3(. اریکسون1394ترجمه مهشید یاسایی، 

 یابند، دست هویتی چنین به توانندنمی که و افرادی شوندمی گسالی، آمادهبزر مسائل با رویارویی یابند، برایمی دست قوی هویتی به که

 از است ممکن درنتیجه کجا بروند؛ به خواهندمی یا دارند تعلق کجا به کیستند، دانندنمی افرادی چنین کنند؛می تجربه را بحران هویت

 طرح زمان (. از1397؛ ترجمه یحیی سید محمدی، 2013شولتز،  کنند )شولتز و گیریکناره ازدواج و شغل تحصیل، زندگی، بهنجار مسیر

 دهه پنج از بیش (1968؛ 1950اریکسون ) توسط سردرگم هویت و مثبت هویت گیریدر شکل آن دوگانه نقش و هویت بحران موضوع

 یافتهساختارنیمه مصاحبه  یک استفاده ازبا  شد. مارسیا دنبال و پیگیری (1966) 4مارسیا توسط اریکسون تجربی اقدامات و نظریه. گذردمی

 8پراکندگی هویت و 7یابیتعلیق هویت ،6هویت ناقص ،5دستیابی به هویت شامل که استکرده  پیشنهاد را وضعیت چهار ،یافتهتوسعه و

دارد  اجتماعی -شناختی الگویی که است 10هویت برزونسکی هایسبک نظریه هویت حوزه در نظریه (. جدیدترین2009، 9است )کوته

 14و متعهد 13اجتنابی/سردرگم ،12، هنجاری11اطلاعاتیپردازش  سبک چهار به توجه با افراد دیدگاه برزونسکی بر اساس .(2003)برزونسکی، 

. هستند حقیقت آزمون حال در همواره همانند دانشمندان اطلاعاتی سبک دارای افراد. دهندمی نشان اطراف واکنش دنیای وقایع به نسبت

پیروی  مشخصی قاعده از دارای سبک سردرگم/اجتنابی افراد دارند. مهم زندگی افراد و اکثریت با همراهی به تمایل افراد گروه هنجاری، در

(. 2010هستند )برزونسکی،  فراری حقایق با شدن روروبه رنج از زیرا کننداجتناب می هاموضوع این به راجع فکر از همواره و کنندنمی

 (.2003)برزونسکی،  بخشدشود به شکل دیگری رفتار کند، ثبات میهایی که وسوسه میرفتار فرد را در موقعیتسبک هویت متعهد 

مثبت و میزان صمیمیت در روابط عاطفی همبستگی  15یابیاند که بین سبک هویتاند نشان دادهمطالعاتی که در این زمینه انجام گرفته

؛ آرست، 2012، 18؛ کرپلمن و همکاران2017، 17؛ ماهر، وینستون و رانی2018، 16دار وجود دارد )لاگلند، اسکاربیس و نیوکاممثبت و معنی

یابی مثبت داد که سبک هویت( نشان 2012) 21(. پژوهش گاریما2001، 20؛ مارك استروم و کالمانیر2009، 19کروگر، مارتینوس و مارسیا

یابی مثبت و اجتناب از روابط صمیمانه های صمیمیت در روابط عاطفی است. همچنین بین سبک هویتکنندهبینیترین پیشیکی از قوی

ویتی اند افرادی که از سبک ه( نیز نشان داده2011) 22دار وجود دارد. همچنین پیتمن، کایلی، کرپلمن و ووگنرابطه منفی و معنی

جویند. وان سردرگم/ اجتنابی برخوردارند نسبت به افرادی که سبک هویت هنجاری دارند، به میزان بیشتری از روابط صمیمانه دوری می

اند که افرادی که در وضعیت دستیابی به هویت قرار دارند بیشتر از ( در پژوهشی نشان داده2016) 23کویست، کارلسون، واندرلی، فریزن

نشان ( نیز 1395زاده و مدنی )های هویتی قرار دارند تمایل به برقراری روابط صمیمانه پایدار دارند. شکراللهدر سایر وضعیت افرادی که

                                                           
1. identity crisis 
2. Klimstra & van Doeselaar  
3. Erikson  
4. Marcia  
5. identity achievement  
6. identity foreclosure  
7. moratorium  
8. identity diffusion  
9. Côté  
10. Berzonsky  
11. informational  
12. normative  
13. diffuse-avoidant  
14. commited  
15. identification 
16. Laughland, Skrbis & Newcombe  
17. Maher, Winston & Rani  
18. Kerpelman  
19. Årseth, Kroger, Martinussen & Marcia  
20. Markstrom & Kalmanir   
21. Garima  
22. Pittman, Keiley, Kerpelman & Vaughn  
23. Wängqvist, Carlsson, van der Lee & Frisén   
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تواند رضایت زناشویی میو سبک هویتی اطلاعاتی دار است و معنی ثبترضایت زناشویی م و اتیاطلاع هویت مؤلفۀ میان ۀکه رابط اندهداد

بینی کند. درنتیجه رضایت زناشویی را پیشدار معنی و منفی شکل به تواندمی اجتنابی /پراکنده هویتی سبکعلاوه هب ؛کند بینیرا پیش

میزان اند که . سایر مطالعات انجام شده نیز نشان دادهها مؤثر استدر رضایت زناشــویی آن زوجین توان گفت که انسجام هویتیمی

، 1؛ پارسونز، نالبون، کیلمر و وچلر1393نژاد، )زارعی یافتگی بالایی برخوردارند بیشتر استکه از منزلت هویترضامندی زناشویی در افرادی 

2007 .) 

اگر افراد در این دوران از . شوندمی عاطفی روابط دوران درگیر این در افراد های حساس زندگی است کهدوران دانشجویی یکی از برهه

 تبدیل رابطه در درگیر طرفین چالش برای یک به را رابطه نتیجه و رابطه تواندابی کارایی برخوردار نباشند مییگیری و هویتتصمیمسبک 

روابط و تجربه سندرم  در شکست نتیجۀ هستند، جامعه آینده برای ادارة کشور بالقوة انسانی نیروی دانشجویان این که به توجه با .نماید

رغم اهمیت سندرم ضربه عشق در ابعاد فردی، تحصیلی و اجتماعی، اما علی. فرهیخته شود قشر این پیشرفت جدی مانع تواندمی ضربه عشق

هنوز این پدیده به طور جدی مورد توجه پژوهشگران قرار نگرفته است. لذا با توجه به خلاء پژوهشی موجود، این پژوهش درصدد پاسخگویی 

گیری و های تصمیمدانشجویان با و بدون تجربه سندرم ضربه عشق از نظر متغیرهای سبک به این سوال اساسی است که آیا بین دو گروه

 یابی تفاوتی وجود دارد؟هویت

 

  روش
ای بود، که در این نوع تحقیق هدف، مطالعه احتمال مقایسه -روش تحقیق پژوهش حاضر با توجه به موضوع آن، توصیفی از نوع علیّ

ها برای یافتن متغیرهای علیّ درست و منطقی متغیرها با استفاده از مشاهده نتایج حاصله و بررسی دقیق داده دار بینیا امکان روابط معنی

 1398-99آماری پژوهش حاضر شامل دانشجویان دارای تجربه سندرم ضربه عشق بودند که در نیمسال اول سال تحصیلی جامعه  است.

ها حداقل گروهای زیرمقایسه-(. در روش علیN=69بودند )ه دانشگاه ارومیه مراجعه کرده های لازم به مرکز مشاورجهت دریافت راهنمایی

گیری در نفر براساس روش نمونه 38(، اما بخاطر افزایش اعتبار بیرونی تحقیق و احتمال افت آزمودنی، 1385نفر باشند )دلاور،  15باید 

گیری نفر به عنوان گروه اصلی با روش نمونه 38نفر بودند. از این تعداد  76ضر دسترس انتخاب شد. بدین ترتیب، نمونه آماری پژوهش حا

هایی نظیر سن، جنس، مقطع تحصیلات، رشته تحصیلی نفر نیز به عنوان گروه مقایسه با روش همتاسازی از لحاظ ویژگی 38در دسترس و 

 21های شمول زیر مورد استفاده قرار گرفت: کسب نمره بالاتر از گیری ملاكو محل سکونت )خوابگاه یا منزل( انتخاب شدند. برای نمونه

های نهایتا داده گیری.در مقیاس سندرم ضربه عشق؛ مجرد بودن؛ دانشجو بودن؛ رضایت برای شرکت در پژوهش و پاسخ به ابزارهای اندازه

 تجزیه و تحلیل شدند.   05/0و در سطح معناداری  SPSSافزار متغیره و با استفاده از نرمدانشجو به کمک آزمون تحلیل واریانس چند 76

 ابزار سنجش

جنس، مقطع  ،سن نظیر ،فیکاموگرد تطلاعاا شاملساخته محقق پرسشنامه ینا :2شناختیهای جمعیتویژگی پرسشنامۀ

 است.، مدت زمان آشنایی و شکست رابطه هبگااخودر  رحضو نماز تمد ،قبل متر/ لسا لمعد تحصیلی، رشته تحصیلی،

ای است که سوال چهارگزینه 10( تهیه شده و متشکل  از 1999این مقیاس توسط راس ): 3(LTI) پرسشنامه سندرم ضربه عشق

 گیرند،می 0 تا 3 نمره به ترتیب سؤال، هر هایگزینه گذاری،نمره کند. درمیزان آشفتگی جسمی، هیجانی، شناختی و رفتاری را مشخص می

 نظر در ضربه نشانگان از به عنوان وضعیتی هانمره جمع امتیازدهی، از بعد. شوندمی گذارینمره معکوس به صورت 2 و 1 فقط سؤال های

و ضریب پایایی  79/0کرونباخ برابر با ( پس از ترجمه این مقیاس و هنجاریابی آن ضریب آلفای1389شود. در پژوهش دهقانی )می گرفته

( ضریب آلفای پرسشنامه 1391علیلو و عظیمی ) در پژوهش اکبری، خانجانی، پورشریفی، محمد مد.به دست آ 81/0بازآزمایی برابر با 

( برای بررسی روایی، 1393به دست آمد. در پژوهش تردست ) 0/83و ضریب اعتبار آن با روش بازآزمایی به فاصله یک هفته  81/0

حالت اسپیل برگر -و با بخش صفت پرسشنامه اضطراب صفت 64/0( برابر با 1961همبستگی ضربه عشق با پرسشنامه افسردگی بک )

 78/0 کرونباخدر پژوهش حاضر نیز، ضریب آلفایبه دست آمد. همچنین  78/0کرونباخ آن برابر با و همچنین آلفای 61/0( برابر با 1970)

 .به دست آمد

                                                           
1. Parsons, Nalbone, Killmer & Wetchler  
2. Demograhic Information Questionarie  
3. Love Trauma Inventrory  
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 یابی در دانشجویان با و بدون تجربه سندرم ضربه عشق گیری و هویتهای تصمیمه سبکمقایس
The Comparison of Decision Making and Identification Styles in Students with and without Experience … 

  

 
 

یابی شد و با توسط اسکات و بروس طراحی و اعتبار 1995این پرسشنامه در سال  :1(DMS) گیریهای تصمیمپرسشنامه سبک  

سوال است.  5سوال است و هر سبک دارای  25گیری از آن استخراج شد. این پرسشنامه دارای روش تحلیل عاملی پنج سبک تصمیم

و  13، 11، 7، 4سبک شهودی، سوالات شماره  17و  16، 12، 3، 1سبک اجتنابی، سوالات شماره  23و  21، 19، 14، 6سوالات شماره 

کند سبک آنی را تبیین می 24و  20،  15،  9،  8سبک وابسته و سوالات شماره  22و  18،  10، 5،  2سبک منطقی، سوالات شماره  25

ترتیب نمره شوند و بهبندی میدرجه« کاملا موافقم»تا « کاملا مخالفم»ای از (. سوالات در طیف لیکرت پنج گزینه1995)اسکات و بروس، 

بود. روایی و پایایی این پرسشنامه در  خواهد 125و حداکثر آن  25شده گیرد. بنابراین حداقل نمره کسببه هر کدام تعلق می 5تا  1

 75/0کرونباخ آلفای است که در نتیجه آن پایایی با ضریب( مورد بررسی قرار گرفته 1390دانشجویان ایرانی توسط زارع و اعراب شیبانی )

شناسی قرار گرفت. در پژوهش حاضر محاسبه گردید. روایی محتوایی آن نیز مورد تایید کارشناسان روان 68/0و با استفاده از آزمون مجدد 

 به دست آمد. 73/0کرونباخ نیز میزان آلفای

سؤال  40( استفاده شد که دارای 1992)های هویت از پرسشنامه برزونسکی برای سنجش سبک: 2(ISIپرسشنامه سبک هویت ) 

 سؤال(  و سبک 10هویت سردرگم/اجتنابی ) سؤال(، سبک 9هویت هنجاری )سؤال(، سبک  11هویت اطلاعاتی )مقیاس سبک خرده 4و 

( ضریب 1993) ( دارد. برزونسکی5تا کاملاً موافقم  1ای )کاملاً مخالفم گویی پنج درجهسؤال( است و مقیاس پاسخ 10هویت متعهد )

گزارش  63/0و 73/0، 66/0، 62/0هویت اطلاعاتی، هنجاری، سردرگم/اجتنابی و متعهد را به ترتیب  های سبکمقیاسیک از خردهاعتبار هر

برای  را 78/0و  64/0و  59/0کرونباخ هویت، آلفای شده پرسشنامه سبکنظری تجدید( برای نسخه1998) 3است. وایت، وامپلر و وین کرده

هویت به دست آوردند. برای بررسی اعتبار این پرسشنامه را برای تعهد  76/0هویت اطلاعاتی و هنجاری و سردرگم/اجتنابی و آلفای  سبک

هویت اطلاعاتی، هنجاری، ( پس از تحلیل عاملی ضرایب همبستگی این عوامل را به ترتیب برای سبک 1998وایت و همکاران )

 و  ارزیابی ( پس از ترجمه این مقیاس به منظور1383اند. غضنفری )گزارش کرده 69/0و  84/0، 81/0، 79/0تعهد سردرگم/اجتنابی و م

 ملاحظه .پرداخت (1832) اصلی نمونه هایداده بر روی کرونباخآلفای ضریب هویت به محاسبه سبک پرسشنامه درونی همسانی سنجش

. همچنین بسیار نزدیک است (1998) وایت و همکارانو  (1997) شده توسط برزونسکیشد که ضرایب به دست آمده با ضرایب محاسبه

و  70/0هنجاری  ، سبک هویت73/0هویت اطلاعاتی را کرونباخ پایایی سبک گیری از آلفای( با بهره1383آقاجانی، فرزاد و مهرآرای )

 .آمد به دست 76/0حاضر نیز، ضریب آلفای کرونباخ  در پژوهشهمچنین برآورد کردند.  68/0و تعهد  69/0سردرگم/اجتنابی 

 

 هایافته
درصد دانشجویان دختر  67( بوده و 87/2) 67/21کنندگان در مطالعه حاضر نتایج نشان داد میانگین و انحراف استاندارد سنی شرکت

 درصد نمونه مورد مطالعه پسر بودند.  33و 

-های هویت را در شرکتگیری و سبکهای تصمیمهای متغیرهای سبکرده مقیاساستاندارد خمیانگین و انحراف 1جدول شماره 

کنندگان گروه سندرم ضربه عشق با گروه مقایسه متفاوت بوده که میزان معناداری این دهد. در کل میانگین شرکتکنندگان نشان می

 ها در ادامه مورد سنجش قرار گرفته است.تفاوت
 

 استاندارد شرکت کنندگان در متغیرهای مورد مطالعهمیانگین و انحراف  -1جدول

  

 مولفه ها

 گروه مقایسه سندرم ضربه عشق

انحراف  میانگین انحراف استاندارد میانگین متغیرها

 استاندارد

 15/5 71/16 12/3 33/19  اجتنابیسبک تصمیم  

 34/3 02/14 47/4 56/17  سبک تصمیم شهودی

 65/4 34/19 03/5 97/14  منطقیسبک تصمیم 

                                                           
1. Decesion Making Scale 
2. Identity Style Inventory 
3. White, Wampler & Winn  
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های سبک

 گیریتصمیم

 19/3 63/17 98/2 01/20  وابستهسبک تصمیم 

 29/3 19/16 64/3 11/19  آنیسبک تصمیم  

 

 هایسبک

 هویت

 54/4 57/39 52/5 51/32  سبک هویت اطلاعاتی

 24/4 65/27 42/4 25/32  سبک هویت هنجاری

 42/3 45/29 35/3 65/38  سبک هویت اجتنابی

 14/4 85/37 14/4 01/30  سبک هویت متعهد

 

کنندگان گروه با و بدون سندرم ضربه عشق از تحلیل واریانس چندمتغیره دو گروه شرکت به منظور آزمون متغیرهای وابسته و مقایسه

متغیر وابسته وجود دارد و با  9خرده مقیاس بوده و به عبارتی  9متشکل از دو متغیر مورد مطالعه حاضر استفاده شد. با توجه به اینکه 

دو گروه مدنظر است، از تحلیل واریانس چندمتغیره استفاده شد. قبل از استفاده از تحلیل واریانس چندمتغیره جهت  اینکه مقایسهتوجه به 

 -کولموگروف zآماره اسمیرنف، آزمون لوین و باکس اجرا شد. نتایج نشان داد  -های کولموگروفهای این آزمون، آزمونفرضرعایت پیش

دار نیست، بنابراین شرط نرمال بودن توزیع متغیرها رعایت شده ( معنیP≥05/0های مورد مطالعه در سطح )مقیاساسمیرنف برای خرده

( و این P≥ 05/0های مورد مطالعه معنادار نیست )مقیاس( برای خردهFره )نتایج آزمون لوین و باکس نشان داد سطح آما همچنیناست. 

ها با هم ( متفاوت نیست و واریانسبا و بدون سندرم ضربه عشقها )دهنده آن است که واریانس خطای این متغیرها در بین آزمودنینشان

دار نیست فاده شد و نتایج نشان داد که مقدار باکس معنیها از آزمون باکس استبرابرند. همچنین برای بررسی فرض همگنی کواریانس

(384/0 P= 981/0وF=  25/53و BOX= )ها برقرار است.فرض تفاوت بین کوواریانسو در نتیجه پیش 

این شمارد. متغیری را مجاز میها قابلیت استفاده از تحلیل واریانس چنددهد که سطوح معناداری همه آزموننشان می 2نتایج جدول 

دهد که در بین دو گروه )دانشجویان با و بدون سندرم ضربه عشق( حداقل از نظر یکی از متغیرهای وابسته تفاوت معنادار نتایج نشان می

 وجود دارد. 
 

 نتایج شاخص های اعتباری آزمون معناداری تحلیل واریانس چند متغیری بر روی متغیرهای مورد مطالعه -2 جدول

 df P Etaخطا  dfفرضیه F مقدار نام آزمون منبع

 

 گروه

 401/0 001/0 00/64 00/9 18/6 401/0 اثر پیلایی

 401/0 001/0 00/64 00/9 18/6 264/0 لامبدا ویلکز

 401/0 001/0 00/64 00/9 18/6 522/0 اثر هتلینگ

 401/0 001/0 00/64 00/9 18/6 522/0 بزرگترین ریشه خطا

 

گردد بین دانشجویان ملاحظه می 3است. همانطور که در جدول نتایج مربوط به تحلیل واریانس چندمتغیری ارایه شده  3در جدول 

های هویت تفاوت معناداری وجود دارد. به عبارت دیگر گیری و سبکهای تصمیمبا و بدون سندرم ضربه عشق در ابعاد متفاوت سبک

گیری )اجتنابی، شهودی، وابسته و آنی( به جز سبک های تصمیمتجربه سندرم ضربه عشق در ابعاد سبکمیانگین دانشجویان دارای 

گیری منطقی به طور معناداری بالاتر از دانشجویان بدون سندرم ضربه عشق است. بدین معنی که دانشجویان دارای تجربه سندرم تصمیم

تری بدست اداری نسبت به دانشجویان بدون سندرم ضربه عشق میانگین پایینگیری منطقی به طور معنضربه عشق در بعد سبک تصمیم

های هویت تفاوت آوردند. همچنین نتایج تحلیل واریانس چندمتغیره نشان داد بین دانشجویان با و بدون تجربه سندرم ضربه عشق در سبک

هویت  هویت اطلاعاتی و سبکهای سبک عشق در مولفه معناداری وجود دارد. بطوریکه میانگین دانشجویان دارای تجربه سندرم ضربه

هویت هنجاری و سبک هویت اجتنابی کمتر از دانشجویان بدون تجربه سندرم ضربه عشق بوده و در مقابل در سبک  متعهد

  )سردرگم/پراکنده( میانگین دانشجویان دارای تجربه سندرم ضربه عشق به طور معناداری بیشتر است.
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 ( بر روی متغیرهای مورد مطالعهMANOVAنتایج آزمون تحلیل واریانس چند متغیره ) -3 جدول

 SS df MS F P Eta متغیر وابسته منبع

 195/0 0001/0 67/17 28/151 1 28/151 اجتنابیسبک تصمیم  

 189/0 0001/0 06/17 67/148 1 67/148 سبک تصمیم شهودی 

 267/0 0001/0 67/22 33/169 1 33/169 منطقیسبک تصمیم  

 159/0 0001/0 87/16 33/140 1 33/140 وابستهسبک تصمیم  

 213/0 0001/0 49/18 97/158 1 97/158 آنیسبک تصمیم  گروه

 146/0 0001/0 63/10 34/109 1 34/109 سبک هویت اطلاعاتی 

 191/0 0001/0 01/12 67/99 1 67/99 سبک هویت هنجاری 

 131/0 0001/0 87/9 24/128 1 24/128 سبک هویت اجتنابی 

 188/0 0001/0 12/11 87/111 1 87/111 سبک هویت متعهد 

 

 گیریبحث و نتیجه
یابی در دانشجویان با و بدون تجربه سندرم ضربه عشق بود. نتایج این گیری و هویتهای تصمیمهدف پژوهش حاضر مقایسه سبک

گیری )عقلانی، های تصمیمبا و بدون تجربه سندرم ضربه عشق در ابعاد مختلف سبکپژوهش حاکی از آن است که بین دانشجویان 

گیری در دانشجویان با تجربه سندرم ضربه داری وجود دارد. بدین معنی که سبک تصمیمشهودی، اجتنابی، آنی و وابسته( تفاوت معنی

دانشجویان بدون تجربه سندرم ضربه عشق بیشتر به صورت عقلانی است. عشق بیشتر به صورت شهودی، اجتنابی، آنی و وابسته است و در 

(، سلیمی 2011(، اُوِن )1395(، سلیمی و همکاران )2014(، اُوِن و همکاران )2018نتایج این پژوهش در راستای نتایج گیسلر و آل وود )

گیری شهودی، های تصمیمگفت افرادی که از سبک توانها میدر تبیین این یافته .( است1392( و مراد ثمرین )1393و همکاران )

گیرند به احتمال بیشتری در انتخاب خود اشتباه کرده و فردی ناسازگار با اجتنابی، آنی و وابسته برای انتخاب شریک عشقی خود بهره می

کنند سندرم ضربه عشق را تجربه میگزینند و در نتیجه این افراد به احتمال بیشتری شکست عاطفی و های خود را بر میشخصیت و ارزش

گیری را تا جایی که ممکن است به گیـری اجتنـابی، تمایـل دارنـد کـه تصمیمتصمیم افراد دارای سبک(. 1996)فاورز، مانتل و اولسون، 

حل ها تمایلی به انتخاب یک راهندهد، دور بمانند. آگیـری آنـان رخ میتاخیر بیندازند تا از پیامدهای ناگوار احتمالی که در نتیجه تصمیم

خـود برنیاینـد و در ایـن راه  روابط های موجود ندارند؛ بنابراین احتمـال زیـادی وجـود دارد که از عهده حـل مشـکلاتاز میان گزینه

اهی یا دانش اندکی آگـ شود که با تلاش،گیری شـهودی اغلب در حالتی از احساس تجربه میسبک تصمیم .(2012، 1شکست بخورند )وود

توانـد بـه گیری شهودی میهـا بـا قطعیت و اطمینان همـراه نیسـت. تکیـه بـر فراینـد تصمیمگیریگونه تصمیمهمراه است. نتایج این

بـدین (. 4201، 3تا و آلمیـداا؛ م2010، 2کنر و ویتمنتواند موجب سوگیری نیز گردد )گلاهـای خـوبی منجـر شود؛ اما همچنین میانتخاب

گیری شـهودی انتخـاب درسـتی های ساده، احتمال بیشتری وجودی دارد که فرد به وسیله تصمیمشرایط و موقعیت صـورت کـه در

رود )جکل، گلکنر، فیدلر و های دشوار و پیچیده بالا میداشـته باشــد؛ امــا احتمــال انتخــاب گزینــه اشــتباه در تکــالیف و موقعیت

های جایگزین هـا و گزینهکمتـر از پاسـخ استگیری آنان گیـری شـهودی، سبک غالب تصمیمافرادی که سبک تصـمیم (.2012، 4برودر

هایی که نشانگر تعارض در هـا و نشانهکننـد؛ بنـابراین بـه سـرنخکنند کـه افـراد دیگر هم مانند آنان فکر مـیمطلع هستند و تصور می

دهد فردی آنان را افزایش می؛ و همین موضوع احتمال بروز شکست در روابط میانکنند، کمتر توجه میاستری آنـان گیـتفکر و تصمیم

تمایل دارند بدون تفکر قبلی به  استگیـری آنـان گیری آنـی، سـبک غالـب تصـمیمافـرادی کـه سبک تصمیم(. 2014)ماتا و آلمیدا، 

گیری همچنین افرادی که از سبک تصمیم .گردندفردی ناکام میاین بیشتر از سایر افراد در روابط میانبنابر گیـری سـریع بپردازندتصمیم

هایی خام و ناپخته بزنند که وابسته برخوردارند ممکن است تحت تاثیر مشورت با دوستان و همسالان خود قرار گرفته و دست به تصمیم

 پی نخواهند داشت.ای جز شکست درنتیجه

                                                           
1. Wood 
2. Glöckner & Witteman 
3. Mata & Almeida 
4. Jekel, Glöckner, Fiedler & Bröder  
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 1399آبان ،53شماره پیاپی  ،8شماره ،  9، سالرویش روان شناسی

Rooyesh-e-Ravanshenasi,9(8), 2020 

 

 

های هویت )اطلاعاتی، همچنین نتایج پژوهش حاضر نشان داد بین دانشجویان با و بدون تجربه سندرم ضربه عشق از لحاظ سبک

دانشجویان دارای تجربه سندرم ضربه  داری وجود دارد. به طوری که سبک هویتهنجاری، سردرگم/ اجتنابی و متعهد(، تفاوت آماری معنی

یابی دانشجویان فاقد تجربه سندرم ضربه عشق بیشتر از نوع اطلاعاتی اجتنابی و هنجاری است و سبک هویتعشق بیشتر از نوع سردرگم/ 

(، وانکویست و همکاران 2017(، ماهر و همکاران )2018لاگلند و همکاران ) هایو متعهد است. نتایج پژوهش حاضر با نتایج پژوهش

ها ( مطابقت دارد. در تبیین این یافته2001( و مارك استروم و کالمانیر )2009کاران )(، آرست و هم1395زاده و مدنی )(، شکرالله2016)

 به پایبندی ازدواج، شغل، مانند خود زندگی های مختلفزمینه در قاطعی تصمیمات که رسدمی هویتی تعهد به فرد توان گفت زمانیمی

 نظر در زندگی مسیر تعیین و شخصی به اهداف رسیدن برای را خاصی راهبردهای و کرده اتخاذ خاص عقیدتی سیاسی یا هایدیدگاه

 به و کند برقرار تعادل اجتماعی هایو خواسته شخصی نیازهای بین تا کند کمک فرد به تواندمی تعهد دلیل داشتن این به. باشد گرفته

ترتیب هرچه افراد دارای (. بدین1395ذکریا و بختیاری،  نیازی، علیزاده اسدی شود )باباخانی، سازگار و شرایط محیط با ایبسنده شکل

نتیجه احتمال مواجهه آنان با تجارب هویت کاراتری باشند، میزان صمیمیت، تعهد و وفای به عهد آنان در روابط عاطفی بالاتر است و در

 میان رابطه بودن دارمعنی تبیین در(. همچنین 1392شود )کریمیان، حیدری و سالاری، شکست عاطفی و سندرم ضربه عشقی کمتر می

زای زندگی، از هویت اطلاعاتی در برخورد با وقایع استرسکه افراد دارای سبک  گفت توانو بروز سندرم ضربه عشق می هویت هایسبک

هیجانات مثبت بیشتری را  ای در کنترل استرس،توجه به کارآمدی این راهبرد مقابله کنند و بامدار استفاده میای مسألهراهبرد مقابله

 زندگی در عقلانی و پایدار روابط اطلاعاتی، هویت سبک دارای افراد آیند.کنند و به خوبی از عهده تنظیم هیجانات خویش برمیتجربه می

 بیشتر احساس و شوندمی ثباتیبی دچار اجتماعی روابط در کمتر هستند، زندگی در معین هدف و مشخص باورهای کنند، دارایمی برقرار

 پراکنده هویت سبک با شوند. افرادکمتر دچار سندرم ضربه عشق می های هویتسبک دیگر دارای افراد به نسبت بنابراین کنند،می راحتی

 برانگیز، تعارض و زاتنش هایموقعیت در و زندگی در ندارند، اهداف مشخصی و باورها نیستند، جامعه با قابل اعتماد روابط برقراری به قادر

بیشتر دچار شکست عشقی و  شودمی موجب عوامل این و شوند،می اضطراب و آشفتگی و دچار نیستند خود روحی تعادل حفظ به قادر

 (. 2018، 1)لاوسکسندرم ضربه عشق شوند 

مقایسه با دانشجویان رسد که دانشجویان دارای تجربه سندرم ضربه عشق در های این پژوهش به نظر میبه طور کلی بر اساس یافته

داری دارند. و دانشجویان دارای تجارب یابی تفاوت آماری معنیگیری و هویتهای تصمیمفاقد تجربه سندرم ضربه عشق از نظر سبک

سردرگم/ اجتنابی و هنجاری  گیری شهودی، اجتنابی، آنی و وابسته و سبک هویتهای تصمیمسندرم ضربه عشق بیشتر دارای سبک

گیری در دسترس و صرف مطالعه نمونه دلیل به نتایج پذیریتعمیم و بیرونی روایی پایین بودن شامل این پژوهش هایمحدودیتهستند. 

گیری های نمونهپذیری بیشتر نتایج بدست آمده، از روششود که جهت افزایش تعمیممی پیشنهاد بنابراین. در دانشجویان ارومیه بود

 رابطۀ راستای در حاصله نتایج به توجه همچنین با .ها این موضوع تکرار شودروی سایر دانشجویان دانشگاهتصادفی استفاده شده و بر 

 که گرددمی پیشنهاد سلامت حوزة متخصصان و روانشناسان یابی با سندرم ضربه عشق بهگیری و هویتهای تصمیمبین سبک معنادار

کنندریال  فراهم آنان برای زمینه این در هاییو آموزش نموده آشنا سازگارانه یابیهویت گیری وهای تصمیمبا سبک را خطر معرض در افراد

 .کرد یاری سندرم ضربه عشق بروز میزان از کاستن و در پیشگیری را افراد این بتوان وسیله بدین تا

 

 منابع
 .19-9، (2)13 ،هیتزک و طب. تیهو سبک پرسشنامه یسنجروان یهایژگیو مطالعه(. 1383آقاجانی، م.، فرزاد، و.،  و شهرآرای، م. )

 رفتاری -شناختی درمان با متقابل رفتار تحلیل درمان اثربخشی مقایسه(. 1391. )ز عظیمی، و م.، علیلو، محمد ح.، پورشریفی، ز.، خانجانی، ا.، اکبری،

 .98 -101 (،3)4 بالینی، شناسیروان مجله. دانشجویان عاطفی شکست مرضی علائم بهبود در

فصلنامه پژوهش  .پیش بینی رفتارهای مخاطره آمیز در نوجوانان و ارتباط آن با هیجان طلبی و سبک های تصمیم گیری (.1391. )ح ،زارع .، وم ،اکبری
 .65-57(، 1)6 ،در سلامت روانشناختی

شکست  عشق بر اساس خود شفقتی در دانشجویان دختر دارای تجربه بینی نشانگان ضربهپیش (.1393) خ. ،اصلانی .، وك ،تردست .،ع ،الهیامان

 .61-43(، 32)4، شناسی کاربردیروان  ی.عاطف

                                                           
1.  Levesque 
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های متاهل شهر های هویتی با رضایت زناشویی در زوجی سبک(. رابطه1395) .ح ،بختیاری .، ور ،علیزاده ذکریا .،ش ،اسدی نیازی ن.، ،باباخانی

 .477-471، 18، مجله اصول بهداشت روانی ان. تهر

 شهر هایدانشگاه دختر دانشجویان در تمایزیافتگی و دلبستگی هایسبک خودشفقتی، براساس عشق ضربه نشانگان بینیپیش(. 1393) ك. تردست،
 .اهواز چمران دانشگاه تربیتی علوم و شناسیروان دانشکده. ارشد کارشناسی نامۀپایان. اهواز

مقایسه طرحواره های ناسازگار اولیه، راهبرد های مقابله ای و بلوغ عاطفی در دانشجویان با نشانگان آسیب عاطفی (. 1395خراسانی، ف.، و شعبانی، ز. )

 .146-137(، 2)4، سلامت اجتماعی. و بدون نشانگان آسیب عاطفی

 .رشد: تهران. اجتماعی و انسانی علوم در پژوهش عملی و نظری مبانی(. 1385)ع.  دلاور،

نامه دکتری روانشناسی بالینی. انستیتو . پایانکننده اضطراب در بهبود نشانگان ضربه عشقمدت تنظیمدرمانی کوتاهکارایی روان(. 1389هقانی، م. )د
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