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   در كودكاني و قلدري ذهن بر همدلي يه آموزش نظرياثربخش
  *2ي نور، سمانه1ي الاسلاميخ شيهراض

  :چكيده
ي ذهن بر همدلي و قلدري        هدف از انجام پژوهش حاضر، بررسي اثربخشي آموزش نظريه         :مقدمه

  .در كودكان بود
ي آمـاري پـژوهش       جامعه. گواه بود گروه  با  آزمون   سپ-آزمون پيش آزمايشي پژوهش حاضر    :روش

گيـري در دسـترس    هاي شهر تهران بود كه به روش نمونه دبستاني شامل تمامي كودكان دختر پيش    
 كـودك   18 كودك در گروه آزمايش و       18 تصادفي   صورت  بهاز اين نمونه    .  كودك انتخاب شدند   36

  ي  ش نظريـه  سپس جلسات آموز  . آزمون گرفته شد    ها پيش   در گروه گواه گمارده شده و از مادران آن        
ابـزار  . آزمـون بـه عمـل آمـد         ذهن براي گروه آزمايش اجرا شد و سپس از مادران هر دو گروه پـس              

ــتفاده ــش   مورداس ــرگ و پرس ــدلي ايزنب ــون هم ــژوهش آزم ــن پ ــه  در اي ــدهدنظريتجدي  نام ي  ش
  .  مورد بررسي قرار گرفتانسيكووارها با استفاده از تحليل  داده.  بودشدن الويوس قرباني/قلدري
هاي   مقياس  داري در خرده    داري در ميانگين نمرات همدلي و كاهش معنا          نتايج افزايش معنا   :ها يافته

  . نمرات گروه آزمايش نسبت به گروه گواه را نشان داد) p≥/001(قلدري 
تواند به بهبود همدلي      ي ذهن مي     پژوهش حاضر نشان داد كه جلسات آموزش نظريه        :گيري نتيجه

ي ذهن بر افزايش هيجانات اخلاقي  ، نظريهني؛ بنابراقلدري در كودكان بيانجامدو كاهش رفتارهاي  
  .هاي اجتماعي در كودكان تأثير دارد و بهبود رفتارها و مهارت

 ي ذهن، همدلي، قلدري  نظريه:واژگان كليدي
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The Effectiveness of Theory of Mind Training on 
Empathy and Bullying in Children 

Sheykholeslami, R.; Nuri, S. 

Abstract: 
Introduction: The aim of this research was to investigate the 
effectiveness of the theory of mind training on empathy and bullying in 
children.  
Method: The research design of the study was of Full-experimental type 
with pretest-posttest by control group. 36 preschool girls in Tehran were 
selected by convenience sampling. The random sample of 18 students in 
the experimental group and the control group were 18 children and their 
mothers were taken pre-test. The meetings theory of mind were applied 
on experimental group and both mother groups were taken posttest. The 
instruments used in this study were Empathy Questioner (EQ) and 
Olweus Bully/Victim Questionnaire Revised (OB/VQ-R).Data were 
analyzed using analysis of covariance.  
Results: Results showed a significant increase in the mean scores 
empathy and a significant decrease in subscales of bullying (001 / ≥p) 
scores of the experimental group compared to the control group.  
Conclusion: This study showed that theory of mind training sessions can 
improve empathy and reduce bullying behaviors in children. So, theory 
of mind on moral emotions increase and improve behavior and social 
skills in children is effective. 
Keywords: Theory of mind, Empathy, Bullying 

 مقدمه

 نيست، بلكه توانايي فهم هيجانات افـراد ديگـر از روي            يبعد  تكشناخت اجتماعي يك توانايي     
تري مانند توانايي استدلال در مورد        هاي پيچيده   اييعلاوه براين، توان  . لحن، حالت چهره و بدن است     

هـاي شـناختي اجتمـاعي هـستند      تـرين مؤلفـه    هاي ذهني، همدلي و پردازش شـوخي اساسـي          حالت
 بـه   2ي ذهـن    نظريـه ). 2010حميد، شيملمن، هبراندن، داووم و همكـاران،        -، كرامر، عبدل  1يوكرمن(

خـود و ديگـران     ) نيات، آرزوهـا، ادعاهـا و دانـش       اعتقادات،  (هاي شناختي فهم حالات ذهني        توانايي
نين فهميدن اين مطلب كه ديگران اعتقادات و نيات متفاوتي از اعتقـادات و نيـات                مچاشاره دارد و ه   

دهد افكار، آرزوها و نيات را به ديگران نسبت دهد و             ي ذهن، به فرد اجازه مي       داشتن نظريه . ما دارند 
، 3هولمز و روچي  -هايز، بارنس (ها را بفهمد      يا توصيف كند و نيات آن     بيني    ها را پيش    بتواند اعمال آن  

                                                           
1 Uekermann, Kraemer, Abdel-Hamid, Schimmelmann, Hebebrandn & Daum 
2 Theory of mind 
3 Hayes, Barnes-Holmes, & Roche 
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ي ذهن توانايي اسناد دادن حالات ذهني از قبيل باورها، اميال، عواطـف و                ، نظريه يطوركل  به). 2008
فرگوسـن و   (بيني و تفـسير رفتارهاسـت         اهداف به خود و ديگران و استفاده از اين اطلاعات در پيش           

ي ذهـن محـصول فرعـي         اي بر آن است كه نظريه       پردازان نئوپياژه   استدلال نظريه ). 2010،  1آستين
ي ذهن انسان براي ثبت، نظارت و بيان اعمال و كاركرد خود اسـت                گستره» شناختي بالاتر «توانايي  

  ).2010، 2دموتوريو، مويي و اسپانوديس(
اگر افراد درك   . ها باشد   ني ذهن در آ     ي تحول نظريه    تواند نتيجه   تحول درك اجتماعي افراد مي    

تواند متفاوت از واقعيت آن باشد، قادر به درك باورهاي اشتباه خـود               ها از جهان مي     كنند كه درك آن   
ولمن، لين، لابـونتي و     (شده و تلاش خواهند كرد تا باور خود را مطابق با حقيقت بيروني تغيير دهند                

 ادراك پـذيرش اجتمـاعي، سـازگاري        ي واسطه  بهتواند    ي ذهن مي    بنابراين، نظريه ؛  )2011،  3اولسون
اجتماعي را افزايش دهد و قابليت افزايش ادراك عاطفي و هيجاني را نيـز بـه همـراه داشـته باشـد                      

 بـر روي  ،ي ذهـن  ي آموزشـي نظريـه   در بخـشي از برنامـه     ). 2012،  4گـراس پـويس   -فياس و نادر  (
. شـود   ي هيجان تمركز مـي      يجادكنندهي ديگران، دلايل و باورهاي ا       تشخيص حالات هيجاني چهره   

هـا     از آن  5ي ذهن نرسيده باشند، انتظار همدلي       رسد، زماني كه افراد به اين سطح از نظريه          به نظر مي  
منطقي نباشد، زيرا دو عنصر مهم همدلي شامل سهيم شدن در حالت هيجاني افراد ديگر و توانـايي                  

  ).2015، 6و و جيووازلياميتسوپول(شناختي ديدن دنيا از ديدگاه آنان است 
تعريف شده است كه از درك شرايط هيجاني ديگران ناشـي    يك پاسخ عاطفيعنوان بههمدلي 

ي ديـد ديگـران،       همدلي به معناي ديدن دنيا از زاويـه       ). 2006 ،7آيزنبرگ، فابس و اسپينراد   (شود   مي
جانـات اشـخاص ديگـر      ها و توانايي شناخت براي فهم معناي هي         توانايي عاطفي براي درك هيجان    

، بـراي   نيبنـابرا  ؛دهـد، در احـساسات ديگـران شـريك شـود            همدلي به فرد اين امكان را مي      . است
 ).2000،  8هـاوكينز و ترابـست    (فردي و اجتماعي پايدار بسيار ضـروري اسـت            گيري روابط بين    شكل
هـاي    پاسـخ . باشند   همدل قادر به درك حالات هيجاني ديگران و دروني كردن اين حالات مي             مردم

 مختلفي از قبيل تطبيق دادن احساسات خـود بـا شـخص ديگـر،               هاي  شكلمربوط به همدلي داراي     
ابراز نگراني يا شفقت در پاسخ به ناراحتي ديگران و بروز احساساتي با هيجانات مناسب در پاسخ بـه                   

دليـل اينكـه   بيشتر مطالعات نشان داده است كه همدلي بـه  ). 2011 ،9سلوتر. (وضعيت ديگران است 

                                                           
1 Ferguson & Austin 
2 Demetriou, Mouyi & Spanoudis 
3 Wellman, Lane, Labounty & Olson 
4 Fiasse & Nader-Grosbois 
5 Empathy 
6 Mitsopoulou & Giovazolia 
7 Eisenberg, Fabes, & Spinrad 
8 Hawkins & Trobst 
9 Slaughter 
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 اسـت، نقـش مهمـي در        يضـداجتماع پسند و مهار كـردن رفتارهـاي         باعث تسهيل رفتارهاي جامعه   
  ).2011، 1مارشال(كند  زندگي اجتماعي افراد ايفا مي

ي مثبـت و      ي ذهـن و همـدلي رابطـه         ، در پژوهشي نشان دادنـد نظريـه       )2007 (2پروكتر و بايل  
 همدلي نيـز    ي  درزمينهي ذهن عملكرد بهتري داشتند،        نظريه ي نهيدرزمداري دارند و افرادي كه        امعن

، به اين نتيجه رسيد كـه درك ديـدگاه در قالـب             )2003 (3گينزبروگ. ها خوب بوده است     عملكرد آن 
 كـه  دريافتنـد  تحقيقي با ،)1390 (پرور گل و عريضي. شود  ي ذهن موجب افزايش همدلي مي       نظريه
 و يـار  جامعـه  رفتارهاي بهبود باعث است افراد در جتماعيا شناخت تحول زيربناي كه شناخت تحول

 جويبـاري،    كـاكو   اكبـري دهكـردي،    ي عل .گردد  مي همدلانه يها يريگ  جهت و ديگران به مساعدت
 ـ     )1392 (يخالق، زارع و    ي شقاق اميرآبادي،  ذهـن و  ي ه، در پژوهـشي بـا عنـوان بررسـي نقـش نظري

 ذهن با همدلي    ي  ه داشتند كه كاركرد اجرايي و نظري      بيني همدلي، اظهار    كاركردهاي اجرايي در پيش   
زاده، غبـاري بنـاب و شـيخ محمـدي            رضايي ميرحصاري، حـسن   . داري دارد   اهمبستگي مثبت و معن   

آموزان با آسيب     ي ذهن و همدلي در دو گروه دانش         ، در پژوهش خود دريافتند كه بين نظريه       )1393(
تـأثير  . بينـي همـدلي بـود       ي ذهن قادر به پيش      ارد و نظريه  دار وجود د    ا معن  ي  شنوايي و بهنجار رابطه   

هاي گوناگون، نـشانگر ايـن مطلـب          هاي مختلف، در پژوهش     ي ذهن بر روي مهارت      آموزش نظريه 
تواند منجر به بهبود ساير متغيرهاي شناختي،         ي آموزشي براي ارتقاء اين ظرفيت مي        است كه مداخله  

  .ددرفتاري، اجتماعي و هيجاني كودكان گر
 بـر آن تأثيرگـذار باشـد،        بـوده و   بـا آن در ارتبـاط        تواند يذهن م ي    از ديگر رفتارهايي كه نظريه    

ي رفتار پرخاشگرانه است كه در آن فرد يا گروهي از افراد   زيرمجموعهعنوان به ي قلدر. است4قلدري
حروميـت قـرار     به نـسبت نـاتوان را مـورد حملـه، تحقيـر و م              اغلب افراد  عمدي افراد ديگر و      طور  به
هـا    قلدري نوعي از خشونت است كه بهزيستي فرد را در مدارس و محله            ). 2010،  5الويوس(دهند    مي

 بـه احـساس     رفتـار منجـر   ايـن   . گـذارد   ها و افراد جامعه تأثير مي       كند و بر سلامت خانواده      تهديد مي 
  ).2014، 6گلادن(شود  بيني، ترس و تحقير در قربانيان مي خودكم

ي ذهـن و انـواع مختلـف قلـدري را      ي بين نظريه ، در پژوهش خود رابطه   )2009 (7رگراسر و كل  
 قلدرها در مقايسه با قربانيان قلدري نمرات بـالايي در  داد كه  پژوهش نشان نتايج اين   . كشف نمودند 

انجـام گرفـت، سـطوح      ) 2012 (8ي طولي كه توسط شـكور       در يك مطالعه  . گيرند  ذهن مي  ي  نظريه
 قلدري بـودن در نوجـواني، بيـشتر مـرتبط بـود تـا            سالگي با قربانيِ   5ذهن در سنين    ي    پايين نظريه 

                                                           
1 Marshall 
2 Proctor & Beail 
3 Ginsburg 
4 Bullying 
5 Olweus 
6 Gladden 
7 Glasser & Keller 
8 Shakoor 
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اند كه آمـوزش      ها نيز به اين نكته اشاره داشته         پژوهش ي برخ در مقابل، . ي ذهن   سطوح بالاي نظريه  
يـابي بـه       ايجاد همـدلي و دسـت      ي  هكنند  تواند تسهيل    كودكي مي  ي  هنظرية ذهن فراتر از دوران اولي     

هاي افراد ديگر باشد كه همين توانـايي، مكانيـسم مطلـوبي               باورها و هيجان   ي  هتر دربار   سيعبينش و 
 ـ         ؛ كيميـايي، رفتـار و      2012 ،1گلداسـتين و وينـر    (كنـد     ا مـي  براي عدم بـروز رفتارهـاي قلـدري مهي

  ).1390فر،  سلطاني
 تـأخير در    نكهيا و    ذهن و تأثيرات به نسبت پايدار آن در زندگي افراد          ي  هبا توجه به اهميت نظري    

 ياخلاق ـ اجتماعي، روابط انـساني و حتـي رشـد           به تعاملات تواند     ذهن مي   ي  هاي نظريه   رشد مهارت 
 انجام ايـن پـژوهش       ضرورت  نيز گسترش پيدا كند،    يبزرگسال آسيب وارد نموده و به سنين        كودكان

بـه قلـدري و قربانيـان       كننـدگان     اقـدام  ي ذهنِ    با توجه به تفاوت در نظريه      همچنين. شود  آشكار مي 
هاي    در بيشتر پژوهش   درواقع.  قرار گيرد  مورد بررسي  آزمايشي   صورت  بهقلدري لازم است اين رابطه      

 قرارگرفتـه ي ذهن و قلدري با استفاده از طرح همبـستگي مـورد مطالعـه                 ي بين نظريه    پيشين رابطه 
ي   ي علت و معلولي بين نظريـه        ها به استنباط دقيق در خصوص رابطه        توان از آن    است، بنابراين نمي  

ي بين اين دو متغير نيـز          رابطه سازي  روشنبراين اساس، اين پژوهش به      . افتي  دستذهن و قلدري    
ي ذهـن بـر همـدلي و          بنابراين، هدف اين پژوهش تعيين اثربخشي آموزش نظريـه        ؛  نمايد  كمك مي 

  :دو فرضيه است پي آزمونپژوهش حاضر، در . دبستاني شهر تهران بود قلدري كودكان دختر پيش
  .شود ي ذهن منجر به افزايش همدلي مي آموزش نظريه -1
  .تأثير دارد) قلدري بر ديگران و قرباني قلدري(ي ذهن بر قلدري  آموزش نظريه -2

  روش 
ي   جامعه.  است گواهگروه  با  آزمون   سپ- آزمون پيشاز نوع   آزمايشي  ر، تمام   پژوهش حاض طرح  

هاي شهر تهران اسـت كـه در سـال     دبستاني ودكان دختر پيشك آماري اين پژوهش شامل تمامي
گيـري در     بـراي انتخـاب نمونـه از روش نمونـه         .  مشغول به تحصيل بودند    1394- 1395تحصيلي  

و از   دو مركـز   ي دو شهر تهـران      دبستاني منطقه   ، از بين مراكز پيش    رو  نيا از. دسترس استفاده شد  
طور تصادفي به دو گروه آزمايش  نتخاب شدند و بها  كودك36و در كل   كودك18هر مركز تعداد 

 پژوهشگر با كسب رضايت از والدين و توضيح هدف پژوهش، پاسخ به              سپس .و گواه تقسيم شدند   
سؤالات والدين و آزادي در ترك پـژوهش در هـر مرحلـه از پـژوهش از ايـشان خواسـت تـا بـه                         

 ـ   هاي پژوهش در مورد فرزندان خود در هر دو مرحله           پرسش آزمـون پاسـخ      آزمـون و پـس      يشي پ
  .دهند

                                                           
1 Goldstein & Winner 
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  ابزار 

 2 توسط ايزنبرگ، فابس، سكالر، كارلو و ميلر       نامه  پرسش ني ا :)EQ (1ي همدلي   نامه  پرسش
 گويـه در طيـف      15 از   اسـت و   شـده    ساخته 1982 مقياس بريانت مربوط به سال       بر اساس ) 1991(

 ـا من اصلاً «تا  ) 3 (» هستم طور  نيهممن هم   « ليكرت از    يا  درجه  سه تـشكيل  ) 1 (» نيـستم طـور  ني
 بي ضـر  ،)1991(ايزنبـرگ و همكـاران      . اسـت  45 و   15 بين   نامه  پرسشهاي    دامنة نمره . شده است 

، پايـايي   )1393(علي اكبري و همكاران     . اند   گزارش كرده  نامه  پرسش را براي پايايي اين      76/0آلفاي  
هاي    نتايج تحليل عامل، به روش مؤلفه      .دنددست آور   به 73/0اين ابزار را با استفاده از آلفاي كرونباخ         

وجـود  ) =2431Bts(و كرويت بارتلت    ) =90/0KMO( الكين   - ماير -هاي كايزر    آزمون جي نتا اصلي،
در پژوهش حاضر، براي    ). 1393علي اكبري و همكاران،     (عامل كلي در اين ابزار را تأييد كرده است          

ي   دهنده   به دست آمد كه نشان     73/0اده شد و مقدار      از آلفاي كرونباخ استف    نامه  پرسشبررسي پايايي   
 از  نامـه   پرسـش  بررسـي روايـي ايـن        ي برا . است موردپژوهشي    پايايي مطلوب اين ابزار براي نمونه     

 66/0ي ضـرايب از    استفاده و دامنـه نامه پرسشي كل      همبستگي نمرات هر گويه با نمره      ي  محاسبه
  .معنادار بودند =001/0pح سط ضرايب در ي دست آمد و همه  به81/0تا 

 ):OB/VQ-R (3قرباني شدن الويـوس / ي قلدري  شدهدنظريتجدي    نامه  پرسش
 توسط سولبرگ و الويوس مورد      2003ساخته شده و در سال      ) 1986( توسط الويوس    نامه  پرسش نيا

لگي  سا 15 تا   6 سني   ي   سؤالي براي رده   39 ي  نامه  پرسشاين ابزار يك    . تجديدنظر قرار گرفته است   
 »در طي چند ماه گذشته اين اتفاق بـرايم نيفتـاده          « ليكرتي از    يا  درجه 5 مقياس   بر اساس است كه   

مقياس قرباني قلدري شـدن       اين مقياس داراي دو خرده    . شود  گذاري مي   نمره) 4 (»چندين بار «تا  ) 0(
ذشـته را    مـاه گ   3 يـا    2است كـه طـول      ) 39 تا   24سؤالات  (و قلدري بر ديگران     ) 23 تا   1سؤالات  (

 در يـك    نامـه   پرسـش ضرايب پايايي و ثبات دروني اين       ). 2001،  4كارني و مرل  (كند    گيري مي   اندازه
ضرايب . دست آمده است  به90/0 تا 80/0ي  آموز در دامنه  هزار دانش5 بيش از  معرف وسيعِي  نمونه

 الـي   40/0ي    نـه بنـدي معتبـر همـسالان در دام          نيز با درجه   نامه  پرسشروايي همگراي سؤالات اين     
 در پژوهش حاضر    نامه  پرسشضرايب آلفاي كرونباخ اين     ). 1994 الويوس،( است    آمده  دست  به 60/0

 76/0 و   84/0هاي قرباني قلدري شدن و قلدري كـردن بـر ديگـران بـه ترتيـب                   براي خرده مقياس  
هـر   بـا اسـتفاده از همبـستگي پيرسـون سـؤالات             نامـه   پرسـش  روايـي ايـن      همچنين. دست آمد  به

تـر بـود، بـراي قربـاني قلـدري شـدن در         كلي صورت  بهمقياس كه     مقياس با سؤالي از آن خرده       خرده
دست آمد كه     به 78/0 تا   70/0 نيباي     و براي قلدري بر ديگران در دامنه       73/0 تا   61/0اي بين     دامنه
  .معنادار بودند =001/0pي ضرايب در سطح  همه

                                                           
1 Empathy Questioner (EQ) 
2 Schaller, Carlo & Miller 
3 Olweus Bully/Victim Questionnaire Revised (OB/VQ-R) 
4 Carney & Merrell 



  95، زمستان 24ي  ، شماره6ي  شناسي اجتماعي، دوره هاي روان پژوهش

113 

قبـل از    .اي آموزش بود     دقيقه 30ي     جلسه 15اضر،  ي ذهن در پژوهش ح      جلسات آموزش نظريه  
وپـروش كـل تهـران و كـسب مجـوز و انجـام               اجراي جلسات آموزشي، با مراجعه به مركز آمـوزش        

 وپـرورش  آمـوزش  انتخاب شد و پس از مراجعه به مركـز          2ي    گيري، از بين نواحي تهران ناحيه       نمونه
.  در دسـترس انتخـاب شـد       صـورت   بـه ، دو مركـز     دبستاني اين ناحيه    اين ناحيه، از ليست مراكز پيش     

 طـور   بـه  كـودك    36 از بين كودكان هـر دو مركـز، تعـداد            شده  دهيبرگزسپس، با مراجعه به دو مركز       
.  دهنـد  هـا پاسـخ     نامـه   پرسـش ها خواسته شد تـا بـه سـؤالات            تصادفي انتخاب شدند و از مادران آن      

گـروه  . روه آزمايش و گواه تقـسيم گرديدنـد        تصادفي به دو گ    طور  بهي پژوهشي      تمام نمونه  ازآن  پس
آزمايش در معرض جلسات آموزشي قرار گرفتند، ولي گروه گواه هـيچ آموزشـي دريافـت نكـرد و در               

پس از اجراي جلـسات آموزشـي، مجـدداً    . دبستاني قرار داشتند هاي عادي مركز پيش معرض آموزش 
. آزمـون پاسـخ دادنـد        پـس  عنـوان   بـه  ي پـژوهش    نامه  پرسشوالدين هر دو گروه آزمايش و گواه به         

  . آورده شده است1ي جلسات آموزش در جدول  خلاصه

  ي ذهن ي جلسات آموزش نظريه خلاصه - 1 جدول

موضوع 
 آموزشي

تعداد 
  جلسات

 ازيموردنمواد 
  ي آموزش نحوه  ي آموزشبرا

عكس و تصاوير   2
  كارتوني

هايي از چهره كه حالات هيجاني مختلف تصاوير و عكس
دهند، بدون نظم را نشان مي) ي، غم، ترس و عصبانيشاد(

شود و از وي و ترتيب مشخصي به آزمودني ارائه مي
علاوه بر اين،. ها را شناسايي كند شود آن خواسته مي

هايي را از قبل آماده كرده كه آزمونگر روي ميز خود، مكان
ي بعد از ارائه. هر مكان براي حالت هيجاني مشخصي است

در. ا عكس را در مكان مخصوص به خود بگذاردتصوير ي
صورت رخ دادن اشتباه بلافاصله پاسخ صحيح ارائه گردد و

 ها هيجان  .شود بازخورد به كودك داده مي

 جلسه 2
آموزش 
هيجانات 
  موقعيتي

تصاوير كارتوني 
كه موقعيت 

خاصي را نشان 
  دهند مي

در ابتدا، تصوير به كودك نشان داده شده و اتفاقي كه در
سپس، در مورد. شود ر افتاده براي وي شرح داده ميتصوي

 كودكآن بعداز. شود هيجان شخصيت داستان پرسيده مي
بايد به سؤالي در مورد چرا شخصيت داستان اين احساس

در صورت پاسخ درست، پاسخ كودك. را داشت پاسخ گويد
براي يك پاسخ غلط پسخوراند فوري،. شود تقويت مي

و توضيح مجدد توسط آموزشگر ارائهي پاسخ صحيح  ارائه
  .گردد مي
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 تصاوير كارتوني  3  ميل

ابتدا، هر دو. در اينجا براي هر داستان دو تصوير وجود دارد
ها تصوير به كودك نشان داده شده و اتفاقي كه در آن

سپس در مورد خواسته. شود افتاده براي وي شرح داده مي
 همين حال، بادر. شود و ميل شخصيت داستان پرسيده مي
شود تا پاسخ صحيح را اشاره به تصوير به وي كمك مي

، كودك بايد به سؤالي در مورد هيجانبعدازآن. ارائه كند
يي جهتها سرنخبه وي . شخصيت داستان پاسخ گويد

در صورت رخ دادن. شود ي پاسخ صحيح داده مي ارائه
رائهاشتباه در هر سؤال بلافاصله پسخوراند توسط آموزشگر ا

  .گردد مي

 تصاوير كارتوني  3  باور

ابتدا هر دو تصوير به. براي هر داستان دو تصوير وجود دارد
ها افتاده براي وي كودك نشان داده شده و اتفاقي كه در آن

سپس، در مورد باور شخصيت داستان. شود شرح داده مي
در همين حال، با اشاره به تصوير به وي. شود پرسيده مي
 كودكبعدازآن. ود تا پاسخ صحيح را ارائه كندش كمك مي

بايد به سؤالي در مورد هيجان شخصيت داستان پاسخ
ي پاسخ صحيح داده يي جهت ارائهها سرنخبه وي . گويد
 كودك بايد به سؤالي در مورد چرابعدازآن. شود مي

.شخصيت داستان اين احساس را خواهد داشت، پاسخ گويد
 در هر سؤالي بلافاصله پسخورانددر صورت رخ دادن اشتباه
  .گردد توسط آموزشگر ارائه مي

 تصاوير كارتوني  5 باور-ميل

ابتدا، هر دو تصوير. براي هر داستان دو تصوير وجود دارد
ها افتاده، براي به كودك نشان داده شده و اتفاقي كه در آن

ل و همچنينسپس، در مورد مي. شود وي شرح داده مي
در همين حال، با. شود باور شخصيت داستان پرسيده مي
 صحيح را شود تا پاسخ اشاره به تصوير به وي كمك مي

باور-، كودك بايد به سؤالي در مورد ميلبعدازآن. ارائه كند
ي پاسخ صحيح يي جهت ارائهها سرنخبه وي . پاسخ گويد

 مورد چرا كودك بايد به سؤالي دربعدازآن. شود داده مي
.شخصيت داستان اين احساس را خواهد داشت، پاسخ گويد
در صورت رخ دادن اشتباه در هر سؤالي بلافاصله پسخوراند

  .گردد توسط آموزشگر ارائه مي
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  ها يافته
بنـابراين در   ؛   اسـتفاده شـد    انسيكووار از تحليل     پژوهش ي هيفرضدر اين پژوهش، براي آزمون      

براي بررسي خطي بودن از خـط رگرسـيون         .  آن مورد بررسي قرار گرفت     هاي آماري   فرض  ابتدا پيش 
ي   براي تمام نمرات استفاده شد و خط رگرسيون ميان متغيرهاي كمكي و متغيرهاي وابسته در همه               

آزمـون    آزمـون و پـس      ي بين پـيش     ي خطي بودن رابطه     بنابراين مفروضه ؛  نمرات، خطي و مثبت بود    
خطي چندگانه،    ي هم   جهت بررسي مفروضه  . گردد  نمودار پراكنش تأييد مي   تمام متغيرها با استفاده از      

خطـي    ي هـم    ، مفروضه آمده  دست  بههاي    از همبستگي پيرسون استفاده شد كه با توجه به همبستگي         
، رعايت شده است و اين مفروضه نيز مـورد تأييـد قـرار              )ها  كوواريت(چندگانه بين متغيرهاي كمكي     

ها بـا اسـتفاده از آزمـون لـوين بررسـي شـد و فـرض همگنـي                     اريانس همگني و  فرض  شيپ. گرفت
 همگني رگرسيون از خط رگرسيون استفاده       فرض  شيپبراي بررسي   . ها در متغيرها تأييد شد      واريانس

و متغيـر وابـسته     ) هـا   آزمـون   پـيش (شد و براي تمامي متغيرها خطوط رگرسيون ميان متغير كمكـي            
بنـابراين،  . تقريبـاً برابـري حـاكم اسـت       ) هاي آزمايش و گـواه      وهگر(در سطوح عامل    ) ها  آزمون  پس(

هاي   گروه(ها در سطوح عامل       مقياس  آزمون خرده   آزمون و پس    ي همگني رگرسيون در پيش      مفروضه
  .شود تأييد مي) آزمايش و گواه

ها در همدلي، قربـاني قلـدري شـدن و قلـدري بـر                ميانگين و انحراف استاندارد نمرات آزمودني     
  . آمده است2، در جدول ها گروه به تفكيك آزمون پس و آزمون شيپي  ان در مرحلهديگر

به تفكيك گروه كنندگان در متغيرهاي پژوهش  هاي شركت ميانگين و انحراف معيار نمره - 2 جدول
  آزمايش و گواه

  آزمون پس  آزمون پيش  مرحله
  متغير

  گروه
 انحراف استاندارد ميانگين انحراف استاندارد ميانگين

  10/4  16/39  15/8  77/26  آزمايش
  ليهمد

  81/6  55/26  23/8  83/28  گواه
  19/13  77/27  11/21  16/45  آزمايش

 قرباني قلدري شدن
  15/15  33/56  43/15  55/58  گواه

  31/13  94/29  60/16  27/49  آزمايش
  قلدري بر ديگران

  88/10  66/39  34/8  11/38  گواه

 ـكووارل  ي آزمايـشي، تحلي ـ     جهت بررسي اثر مداخله    روي ) MANCOVA( چنـدمتغيري    انسي
ي پژوهش انجام گرفت كه       هاي متغيرهاي وابسته    آزمون  ها، با كنترل پيش     آزمون گروه   هاي پس   نمره
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آزمون در متغير همدلي بيـشتر از گـروه           ي پس   دهد افزايش نمرات گروه آزمايش در مرحله        نشان مي 
 نتـايج تحليـل     3جـدول   . باشـد   ه گـواه مـي    هاي قلـدري كمتـر از گـرو         مقياس  گواه است و در خرده    

ي   هاي متغيرهـاي وابـسته      آزمون  آزمون با كنترل پيش     هاي پس   كوواريانس چندمتغيري را روي نمره    
  .دهد پژوهش نشان مي

آزمون متغيرهاي  هاي پس ي نمره  چندمتغيري براي مقايسهكوواريانسنتايج تحليل  - 3 جدول
  هاي آزمايش و گواه ي پژوهش گروه وابسته

 )p(داري  معنا سطح   خطاdf  فرضيهF  dfنسبت   ارزش  آزمون

  001/0  29  3  08/72  88/0  1اثر پيلايي
  001/0  29  3  08/72  11/0  2مبداي ويلكزلا

  001/0  29  3  08/72  45/7  3اثر هتلينگ
  001/0  29  3  08/72  45/7  4روي  شهير نيتر بزرگ

حداقل يكـي از متغيرهـاي وابـسته         لحاظ ازهاي آزمايشي و گواه       ، بين گروه  3 به جدول    با توجه 
راهه در متن تحليل      تر اين اثر، تحليل كوواريانس يك       براي بررسي دقيق  . داري وجود دارد    تفاوت معنا 

راهه در مـتن      ، نتايج تحليل كوواريانس يك    4جدول  .  روي متغيرهاي وابسته انجام شد      بر انسيكووار
ي متغيرهـاي     هاي همه   آزمون  ، با كنترل پيش   آزمون  هاي پس   ي نمره   تحليل كوواريانس براي مقايسه   

  .دهد هاي آزمايش و گواه را نشان مي وابسته، در گروه

آزمون متغيرهاي  هاي پس راهه در متن مانكوا روي نمره  يككوواريانسنتايج تحليل  - 4 جدول
  هاي آزمايش و گواه پژوهش در گروه

مجموع   متغير وابسته
  مجذورات

ي  درجه
  آزادي

ميانگين 
 F  مجذورات

طح س
  داري معني

  001/0  13/86  15/1246  1  15/1246  همدلي
  001/0  41/60  47/2922  1  47/2922  قرباني قلدري شدن
  001/0  58/30  96/2173  1  96/2173  قلدري بر ديگران

                                                           
1 Pillai’s Trace 
2 Wilks’ Lambda 
3 Hotelling’s Trace 
4 Roy’s Largest Root 
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ي معنـادار   نمـرات همـدل   دهند كه اثر آموزش نظريه ذهن بـر            نشان مي  4نتايج مندرج در جدول     
همچنين اثر آموزش نظريه    . جر به افزايش اين نمرات شده است      و من ) =001/0P و   =13/86F(بوده  

) =001/0p و   =58/30F(و قلدري بر ديگـران      ) =001/0p و   =41/60F(ذهن برقرباني قلدري شدن     
  . را در اين متغيرها كاهش داده استها يآزمودندار بوده و نمرات  معنا

  گيري بحث و نتيجه
نمـرات همـدلي گـروه مداخلـه يـا آزمـايش را در پـي                دار    هاي پژوهش حاضر افزايش معنا      يافته

ي ذهـن بـر       ي اثربخـشي آمـوزش نظريـه        دهنده  اين افزايش نشان  . ي ذهن نشان داد     آموزش نظريه 
هـاي پروكتـر و بايـل         ي حاضـر، بـا نتـايج پـژوهش          هاي مطالعـه    يافته. ميزان همدلي كودكان است   

يي ميرحـصاري و    و رضـا  ) 1392(ن  ي و همكـارا    دهكـرد  ياكبـر ، علي   )2003 (نزبروگيگ،  )2007(
ي ذهـن فـرد را بـه دو           تـوان گفـت نظريـه        تبيين اين يافته مي     در .استهمخوان  ) 1393(همكاران  

توانند حالت ذهني ديگران را حدس بزنند و          خواني مي   اول، افراد از طريق ذهن    . كند  مهارت مجهز مي  
شود، فـرد     ي ذهن باعث مي     ي نظريه ها كاركرد دوم،. نمايد  همين امر همدلي با ديگران را تسهيل مي       

بنـابراين درك ذهـن ديگـران در        ؛  ي مؤثري با ديگـران از خـود نمـايش دهـد             هاي همدلانه   واكنش
شود، فرد بداند در چه زماني با افراد ديگر رفتارهاي همدل داشته باشد و چگونه بـا      كودكان باعث مي  

بينـي رفتـار افـراد     ن در درك، تبيين و پـيش  ي ذه   نظريه. ديگران در مواقع مختلف رفتار داشته باشد      
). 1393بـه نقـل از رضـايي ميرحـصاري و همكـاران،             (سـزايي دارد      ها نقش به    ديگر و همدلي با آن    

هـاي    ي هيجـان    ي ديد ديگران، توانايي عـاطفي بـراي تجربـه           همدلي، به معناي ديدن دنيا از زاويه      
به بياني ديگر، توانايي انـسان      . ص ديگر است  هاي اشخا   ديگران و توانايي شناختي براي فهم هيجان      

طـور    دهي به حالات ذهني ديگران است كه از هنگام تولد حضور داشته و بـه                براي شناسايي و پاسخ   
ي ذهـن، فـرد امكـان         با استفاده از نظريـه    . شود  افزايشي از نوزادي و كودكي تا نوجواني متحول مي        

ي افـراد     همـه . هـا بپـردازد      به بازنمايي باورها و گـرايش      يابد كه در اجتماع و در تعامل با ديگران          مي
آگـاهي از كاركردهـاي     . توانند درست يـا نادرسـت باشـند         هايي هستند كه مي     داراي باورها و گرايش   

علاقبند و همكاران،   (كند    بيني رفتارهاي ديگران كمك مي      ذهني خود و ديگران نيز به تبيين و پيش        
تواند با توانـايي همـدلي شـامل          ها مي   فتار ديگران و تفاوت باور آن     اين توانايي يعني درك ر    ). 1391
بنـابراين  ؛  اي از بينش اجتماعي تا توانايي براي فهم حالات عـاطفي و شـناختي همـسو اسـت                   دامنه
بـه  (هاي اساسي در ايجاد همدلي شناختي ياد كرد           عنوان يكي از توانايي     ي ذهن به    توان از نظريه    مي

 ).1392هكردي و همكاران، نقل از علي اكبري د

ي ذهـن باعـث كـاهش رفتارهـاي           هاي پژوهش حاضر اين بود كه آموزش نظريه         از ديگر يافته  
نتايج حاصـل از    . شود  قلدري چه از نوع قلدري كردن و چه از نوع قرباني شدن، در ميان كودكان مي               

 و) 2012(تين و وينـر     ، گلداس )2012(، شكور   )2009(هاي گراسر و كلر       اين پژوهش با نتايج پژوهش    



  در كودكاني و قلدريل ذهن بر همدي يه آموزش نظرياثربخش

118  

ي ذهـن     دهد كه كودكـاني كـه نظريـه          نشان مي  جي نتا .استهمخوان  ) 1390(كيميايي و همكاران    
ي  هـاي نظريـه   شوند؛ زيـرا مهـارت    بيشتر به سمت قلدري كردن كشيده مي     احتمال   بهضعيفي دارند   

هيجانـات ديگـران    اول، درك ضعيف نيات و      . كند  دهي مي   ذهن تعاملات متقابل اجتماعي را سازمان     
هاي اجتمـاعي كـه بيـانگر روابـط            و سرنخ  علائمي تشخيص     زمينه ممكن است توانايي كودكان در    

ي   دوم، نظريـه  . ها را در معرض قرباني يا قلدر بودن قـرار دهـد              است را به خطر بيندازد و آن       دوجانبه
ذهـن ضـعيف بـا      ي    يعني نظريـه  ؛   افزايش دهد   را ي قلدر ذهن ضعيف، ممكن است پيامدهاي منفي     

ي آسان  بهها دارد،      توانايي كودكان براي ايستادگي و گفتگو كردن در مورد كشمكش           كه بر  يمنفتأثير  
سـوم، طبـق مـدل كمبـود        . دهـد    سـوق مـي    سوءاسـتفاده كودكان را به سمت اسـتفاده از تهديـد و           

هـا،    ه نـشان   كـه  يزمـان هـاي اجتمـاعي دارنـد،         هاي اجتماعي، كودكاني كه ضعف در مهـارت         مهارت
صـورت خـصمانه تفـسير        هـا را بـه      كنند، آن   هاي مبهم را پردازش مي      و موقعيت  هاي اجتماعي   سرنخ
  ).1980 ،1داج(نمايند  مي

ي ذهن منجر به افزايش همـدلي و كـاهش قلـدري               در پژوهش حاضر آموزش نظريه     آنجاكه از
و مـدارس توجـه بيـشتري    هـا   شود براي رشد اين توانايي در بافت خـانواده      كودكان شد، پيشنهاد مي   

هاي رواني و     توان در جهت رشد اجتماعي، كاهش آسيب        مبذول شود؛ زيرا با آموزش اين ظرفيت مي       
هـا، لازم      اثرگـذاري ايـن آمـوزش      منظور  به. آموزان گام برداشت    دانشدوستانه    نوعافزايش رفتارهاي   

وانـايي در كودكـان     است نظام آموزش از همان ابتداي شروع آموزش رسـمي بـراي پـرورش ايـن ت                
هاي مؤثري را در درمان  ي ذهن گام توانند با آموزش نظريه   همچنين، مشاوران مي  . ريزي نمايد   برنامه

گردد در    پيشنهاد مي .  زورگويي، قلدري و يا تحت ستم قرار گرفتن بردارند         همچوناختلالات رفتاري   
ان جهت بررسي تأثير مداخلات     صورت عيني رفتارهاي كودك     نامه به    پرسش جز  بههاي بعدي     پژوهش

همچنين مقايسه ميزان برخورداري از نظريـه ذهـن در بـين كودكـاني كـه                . مورد مشاهده قرار گيرد   
ي ذهـن     شوند به شناخت هرچه بيشتر اثرات نظريه          كنند و كودكاني كه قرباني قلدري مي        قلدري مي 

 ـ  لازم .كند  ي افراد كمك مي   شناخت  روانهاي    بر عملكرد و ويژگي    ه ذكـر اسـت بـا توجـه بـه آنكـه              ب
دبستاني انجام گرفته است، قابليت تعمـيم نتـايج آن بـه              ي پيش   پژوهش حاضر بر روي دختران دوره     

  .هاي سني و جنسي ديگر محدود است گروه

  منابع
). 1393(زاده، سعيد، غباري بناب، باقر و شيخ محمـدي، عبـاس              رضايي ميرحصاري، علي، حسن   

ي   نامـه   دو مـاه  . آموزان بـا آسـيب شـنوايي و بهنجـار           ن و همدلي در دانش    ي ذه   ي بين نظريه    رابطه
  .44-51، صص 5ي  ي بيست و سوم، شماره ي، دورهشناس ييشنوا

                                                           
1 Dodge 
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علي اكبري دهكردي، مهناز، كاكو جويباري، علي اصغر، اميرآبادي، فاطمه، شقاقي، فرهاد، زارع،             
. بيني همدلي  كاركردهاي اجرايي در پيش    ذهن و    يبررسي نقش تئور  ). 1392(نوشين و خالقي، فائزه     

  .1-10، صص 2ي  ، سال پانزدهم، شمارههاي علوم شناختي  تازهي نامه فصل
 يهـا    مهـارت  رابطه). 1391 (ليلا علاقبند، و سوده توكلي، محمود، زارچ، كمالي مريم، علاقبند،

 يشناس ـ   روان يهـا   هش پژو مجله. دبيرستان دوم ي  پايه دختر آموزان  دانش هيجاني هوش با ارتباطي
  .1391 پاييز ،7 شماره ،2 دوره اجتماعي،

 پسر و دختر نوجوانان استدلال و شناخت تحول). 1390 (محسن پرور، گل و حميدرضا عريضي،
 اجتمـاعي،  شناسـي   روان يهـا    پژوهش مجله. ديگران به مساعدت و يار  جامعه رفتارهاي در راهنمايي

  .90 پاييز ،3 شماره ،1 دوره
ي تقويـت     اثربخـشي برنامـه   ). 1390(فر، عاطفه     ي، رفتار، محمدرضا و سلطاني     عل ديس،  كيميايي

، 4ي    ، شـماره   پـنجم  ي دورهي علوم رفتـاري،       مجله. هوش هيجاني بر كنترل رفتار قلدري نوجوانان      
  .279-303صص 
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