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  یو خداباور وجود شر یبه برهان نظم بر مبنا ومیاعتراض ه 
 شکاکانه 

 1398/ 08/ 11: تاریخ دریافت 1یصائم ریام
 1398/ 10/ 01تاریخ پذیرش:  2یرضو زادهتیهدا یمحمدهاد دیس

 چکیده
نشان  کندیمشاهده شر در عالم تلاش م یمبنا بر ومیه ،یعیطب نیدرباره د ییگفتگودر کتاب 

 موضوع. کندیم جادیبه سود خداوند ا یعیطب هایدر استدلال رناپذیمیترم یدهد وجود شر خلل
م که یکن بررسی میخواهیم مقاله، مشخصاً نیاست. در ا ومیاعتراض عمده ه نینوشته ا نای

 تواندیهنوز م اآی کند،یشکاکانه دفاع م یخداباور دهیله شر از ائکه در پاسخ به مس ،یرخداباو
پاسخ به  ،ومیاساس اعتراض عمده ه نظم( به سود خدا بزند. بر ای) شناسانهتغای برهان از دم

به سود خدا بهره   شناسانهتیاز برهان غا  تواندیخداباور شکاک نم   کی  ؛است  یپرسش فوق منف
است به پاسخ  هیشب کاملاا  شناسانهتیاست که پاسخ خداناباور به برهان غا نیا لهئسبرد. م

باشد، پس لابد پذیرفتنی شر  ۀلئشر. اگر پاسخ خداباور شکاک به مس ۀلئخداباور شکاک به مس
 بادی در لااقل که میکنیاست. استدلال مهم پذیرفتنی  شناسانهتیپاسخ خداناباور به برهان غا

نظم و شر  انیدو نوع تقارن م یصورت ادعاه ب توانیرا م ومهی اعتراض که رسدیم نظرامر به 
خداوند«.   لیو تقارن دوم را »جهل به دلا  میادهینظم« نام  یدایناپ  لیکرد. تقارن اول را »دلا  انیب

 استدلال جهینت تواندیتقارن دوم م ست،یکه اگرچه تقارن اول برقرار ن میکنیاستدلال م
 ۀجیهمه ممکن است خداباور از نت نیبا ا کند، فیتضع یارا تا حد قابل ملاحظه شناسانهتیغا

 هم چندان ناخرسند نباشد. شدهفیتضع
 هاکلیدواژه

  شکاکانه یشر، خداباور وم،یه شناسانه،تیبرهان نظم، برهان غا

 
. ران یتهران، ا   ،یاد یبن   یها پژوهشکده فلسفه، پژوهشگاه دانش   اریاستاد  .1
(saemi.amir@gmail.com ) 
. رانیتهران، ا   ،یاد ی بن ی هاپژوهشگاه دانش  ات، ی اضی پژوهشکده ر  اریاستاد . 2
(mohammad.hedayatzadeh@gmail.com ) 



 3۵، شمارۀ 1399بهار و تابستان    ،(حکمت  ۀ نام)  نی د  ۀفلسف ۀپژوهشنام         50

 مقدمه. 1

  مشاهده   مبنای  بر  باشد،  هیوم  گویکه شاید سخن  ، فایلوگفتگویی درباره دین طبیعیدر کتاب  
  نظر  به خوانیم،جملات فایلو را می  وقتی. کندمی  اقامه  خدا علیه استدلالی  عالم،  در شر

از آن دفاع کرده   Mackie 1995که  چنان) شر   منطقی برهان از دفاع پی  در  او که  رسدنمی 
 Draperبرهان احتمالاتی شر است ) ۀاست( باشد. ممکن است فکر کنید او در پی اقام

اعتقادند که   این بر شناسانچنین خوانشی از هیوم دارد(. با این همه بیشتر هیوم  1992
عبارات فایلو درباره شر بیش از آن که اعتراضی علیه خدا باشد، اعتراضی است به استدلال  

  بخواهد   حالا  چه)  کند  اقامه  خدا   علیه   مستقل  برهانی  خواهدسود خدا. در واقع، فایلو نمی   به
د شر  وجو دهد نشان خواهدمی  او بلکه  ،(شر احتمالاتی برهان یا باشد شر منطقی برهان

  این  بین  است فرق. کندمی  ایجاد  خداوند سود به  طبیعی  هایاستدلال  در ناپذیرخللی ترمیم 
  این  یا  ریزد،فرومی  خدا  سود به ما  برهان بگیریم نظر  در  مانأ تو  اگر را شر و نظم بگوییم  که
،  مرسوم  خوانش مبنای بر. یابیم می  خدا وجود علیه دلیلی کنیم  نگاه شر به اگر بگوییم که

 ;O’Connor 2001 به کنید  نگاه خوانش این برای) کندهیوم هدف اول را دنبال می 
Gaskin 1998 .)« فایلو . انداستنتاج« نامیده مسئلهاوکانر و گسکین اعتراض هیوم را  

 .دهدمی  شرح گونه  این را  استنتاج مسئله  خودش
 یا  آدم، که چیزی با شود،ر میپدیدا ما بر و گیریم،آیا جهان، در حالت کلی که در نظرش می

 دارد انتظار خیرخواه و حکیم  مند،تقدر خداوندی از پیش، از مشابهی، محدود موجود هر
 که،   گیرممی  را  نتیجه  این  من  اینجا  از  و.  نه   بگوییم  که  طلبدمی  غریب  تعصبی  است؟  متفاوت

زگار باشد، جهان سا خدایی  چنین ۀاید با هاییحدس  و هافرض افزودن با جهان اگر حتی
 صورته  ب  را  سازگاری.  کند  خدایی  چنین  وجود  برای  استنتاجی  به  مجهز  را  ما  تواندهرگز نمی 

  1(. Hume 1779, 11: 4. )استنتاجم منکر تنها کنم،نمی انکار مطلق

 هیوم«   عمده  »اعتراض  را  شناسانهغایت  های( این اعتراض به برهان Bradley 2007بردلی ) 
  .قوتش از سوی فلاسفه دین هنوز به اندازه کافی شناخته نشده است«»  که  اعتراضی  نامد،می

م که آیا خداباور از پس  یم بررسی کنخواهیوشته اعتراض عمده هیوم است. میموضوع این ن
 . نه یا آیدمیاین اعتراض بر 

صورت خیلی کلی، در مقابل برهان احتمالاتی شر دو گونه پاسخ ارائه شده است.  ه  ب
طرح کند )مثلا نگاه کنید به   2ایکند که تئودیسه در پاسخ نوع اول، خداباور تلاش می 
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Swinburne 2004  (. هدف از تئودیسه این است که نشان داده شود خیرهایی مهم )مانند
ها مجبور است اجازه دهد شر در عالم  اختیار( وجود دارند که خداوند برای آفرینش آن خیر 

دارند که این میزان  توان آن را ن  هااند که تئودیسه وجود داشته باشد. اما بسیاری استدلال کرده 
شوند( توجیه کنند )برای مثال نگاه  زیاد شر در عالم را )که شامل شرور اخلاقی و طبیعی می 

اند، در پاسخ  کننده نیافته ها را قانع (. خداباورانی که تئودیسه Rowe 1979; 1996کنید به  
 ;Bergmann 2001اند )مثلا نگاه کنید به  خداباوری شکاکانه رفته   ۀشر، سراغ اید  مسئلهبه  

به خدا اعتقاد دارد و در عین حال باور دارد که   (. خداباور شکاک کسی است که2009
توانیم درباره وضعیت اخلاقی شر در  ها چنان محدود است که نمی معرفت ما به دامنه ارزش 

عالم قضاوتی نهایی داشته باشیم. هم خداباور شکاک و هم طرفدار تئودیسه باور دارند شر  
شناسیم که  ای به زیان خدا نیست. به باور طرفدار تئودیسه، ما خیرهایی را در عالم مینه قری
توانند روا داشته شدن وجود شر در عالم را از سوی خداوند توجیه کنند. به باور خداباور  می

اما معرفت ما در زمینه خیر و شر چنان محدود   ، شناسیمشکاک، ما چنین خیرهایی را نمی
بینیم نهایتا در مجموع بد هستند یا  توانیم قضاوت کنیم شرهایی که در عالم می ی است که نم 

شاید خیرهایی که از چشم ما پنهان است وجود داشته باشند که وجود این شرور را توجیه    ؛نه
 کنند و خدا به دلیل آن خیرهای نهان است که وجود شر در عالم را روا داشته است.

را    شناسیم که شرشر درست باشد، ما خیرهایی را می  مسئلهاگر رهیافت تئودیسه به  
ها  کنند. شر وجودی اسرارآمیز ندارد. برای همین، اگر تئودیسه از نظر اخلاقی موجه می 

های  برای برهان  چشمگیریرسد اعتراض هیوم مشکل کامیاب باشند، به نظر نمی 
ه باشیم، با توجه به این که  شناسانه ایجاد کند. اما اگر طرفدار خداباوری شکاکانغایت

شود. در این مقاله،  شناسیم، پاسخ به اعتراض هیوم دشوارتر می خیرهای موجه کننده را نمی 
  ۀ شر از اید مسئلهخداباوری که در پاسخ به فرد م که یم بررسی کنخواهی، می مشخصاً

  به ( نظم یا) شناسانه غایت  برهان از دم تواندمی  هنوز آیا کند،اکانه دفاع می شک خداباوری
  یک  ؛است منفی فوق پرسش به پاسخ ،هیوم  عمده اعتراض اساس بر  ؟ بزند خدا سود

  که   است این  مسئله . بردب بهره   خدا   سود به   شناسانهغایت برهان   از تواندنمی  شکاک   خداباور 
  شر  مسئلۀشبیه به پاسخ خداباور شکاک به  اسانه کاملاا شنغایت  برهان  به  خداناباور  پاسخ
باشد، پس لابد پاسخ خداناباور هم  پذیرفتنی  شر    مسئله. اگر پاسخ خداباور شکاک به  است

  رسد م که لااقل در بادی امر به نظر می کنیاست. استدلال می   پذیرفتنیشناسانه  به برهان غایت 
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رن  ای دو نوع تقارن میان نظم و شر بیان کرد. تقاادع  صورته  ب  توانمی   را  هیوم  اعتراض  که
م و تقارن دوم را »جهل به دلایل خداوند«. استدلال  یااول را »دلایل ناپیدای نظم« نامیده 

شناسانه  غایت  استدلال  ۀتواند نتیجم که اگرچه تقارن اول برقرار نیست، تقارن دوم می یکن می
 شده تضعیف  ۀبا این همه ممکن است خداباور از نتیج ؛تضعیف کند چشمگیریرا تا حد 
 ن ناخرسند نباشد. هم چندا 

 هایدر بخش بعد صورت کلی استدلال  :ساختار این نوشته این گونه است
م که اگر شر را به معادلات  پردازیبه این می  3م. در بخش کنیمی  بررسی را  شناسانهغایت

  شناسانه غایت استدلال معادلات در تغییراتی چه کنیم، اضافه شناسانهغایت هایاستدلال 
نشان   ۵م. در بخش پردازیمی نظم و شر میان تقارن دو به ،۵ و ۴ بخش در. آیدمی پدید

،  ۶برهان نظم را تضعیف کند. در بخش  ۀتواند نتیجم که چگونه تقارن دوم مییده می
 م کرد. یرا بیان خواه  گیرینتیجه 

 شناسانههای غایت . صورت برهان۲

  است  بحث باره  این در . بیندازیم شناسانهغایت یا نظم هایبیایید ابتدا نگاهی کلی به برهان 
در این مقاله برهان   ما. شوند برساخته باید  چگونه شناسانهغایت هایاستدلال  که

 های، یکی از بهترین راه مام. به باور بریمی کاره ب امعن یک به را نظم برهان و  شناسانهغایت
  بیزی  هایاست. استدلال  3بیزی  استدلالی صورت ه ب آن تقریر شناسانهغایت برهان تقریر

صورت خیلی تقریبی ه  . باست  بیز  ۀقضی  آنها  اصلی  مبنای  که  هستند  احتمالاتی  هاییاستدلال 
  کنند می  پشتیبانی فرضیه یک از تازه شواهد که میزانی هااستدلال  این در گفت، توانمی

  احتمال   دوم،  ؛دهدمی   توضیح  را  شواهد  فرضیه  آن  که  میزانی  اول،:  استچیز    دو  با  متناسب
یدا  پ جرم  ۀصحن  در  را حسن انگشت  اثر پلیسی کارآگاه کنید فرض  مثلاا . فرضیه آن  پیشینی

  دلیلی. شودمی  بیشتر باشد قاتل  حسن که این احتمال مشاهده، این به توجه با طبعاً ؛کندمی
  توضیح  حسن سوی  از  قتل ارتکاب  ۀ فرضی که  است این  جمله  از رودمی  بالا احتمال  این  که
  پیشینی  احتمال  اینجا  در  البته . است شده  پیدا جرم ۀ صحن در او  انگشت اثر چرا  که  دهدمی

به   دن حسن هم مهم است. اگر احتمال پیشینی قاتل بودن حسن پایین باشد، مثلاابو قاتل
نگاه پیدا شدن اثر انگشت  آاین دلیل که دلایل مستقل خوبی داریم که حسن قاتل نیست، 

  انگشتش   اثر  شدن  پیدا  به  توجه  با  حسن  بودن  قاتل   احتمال  پس.  شودحسن اهمیتش کمتر می
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قاتل بودن حسن این شاهد را توضیح    ۀست با میزانی که فرضیا   متناسب  تقریباً   جرم  ۀ صحن  در
 . حسن  بودن  قاتل پیشینی  احتمال  و دهدمی

 برای .  کنیم  بازسازی  بیز  ۀقضی  از  استفاده  با  را  شناسانهغایت  هایحالا بیایید استدلال 
 . کنیم  گذارینام  گونه  این  را بحث مورد هایگزاره   بیایید سادگی 

G ق وجود دارد. : خدای قادر مطلق، دانای مطلق و خیرخواه مطل 
d دارد  وجود جهان در  ایشناسانه غایت های: ویژگی . 
K: است ما پیشین هایتمام معرفت  ۀ مجموع . 

 های م. با انتخاب ویژگی گذاشتی مبهم را شناسانه« غایت های»ویژگی  عامدانه جادر این
  اگر  مثلاا. شود ساختهبر  تواندتی می متفاوۀ شناسان غایت هایبرهان  شناسانهغایت متفاوت

  به  وقت آن جاندارن، زیستی  اندام  در  نظم وجود عبارت باشد از  شناسانهغایت هایویژگی 
  یزی چ آن شناسانهغایت های(. اگر این ویژگی Paley 1802) رسیممی نظم سنتی برهان
  نظم برهان ۀ تاز هاینسخه، اندخوانده  4ناپذیر تقلیل  زیستی هایپیچیدگی  را آن که  باشد

(.  Dembski 1998) گویندمی  هوشمند طراحی هایبرهان  آن به کهشود برساخته می 
 ایگونه تقریر تازه   یا اولین سلول زنده باشند و این  DNA  توانندمی   شناسانهغایت  هایویژگی 

  توانندمی  شناسانهغایت هایویژگی  (. نهایتاMeyer 2009ً)  داشت  خواهیم نظم برهان از
  جهان بودن مندقاعده ایویژگی  چنین برای گزینه  یک ؛باشند جهان زیستی ـغیر هایویژگی 
برای   یدیگر ۀ گزین کیهان ۀ شد- تنظیم-دقیق هایپارامتر (، Swinburne 2004)  است

اولیه، ثوابت    آنتروپی   جهان،   اولیه   شرایط   جهان،   اندازه   توانند می   که هستند    هاییچنین ویژگی 
  هایباشند. به این دسته از برهان  و غیره فیزیکی، قوانین فیزیکی، شرایط تولید کربن

 ها (. تمامی این برهان Collins 1999) گویندمی  «دقیق تنظیم» هایبرهان  شناسانهغایت
 م. دهیمی  توضیح را آن   که دارند  واحدی صورت

. برای اثبات این  P(A|B).P(B)=P(B|A).P(A) :که کندبیز بیان می ۀقضی 
 نگاه کنید. ضمیمه  در بخش  1قضیه به قضیه  

 بنویسم.  dو   G هایحالا بیایید این قضیه را برای گزاره 
(1)  𝑃(𝐺|𝑑, 𝐾) = 𝑝(𝑑|𝐺, 𝐾) ×

𝑃(𝐺|𝐾)

𝑃(𝑑|𝐾)
 

 . داد  انجام توانیعنی این گزاره که خدایی نیست می  G~همین کار را با گزاره 
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(2)  𝑃(∼ 𝐺|𝑑, 𝐾) = 𝑝(𝑑| ∼ 𝐺, 𝐾) ×
𝑃(∼𝐺|𝐾)

𝑃(𝑑|𝐾)
 

 ( تقسیم کنیم، خواهیم داشت:2( را بر معادله )1حالا اگر معادله )
(3)  𝑃(𝐺|𝑑,𝐾)

𝑃(∼𝐺|𝑑,𝐾)
=

𝑃(𝑑|𝐺,𝐾)

𝑃(𝑑|∼𝐺,𝐾)
×

𝑃(𝐺|𝐾)

𝑃(∼𝐺|𝐾)
 

ثوابت    )مثلاا   d  شناسانه غایت  ویژگی  ما  کنید   فرض :  گوید( این را می3گزاره )  ، به زبان ساده
قوانین فیزیکی( را مشاهده کردیم. با توجه به این شاهد، نسبت احتمال   ۀشدتنظیم  ظاهراً

که کدام یک از فرضیات وجود یا    وجود خدا به احتمال عدم وجود خدا متناسب است با این 
  فاً صر  آن  به  کار  سادگی  برای  پس  این  از  که)  را   شناسانهعدم وجود خدا بهتر این ویژگی غایت

  پیشینی  احتمال  یا  است  بیشتر  خدا  پیشینی  احتمال  آیا  که  این  و   دهدم( توضیح می گویینظم می 
ما به وجود خدا و عدم وجود خدا   d مشاهده از پیش که کنیم فرض بیایید. خدا  وجود عدم

 : داشت  خواهیم آنگاه  باشد، گونه   این  اگر. دهیماحتمالات یکسانی نسبت می 
(4)  𝑃(𝐺|𝑑,𝐾)

𝑃(~𝐺|𝑑,𝐾)
=  

𝑃(𝑑|𝐺,𝐾)

𝑃(𝑑|~𝐺,𝐾)
  

احتمال وجود خدا نسبت به احتمال عدم وجود خدا متناسب  ،(۴بر اساس گزاره )
  خدا   وجود  فرضیه  کنیم  فرض  اگر  حالا.  دهدرا توضیح می   dکه کدام فرضیه بهتر    است با این

 باشد که گونه    این  اگر ،دیگر عبارت به  دهد،می  توضیح را  نظم وجود  بهتر 
 𝑃(𝑑|𝐺, 𝐾) > 𝑃(𝑑| ∼ 𝐺, 𝐾) 
آنگاه احتمال وجود خدا با توجه به مشاهده نظم بیشتر از احتمال عدم وجود خدا با توجه به  
مشاهده نظم است. نتیجه این است که در این تقریر، همه کاری که خداباور باید بکند این  

  وجود   عدم  فرضیه  تا  دهداست که نشان دهد فرضیه وجود خدا بهتر وجود نظم را توضیح می
  خداوند   هایویژگی   به  توجه  با   دهد  نشان  که  است   این  خداباور  استراتژی  راستا،  این  در.  خدا

اوند جهانی بیافریند که در آن نظم باشد،  خد  که  داریم  انتظار  ما(  حکمت  علم،  قدرت،  مثل)
  همین برای ؛باشد داشته نظم جهان که کننداما نظریات علمی موجود ضرورتی ایجاد نمی 

 .است پایین جهان  در  نظم  احتمال نباشد   خدا اگر 
شکاک سه راه عمده دارد که با این استدلال مقابله کند. راه اول این است که فرض  

چنین    ما.  است  خداوند  وجود  عدم  پیشینی  احتمال   از  ترکند احتمال پیشینی خدا بسیار پایین 
  فرض  دو  از ییک که  است  این  شکاک  برای ماندهم. دو راه عمده باقی یراهی را کنار گذاشت 

  که  کند ادعا  تواندمی  شکاک دیگر، عبارت  به. کند انکار را  پیشین  پاراگراف  در شدهبیان 
  عدم  فرض با موجود علمی هاینظریه  که  این یا کند،ی نم تبیین  را نظم وجود خدا فرضیه 
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  این  درباره . باشد  برقرار نظم عالم  در باید چرا  که  دهند توضیح توانندمی هم خدا وجود
  جانداران  زیستی  اندامهمان نظم در    d  کنید  فرض  مثلاا.  است  شده  بحث  بسیار  اخیر  استراتژی

  اندامی   چنین  باید  چرا  که   دهدکامل توضیح می ت  ۀ نظری  که کند    استدلال  تواندمی  شکاک.  باشد
  نیست کم چندان خدا وجود عدم فرض در نظمی چنین  احتمال رو این از و شود پدیدار

(Dawkins 2015یا مثلاا .)  نشان  موازی هایجهان  ۀفرضی که کند ادعا تواند شکاک می  
وجود  ه ن فیزیکی جهان فعلی بقوانی  و  ثوابت با جهانی ،1 برابر  تقریباً احتمال به که دهدمی
م )برای شماری  نداری کاری  شناسانه غایت  استدلال به  شکاکانه  هایبه این جواب  ما. آیدمی

م چالش هیوم  یم بررسی کن خواهی (. آنچه می Sober 2004 به کنید نگاه هااز این اعتراض 
م  کنیاست که در بخش قبل از آن سخن رفت. همچنین، در ادامه این مقاله فرض می 

شاید آنچه   .ندهست کیهان ۀشد-تنظیم -دقیق  هایپارامتر  همان شناسانهغایت هایویژگی 
. از  باشد تعمیم قابل نیز  نظم برهان هاینسخه دیگر از برخی به لااقل  تغییراتی با  یم یگومی

  و   کنیم،نظم نیست. ما مخلوطی از نظم و شر را مشاهده می   ۀما مشاهد ۀتنها داد ، نظر هیوم
.  افتدمی   کار  از   شناسانه را به مشاهدات خود اضافه کنیم، از نظر هیوم استدلال غایت   شر   وقتی

  مهارنشدنی  و نامخلوط  خالص،  هایویژگی  که  کند  تبثا »باید  خداباور  ،دیگر  ت عبار به
 Hume) است« استنتاج قابل  برهمودرهم و مخلوط  یها پدیده همین  صرفاً از خداوند

 . کنیم بندیصورت  ترراض هیوم را دقیقاعت  بعد  بخش  در  بیایید .(35 :10 ,1779

 . مخلوط نظم و شر۳

  ما  ایزمینه پیش  معرفت از بخشی: فهمید گونه این  تواناعتراض هیوم به برهان نظم را می
  معرفت از بخشی  شر به ما معرفت که بپذیریم را این اگر. است عالم در شر وجود
  عنوان به را نکته همین بردلی. افتدکار می  از برهان این است، نظم برهان در  ایزمینه پیش 

 .کندمی  بازگو  سوئینبرن  به  اعتراضی
  به  برهانی مقام  در نظم برهان فهم  در برن است این است که سوئین چیزی که محل مناقشه

  خواهدمی   دلش  که  ایشیوه   به  را[  ما  ایزمینه ]یعنی معرفت پیش  K  باشد  داشته  حق  خدا  سود
 برای   ثر ؤم  برهانی  مقام  در  آن   به  یعنی ]  فهمیمگونه می   ه برهان نظم را اینک   وقتی.  کند  محدود

 این   در   شود  منحصر  تواندنمی   K  دیگر   که  دارد  وجود  محکمی  دلیل  ،[کنیممی  نظر  خدا  وجود
. است ییدأت نظریه در شواهد  تمام شرط محکم دلیل آن. دارد وجود فیزیکی جهان که گزاره
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صورت مفهومی یا احتمالاتی( مربوط به نتیجه  ه طلاعات )با تمامی شواهد، تمام اساس بر
یا شواهد خود را[ به نظم پدیدارشده محدود    dبرهان نظم ]باید در نظر گرفته شود. اگر ما در  

همه اطلاعات، به ویژه اطلاعات مربوط به شر    Kاساس شرط تمام شواهد، باید در    کنیم، بر
  گونه  این و آیندرا بیاوریم. این گونه در برهان سنتی نظم، مخلوط شر و نظم به صحنه می 

 ( Bradley 2007, 260-261)   .یردگمی قرار هیوم استدلال معرض در نظم  برهان

حاکی از این گزاره    eبیایید اعتراض بردلی )یا هیوم( را به دقت بررسی کنیم. فرض کنید که   
یا معرفت   Kاست که در عالم میزان زیادی شر وجود دارد. همچنین فرض کنید که 

  ما  معرفت شامل نه باشد، شناسانهغایت هایویژگی  به  ما معرفت شامل نه ما ایزمینه پیش 
,𝑃(𝐺|𝑑 باید ما خداباورانه،  استدلال ارزیابی برای. شر به 𝑒, 𝐾)   یعنی احتمال وجود خدا(

∽)𝑃 با توجه به مشاهده نظم و شر( را با 𝐺|𝑑, 𝑒, 𝐾)   یعنی احتمال عدم وجود خدا با(
شر و  توجه به مشاهده شر و نظم( مقایسه کنیم. اگر احتمال وجود خدا با توجه به مشاهده 

  خداباورانه   هاینظم بیشتر از احتمال عدم وجود خدا با توجه به این مشاهدات باشد، استدلال 
  دو  این حالا اما. دهد نشان را خدا وجود تواندوگرنه این استدلال نمی  بود، خواهد کامیاب
  نظم و  شر مجموع که کنندمی  فکر هیوم و بردلی  کنیم؟ مقایسه هم با چگونه را احتمال

  را  نکته این درستی  که این برای . افتدمی  کار از استدلال لذا  و کنندمی  خنثی را همدیگر
 5. دیگرندمستقل از یک eو  d  که  کنیم فرض  بیاید کنیم  بررسی

در ضمیمه نگاه کنید(   3و  2)به قضیه  اساس قضیه کلی بیز و قضیه شرطی بیز بر 
( را برای زمانی که هم شر و هم نظم  2( و )*1معادلات )* توان قضیه بیز را بسط داد ومی

 مان در نظر داریم نوشت: أرا تو
(1*)  𝑃(𝐺|𝑑, 𝑒, 𝐾) = 𝑝(𝑑|𝐺, 𝐾) × 𝑝(𝑒|𝐺, 𝐾) ×

𝑃(𝐺|𝐾)

𝑃(𝑑,𝑒|𝐾)
  

(2*)  𝑃(∼ 𝐺|𝑑, 𝑒, 𝐾) = 𝑝(𝑑| ∼ 𝐺, 𝐾) × 𝑝(𝑒| ∼ 𝐺, 𝐾) ×
𝑃(∼𝐺|𝐾)

𝑃(𝑑,𝑒,|𝐾)
 

 ( تقسیم کنیم خواهیم داشت: 2( را بر )*1اگر معادله )* 

(3*)  𝑃(𝐺|𝑑, 𝑒, 𝐾)

𝑃(∼ 𝐺|𝑑, 𝑒, 𝐾)
=

𝑝(𝑑|𝐺,𝐾)

𝑝(𝑑|∼𝐺,𝐾)
×

𝑝(𝑒|𝐺,𝐾)

𝑝(𝑒|∼𝐺,𝐾)
×

𝑃(𝐺|𝐾)

𝑃(∼𝐺|𝐾)
 

شر، احتمال یکسانی به وجود خدا و  دوباره بیایید فرض کنیم پیش از مشاهده نظم و  
. با توجه به  P(~G|K)برابر است با  P(G|K) بنابراین. دهیمعدم وجود خدا نسبت می 

 این خواهیم داشت:
(4*)  𝑃(𝐺|𝑑,𝑒,𝐾)

𝑃(∼𝐺|𝑑,𝑒,𝐾)
=

𝑃(𝑑|𝐺,𝐾)

𝑃(𝑑|∼𝐺,𝐾)
×

𝑃(𝑒|𝐺,𝐾)

𝑃(𝑒|∼𝐺,𝐾)
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  دوم معکوس نسبت اول باشد تا این  که اعتراض هیوم کار کند باید نسبت برای این
  گونه نسبت دوم نسبت اول را خنثی کند. به عبارت دیگر، خداناباور باید بگوید که حتی اگر 

𝑃(𝑑|𝐺, 𝐾) > 𝑃(𝑑| ∼ 𝐺, 𝐾)که دلیل  این  به  ،کندبرهان نظم کار نمی ، باز هم  
𝑃(𝑒| ∼ 𝐺, 𝐾) > 𝑃(𝑒|𝐺, 𝐾) . بیین  تر، حتی اگر فرض وجود خدا نظم را تبه زبان ساده

کند، فرض عدم وجود خدا تبیین بهتری برای شر است. پس دو نسبت اول و دوم عکس هم  
شر است ممکن است    مسئله . اما کسی که طرفدار پاسخ خداباوری شکاکانه به  کنندعمل می 

  طرفدار  من  یعنی  ؛هستم   شکاکانه  خداباوری  طرفدار   من :  دهد  پاسخ   هیوم  اعتراض  به   گونه   این
به معرفت کامل خود نسبت    نسبت  باید  ما  هست،  خدا  اگرچه  آن  مبنای  بر  که  هستم  اینظریه 

ما در موقعیت معرفتی درستی نیستم که بدانیم   ،شر شکاک باشیم. به عبارت دیگر به خیر و
آیا خدا دلایل موجهی دارد که اجازه دهد شر در جهان رخ دهد یا نه. ممکن است حکمتی  

  که  بگوییم توانیم خبریم. اگر این گونه باشد، ما نمی بی  پس پشت شر باشد که ما از آن
𝑃(𝑒| ∼ 𝐺, 𝐾) > 𝑃(𝑒|𝐺, 𝐾) دانیم وجود شر در فرض وجود  . به عبارت دیگر، ما نمی

  در  دوم نسبت که دانیمتر است یا در فرض عدم وجود خدا. بنابراین، ما نمی خدا محتمل 
,𝑃(𝑑|𝐺 دانیم می  ماولی . است 1 از  ترکوچک ( ۴)* معادله  𝐾) > 𝑃(𝑑| ∼ 𝐺, 𝐾)  لذا .

است و ما در موقعیتی   1تر از اعتراض هیوم وارد نیست. حاصل این که نسبت اول بزرگ 
  که  گفت شودمی مجموع در لذا و کندنیستیم که بگوییم نسبت دوم نسبت اول را خنثی می 

 . کندمی  پشتیبانی خداباوری   از هم  نظم  و شر مخلوط  حتی
کننده نیست. خداناباور به  خداباوری شکاکانه خیلی قانع  این پاسخ از سوی طرفدار

  اول  دلیل تواندالفت کند. خواهیم دید که خداباور می مخ جواب  این  با توانددو دلیل می 
 .کندمی  ایجاد خداباور  برای تریمهم  چالش  دوم دلیل  اما ،کند رد  را شکاک

  . تقارن اول میان شر و نظم: دلایل ناپیدای نظم۴

|𝑃(𝑒  بگوییم  توانیم آورید که خداباور چگونه استدلال کرد که ما نمی به یاد می  ∼ 𝐺, 𝐾) >

𝑃(𝑒|𝐺, 𝐾)  ما چون به دلایل خدا برای اجازه دادن شر دسترسی نداریم   ،از نظر خداباور؟
  وجوده ب  شر باشد   خدایی اگر   کهداشته باشیم    احتمالاین   به  نسبت   قضاوتی  هیچ  توانیمنمی 
  نه،   یا  است  پایین  هست   خدا  که  جهانی  در  شر  وجود   احتمال  که  دانیمنمی   ما  لذا، .  نه  یا  آیدمی

,𝑃(𝑒|𝐺 که  دانیمنمی  ما  پس 𝐾)  پایین است و شاید این عدد خیلی هم بزرگ یعنی نزدیک
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به یک باشد )یعنی شاید خداوند دلایل خیلی قاطعی داشته باشد که باید اجازه دهد میزان  
برای نظم استفاده   راهبردلم رخ دهد(. اما چرا خداناباور نتواند از همین زیادی شر در عا

بادی نظر احتمال تنظیم دقیق کیهان    کند؟ جواب متناظر خداناباور این خواهد بود: اگرچه در 
رسد، ممکن است دلایلی پنهان در کار باشد که سبب شود  خدا پایین به نظر می در جهان بی 

طور که به    رود. به عبارت دیگر، درست همانب  خدا هم بالا هان بیاحتمال تنظیم دقیق در ج 
ممکن است  احتمال شر در جهان باخدا بالا باشد، به دلایل پنهان ممکن است دلایل پنهان 

,𝑃(𝑒|𝐺خدا هم بالا باشد. در اینجا تقارنی هست میان  احتمال تنظیم دقیق در جهان بی 𝐾) 
|𝑃(𝑑 و ∼ 𝐺, 𝐾) . کدام را پایین بدانیم.  ای نیستیم که هیچما در موقعیت معرفتی 

کننده نیست. بیاید فرض کنیم که ما احتمالات شرطی  این جواب قانع   رسدمی به نظر  
صورت احتمالاتی معرفتی بفهمیم. یعنی آنها حاکی از درجه باوری هستند  ه مورد بحث را ب

|𝑃(𝑑باشد. با این تفسیر،    مبنای شواهد باید داشته  که یک فرد عاقل بر ∼ 𝐺, 𝐾)    احتمالی
مبنای شواهد امروزمان    خدا برصورت عقلانی به تنظیم دقیق در جهان بی ه  است که ما باید ب

  ،های موجود علمینسبت دهیم. نکته این است که بر مبنای شواهد امروز ما و بر مبنای نظریه 
آینده شواهدی پیدا شود  مکن است در مخدا پایین است. احتمال تنظیم دقیق در جهان بی

اما اکنون چنین شواهدی در اختیار نیست و این احتمال پایین   ، بردبکه این احتمال را بالا 
ای است که احتمال تنظیم دقیق  به عبارت دیگر، اگر از منظر ما اکنون شواهد به گونه  .است

ه از اکنون از منظر ما غایب  خدا پایین است، این که ممکن است دلایل پنهانی کدر جهان بی 
شود که ما الان  خدا وجود داشته باشد سبب نمی است به سود تنظیم دقیق در جهان بی 

خدا را پایین فرض نکنیم. ما این احتمالات را از منظر خود  احتمال تنظیم دقیق در جهان بی
 دهیم. در زمان حال نسبت می 

ن از منظر ما و با توجه به تمام  نکته مهم این است که از نظر خداباور حتی اکنو
شواهدی که داریم احتمال شر در جهان با خدا پایین نیست. احتمال شر در جهان با خدا  

که اجازه دهد شر وجود داشته باشد   وابسته به این است که آیا خدا دلایل خوبی برای این
,𝑃(𝑒|𝐺ی احتمال  دانیم. محتواما اکنون از منظر خود چنین چیزی را نمی ولی  دارد یا نه.   𝐾) 

درباره دلایل خداست و ما از منظر خود اکنون دسترسی به آن دلایل نداریم. به باور خداباوری  
گوید. برای قضاوت درباره  شکاکانه، شواهد اخلاقی ما چیزی به ما درباره دلایل خدا نمی 

دانیم. پس  باره نمی   ما چیزی در این  ولی  ،این احتمال باید درباره دلایل خداوند چیزی بدانیم
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,𝑃(𝑒|𝐺از منظر ما اکنون هم احتمال  𝐾)  پایین نیست. اما از منظر ما اکنون𝑃(𝑑| ∼

𝐺, 𝐾)  .میان این دو احتمال شرطی    ،است  آن  بنابراین، تقارنی که خداناباور مدعی   پایین است
برقرار نیست. تقارن به این دلیل برقرار نیست که در یک احتمال از ما خواسته شده درباره  

توانیم چنین کاری کنیم، در احتمال دیگر از ما خواسته شده با  دلایل خدا نظر دهیم و ما نمی 
دانیم )علی  و ما می ای درباره تنظیم دقیق قضاوت کنیم زمینه شواهد موجود و معرفت پیش 

 دانند. می ن در کیهان را پایین  های علمی موجود احتمال تنظیم دقیقالادعا( که نظریه 

 . تقارن دوم میان نظم و شر: جهل به دلایل خداوند۵

,𝑃(𝑒|𝐺 تقارن دوم میان  𝐾) و 𝑃(𝑑|𝐺, 𝐾) تواند اعتراض کند  برقرار است. خداناباور می
شناسانه  های غایتگانه اختیار کرده است. وقتی به ویژگی ی دو دکه خداباور استاندار

دانیم خداوندی خیر و توانا جهانی را که در آن نظم  کند که ما میرسیم، خداباور فرض می می
دانیم خداوند خیر و  کند که ما نمی رسیم خداباور فرض می آفریند، وقتی به شر می است می 

 آفریند یا نه. توانا جهانی بدون شر می 
احتمال شر در جهان با  ۀ توانیم دربار پس هم می  ،اگر به دلایل خدا دسترسی داریم

خدا حرف بزنیم و هم درباره احتمال نظم در جهان با خدا. اگر به دلایل خدا دسترسی  
احتمال نظم در  ۀ احتمال شر در جهان حرف بزنیم و نه دربارۀ توانیم دربارنداریم، نه می 

,𝑃(𝑒|𝐺خواهد بگوید می پس اگر خداباور  جهان. 𝐾) باید بگوید که احتمال   ،پایین نیست
𝑃(𝑑|𝐺, 𝐾)  .هم بالا نیست 

خداباور در پاسخ    رسدمی پاسخ به این اعتراض برای خداباور دشوارتر است. به نظر  
 تواند این قدم را بردارد. به این اعتراض می

  گونه  رط لازم وجود هرای استدلال کرد که حیات ش کننده صورت قانع ه توان بمی
ارزشی در جهان است. اگر این را درست بدانیم که برای داشتن ارزش نیاز به حیات داریم،  

هایی هستند که در  توان از هم جدا کرد. دسته اول جهان آنگاه سه دسته جهان ممکن را می
ش از  ...( بی ،های مثبت )مثل خوشبختی، آزادیحیات هست و در آنها مجموع ارزش  ها آن

که در آنها حیات  هستند هایی های منفی )مثل درد و رنج( است. دسته دوم جهان ارزش 
هایی سوم جهان ۀ های مثبت است. دستهای منفی بیش از ارزشاست اما مجموع ارزش 

وجود  ه  ها هیچ ارزشی بلذا در این جهان   آید وبه وجود نمی   که در آنها یا حیات اصلاا  هستند
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ها صفر است. بنابراین،  آید مجموع ارزش در این جهان وجود میه یا اگر حیات ب آیدنمی 
های دسته دوم دارای مجموع  های دسته اول دارای مجموع ارزش مثبت هستند، جهان جهان 

 های دسته سوم دارای مجموع ارزش صفر هستند. و جهان  ،ارزش منفی 
  وجود آید. بر ه داشتیم که حیات بما نباید انتظار می ، دانیم که اگر خدایی نبودمی

خدا پایین است. بیایید فهم خود را از خدا  مبنای شواهد فعلی ما، احتمال حیات در جهان بی 
مبنای آن اگرچه که   تر کنیم، به این ترتیب بیایید تصوری از خدا اختیار کنیم که بر وسیع 

یر است یا شر. خداباور  دانیم خداوند در مجموع خدانیم خداوند قادر و داناست، نمی می
,𝑃(𝑑|𝐺توانیم بدانیم که  تواند استدلال کند که ما می می 𝐾)    از𝑃(𝑑| ∼ 𝐺, 𝐾)    ،بیشتر است

دهد، چرا که  تواند وجود حیات را توضیح به این دلیل که وجود خداوندی خیر یا شر می 
دارد. ممکن   کردن مقاصد خیر یا شر خود به حیات احتیاج  خداوند خیر یا شر برای پیاده 

تصمیم بگیرد   دانیم خیر یا شر است اصلاااست اعتراض شود که شاید خداوندی که نمی
حیاتی نیافریند. در پاسخ باید گفت که بله خداوندی که در مجموع نه خیر است و نه شر  

دانیم خیر است یا شر متفاوت  حیاتی نباشد، اما خدایی که نمی  شاید تصمیم بگیرد اصلاا
ورد  اوجود بیه گیرد جهانی در دسته اول بگیرد: خدایی که خیر است تصمیم میتصمیم می 

خدایی که شر است تصمیم   ؛های ممکنی وجود دارند( )با این فرض که در دسته دوم جهان 
های وجود بیاید )با این فرض که در دسته دوم هم جهان ه گیرد جهانی در دسته دوم بمی

باره خدایی که نه خیر است و نه شر )خنثی است(  ممکنی وجود دارند(. پس اگرچه در 
آورد یا نه، درباره خدایی که خیر است یا خدایی که شر است  دانیم که او جهانی پدید می نمی 
 آورد که در آن حیات است.  وجود میه دانیم که او جهانی را بمی

دانیم جهانی در دسته اول یا دوم  اینجا اعتراض شود که ما حتی نمی ممکن است در 
ای باشد  ممکن است. برای مثال، ممکن است پیدایش حیات دارای اثرات منفی ناشناخته 

شود.  مجموع ارزش در آن جهان صفر  ت هست لزوماًکه سبب شود در هر جهانی که حیا 
اما شاید این فرضیه مقبولی نباشد. اگر حیات عنصر سازنده جهان با ارزش مثبت یا منفی  

شود جهانی در مجموع با ارزش مثبت یا  گزاف نیست که فرض کنیم با این عنصر می است
 ای مدلل کرد. توان به شیوه منفی آفرید. این فرض را می 

ارزش است. در مثل حیات مانند آجری است  ۀفرض کردیم که حیات عنصر سازند
توان با آن هم ساختمانی خوب ساخت و هم ساختمانی بد. فرض کنید به ارزش  که می 



 61       شکاکانه یوجود شر و خداباور ی به برهان نظم بر مبنا  ومیاعتراض ه

هایی که در آن حیات هست و در مجموع ارزش آن مثبت است عدد یک نسبت دهیم  جهان 
مجموع ارزش آن منفی است عدد منفی  هایی که در آن حیات است و در و به ارزش جهان 

دار را تصور کنید. در جهان اول تنها گلی زمانی  های حیات نهایتی از جهان یک. حال تعداد بی 
شوند. در  های بعدی چند گل و گیاه دیگر هم اضافه میمیرد. در جهان کند و می زندگی می 

ت در  ناود و زندگی حیوا شهای بعدی یک یا چند حیوان هم به این مجموعه اضافه میجهان 
های بعدی حوادثی در زندگی همین حیوانات  ارزشمند است. در جهان   اًها مجموعاین جهان 
از نظر   هاطور جهان  کند. همینآنها را بیشتر از لذتشان می  ید که در مجموع رنج آپدید می

ها  شوند و ارزش آنها با توجه به اضافه شدن لذت تر میحیات و نوع زندگی و اتفاقات پیچیده 
کند. با استفاده از مثال آجر، انگار در  نوسان می  یک، صفر، و منفی یک تازه بین یهاو رنج 

تری  ده های پیچیهای بعدی بنا سازیم و در جهان جهان اول تنها با چند آجر یک بنای ساده می 
دار را تصور کردیم که به  های حیات نهایتی از جهان ی بنابراین ما طیف بآید. وجود می ه ب

یا یک    هاافتد. ارزش این جهان د و اتفاقات بیشتر می وشتر میها پیچیده تدریج در آنها زندگی 
برابر  های مثبت را  سازی بسیار احتمال وجود جهان یا صفر یا منفی یک است. بیایید با ساده 

 ، های منفی را احتمال جهان و  در   ۴بگیریم. بر اساس قانون قوی اعداد بزرگ )قضیه
اگر امید ریاضی هر کدام از آنها برابر با    ،نهایتی عدد تصادفی داریمضمیمه(، وقتی تعداد بی 

کند.  میانگین جبری این اعداد تصادفی در همه جا به همان عدد میل می   ،عددی خاص باشد
های بسیار  گر این قانون را به تصورات اعمال کنیم، نتیجه این خواهد بود که در جهان حال ا

باشد مجموع ارزش در جهان   بیشتر از  است. اگر  -پیچیده میانگین امید ریاضی 
باشد مجموع ارزش منفی و اگر برابر باشند مجموع   کمتر از   بسیار پیچیده مثبت، اگر 
ن است که اگر با حیات بتوان با احتمال بیشتری ارزش مثبت آفرید  ارزش صفر است. نکته ای 

ارزشمند است و اگر با حیات با احتمال بیشتری بتوان رنج و   جهان ما در مجموع احتمالاً
دارای ارزش منفی است. تنها زمانی جهان ما در مجموع    ارزش منفی آفرید جهان ما احتمالاً

بتوان با حیات ارزش مثبت و ارزش منفی آفرید   که دارای ارزش صفر است که شانس این
برابر باشد. اما خیلی غریب نیست که کسی فرض کند که حیات چنان خنثی نیست که در هر  

که با این   ای تنها به ما ارزش صفر دهد. حاصل اینترکبیش و با هر ترکیبش با هر حادثه 
)دارای ارزش مثبت( یا دسته   جهان ما در دسته اول توان نتیجه گرفت که احتمالاً فرض می 

 دوم )در دسته منفی( است. 
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به جهان با   توانیم این احتمال را رد کنیم که حیات لزوماًاما اگر اصرار شود که نمی 
دهد  حیات لااقل به ما شاهدی می ۀانجامد یا نه، آنگاه باید گفت که مشاهدارزش صفر می 

بت یا منفی در کار بوده است. به  که تلاشی در جهت ساختن جهانی با مجموع ارزش مث
عبارت دیگر، اگر تلاشی در جهت ساختن جهانی با ارزش )مثبت یا منفی( در کار بوده  

انتظار داریم که حیات وجود داشته باشد. حتی تلاشی در جهت ساختن جهانی با   ،باشد
,𝑃(𝑑|𝐺 شودارزش )مثبت یا منفی( سبب می 𝐾)  از𝑃(𝑑| ∼ 𝐺, 𝐾)   بیشتر شود. البته در

هر  در اینجا ممکن است ادعا شود اگر خدا بداند که حاصل چنین تلاشی بیهوده است و 
مجموع ارزش صفر خواهد بود، آنگاه این تلاش   جهانی که حیات وجود دارد نهایتاً 

غیرعقلانی خواهد بود. بنابراین باید همچنین فرض شود که خدا درباره حاصل این تلاش  
داند  رد. در این پاسخ، برهان تنها شاهدی است برای خدایی که آینده را کامل نمی معرفت ندا 

ای آفرید(. همین نتیجه  دهد که بشود با حیات چیز مثبت یا منفی )لااقل خدا این امکان را می 
 خیلی بدی برای خداباور نباشد.   ۀحداقلی هم شاید نتیج

 گیری. نتیجه۶

شکاکانه باشیم، تقارن دوم اعتراض مهمی به برهان   که اگر طرفدار خداباوری حاصل این 
دهد  بگونه  تواند پاسخ این اعتراض را اینسنتی نظم است. با این همه خداباور شکاک می

صفات اخلاقی آن خداوند چیز زیادی  ۀ اما دربار ،دهدکه برهان وجود خدایی را نشان می 
 چهار احتمال وجود دارد.  گیرد کهگوید. فایلو در انتهای بحث خود نتیجه می نمی 

شر   خیر هستند، آنها کاملاا  توان مطرح کرد: آنها کاملاادرباره علل جهان چهار فرضیه می 
که   ند، و اینهستهم دارای خیر و هم دارای شر  یعنی هستند، آنها با هم در مخالفت هستند

اول را اثبات کنند.    خالص  أ توانند دو منشنمی   های مخلوط آنها نه خیر و نه شر هستند. پدیدار
سوم در تضاد است و بنابراین چهارمین  ۀیکنواختی و همنوایی قوانین جهان هم با فرضی

 (.Hume 1779, 11: 15ترین است. )نظریه به نظر محتمل

به این   ،بعد از این که نشان داد مشاهدات ما مخلوطی از شر و نظم است ،در واقع هیوم 
تواند وجود داشته باشد. هیوم این  شری نمی  ب یا صرفاًخو رسد که خالق صرفاًنتیجه می 

گذارد که  مانوی که در جهان دو نیروی خیر و شر هست را هم به این دلیل کنار می ۀ فرضی
رسد که در آنها جنگی میان دو نیروی خیر و شر  نگریم به نظر نمی وقتی به قوانین طبیعت می 
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ی است که از نظر اخلاقی خنثی است. بحث  گیرد که جهان را خالق. لاجرم نتیجه میباشد
جای انکار وجود خدا،  ه  ای در ادبیات مربوط به هیوم در این باره وجود دارد که چرا بگسترده 

های استدلال ۀ کنند که نتیجگزیند. بیشتر مفسران فرض می خدای خنثی را برمی  ۀهیوم نظری
نگاه   ،ا نتیجه گرفت )برای مثالتوان از برهان نظم وجود خداوند رهیوم این است که نمی 

برای همین عجیب است که چرا فایلو در   .(Penelhaum 1975و  Price 1965کنید به 
دلیل اعتراف فایلو به  ۀ بحث تاریخی دربار داند.انتها وجود خدایی ولو خنثی را موجه می

خارج از حوصله این  که آیا هیوم چنین کاری را صادقانه انجام داده است یا نه  خدا و این
درست باشد،    ما(. اما اگر نکته  Gaskin 1998  ،Yandell 2010)نگاه کنید به   نوشته است 

وجود خدایی باشد، یا لااقل اعتراض هیوم   شناسانه واقعاً ممکن است نتیجه برهان غایت
کدام از چهار   شناسانه شاید هیچبرهان غایت  ۀ ای نیست. همچنین، نتیجنافی چنین نتیجه

تواند وجود  شناسانه میتواند استدلال کند که برهان غایتشق هیومی نباشد. خداباور می
تواند کیفیت اخلاقی خدا را نشان دهد. به عبارت دیگر، شاید  خدایی را نشان دهد اما نمی 

فصلی باشد که خدایی خیر  ۀ ا احتساب وجود شر( یک گزاربشناسانه )نتیجه برهان غایت
ای هم خداباور شکاک باید  یی شر وجود دارد. البته حتی برای چنین نتیجهوجود دارد یا خدا

گونه   دانیم و آن این است که حیات اینها میمتعهد شود که بگوید ما چیزی درباره ارزش 
که در  آفرید شود جهانی در هر ترکیبش به ارزش صفر برسد و لذا می نیست که محتملاا

هد شود که خداوند مورد بحث در  ع، یا لااقل باید مت باشدمجموع ارزش آن مثبت یا منفی 
برهان چنان خدایی است که تلاشی در جهت آفریدن جهان با ارزش )مثبت یا منفی( انجام  

کدام از چهار نظریه هیومی نیست. شاید همین   آمده هیچ دسته فصلی ب ۀ داده است. نتیج 
دایی از برهان نظم استنتاج شود  که وجود خ  نتیجه هم برای خداباور چندان بد نباشد: همین 

ه کند که چرا تنها یکی از  ئکننده است. البته او باید دلایل مستقلی ارابرای خداباور خوشحال 
 شقوق این گزاره فصلی درست است.

 در نظریه احتمال 6ضمیمه: قضیه »بیز« و »قانون اعداد بزرگ«

ز اصطلاحات فنی  جهت جلوگیری از تخصصی و پیچیده شدن بیش از حد مطالب، ا
 Klenke) دهیممند را به منبعی که در آخر خواهد آمد ارجاع می پرهیزیم و خواننده علاقه می

2014; Billingsley 2012) . 
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دهیم. دقت کنید  نشان می  𝑃(𝐴) با را 𝐴 در این متن، احتمال وقوع پیشامد تصادفی
 است، یعنی: 1و  0همواره عددی حقیقی بین   𝑃(𝐴)که  

0 ≤ 𝑃(𝐴) ≤ 1 
 برای تبیین قضیه بیز به تعریف زیر نیاز داریم: 

𝑃(𝐵) پیشامدهای تصادفی باشند، و فرض کنید 𝐵 و 𝐴: فرض کنید تعریف > احتمال   .0
 کنیم: را به این صورت تعریف می 𝐵 به شرط وقوع پیشامد 𝐴 وقوع پیشامد

P( A ∣ B ) ≔
𝑃(𝐴 ∩ 𝐵)

𝑃(𝐵)
 

𝐴در اینجا،   ∩ 𝐵  پیشامد𝐴  و𝐵  دو واقع شوند(.  باشد )هرمی 
پیشامدهای تصادفی باشند، و فرض کنید که  𝐵و  𝐴فرض کنید )بیز(:  1قضیه 

𝑃(𝐵) >  . آنگاه داریم: 0

𝑃( 𝐴 ∣ 𝐵 ) =
𝑃( 𝐵 ∣ 𝐴 )𝑃(𝐴)

𝑃(𝐵)
 

 طبق تعریف،  اثبات:

P( 𝐵 ∣ A ) =
𝑃(B ∩  A)

𝑃(𝐴)
 

 بنابراین،  

𝑃( 𝐵 ∣ 𝐴 )𝑃(𝐴) =
𝑃(𝐵 ∩ 𝐴)

𝑃(𝐴)
𝑃(𝐴) = 𝑃(𝐵 ∩ 𝐴) = 𝑃(𝐴 ∩ 𝐵) 

𝐵دقت کنید که   ∩ 𝐴 = 𝐴 ∩ 𝐵 بنابراین: . و 
𝑃( 𝐵 ∣ 𝐴 )𝑃(𝐴)

𝑃(𝐵)
=

𝑃(𝐴 ∩ 𝐵)

𝑃(𝐵)
= 𝑃( 𝐴 ∣ 𝐵 ) 

∎ 
  به شرط  𝐴 خواهیم احتمال وقوعواقع شده است، و می  𝐶 حال فرض کنید که پیشامد سوم 

𝐵   را با احتمال وقوع𝐵   به شرط𝐴  ابزاری برای محاسبه    تر قضیه بیزمقایسه کنیم. صورت کلی
 آید: است، که در زیر می  های شرطیتمال حو مقایسه چنین ا

,𝐴فرض کنید    )صورت کلی بیز(:  ۲قضیه   𝐵, 𝐶   پیشامدهای تصادفی باشند، و فرض
𝑃(𝐵کنید   ∩ 𝐶) >  . آنگاه: 0

P( A ∣  B ∩  C ) =
P( B ∣  A ∩  C )P( A ∣  C )

P( B ∣  C )
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 طبق تعریف داریم:  اثبات:

P( 𝐴 ∣ 𝐵 ∩ 𝐶 )P( B ∣ C )P(𝐶) =
𝑃(𝐴 ∩ 𝐵 ∩ 𝐶)

𝑃(𝐵 ∩ 𝐶)

𝑃(𝐵 ∩ 𝐶)

𝑃(𝐶)
P(𝐶)

= P(𝐴 ∩ 𝐵 ∩ 𝐶) 

𝑃( 𝐵 ∣ 𝐴 ∩ 𝐶 )𝑃( 𝐴 ∣ 𝐶 )𝑃(𝐶) =
𝑃(𝐵 ∩ 𝐴 ∩ 𝐶)

𝑃(𝐴 ∩ 𝐶)

𝑃(𝐴 ∩ 𝐶)

𝑃(𝐶)
𝑃(𝐶)

= 𝑃(𝐵 ∩ 𝐴 ∩ 𝐶) = 𝑃(𝐴 ∩ 𝐵 ∩ 𝐶) 
 گیریم که: از دو تساوی بالا نتیجه می 

P( 𝐴 ∣ 𝐵 ∩ 𝐶 )𝑃( 𝐵 ∣ 𝐶 )𝑃(𝐶) = 𝑃( 𝐵 ∣ 𝐴 ∩ 𝐶 )𝑃( 𝐴 ∣ 𝐶 )𝑃(𝐶) 
𝑃(𝐵که  و بنابرین، با فرض این ∩ 𝐶) > )𝑃و در نتیجه حاصلضرب  0 𝐵 ∣ 𝐶 )𝑃(𝐶) 

)𝑃  بر را  توان دو طرف تساوی بالا  ، میباشدناصفر   𝐵 ∣ 𝐶 )𝑃(𝐶)    تقسیم کرد و تساوی زیر
 دست آورد:ه را ب 

𝑃( 𝐴 ∣  𝐵 ∩  𝐶 ) =
𝑃( 𝐵 ∣  𝐴 ∩  𝐶 )𝑃( 𝐴 ∣  𝐶 )

𝑃( 𝐵 ∣  𝐶 )
 

∎ 
 نامیم، اگر داشته باشیم: می  مستقلرا  𝐵و  𝐴: پیشامدهای تصادفی  تعریف

𝑃(𝐴 ∩ 𝐵) = 𝑃(𝐴)𝑃(𝐵) 
,𝐴تر، اگر به طور کلی  𝐵, 𝐶  پیشامدهای تصادفی باشند، پیشامدهای𝐶  به شرط𝐴  و𝐵   به

 نامیم، اگر داشته باشیم: می مستقل را  𝐴شرط  
𝑃( 𝐵 ∩ 𝐶 ∣ 𝐴 ) = 𝑃( 𝐵 ∣ 𝐴 )𝑃( 𝐶 ∣ 𝐴 ) 

,𝐴فرض کنید )صورت شرطی بیز(:  ۳قضیه  𝐵, 𝐶   پیشامدهای تصادفی باشند، و
𝑃(𝐵فرض کنید  ∩ 𝐶) > به   𝐵و  𝐴به شرط  𝐶. همچنین فرض کنید که پیشامدهای 0

 را مستقل باشند. در این صورت تساوی زیر برقرار است: 𝐴شرط  

𝑃( 𝐴 ∣ 𝐵 ∩ 𝐶 ) =
𝑃( 𝐵 ∣ 𝐴 )𝑃( 𝐶 ∣ 𝐴 )𝑃(𝐴)

𝑃(𝐵 ∩ 𝐶)
 

𝐵پیشامد  𝐵 ( به جای پیشامد1: اگر در قضیه بیز )قضیه اثبات ∩ 𝐶   را جایگزین کنیم، با
 ∎شود. فرض استقلال، حکم نتیجه می 

های نظریه احتمال است.  ترین قضیه بعد، معروف به قانون اعداد بزرگ، یکی از اساسی   ۀقضی 
 کنیم. نظر میبه دلیل پیچیدگی و طولانی بودن، از ارائه اثبات صرف 
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,𝑋1 فرض کنید که  )قانون قوی اعداد بزرگ(: ۴قضیه  𝑋2, … , 𝑋𝑛, ای دنباله …
احتمال یکسان باشد. و فرض کنید که امید  نامتناهی از متغیرهای تصادفی مستقل و با توزیع  

جا به   همه باشد. در این صورت میانگین جبری این متغیرها تقریباً μبرابر  ریاضی همه آنها 
𝜇  تر، داریم: کند. به عبارت دقیق میل می 

𝑃 (𝑙𝑖𝑚
𝑛→∞

𝑋𝑛
̅̅̅̅ = μ) = 1 

,𝑋1فرض کنید که  مثال: … , 𝑋𝑛, . را با   1متغیرهای تصادفی باشند که مقدار  ..
1 را با احتمال 1-و مقدار  αاحتمال  − α  کنند. در این صورت امید ریاضی آنها  اخذ می

2α برابر − به  𝑛خواهد بود. طبق قانون اعداد بزرگ، میانگین این متغیرها، وقتی  1
2𝛼جا به    همه  نهایت میل کند تقریباً بی  − جمع آنها بعد از اصلمیل خواهد کرد، و لذا ح  1

α  حالت چند مرحله در >
1

2
α  مثبت، در حالت   =

1

2
αصفر و در حالت     <

1

2
منفی خواهد   

 بود. 
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دهیم  که توضیح می  اند. چناناز نظر مفهومی مستقل  eو  dدانیم که آیا این فرض درست است؟ می . 5
  dباشند، یا  وابسته  eو  dکند. اگر شناسی موجه می اظ روش استقلال مفهومی فرض استقلال را به لح
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 ,P(G|dبا احتمال    P(G|d,e,K)وقت احتمال    آن  ،باشد  eمستلزم    dاست یا برعکس. اگر    eمستلزم  
K)   اگر    ، شود. برعکسبرابر میe    مستلزمd  وقت احتمال    آن  ، باشدP(G|d,e,K)    با احتمالP(G|e, 
K)  نباید ما را فریب دهد. حتی اگر  شود. اما ظاهربرابر میP(G|d,e,K)  برابر باP(G|d,K)   ،باشد

خواست  تواند خیالش از شر راحت باشد و احتمال بالایی را که می نیست که خداباور می  ا معندان این ب
داباور به  نسبت دهد. در اینجا خ P(G|d,e,K)نسبت دهد اکنون به  P(G|d, K))در نبود شر( به 

به این دلیل که در دل نظم شر هم وجود   ، نسبت دهد P(G|d, K)تواند احتمال بالایی به سادگی نمی 
دارد. برای همین در نسبت دادن عدد به این احتمال باید شر هم ملاحظه شود. برعکس این قضیه هم  

،  e)و  dمیان  به دلیل رابطه استلزام ( P(G|e,K)برابر شود با  P(G|d,e,K)صادق است: اگر 
تواند احتمال پایینی به  تواند فکر کند که برهان نظم از مسئله خارج شده است و راحت می خداناباور نمی 
P(G|e,K)   نسبت دهد، به این دلیل که در اینجا هم در داخل شر نظم مخفی شده است و نسبت دادن

ا ملاحظه شر و نظم است. بنابراین،  احتمال به خدا با ملاحظه شر در واقع نسبت دادن احتمال به خدا ب
ای که در بررسی استدلال در  گیریم که با توجه به استقلال مفهومی شر و نظم، ملاحظات فلسفی نتیجه می 

ای که برای بررسی استدلال در  لازم است مشابه خواهند بود با ملاحظات فلسفی  dو  eفرض استقلال 
 dو  eبرای سادگی، استدلال را در فرض استقلال  فاًلازم است. برای همین صر eو  dفرض وابستگی 

 کنیم.  بررسی می 
6. Law of Large Numbers 


