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چکیده 
بیان مسئله: برقراری ارتباط میان انسان و محیط اطرافش از گذشته های دور، به عنوان امری اجتناب ناپذیر، 
در زندگی انسان و تأمین نیازهای مادی و معنوی او نقشی اساسی داشته است. این تعامل در دوره های مختلف 
و در مناظر گوناگون به نمایش گذاشته  شده و سبب تقویت فرهنگ مردم هر کشور می شود. همچنین، این 
تعامل محیط و منظر به کمک ادراك و مشارکت نقش مهمی در بهبود ابعاد کیفی منظر دارد و سعی بر آن 

شده است که ارتقای آن از طریق منظر مشارکتی ممکن شود.
هدف: این پژوهش در پی بررسی ویژگی های ادراك از مناظر شهری و مشارکتی و ارائۀ فاکتورهای تطبیقی 

ادراك منظر و حوزۀ مشارکت است.
روش تحقیق: این پژوهش که در آن، تلفیق روش های تحلیل محتوا و مقایسۀ تطبیقی استفاده شده است، 
ابتدا در پی استدلال در زمینۀ ادراك و مشارکت، سپس به دنبال شیوه های به کارگیري روش تطبیقی در منظر 
مشارکتی است. بخش نخست این مقاله به مباحث نظری در زمینۀ ادراك و مشارکت به صورت تحلیل محتوا 
اختصاص دارد -که با استفاده از راهبردهای کیفی در بستر استدلال منطقی میسر شده است- و سپس با استفاده 

از روش تحلیلی تطبیقی بررسی اشتراکات فاکتورهای ادراك و مشارکت می پردازد.
نتیجه گیری: ادراك منظر به عواملی همچون فضایی-بصری، عملکردی و بصری-رفتاری وابسته است و مشارکت 
به نظریۀ مشارکتی،گسترۀ چندسطحی، الگو و نردبان مشارکتی بستگی دارد. به کمک همین تعاریف در این 
مقاله مدل مفهومی ارائه شده است که نمایانگر ارتباط دوسویه بین فاکتورهای ادراك منظر و مشارکت است. 
نتایج نشان می دهد برآیند متقابل فاکتورها به واسطه اعتماد فردی، تعمیم یافته و نهادی در توسعه و شکل گیری 
فرآیند منظر مشارکتی مؤثر است. در انتها الگوی طراحی منظر مشارکتی با بهره گیری از نظر متخصصین ارائه 

شده است.
واژگان کلیدی: مشارکت، ادراك منظر، منظر مشارکتی، کیفیت منظر شهری.
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منظر  ادراك  ایجاد  افزایش  برای  ادراك محیط  در حوزۀ 
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اما  است؛  فروبرده  فکر  به  را  غربی  یافتۀ  توسعه  کشورهای 
متأسفانه در اکثر کشورهای توسعه نیافته و درحال توسعه از 
جمله ایران، هنوز این موضوع مورد توجه کافی و جدی واقع 
نشده است. بی توجهی به این موضوع می تواند حداقل منجر 
به مشکلات و معضلاتی چون از بین رفتن تعامل سازندۀ مردم 
و منظر شهر و ازدست رفتن هرچه بیشتر هویت انسانی شود. 
افزون بر این مشارکت یکی از پیچیده ترین و بحث برانگیزترین 
موضوعات لمی در حوزۀ معماری و شهرسازی است و با توجه 
به زمینه های مختلف، تعاریف گوناگونی از آن به عمل آمده 
است.  برخی از صاحب نظران در تعریف مشارکت، با نگرش 
کلان، آن را به معنی شرکت فعالانۀ افراد در حیات سیاسی، 
اقتصادی و فرهنگی و به طور کلی تمام عرصه های اجتماعی 
دانسته اند. مشارکت فرآیند درگیرشدن کلیۀ گروه های مردم، 
در تمامی مراحل توسعه، برای ظهور توانایی ها و در نتیجه 
اساس،  این  بر  انسان هاست.  معنوی  و  مادی  تعالی  و  رشد 
مشارکت به عنوان عنصری مهم برای رسیدن به دموکراسی 
مشارکت  ریشه های  اما  است؛  معرفی شده  پایدار  توسعۀ  و 
باید  را  و در عرصۀ طراحی محیط  به شکل کنونی  مردمی 
جستجو  جهانی  دوم  جنگ  از  پس  نخستین  سال های  در 
کرد. در این زمان، یعنی سال های پس از دهۀ 1971، نیاز 
به نوع جدیدی از برنامه ریزی اجتماعی مطرح شد که بتواند 
مقاله  این  هدف  دهد.  پوشش  را  شهروندان  خواسته های 
بررسی ویژگی های ادراك از مناظر شهری و مشارکتی و ارائۀ 
فاکتورهای تطبیقی ادراك منظر و حوزۀ مشارکت است. در 
ادامه، مفاهیم مرتبط با مبانی نظری مشتمل بر ادراك، منظر، 
ادراك منظر و سپس رویکردهای مشارکتی منظر مورد بحث 
قرار می گیرد و در انتها به تبیین و مقایسۀ این رویکردهای 

مشارکتی پرداخته می شود.

پیشینۀ پژوهش
پژوهش در دانش نوپای معماری منظر، نه تنها دارای اهمیتی 
نیاز  به سبب  بلکه  با پژوهش در سایر رشته  هاست،  هم تراز 
دانش،  این  مرزهای  روشن  تر  و  هرچه صریح تر  به شناخت 
تلقی می شود.  به آن  از مهم  ترین مؤلفه های پرداختن  یکی 
به  استناد  با  امروز،  تا  اخیر  دهۀ  دو  از  رویکردی،  با چنین 
مطالعات بنیادی افرادی چون فورمن و گودرون، ترنر، فورمن، 
بل، نائیملا، آهرن، مک گریگال و مارکس و مک گریگال و 
داده  ارتقا  منظر  کیفی  و  کمی  سنجش  قابلیت  همکاران، 
دانش  قالب  در  را  منظر  می توان  همین رو  از  است،  شده 
معماری منظر، براساس مطالعۀ فرآیندها و الگوهای آن مورد 
ادراك کرد.  را  از آن  قرار داد و تصویری مشخص  سنجش 
در دهۀ 1980، اقداماتی برای استفاده از روش های تحقیق 
صورت  منظر  معماری  در  کاربرد  برای  اجتماعی  علوم  در 

سِتا لاو در  اقدامات  به  آنها می توان  از مهم ترین  گرفت که 
اشاره کرد(Low, 1981). در چهار دهۀ  پنسیلوانیا  دانشگاه 
اما  شده اند،  متحول  اجتماعي  و  اقتصادي  مفاهیم  گذشته 
مفهوم مشارکت همواره در عمق فرآیند توسعۀ جاي گرفته 
و اهمیت روز افزوني یافته است. در دهۀ 1960 تحت عنوان 
رویکردهاي  از  حاصل  هیجان  مطرح شدن  با  توسعه،  دهۀ 
استعمارزدایي کشورهاي جهان سوم، تأثیر عوامل انساني و 
مشارکت مردم، از فرآیند توسعه مشارکتی بوده است. در دهۀ 
1970 و به ویژه در سال هاي اولیۀ آن که با رکورد اقتصادي و 
بحران انرژي همراه بود و مردم قادر به تأمین نیازهاي خود 
نبودند، ضرورت تجدیدنظر در سیاست ها و راهبردهاي توسعه 
مطرح شد. در نتیجه جستجوي رهیافت هاي مناسب به طور 

گسترده اي پیگیري و دنبال شد. 
در پي چنین تلاش هایي، یونسکو در نوزدهمین اجلاس عمومي 
توسعۀ درون زاي  نایروبي رهیافت  خود در سال 1926، در 
انسان محور را مطرح ساخت و لزوم اجراي آن را در برنامه هاي 
توسعه اعلام کرد. در این رهیافت به لزوم مشارکت بیش از 
پیش تأکید شد و مشارکت به محور اساسي توسعه تبدیل 
شد. نخستین هدف توسعۀ انسان محور دستیابي به نیازهاي 
اساسي انساني بود. این هدف بر گروه ها و قشرهاي محروم 
درون زا، مشارکت  توسعۀ  در  داشت.  بسیار  تأکید  اجتماعي 
نقش و جایگاه مهمي پیدا کرد و از جمله محورهاي بنیادین 
آن قلمداد شد. در توسعۀ درون زا مردم آگاهانه هویت خود 
را حفظ می کنند و از اندیشۀ فردی و جمعي نیرو مي گیرند.
 از این  رو مشارکت مردم در این فرآیند شرط اساسي عملي 
تشکیل  را  توسعه  عملیاتي  جنبه هاي  از  بخشی  که  است 
هدف  به  توجه  با  توسعه،  نظریۀ  اساس،  این  بر  مي دهد. 
از  سطوح  همۀ  در  را  مشارکت  اهمیت  خود،  محتواي  و 
تصمیم گیري در تعیین هدف و تعیین نیازها گرفته تا اجرا 
که  در عین حال  مشارکت  برمي گیرد.  در  برنامه  ارزیابي  و 
به شمار  نیز  بشر  اساسي  نیازهاي  از  یک هدف است، یکي 

مي رود )یاور، 1380، 39-37(. 
 مشارکت شهروندان در امور مربوط به شهر و شهرسازي در 
اواخر دهۀ 1950 و اوایل دهۀ 1960 در آمریکا شکل گرفت. 
بر مشارکت شهروندان  قوانین متعددي مبني  این دوره  در 
را  تصمیم گیري شهري  فرآیندهاي  ماهیت  که  تصویب شد 

تغییر داد. 
مفهوم مشارکت در نیمۀ دهۀ 1960 در انگلستان مطرح شد و 
پس از آن، کشورهاي دموکراتیک دیگر از آن استقبال کردند. 
مشارکت فقط در دادن اطلاعات به مردم، داشتن روابط خوب 
و متقاعدسازي آنها خلاصه نمي شود، بلکه گشودن حکومت 
سعیدی  و  )حبیبی  است  مردم  متقابل  کنش  و  تشویق  به 

رضوانی، 1384، 17(.
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 مبانی نظری
 منظر شهری و ادراک محیط   

 Lynch,1960;) از منظر شهری تعاریف گوناگونی ارائه شده است
 Cullen, 1961; Appleyard, 1979; Lang, 198 Gehl, 1987;
 Punter, 1991; Norberg-Schulz , 2000, 67; Dupont,
 Ooms, Duchowski, Antrop & Van Eetvelde, 2017;
 Ferretti, 2018; Lore & Swital, 2018; Danielsson,
نما و  در ساده ترین تعریف ممکن، منظر شهری،   .(2019
پوستۀ ظاهری و بیرونی شهر است و شامل تمام عناصری است 
 .(Carmona, 2010) که در گسترۀ دید انسان قرار می گیرد
منظر شهری ترکیبی از ساختمان ها و فضای میان آن هاست 
که به واسطۀ توزیع و چیدمان عناصر زنده و غیرزندۀ شهر 
شکل می گیرد، از طریق حرکت تجربه می شود، و به وسیلۀ 
شهروندان درك می شود (Tilley, 2006). منظر شهری بخش 
مهم و قابل درك فضای شهری است که به  دلیل گستردگی 
و تنوع عوامل سازندۀ آن، مفهومی چندبعدی و پیچیده پیدا 
جنبه های ادراکی  کرده و بعد بصری این مفهوم در کنار 
آن، منظر شهری را شکل داده و آن را تعریف کرده است 
 Cullen, 1961; Norberg-Schulz, 2000; de Oliveira,)
 2016; Morgan, 2017; Xue, Gou & Lau, 2017; Phillips,
  Slepian & Hughes,  2018; ; Kelly, 2018;Wang et al.,
2019). به عبارت دیگر، منظر یک شهر عناصر قابل لمس و 
ادراکی شهر است که به واسطۀ الگوهای شهر، ویژگی های 
کالبدی-طبیعی شهر و پیکره بندی فضایی از یکدیگر متمایز 
این تحولات به واسطۀ منطق فضایی و اجتماعی  می شوند. 
خود به ساختار فضا شکل می بخشد و آن را مطابق با زمینه، 
بستر فرهنگی و اجتماعی و محیط فیزیکی پیرامون توسعه 

.(Rapoport, 1992) می دهد
مناظر از طریق فعالیت های انسانی، ادراکات و عملکردهایشان 
قابل درك هستند (Norman, 2011). منظر می تواند به معنای 
مطالعۀ هر چیزی در ارتباط با شکل ظاهری و یا تجسم و تجربۀ 
 Francis & Hutchinson,) یک فضا یا بستر محیطی باشد
2012) که در این راستا مناظر شهری به عنوان یک بستر، 
این تجربه را در اختیار استفاده کنندگان خود قرار می دهد 
(Jinghui, 2012). از دیدگاه حبیب، منظر شهری بخشی از 
شکل شهر است که ناظر آن را دریافت می کند. در واقع منظری 
که بتواند تصویر واضحی از خود به جا بگذارد، می تواند نقشی 
نیز داشته باشد؛ چرا که به مردم کمک می کند  اجتماعی 
بدانند کجا هستند و در نتیجه محیط را درك و فعالیت هایشان 
مطلوب تری تنظیم کنند و حتی می تواند خاطرات  نحو  را 
جمعی و ارتباطات گروهی را افزایش دهد )حبیب، 1385(. 
از طرفی این ادراکات هستند که منظر را شکل می دهند و 
 Cottet,) در واقع از طریق حواس ما پیام ها را منتقل می کنند

Rivière-Honegger & Piégay, 2010). محیط فیزیکی شهر 
به عنوان منبع و نشانه های تصاویر ذهنی و خاطرات به صورت 
برجسته ای شکلپذیر است و هر فرد با توجه به خاطراتی که 
پیدا می کند  تعلق  به آن حس  از منظر شهری دارد نسبت 
(Kincaid, 2005)؛ بنابراین، شناخت عواملی که منجر به ایجاد 
خاطرات و ارتباط مناظر شهری با ادراکات ذهنی می شوند 
امری ضروری است که عدم توجه به آن منجر به گسست 
ادراکات ذهنی به عنوان  بین  رابطه ای که  فرهنگی می شود. 
امری ثابت و ساختار فیزیکی شهری به  عنوان امری متغیر 
وجود دارد، بستری متعادل بین شهر و خاطرۀ جمعی ایجاد 
می کند که سبب حضور مردم در آن می شود. بنابراین، منظر 
شهری به عنوان بستری برای شکل گیری خاطرات جمعی و 
 Rachel) ادراکات ذهنی استفاده کنندگان از آن عمل می کند

 .(& Rachel, 2013
در اوایل قرن نوزدهم در آثار  اصطلاح منظر شهری گرچه 
»جان نش« و در اواخر قرن نوزدهم در دیدگاه های »کامیلو 
زیته« مشهود بود، ولی اولین بار توسط »توماس شارپ« در 
سال 1948 استفاده شد (Carmona, 2010). نظریۀ »زیته« 
را  لازم  زیبایی شناسی به شهر، زمینۀ  در خصوص رویکرد 
برای برخی از مباحث بصری در فضاهای شهری فراهم آورد، 
تئوری  اما در نهایت»کالن« با ارائۀ دیدگاه خود بنیانگذار 
سیمای شهر لقب گرفت. از دیدگاه کالن، منظر شهری هنر 
انسجام بخشیدن بصری و ساختاری به مجموعه ساختمان ها، 
خیابان ها و مکان هایی است که محیط شهری را می سازند 
)کالن، 1395( و به عبارتی چشم اندازی است که از فضای 
شهری رؤیت می شود. در این رویکرد شهر به مثابۀ کلیتی از 
توده و فضا، از طریق روابط بصری درك می شود. با این وجود، 
منظر شهری علاوه بر بعد فیزیکی، حس و معنای ادراکی از 
فضای شهری را نیز شامل می شود، به واسطۀ فعالیت انسانی 
در فضا شکل می گیرد و در طول زمان تجربه و درك می شود 
(Deniz & Topcu, 2012). آن چه منظر شهری را می سازد 
ویژگی های فیزیکی و اجتماعی و فرهنگی یک شهر است که 
دربرگیرندۀ فضای شهری، عناصر سازنده و ادراك شهروندان 

.(Varol, Ercoskun & Gurer, 2011) از آن است
که  است  آن  ادراکی-زمینه گرا  منظر شهري  اصلی  ویژگی 
به عنوان یک ساختار اجتماعی- فضایی مطرح می شود )ذکاوت، 
به  دقیق تر  و  جامع  تعاریف  با  منظر  امروزه   .)30  ،1385
عنوان آینه ای فرهنگی و تاریخ نما با، ابعاد فرهنگی-اجتماعی 
منظر  اساس،  این  بر  است.  شده  مطرح  زیبایی شناختی  و 
جلوه گاه ارتباط  انسان و طبیعت پیرامون او از گذشته تا حال 
و  دقیق  را  آثار خود  او  که  است  لوحی  و  شناخته می شود 
عمیق بر آن نگاشته است. بدین ترتیب، منظر، تاریخی برای 
نقل است )منصوری،1383، 71(. در تعریف امروز، منظر یک 



..............................................................................

....
....
....
....
....
....
....
....
....
....
....
....
....
....
....
....
....

38

نفیسه گلستانی و همکاران

نشریۀ علمی پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر 

شیء نیست. برای درك آن، دانستن چگونگی ترکیب اجزای 
محیط با یکدیگر و چگونگی عملکرد فیزیولوژی ادراك کافی 
تاریخی  و  اجتماعی  فرهنگی،  تمایزهای  باید  بلکه  نیست، 
ادراك را نیز شناخت. به عبارت دیگر، آنچه ذهنیت انسانی 
را می سازد باید شناخته شود (Berque, 1995, 23). منظر 
شهري پدیداري است که تنها از طریق تجربۀ انسانی و در 
منظر  مفهوم  می شود.  آشکار  محیط  و  انسان  میان  تعامل 
شهري در این الگو، از مفهوم فضایی و سه بعدي فراتر می رود 
و با لحاظ کردن بعد معنا، تحولی چارچوبی از پارادایم فضا به 
پارادایم مکان را شکل می دهد )گلکار، 1387، 107(. فضای 
شهری بستری است که واقعه ها و حوادث در آن رخ می دهند 
و سبب می شوند تا خاطره شکل بگیرد )حبیبی، 1383، 16(. 
در واقع منظر شهری نیازمند مطالعه و به کارگیری فرهنگ 
 Junjira & Nopadon,) و هویت به  ارث برده از گذشته است
2012). در این میان به مورد دیگری که می توان به آن اشاره 
کرد آیین های جمعی است. آیین های جمعی اثری عمیق 
می گذارند و به تقویت حس همبستگی  بر ساکنین شهر 
و تعلق مکان منجر می شوند  )امین زاده، 1386(. در عین 
حال، یکی دیگر از عناصر اساسی در منظر شهری به مناطق 
تاریخی برمی گردد که خاطرات گذشته از طریق آنها بازگو 
می شود (Junjira & Nopadon, 2012). بیش از 80 درصد 
ارتباط انسان با محیط از طریق دیدن ایجاد می شود؛ بنابراین 
در  مهمی  نقش  انسان  توسط  آن  ادراك  و  منظر  مشاهدۀ 
ادراك و شناخت وی از محیط و تعیین رضایتمندی و عدم 
رضایتمندی او دارد )گلچین، ناروئی و مثنوی، 1391(. دو 
تئوری متفاوت در مباحث متداول شناخت و ادراك بصری 
حکم فرماست؛ »تئوری استنتاجی« ادراك را به عنوان فرایند 
درگیر خاطره، تجارب گذشته و قابلیت های معنایی می داند، 
در  حالی  که »تئوری صریح« ادراك را به عنوان ارتباط میان 
ادراك   .(Caiani, 2014) می بیند  محیط  و  مشاهده کننده 
بصری  ارزش های  و  بصری  بصری، سازمان  آسایش  بصری، 
را  بصری  آسایش  به هم پیوسته هستند.  و  مرتبط  مفاهیمی 
می توان برای مکان هایی توصیف کرد که به  علت کمیت و 
کیفیت مطلوب اطلاعات و شرایطی که ارائه می دهند به نحو 
قرار می گیرند  استفاده  ایمن تر و مطلوب تری مورد  سالم تر، 
این  از  نیز  را  بالاتری  اجتماعی  یا  و  رسمی  نظارت های  و 
حیث به همراه دارند )دویران، خدایی، غلامی و دانش دوست، 
1391(. در تعریفی از سازمان بصری، آن را انتظام، هم پیوندی 
اندام های  و  عناصر  میان  بصری  ارتباط  بر  انسجام حاکم  و 
شهری، وضوح و حضور کیفیت های بصری سازندۀ هویت در 
منظر شهری می دانند )انصاری، صادقی، احمدی و حقیقت بین، 
1387(. افزون بر این، ارزش های بصری مهم ترین بخش از 
کیفیت های محیطی را تشکیل می دهند. کیفیت های بصری 

و  ارزش ها  مطلوبیت  با  سازنده  و  مستقیم  ارتباط  مطلوب 
کیفیت های زیست محیطی یک مکان دارند )زندیه و زندیه، 
1389(. »ریچارد هدمن« معتقد است که مردم، خیلی بیشتر 
از آن چه تصور می کنیم پیرامون خود را می بینند؛  مردم از 
تجربۀ مجدد مکان هایی که از نظر ویژگی های بصری پرکشش 
هستند و جاهایی که همواره به  نظر می رسد روابط و تأثیرات 

فضایی تازه ای دارند لذت می برند )پاکزاد، 1388، 470(.
ادراك  جلوه های  از  مجموعه هایی  مبین  می توان  را  منظر 
انواع  که  زمینه ای  عنوان  به  نیز  و  باورها  فرهنگ،  محیط، 
شکل ها، الگوها و جلوه های حیات را در خود جای داده است، 
درنظر گرفت )پوردیهیمی و نورتقانی، 1391 ،17(. از دیدگاه 
»مینینگ« منظر ممکن است به مثابۀ مفاهیم و رویکردهای 
نظری متعددی ادراك شود (Meining, 1979). حتی منظر 
می تواند به مثابۀ یک منبع ثروت، یک زیستگاه، یک سیستم 
مجموعۀ  یک  مکان،  یک  انسانی،  ایدئولوژی  یک  پیچیده، 
زیبا و یا عاملی مشکل زا تصور شود )رستنده، 1386، 45(. 
آغاز هزارۀ سوم میلادی، مباحثی چون مسئولیت پذیریِ  با 
اجتماعی، پایداری، پاسخ دهی و یکپارچگی زیست محیطی در 
حوزۀ ادبیات معماری منظر وارد شده است. پیچیدگی چنین 
مسائلی متخصصین حوزۀ معماری منظر را بر آن می دارد تا 
برنامه ریزی و  از فرآیند  به پژوهش، به عنوان بخش مهمی 
 Milburn & Brown,) طراحی، تمایل بیشتری نشان دهند

.(2003, 55
 عوامل شکل گیری ادراک منظر   

منظر پدیده ای عینی، ذهنی، پویا و نسبی است که محصول 
)منصوری،  جامعه با تاریخ است  انسان با محیط و  تعامل 
1394(. یکی از ابعاد منظر شهری، عینی بودن آن است که 
به واسطۀ کیفیت ظهور عوامل فیزیکی محیط، موجودیت 
واسطۀ حضور در شرایط تاریخی و  تدریجاً به   می یابد اما 
تکرارشدن در مقابل گروه انسان های ادراك کنندۀ آن، واجد 
وجود ذهنی و به عنصر مشترك پیونددهندۀ افراد  نوعی 

جامعه بدل می شود )گلکار، 1385، 45(.
 ساخت عینی از منظر شهری نگاهی پدیدارشناسانه به شهر 
 ،(Lynch, 1960) ادراکی لینچ  است که از بستر مطالعات 
نوربرگ-شولتز   ،(Appleyard & Lintell, 1972) اپلیارد
(Lang, 1988) برای  (Norberg-Schulz, 1988) و لنگ 
و  بیان نقش انسان در ادراك هر پدیده، لزوم وجود معنا 
ویژگی های مکانی به ادبیات شهری وارد شده است. روشی 
که لینچ اتخاذ کرده بود، یعنی »رسیدن به معانی موجود در 
شهر از طریق فراگیری نقشه های ذهنی که ساکنان شهر برای 
خود ترسیم می کردند« (Lynch, 1960)، تبدیل به اساس و 
بنیادی برای جغرافیای شناختی شد که در حال حاضر جزئی 
از ابزارهای اساسی و اصلی پژوهش ها دربارۀ محیط شهری 
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است، پژوهش هایی که محیط شهری را به عنوان موجودیتی 
سرشار از معنی درك کرده اند. 

درك منظر شهری فرآیندی ذهنی است که  براین  افزون 
ارتباط انسان و فضای پیرامون او انجام می گیرد.  از طریق 
انسان پیام های حسی محیط را دریافت می کند و تصویری از 
محیط در ذهن خود به وجود می آورد. یکی از عوامل مؤثر در 
شکل گیری این تصویر، خاطرات فردی یا جمعی از محیط است 
)حبیبی، 1383(. در زمینۀ ارتباط منظر شهری و ادراکات 
ذهنی، نیازمند شناسایی عواملی هستیم که سبب می شوند 
گذر  چیزی در ذهن استفاده کنندگان از فضا نقش ببندد. 
زمان، مناظر تاریخی، فضاهای عمومی، وقایع و رویدادها و 
نشانه ها از آن جمله هستند. به  طور کلی در جریان شکل گیری 
شهرها و در طول تاریخ، مناظری به وجود می آیند که در پیوند 
با خاطرات مردم هستند و در ذهن ساکنین شهر از محیط 

سکونتشان باقی می مانند )لینچ، 1374(.
با توجه به آن چه گفته شد، در تعریف و شکل گیری ادراك 
منظر همواره ویژگی های کالبدی، فعالیتی و معنایی اهمیت 
داشته است. ویژگی های کالبدی و فعالیتی در راستای تعامل 
عینی با منظر و ویژگی های معنایی در راستای تعامل ادراکی و 
ذهنی با منظر مهم است. شکل گیری شخصیت و تصویر ذهنی 
منظر، از مکان، اتفاقات و ویژگی های مؤثر در ایجاد آن جدا 
نیست. عوامل مؤثر در شکل گیری و تعریف شخصیت مکان، 
هویت تصویر و شخصیت منظر مشاهده شده و تصویر شده را 

تشکیل می دهند این عوامل عبارتند از:
الف( ویژگی های کالبدی: همان گونه که گفته شد هر مکان 
دارای کالبدی مصنوع یا طبیعی است که شناخت مکان بدون 
نزدیک، منظر طبیعی  آن تحقق نمی یابد. چشم انداز دور و 
و مصنوع، بدنه ها، پیکرۀ  فضایی، نشانه ها، عناصر شاخص و 
غیرشاخص کالبدی، عناصر اصلی کف و بام، خطوط آسمان، 
آستانه، مسیرها، حدود، مرز و مواردی از این دست بستری 
آنها  شناسایی  بدون  مکان  شناخت  که  می آورند  فراهم  را 
به درستی امکان پذیر نیست و آنها در واقع به حال و هوا و 
 Lynch, 1960;) قطعیت می بخشند  مکان  شخصیت محلی 
 Steele, 1981; Zeidman & Maguire, 2016; Dupont
 et al., 2017; Senes, Pernechele, Berto, Fumagalli,
 & Barbiero, 2018; Lande, 2018; Danielsson, 2019;
Milioris, 2019). کالبد یک مکان با ویژگی های تناسباتی 
که  است  هندسی  دارای جهت گیری خاص  خود  شکلی  و 
تأثیر عمده ای در شکل گیری مؤلفه های معنایی و جانمایی 
کارکردهای شاخص و غیرشاخص مکان دارد و در تصویر و 
شخصیت منظر نیز از اهمیت ویژه ای برخوردار است )شولتز، 

.)173 ،1383
پیشین،  گفته های  به  توجه  با  عملکردی:  ویژگی های  ب( 

علاوه بر کالبد، یک مکان ویژگی های منحصربه فرد خود را 
از حضور کارکردهای متمایز و فعالیت های زیستی مشخص 
به دست می آورد و در سایه روشن زندگی روزمره، فعالیت ها 
 Relph, 1976;) می شوند  احساس  رخ نموده  عمکردهای  و 
 Trancik, 1986; Kauffmann, Ramanoël, Guyader,
 Chauvin & Peyrin, 2015; Jasińska, 2016; Chen &
Tao, 2017; Ishak & Haymaker, 2018; Borucińska-

.(Bieńkowska, 2019
ج( ویژگی های فرهنگی- معنایی: از دیگر ویژگی های مؤثر 
است  محیط  معنایی  کیفیت  مکان،  به  محیط  تبدیل  در 
 Appleyard, 1979; Gehl, 1987; Punter, 1991; Relph,)
 2007; Wan & Shen, 2015; Ratcliffe & Korpela, 2016;
 Rapoport, 2016; Monteyne, 2017; Lore & Swital,
2018). همان طورکه بیان شد، محیط پیرامونی در صورتی 
امکانات غنی ای  تبدیل شود که  بامعنا  به محیطی  می تواند 
در تعیین هویت ارائه کند و پیوندی سرشار از معنا با جهانی 
)شولتز،  سازد  برقرار  مختلف  چیزهای  و  اشیا  از  متشکل 
1383، 22(. آن چه از آن به عنوان معنا یاد می شود، حاصل   
عادات  و  فرهنگ  تجربه ها،  آموخته ها،  در  که  است  چیزی 
افراد ریشه دارد و ادراك، تصویر ذهنی و برخورد هر فرد را 
در ارتباط با آن فضا و فعالیت های رایج در آن رقم می زند 
)فلاحت،1391، 54(. معانی پیش از ما نیز وجود داشته اند و 
تاریخ و زندگی دارند، اما در تعامل با حیات مکانی و زمانی ما 
دوباره بازسازی و بازتولید می شوند )پریموزیک، 40،1388(. 
توجه به ویژگی های فرهنگی هر منطقه از مهم ترین عواملی 
است که در فهم و تعریف معانی مرتبط با مکان مؤثر است؛ 
چراکه هر مکان، بستری برای روابط متقابل میان انسان هاست. 
در واقع ویژگی های فرهنگی جامعه همچون روحی در کالبد 
مکان نفوذ می کند و درآن تجلی می یابد و خود را در بستر 
معنایی  مؤلفۀ  نتیجه،  در  نمایان می سازد؛  فضایی  و  مکانی 
از حضور  برآمده  استعاری است که  و  مکان، بستری کیفی 
رویدادها و خاطرات جمعی و آن دست از ویژگی هایی است 
که مکان به واسطۀ آن معنادار شده است )کیانی و پورعلی، 

1391، 63( )تصویر 1(.
 مشارکت   

معادل  و  است  مفاعله  باب  از  و  عربي  کلمه  اي  مشارکت 
در  و همدست شدن  همراهي، شریک  همیاري،  آن  فارسي 
کارها و همکاري کردن است. ریشۀ لاتین این کلمه از واژۀ 
Participate، به معناي با خود  داشتن، از نفس خویش چیزي 
از غیر داشتن، سهمي در چیزي غیر از خود داشتن است. 
مشارکت از نظر لغوی به معنای درگیرشدن افراد برای انجام 
کاری است. و امری دوجانبه تلقی می شود که شخصی از روی 
میل و اراده، پذیرای آن می شود و با فرد یا گروهی برای انجام 
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تصویر 1. عوامل شکل گیری ادراك منظر. مأخذ: نگارندگان.

کاری همیاری و همکاری می کند )شکوری، 1390، 8(. منظور 
تعریف و تحلیل مسائل، طرح و تنظیم راه حل ها، تحرك منابع 
و به کارگیری آنها در همۀ سطوح در جهت رفع نیازها و توسعۀ 
حضور مردم است. در فرآیند مشارکت، کنشگران می توانند بر 
فرآیندهایی که زندگی آنها را متأثر می کند نظارت و کنترل 
 Peris, Cebillo-Baque & Calabuig, 2011,) داشته باشند
به  تصمیم گیری،  فرآیند  در  مردم  تمام  مشارکت،  در   .(85
صورت مستقیم و یا از طریق نهادهایي که تمایلات و علایق 
 .(Sadashiva, 2008, 8) آنها را بیان می کند، حضور دارند
در واقع امروزه، تعهد به مشارکت مردم در برنامه های توسعه 
از ویژگی های اصلی دولت های توسعه مدار  در قالب نهادها، 
به شمار می رود (Pollard, 2010, 705). در ادامه به برخی 

از تعاریف در این رابطه اشاره می شود.
از  محروم  گروه های  تشکیل  از  است  عبارت  مشارکت   -1
نیازهای ضروری  برخی  تأمین  منظور  به  اجتماعی،  مزایای 
آنها-که دولت آن ها را تأمین نمی کند و یا خارج از توان مالی 

او باشد-از طریق خودیاری.
2- مشارکت در حقیقت انسان های ناتوان را به سوی توانمندی 
هدایت  و توانایی های بالقوۀ آنان را به توانایی های بالفعل تبدیل 
زندگی می افزاید  از  بهره گیری  برای  قدرتشان  بر  و  می کند 

)مطیعی لنگرودی، 1382، 81(. 
باید به مشارکت به عنوان ابزار توسعه نگاه کرد. اگر توسعه را 
یک اندیشه و تفکر تلقی کنیم، مشارکت یک وسیله است. در 
واقع نتیجۀ توسعه، توانمندسازی مردم است و توانمندسازی 
یعنی دانایی، کارایی و پایداری. )علوي تبار، 1379، 15(. در 
این تعریف سه جزء مهم وجود دارد: درگیرشدن، یاري دادن 
و مسئولیت. درك عمیق این تعریف نیاز به مرور اجمالی این 

سه جزء دارد که در ادامه شرح داده می شوند:
الف( درگیري ذهني و عاطفي: مشارکت فقط به کوشش های 
درگیري  به معناي  اول،  مرتبۀ  در  و  نمي شود  محدود  بدني 

بر خود شخص،  علاوه  مشارکت  در  است.  عاطفي  و  ذهني 
مهارت ها و توانایی ها و امکانات فراهم شدۀ او نیز درگیر است 
 Midgley, 1987; Wiedemann & Femers, 1993; Sanoff,)
 2000; Bailey & Grossardt, 2010; Hopkins, 2010; Ross,

 .(BaldwinV& Carter,  2016; IAP, 2 2017
فرصت  مشارکت  در  یاري دادن: شخص  براي  انگیزش  ب( 
مي یابد از قابلیت ها، ابتکارات و آفرینندگي خود براي دستیابي 
به هدف هاي گروهي استفاده کند. مشارکت با موافقت فرق 
دارد؛ در موافقت، شخص موافق کمک خاصی نمي کند بلکه 
اما  مي کند؛  تصویب  مي گذارند  رویش  پیش   آن چه  فقط 
مشارکت یک دادوستد اجتماعي دوسویه میان مردم است. در 
واقع در مشارکت، مشارکت کننده نقش اصلي را دارد که تلاش 

می کند توانایي هاي خود را به نمایش گذارد )همان، 51(.
ج( پذیرش مسئولیت: مشارکت با برانگیختن اشخاص باعث 
می شود تا آنها در کوشش هاي گروه مسئولیت بپذیرند. درواقع 
مسئولیت  و  وابستگي  که  مي یابد  تحقق  زمانی  مشارکت 
جای بي مسئولیتي و بي تفاوتي را بگیرد )علوي تبار، 1387، 

15-16( )تصویر 2(.
 منظر مشارکتی    

تحقق  هنگامی  و  است  زندگی شهری  الزامات  از  مشارکت 
می یابد که شهرنشینان از حالت زندگی فردی بیرون بیایند 
و با احساس مسؤلیت جمعی به شهروند تبدیل شوند )پیران، 
رویکرد منظر مشارکتی، یکی از راهکارها   .)132  ،1374
دوبارۀ مردم با شهر است و بر مخاطب محور  برای پیوند 
فرآیند طراحی مشارکتی،  رد.  تأکید دا بودن منظر 
آن،  فرآیندی سازمان دهی شده و اصولی است که از طریق 
استفاده کنندگان غیرمتخصص، ناظران و ذی نفعان طرح به 
به یک مکان  یکدیگر کمک می کنند تا یک فضای شهری 

.(IAP2, 2017) ارزشمند تبدیل شود
اکنون پس از سال ها تجربه در طراحی، برنامه ریزی و توسعۀ 

 

عوامل شکل گیری 
ادراک منظر

ویژگی های 
معنایی-فرهنگی

آموخته‌ها،‌تجربه‌ها،‌فرهنگ‌و‌
عادات‌افراد رویدادها‌و‌خاطرات‌جمعی

ویژگی های 
عملکردی

حضورکارکردهایی‌‌
متمایز‌و‌

فعالیت‌های‌زیستی

ویژگی های کالبدی

چشم‌انداز‌دور‌و‌نزدیک،‌‌
منظر‌طبیعی‌و‌مصنوع،‌

فضایی،‌‌ۀبدنه‌ها،‌پیکر
نشانه‌ها،‌عناصر‌شاخص

عناصر‌اصلی‌کف‌و‌بام،‌‌
خطوط‌آسمان،‌آستانه،‌‌

مسیرها،‌حدود
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تصویر2. سه جزء مهم مشارکت به عنوان ابزار توسعه. مأخذ: نگارندگان. 

فضاهای شهری و روستایی، توسعه گران به این باور رسیده اند 
تقویت حضور  و  تمرکززدایی  که شاه کلید موفقیت طرح ها، 
بهره برداران و افراد بومی در پروژه های معماری، استفاده از 
راستای  در  فرآیندی  مشارکت  است.  مشارکتی  قالب های 
شرط  پیش  و  بشر  حقوق  مدنی،  و  اجتماعی  خودآموزی 
توسعه است )چمبرز، 1387، 212(. طراحی مرحله ای تعاملی 
است که هدف آن تدوین سؤال طراحی با مشارکت مالک و 
گروه طراحی است. به اعتقاد برخی، از جمله »لاوسون« و 
»لنگ«، »شناخت، طراحی، گزینش، اجرا و ارزیابی پس از 
اجرا« مراحل اصلی فرآیند طراحی هستند )لاوسون، 1384، 
125(. به اعتقاد »راندلف هستر«، هدف اصلی فرآیند طراحی 
منظور  به  از خلاقیت جمعی،  استفاده  رویکرد مشارکتی  با 
از  به نظر می رسد  اجتماعی و محیطی است.  پایدار  توسعۀ 
دیدگاه وی، طراحی مشارکتی سبب بهبود خلاقیت در فرآیند 
تغییرات  ویژگی های  مهم ترین  از  یکی  طراحی خواهد شد. 
ابزارهای  به  توجه  مشارکتی،  جدید  نگرش های  از  حاصل 
مشارکتی به عنوان واسطۀ میان کاربران و متخصصان است. 
در این پروژه ها طراح نقش تسهیل کننده را بر عهده می گیرد 
و برای ارتباط با ایده ها و عقاید کاربران از ابزارهای مختلف 
مشارکتی استفاده می کند. محـیط ایـده آل برای فرآیندهای 
مشارکتی که، در آن مردم با انگیزۀ بیشتری شرکت می کنند، 
محیطی است که سهم هریک از گروه ها در آن به یک اندازه 
در  اغلب  که  مردم،  به  کافی  اطلاعات  دادن  برای  باشد. 
زمینۀ طراحی آگاهی لازم را ندارند، می توان از کارگاه های 
آموزشی برای اطلاع رسانی دربارۀ وضع موجود و روش ه ـایی 
برای بیان ایده های خلاقانۀ آنان به منظور طراحی استفاده 
کرد. باید آموزش و توسعۀ مهارت های لازم را قبل از شروع 
انتخاب روش برنامه ریزی و طراحی مشارکتی در نظر گرفت 

 .(Hester, 1990, 46(
اثر  تولید  در  کاربر  عنوان حضور  به  را  مشارکت  »سانوف« 
در  مشارکتی  رویکرد  زمینۀ  در  وی  می داند.  مهم  معماری 
فرآیند طراحی معماری به چند عامل اشاره دارد: »برای یک 
تصمیم  ندارد،  وجود  پاسخ  بهترین  همواره  طراحی  مسئلۀ 
متخصصان به ناچار بهتر از دیگران نیست. عمل طراحی باید 
شفاف باشد؛ این فرآیند همواره ادامه دارد و در حال تغییر 

پیشنهادی  مشارکتی  روش   .(Sannoff, 2000, 5) است« 
سانوف شامل چهار مرحلۀ آگاهی، ادراك، تصمیم سازی و اجرا 
است (Salama, 1995, 83). احساس جمعی به عنوان یکی از 
مهم ترین عوامل طراحی مشارکتی به ویژه در کشورهای در 
حال توسعه مطرح است. در رویکرد روانشناسانه به طراحی 
فرآیند  خلال  از  جمعی  احساس  بالابردن  هدف  جمعی، 
 .(Hertzberger, 2001, 249) است  طراحی  در  مشارکتی 
طراحی منظر مشارکتی، نه تنها ابزاری برای دستیابی به ابعاد 
عینی منظر، بلکه هدفی است که منجر به پررنگ شدن ابعاد 
ذهنی منظر نزد مخاطبانش می شود. هنگامی که مخاطبان 
منظر در طراحی آن مشارکت می کنند، درك ذهنی آنها از 
منظر تغییر می کند و ارزش های اجتماعی و محیطی زیادی 
به آن اضافه می شود )منصوری و فروغی،22،1397(. دلایل 
متعددی برای نیاز به مشارکت شهروندان در برنامه ریزی و 
مدیریت شهرها وجود دارد که برخی از آنها عبارت است از: 
الف( امکانات محدود دولت ها در تأمین منابع مالی و نیروی 
ارائۀ خدمات در سطوح محلی؛ ب( جلوگیری  برای  انسانی 
از ناهمخوانی برنامه ها با شرایط محلی، تناسب بین نیازها و 
ماهیت امکانات ارائه شده؛ پ( گسترش ارزش های فرهنگی 
که موجب تقویت هنجارهای برابری و مردم سالاری شده و 

به افزایش مشارکت شهروندان می انجامد.

 روش پژوهش
مقایسۀ  و  محتوا  تحلیل  روش های  این پژوهش از تلفیق 
تطبیقی بهره می برد. این مقاله ابتدا در پی استدلال در زمینۀ 
به شیوه هاي  پی دستیابی  و سپس، در  مشارکت  و  ادراك 
به کارگیري روش تطبیقی در منظر مشارکتی است. بخش 
نخست این نوشتار به مباحث نظری و شناخت ادبیات 
موضوع در زمینۀ ادراك و مشارکت به صورت تحلیل محتوا 
که با استفاده از راهبردهای کیفی در بستر  اختصاص دارد 
بررسی  میسر شده است و بخش دوم به  استدلال منطقی 
اشتراکات فاکتورهای ادراك و مشارکت اختصاص دارد و از 

بستر تحلیل تطبیقی استفاده شده است.
از  است، حرکت  نوعی شناسایی حرکتی  استدلال منطقی، 
مقدمات به سمت نتیجه؛ این حرکت مستلزم طی مراحلی 

 

 

 مشارکت )ابزار توسعه(
 (پذيرش مسئوليت)

يابد که مشارکت هنگامي تحقق مي
مسئوليتي جاي خود را به تفاوتي و بيبي

 وابستگي و مسئوليت بدهد.
 

 دادن()انگيزش براي ياري
مشارکت يک دادوستد اجتماعي دوسويه 

 ميان مردم است.
 

 )درگيري ذهني و عاطفي(
 در مشارکت علاوه بر خود شخص،

ۀ ها و امکانات فراهم شدها و تواناييمهارت
 نيز درگير است.
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است و در آن نوعی پیوستگی و تدریج وجود دارد. ازاین رو 
هر نوع جدایی در این حرکت، به ساختار آن لطمۀ اساسی 
براساس چنین  ناممکن می سازد.  را  نتیجه  می زند و کسب 
مشخصه ای، استدلال منطقی را شناسایی حرکتی می نامند 
)خوانساري، 1383، 3(. روش تحلیل محتوای تطبیقی یکی 
در  به ویژه  اجتماعی،  علوم  حوزۀ  در  روش ها  اصلی ترین  از 
دو  به  همکارش  و  کی  مک  است.  تطبیقی،  جامعه شناسی 
علّت به ضرورت تحلیل تطبیقی توجه کرده اند، این دو علّت 
عبارتند از: الف( برای پرهیز و دوری از تحلیل قومدارانه که 
بسیار موثر است؛ ب( ضرورت مطالعۀ این روش برای ایجاد 
به نظریه ها، مفاهیم و فرضیه ها  آزمون و شکل دهی مجدد 
)مک کی و مارش، 1378، 278، به نقل از غفاری، 1389(؛ 

)تصویر 3(.

یافته ها
در راستای دستیابی به هدف پژوهش، در این بخش با دقت 
بر  مؤثر  عوامل  انجام شده،  بررسی های  و  نظری  ادبیات  در 
و  نظریه پردازان شناسایی  نگاه  از  مشارکت  و  منظر  ادراك 
دسته بندی شد. با بررسی مبانی نظری، ادراك منظر به سه 
بنا  می شود.  تقسیم  معنایی  و  عملکردی  کالبدی،  ویژگی 
)فضایی  کالبدی  حیطه   در  داده ها  نظریه پردازان،  به  گفته  
و  بستر  ارتباط  و  بصری  تنوع  کالبد،  بهبود  بصری(، شامل 
شامل  )عملکردی-فضایی(،  عملکرد  حیطۀ  در  پیرامون؛ 
تبادلات اجتماعی- کارکردی و بهبود عملکرد؛ و در حیطۀ 
معنا )بصری-رفتاری( نیز شامل رابطۀ فرد با محیط )طراحی(، 
رابطۀ فرد با محیط )معنایی( و تبادلات اجتماعی-فرهنگی 
داده های  براساس  منظر  ادراك  تحلیل   ،4 تصویر  در  است. 

به دست آمده از تحقیق ارائه شده است.
نگاه  از  منظر  ادراك  بر  مؤثر  شاخص های  و  عوامل  سپس 
این جدول  در  1 دسته بندی شد.  نظریه پردازان در جدول 

ادراك منظر براساس ویژگی های کالبدی، عملکردی و معنایی 
تقسیم  بندی شده و منطبق با هرکدام از این عوامل، منابع 

و مستندات آن ذکر شده است. 
با توجه به جدول 1، فروانی تئوری نظریه پردازان در زمینۀ 
ادراك منظر در تصویر 5 ارائه شده است. با در نظرگرفتن 
این تصویر می توان گفت که ویژگی های کالبدی در سطح 
اول، ویژگی های فرهنگی-معنایی در سطح دوم و ویژگی های 
قرار  نظریه پردازان  توجه  لحاظ  از  عملکردی در سطح آخر 
به  مشارکت  نظری،  مبانی  بررسی  با  همچنین  می گیرند. 
و  الگو  مشارکتی، گسترۀ  چندسطحی،  نظریۀ   ویژگی  چهار 
روش مشارکتی و نردبان مشارکتی تقسیم می شود. براساس 
یک استدلال منطقی نظریۀ مشارکتی، شامل آگاهی رسانی، 
برنامه ریزی،  اجرا، چشم اندازسازی،  تصمیم سازی،  ادراك، 
همکاري کردن،  مل  شا چندسطحی،  گستره   نظارت؛ 
موافقت با  آگاهي در مورد تصمیمات،  نظارت شهروندي، 
تصمیمات، توانمند سازی و مشورت؛ الگو و روش مشارکتی 
مشارکتی،  آموزشی  کارگاه  تصمیم گیری،  با چرخه   همگام 
نهایت  در  و  کاربران؛  نمایندگان  و  کاربردی  توانمندسازی، 
کنترل  شهروندی،  قدرت  درجه   شامل  مشارکتی،  نردبان 
عمومی  مشارکت  اطلاع رسانی،  مشاوره کردن،  شهروندی، 
در تصمیم گیری و اطلاع رسانی به عموم است. در تصویر 6، 
تحقیق  از  به دست آمده  داده های  براساس  مشارکت  تحلیل 
ارائه شده است. سپس عوامل و شاخص های مؤثر بر مشارکت 
این  در  2 دسته بندی شد.  در جدول  نظریه پردازان  نگاه  از 
جدول مشارکت براساس شاخص های پرتکرار نظریۀ مشارکتی، 
گسترۀ چندسطحی، الگو و روش مشارکتی و نردبان مشارکتی 
تقسیم  بندی شده و منطبق با هرکدام از این شاخص ها، منابع 
و مستندات آن ذکر شده است. با توجه به جدول 2، فروانی 
تئوری نظریه پردازان در زمینۀ مشارکت در تصویر 7 ارائه شده 
است. با درنظرگرفتن این تصویر می توان گفت که شاخص 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 ادراكکمک  بهتعامل محیط و منظر چگونه  ال اصلی پژوهش:ؤس

 ؟دارد در بهبود ابعاد کیفی منظر  مهمی نقشو مشارکت 

 تحلیل داده هاداده تطبیقی ۀتحلیل محتوا و مقایس روش پژوهش مبانی نظری پژوهش

 مدل مفهومی ۀارای  گیریهجنتیبحث و 

تصویر 3. چارچوب متدولوژی پژوهش. مأخذ: نگارندگان.
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تصویر4. تحلیل دادۀ  ادراك منظر. مأخذ: نگارندگان.

مأخذ و مستنداتشاخص هارویکرد

ادراك فضایی - بصری 
)ویژگی های کالبدی(

تنوع  کالبدی؛  بهبود 
و  ارتباط بستر  بصری؛ 

پیرامون

 Lynch (1960); Cullen (1961); Fleishman & Rich (1963); Steele (1981); Hillier & Hanson

 (1984); Punter (1991); Schulz (2000); Salvesen (2002); de Oliveira (2016); Zeidman &

 Maguire (2016); Habibi, Farahmandian & Mojdehi (2016); Suthasupa (2017); Morgan

 (2017); Dupont, et al. (2017); Filyushkina, Agimass, Lundhede, Strange & Jacobsen

 (2017); Oberg, Drori & Delmestri (2017); Xue et al. (2017); Ferretti (2018); Senes, et al.

 (2018); Puren Puren, Roos & Coetzee (2018); Lande (2018); Kelly (2018); Phillips, et al. ,

 (2018); Danielsson (2019); Li, Chen, Fang, Li & Bu (2019);  Milioris (2019) ; Wang, et al,
 2019

ادراك عملکردی - 
فضایی )ویژگی های 

عملکردی(

عملکرد؛  بهبود 
 – اجتماعی  تعاملات 

کارکردی

 Relph (1976); Trancik (1986); Gobster (1995); Kauffmann Ramanoël, Guyader, Chauvin &

 Peyrin (2015); Kefayati & Moztarzadeh (2015); Jasińska (2016); Parysek & Mierzejewska

 (2016); Chen & Tao (2017); McClinchey (2017); Ishak & ,Haymaker (2018); Borucińska-,

2019

ادراك بصری - رفتاری 
)ویژگی های فرهنگی - 

معنایی(

محیط  با  فرد  رابطۀ 
تبادلات  )طراحی(؛ 
؛  هنگی فر - عی جتما ا
محیط  با  فرد  رابطۀ 

)معنایی(

 Appleyard (1979); Lang (1987); Gehl (1987); Punter (1991); Relph (2007); Polat & Akay

 (2015); Wang, Brown & Liu (2015); Wan & Shen (2015); Warner, Rumble, Martin, Lamm

 & Cantrell, (2015); Wood (2015); Naghibi, Habib & Shabani (2015); Leng & Li (2016);

 Habibi et al. (2016); Ratcliffe & Korpela (2016); Agyei, Van der Weel & Van der Meer,

(2016); Warner, Lamm, Rumble, Martin, Cantrell & arner  (2016); Rapoport (2016); Ra-

 mani, Post, Könings, Mann, Katz & van der Vleuten, (2017); Knez & Eliasson (2017);

                     (Monteyne (2017); Tavakoli (2017); Lore & Swital, 2018

جدول 1. عوامل مؤثر در ادراك منظر از نگاه نظریه پردازان. مأخذ: نگارندگان.

 

 ادراک منظر

 کالبدی

 تحلیل داده

 عملکردی معنایی

بصری-فضایی رفتاری-بصری  فضایی-عملکردی   

 رابطه فرد با محیط تنوع بصری بهبودکالبد ارتباط بستر و پیرامون
 )معنایی(

 

 رابطه فرد با محیط
 )طراحی(

 تبادلات 
فرهنگی-اجتماعی  

 بهبودعملکرد
 تبادلات

کارکردی-اجتماعی   
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تصویر5. فراوانی تئوری نظریه پردازان در حوزۀ ادراك منظر. مأخذ: نگارندگان.

تصویر 6. تحلیل داده  مشارکت. مأخذ: نگارندگان.

 

 مشارکت

چندسطحی ۀگستر  
 

 تحلیل داده

 نردبان مشارکتی
 

 الگو وروش مشارکتی
 

مشارکتی ۀینظر  
 

   کردنهمكاري - 

 شهروندي نظارت -

 مورد در آگاهی -
 تصميمات

 تصميمات با موافقت -

 سازيتوانمند -

 مشورت -

قدرت شهروندي ۀدرج -  

 رل شهروندينتک-

 کردنمشاوره -

 رسانیاطلاع -

مشارکت عمومی در   -
 گيري  تصميم

 رسانی به عموماطلاع -

 

 گيريتصميم ۀچرخ -

کارگاه آموزشی   -
 مشارکتی

 کاربردي-

 توانمندسازي -

 نمایندگان کاربران -

 رسانیآگاهی- 

 ادراک -

 سازيتصميم -

 ااجر-

 دازسازيناچشم -

 ریزيبرنامه -

 نظارت-
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مشارکت و همکاری در سطح اول، شاخص تصمیم سازی در 
نظارت  و شاخص  در سطح سوم  آگاهی رسانی  دوم،  سطح 
قرار  نظریه پردازان  توجه  لحاظ  از  آخر  در سطح  شهروندی 

می گیرد.

 بحث و نتیجه گیری
ادراك علاوه بر اینکه یک پدیدۀ روانی-فیزیولوژیکی است، 
یک پدیدۀ روانی-اجتماعی نیز هست. نگرش ها، پیش داوری ها، 
عوامل  از  همه  اجتماعی،  یا  فردی  ارزش های  و  قالبی  فکر 
تعیین کنندۀ ادراك اجتماعی هسـتند. به عبارت دیگر، ادراك 
اجتمـاعی پـیش از آن که یک واکنش روانی- فیزیولوژیک 
با  ادراکی  تعامل  یک  باشد،  محیطی  محرك های  برابر  در 
محیط اجتماعی است. در راستای تدوین چارچوب مفهومی 
و زمینه های نظری ادراك منظر و مشارکت، باید به نظریات 
صاحبنظران نیز پرداخته شود. از مهم ترین عوامل مؤثر در 
عملکردی  کالبدی،  ویژگی  سه  به  می توان  منظر،  ادراك 
داده ها،  بحث  در  منظور  همین  به  کرد.  اشاره  معنایی  و 
بصری-  و  عملکردی-فضایی  بصری،  فضایی-  رویکردهای 
در  مؤثر  عوامل  مهمترین  از  اما  می شود.  مطرح  رفتاری 
مشارکت، می توان به نظریۀ مشارکتی، گسترۀ چندسطحی، 
الگو و روش مشارکتی و نردبان مشارکتی اشاره کرد. مهمترین 
ادراك  ارتباط دوسویۀ  این پژوهش مدل مفهومی  دستاورد 
منظر و مشارکت در فرآیند توسعۀ منظر مشارکتی است؛ ضمن 
یعنی کمک  استدلال منطقی،  واسطۀ  به  آنها  اینکه تطبیق 
نظریه پردازان صورت می گیرد. در این صورت بین فاکتورهای 
مشارکت و ادراك منظر ارتباطی دوسویه شکل می گیرد: الف( 
ارتباط »آگاهی« با »بهبودکالبد« و »ارتباط بستر و پیرامون«؛ 
»تبادلات  با  »توانمندسازی«  و  ارتباط »تصمیم گیری«  ب( 
اجتماعی-فرهنگی« و »رابطۀ فرد با محیط )معنایی(«؛ ج( 
ارتباط »نظارت« با »بهبود عملکرد«؛ د( ارتباط »مشاوره«، 
»همکاری« و »اجرا« با »رابطۀ فرد با محیط )طراحی(« و 

موارد  تمامی  از  اجتماعی-کارکردی«. صرف نظر  »تعاملات 
ذکرشده در یافته های مشارکت و ادراك منظر، این فرآیند 
تعمیم  فردی،  اعتماد  به  نیاز  منظر مشارکتی  توسعۀ  جهت 
از  که  پیشنهاد می شود  راستا  این  در  دارد.  نهادی  و  یافته 
روش های نظریه پردازانی چون »لاوسون«، »هستر«، »سانوف« 
و »هرتزبرگ«، به دلیل تأثیراتی که بر مشارکت و خلاقیت 
جمعی و توسعۀ آن گذاشته اند، برای طراحی منظر مشارکتی 
استفاده شود. می توان گفت که وجود ارتباط دوسویۀ »ادراك 
توسعۀ »منظر مشارکتی«  فرآیند  در  و »مشارکت«  منظر« 
می تواند به شیوه های زیر در بحث مطالعات زیربنایی تا اجرایی 
مهم تلقی شود: الف( هرگونه طراحی از ایده پردازی، شناخت، 
اجرا،  تحلیل،  گزینش،  مرحله ای،  طراحی  طراحی،  مبانی 
ارزیابی پس از اجرا و شکل گیری همۀ این موارد، به ترتیب، 
مطابق با آنچه لاوسون می گوید، بسیار مهم و تأثیرگذار است؛ 
ب( می توان از طریق فرآیند طراحی با رویکرد مشارکتی –

پایدار  توسعۀ  به  را خلاقیت جمعی می نامد-  آن  که هستر 
اجتماعی و محیطی پرداخت؛ آنچه جهان امروز در راستای 
توسعۀ پایدار اجتماعی-محیطی برای آن تلاش می کند؛ ج( 
همه چیز، از جمله داده ها، یافته ها، نیازها، ایده ها و آنچه قرار 
است ارائه شود، باید دارای شفافیت طراحی و اجرایی باشد 
و این از موارد مهمی است که سانوف در بحث شفاف بودن 
طراحی در روش مشارکتی، آگاهی، ادراك، تقسیم سازی و 
اجرا بیان می کند. د( آنچه در رابطه با ارتباط دوسویۀ ادراك 
منظر و مشارکت مطرح است هرتزبرگز )2001( به خلاقیت 
فرآیند  از خلال  جمعی  احساس  بالابردن  هدف  با  جمعی 
مشارکت در طراحی اشاره می کند و عنوان می کند که این 
 Hertzberger,) مهم نیز در رأس مطالعات زیر بنایی قرار گیرد
خلاقیت  مشارکتی،  منظر  طراحی  در  نهایت،  در   .(2001
کاملًا شفاف،  به صورت  به کمک طراحی مرحله ای  جمعی 
جهت بالابردن احساس جمعی از اولویت ها هستند که نحوۀ 

ارتباط همۀ موارد در تصویر 8 ارائه شده است.
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مأخذ و مستنداتشاخص ها

آگاهی رسانی

Arnstein (1969); Turner (1976); Deshler & Sock (1985); Paul (1987); Wiedemann & Femers (1993); Dorcey 
British Columbia Round Table on the Environment and the Economy (1994); Davidson (1998); Sanoff 
(2000); Francis & Lorenzo (2002); Delli Priscoli (2003); Chagutah (2009); Hopkins (2010); Nyerges & 
Aguirre (2011); Clifford (2013); Duperrin (2014); Usov (2014);); Kahila-Tani, Broberg, Kyttä & Tyger 
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Arnstein (1969); Turner (1976); Crosby, Kelly & Schaefer (1986); Paul (1987); Swallow, Opaluch &Weaver 
(1992); Renn, Webler, Rakel, Dienel & Johnson (1993); Wiedemann & Femers (1993); Chambers (1996); 
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& Leung (2013); EU (2014); Ross et al. (2016); Wortley et al. (2017); IAP2 (2017); Du et al. (2017)
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Turner (1976); Paul (1987); Deakin (2009); Hopkins (2010); Kinzer (2016); Wagner et al. (2016); Du et al. 
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Chambers (1996); Moffet (1996); White (1996); Davidson (1998); Sanoff (2000); Driskell (2002); Francis 
& Lorenzo (2002); Deakin (2009); Bailey & Grossardt (2010); Hopkins (2010); Mackrodt & Helbrecht 
(2013); Ross, Baldwin & Carter (2016); Voß & Amelung (2016); Sinclair & Diduck (2017); Dean (2017); 
IAP2 (2017); Du et al. (2017).
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جدول 2. عوامل مؤثر در مشارکت از نگاه نظریه پردازان. مأخذ: نگارندگان.

 
تصویر7. فروانی تئوری نظریه پردازان در حوزۀ مشارکت. مأخذ: نگارندگان.
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تصویر 8. مدل مفهومی ارتباط دوسویۀ ادراك منظر و مشارکت  در فرآیند توسعۀ منظر مشارکتی. مأخذ: نگارندگان.
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-تبادلات فرهنگی

 اجتماعی

 رابطه فرد با محیط 
ایی(ن)مع  

 

 بهبود عملکرد

 

 رابطه فرد با محیط
 )طراحی(

 
-تعاملات اجتماعی

 کارکردی

 

 آگاهی

 

سازیتصمیم  

 
 توانمندسازی

 

 نظارت

 

 مشاوره

 
 همکاری

 
 اجرا

 

 کالبد

 معنا

 معنا

 عملکرد

 اعتماد

یافته/نهادیفردی/تعمیم  

 ای)شناخت طراحی، گزینش، اجرا، ارزیابی پس از اجرا(طراحی مرحله: Lawsonالف( 

 ، به منظور توسعه پایدار اجتماعی و محیطی«خلاقیت جمعی»فرآیند طراحی با رویکرد مشارکتی،: Hesterب( 

 سازی و اجراشفاف باشد. روش مشارکتی: آگاهی، ادراک، تصمیمعمل طراحی باید : Sannoffج( 

 بردن احساس جمعی از خلال فرآیند مشارکتی در طراحیخلاقیت جمعی با هدف بالا: Hertzbergerد( 
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