
  

 
 
 

 ی قرارداد اجتماعی جان لاکشناسانه به نظریه نگاهی روش 
 

                                                  مجتبی جاویدی 

 

 چکیده 
شناسی، مبتنی بر مبانی هسن   شود ای که در علوم انسانی مطرح میهر نظریه

ها با شناسی خاصی است. شناخت این مبانی و ارتباط آنشناسی و انسانمعرفت
شناسی بنیادین« نامید. این مقاله با روش توان »روشی مدنظر را مینظریه

ی قرارداد شناسی بنیادین به بررسی نظریه تحلیلی و با رویکرد روش -توصیفی 
کند که ارتباط این نظریه را با مبانی پردازد و تلاش میاجتماعی »جان لاک« می

، معرفتهسن   لحاظ شناخن  لاک روشن سازد. بهشناخن  و انسانشناخن 
ی سکولاریسم اندیشههسن   ی قرارداد شناسی، سوبژکتیویته و اومانیسم و همچنی 

یعه و تضعیف گرانی با نوعی مابعدالطبکند. تلفیق تجربه بری می اجتماعی لاک را راه 
شناخن  لاک عقل قدسی با قراردادن عقل در مقام داور وحی، دو مبنای مهم معرفت

ی نگاه خوشلحاظ انساندر این نظریه است. به بینانه به طبیعت انسانی شناسی نی 
گذار بوده است. بر این اساس، نظریهدر اندیشه ی قرارداد اجتماعی لاک ی او تأثی 

مطرح شده است واجد ماهیت جدیدی است؛ ماهین  که که بعد از دوران مدرن 
نمایانگر نگرش جدیدی به انسان و نسبت او با جهان است؛ نگرسیی که در طی آن، 

د. ها و امیال او محور قرار می انسان و خواست  گی 

 . قرارداداجتماعی  . 4سوبژکتیویته،    . 3شناسی،  روش  . 2جان لاک،    . 1: کلیدی  گانواژ 
 

مقدمه . 1  
ترین نظریاتی است که بعد از دوران مدرن در ی قرارداد اجتماعی یکی از مهمنظریه

ات درخور توجهی  خصوص مبنای تشکیل حکومت ها در غرب مطرح شده است و تأثیر
، اعلامیهبر تحولات سیاسی گذاشته است. اعلامیه ی استقلال آمریکا و  ی حقوق بشر

های مربوط به منشأ قراردادی دولت تأثیر  شهی حقوق شهروندی فرانسه از اندیاعلامیه
ن مهم پذیرفته  ال را باید در  ترین منشأ شکلاند. همچنیر ی ساختار سیاسی جوامع لییر گیر

 دوران وجو کرد. این نظریه بهی قرارداد اجتماعی جستنظریه
ی

صورت جدید آن، ویژگ
 ، ن اند  لاش کرده ( ت165 : 1383و وینسنت،  82  : 1385مدرن است، گرچه برخن )همپیی

های مختلفن از  های قدیمی در این خصوص بدانند. قرائترا امتداد همان نگرش آن
ال وجود دارد که مهم  ن متفکران لییر ها از سوی هابز، لاک و ترین آنقرارداد اجتماعی بیر
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« توانست  2با خلق »دو رساله در باب حکومت 1جان لاکروسو ارائه شده است. 
ن حال متفاوت از او معرفن  شکل کاملقرارداد اجتماعی را به  هایبنیان تر از هابز و در عیر

 کند.  
و    3ی ظاهر نشدن حقیقت اشیاء بر انسان، روشبه ایدهی مدرن باتوجه در فلسفه

واری،  حال، اگر به اهمیت زیادی پیدا کرده است. بااین  4شناسیروش  ن مانند ملاهادی سیر
دی و از مبادی به سمت مقصد« تعریف کنیم  فکر را »حرکتی به سوی مبا 

سوی مجهولات، راهی را طی  هنگام حرکت فکری به(، دانشمند به70:  1387)حقیقت،
شناسی دانشر است که به شناخت آن مسیر  کند که همان روش اوست. روش می
(. روش به این معنا در تمام طول تاری    خ وجود داشته  71و69  : 1390پردازد )پارسانیا،  می

 هر نظریها
ً

شود تحت تأثیر مبادی  ای که در علوم انساتن مطرح می ست. اصولا
شناسی خاصی است. شناخت این مبادی و اصول  شناسی و معرفتشناسی، هستی انسان

شناسی بنیادین« نامید. یکی از معاتن درخور ذکر برای فلسفه توان »روش بنیادین را می
ن روش  ن همیر شناسی بنیادین مبادی ناگفته و پنهان شناسی است. روش هر علمی نیر

آورد.  ی نقد مبناتی آن را پدید می ترتیب، زمینه کند و بدین های علمی را آشکار مینظریه
ی قرارداد اجتماعی لاک به این معنا دارای روش است. سؤالی که این مقاله در تی  نظریه

جتماعی لاک از چه مباتن  ی قرارداد ا که نظریه گوتی به آن است عبارت است از اینپاسخ
وی میروش  گذار کند و این مباتن چگونه بر نظریه شناختی پیر ی قرارداد اجتماعی او تأثیر

ی قرارداد اجتماعی لاک  ها و مقالات متعددی به نظریهکه کتاباست؟ با این  بوده 
رداد  ی قرااند، پژوهشر با رویکرد روسیر و با نشان دادن مباتن بنیادین نظریه پرداخته 

ی او انجام نشده است. در معدود اجتماعی لاک و آشکار کردن ارتباط این مباتن با نظریه 
ی لاک« گرفته به »بررسی انتقادی مباتن سیاست در اندیشهصورت هایپژوهش 

 مقاله1388پرداخته شده است )توسلی، 
ً

صورت خاص، رو به ی پیش(، حال آنکه اولا
را مطمح نظر قرار داده است و تلاش کرده است با   ی قرارداد اجتماعی لاکنظریه

  
ً

ن مباتن لاک و این نظریه را آشکار سازد و ثانیا بازسازی روسیر این نظریه، ارتباط بیر
 شناسی او است. شناسی و انسانشناسی، معرفت مقصود از مباتن لاک، مباتن هستی 

ی دولت، با  گیر ی قرارداد اجتماعی از جهت توجه به نقش مردم در شکلنظریه
« شباهت دارد و ممکن است به ی »مردم نظریه ن تصور سالاری دیتن ن علت، چنیر همیر

ی قرارداد اجتماعی است؛ حال  سالاری در نظام اسلامی مبتتن بر نظریه شود که مردم 
ی درک تمایزات اساسی این دو نظام فکری را  آنکه بررسی مباتن روسیر این نظریه، زمینه 

شود محققان در دام تشابهات لفظن نیفتند و بدین ترتیب، از  بب میسازد و سفراهم می 
ن تحمیل نظریات غرتر بر نظریه آمیر ن ی شود.   از آن  ی اسلامی و ایجاد تصویری طین  جلوگیر

د و بعد از آن، نحوهشناسی لاک مورد بررسی قرار میدر ادامه، ابتدا مباتن روش ی  گیر
گذاری این مباتن بر نظریه   اد اجتماعی او مورد مداقه قرار خواهد گرفت.  ی قراردتأثیر
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 شناخن  جان لاک. مبانی روش 2
شناسی، شناختی مباتن هستی که گفته شد، مقصود از مباتن روش چنان

قرارداد اجتماعی،   یشناسی است. این مبادی در نظریه شناسی و انسانمعرفت
پیامدهای خود را به دنبال داشته و لوازم خود را نشان داده است. با توجه به در  

ن با عنایت به رویکرد روش هم  این مباتن و همچنیر
ی

شناسی بنیادین، در ادامه ابتدا تنیدگ
 ی لاک بررسی خواهیم کرد.  این مباتن را در اندیشه

 شناسی لاک. مبانی هسن  1. 2
ات فراواتن در  مقاله، ذیل مباتن هستی  در این شناسی، به دو موضوعی که تأثیر

ی قرارداد اجتماعی لاک داشته است پرداخته خواهد شد: موضوع اول،  ِ اندیشه
 اومانیسم و سوبژکتیویته و موضوع دوم، سکولاریسم است.  

،  5اومانیسم: . اومانیسم و سوبژکتیویته1. 1. 2 معنای بهدر اصطلاح فلسفن
بشر در مقابل خداوند است. شاخص فلسفه در   سالاری« و اعتقاد به اصالت»انسان

یونان باستان، اصالت طبیعت و در قرون وسظ، خدامحوری بود. اما پس از رنسانس،  
ن به  ی خادم انسان تفسیر مثابهشاخص اصلی فلسفه اومانیسم شد. در این عصر همه چیر

ن می :  1384بیدی،  های حاکم بر جهان است )صانعی دره ی ارزش  هِ کنندشود و انسان تعییر

ه (. اومانیسم مهم 231 ن   عصر جدید است.  ِ ترین وجه ممیر
ن سوبژکتیویته می« بازمی6اومانیسم به »سوبژکتیویته داند  گردد. کانت تجدد را عیر

  ، نسبت  (. سوبژکتیویته به نوعی دگرگوتن معناتی بنیادین ذیل  303  : 1386)داوری اردکاتن
و تمامی  خود را محور عالم دانسته انسان و جهان اشاره دارد؛ نسبتی که در آن انسان

ِ نسبت کشاند. زمینهاجزای عالم را به ذیل ربوبیت خود می   و تمدتن این تغییر
ی

ی فرهنکی
یکی آن از زمان دکارت در فلسفهاز رنسانس آغاز گردید. زمینه  ن ی غرب ی فلسفن و متافیر

،  ی کانت به کامل ا اینکه در فلسفهنمودار شد ت ترین وجه پدیدار گشت )داوری اردکاتن
 (. 65 -   64  : 1397و موسوی اصل،  133 : 1374؛ همو،  196  : 1373

  » object» و «subject«تر سوبژکتیویته باید با معنای الفاظ برای شناساتی دقیق 
شود. ارسطو برای رساندن  »موضوع« گفته می  شود به آنچه در بنیاد نهاده می آشنا شد. 

ن لفظاین معنا لفظ »هوپو گ منون« را به کار برد. به   ازای این لفظ یوناتن در زبان لاتیر
«Subjectum»   وجود دارد. مقابل آن )به تقابل تضایف( »آنتی گ منون« در یوناتن و

«Objectum» ن است. پیشوند  معنای » Sub« در لاتیر
ً

شالوده و بنیاد را   )زیر( مجازا
و   Subjectum یعتن برابر و مقابل. در قرون وسظ، به وجود عیتن  «Ob» رساند ومی

گفتند. اما در می   Objectumبه وجود ذهتن که صورتی ادراکی برابر با وجود عیتن است
ن »خود اندیشنده« در  دوره  ی مدرن با تغییر نسبت انسان و جهان و مبنا قرار گرفیی

،  هم جابه Objectum و Subjectum لول الفاظدکارت، مد جا شده است )ضیاء شهاتر
(. در دوران مدرن، سوبژکت فاعل شناساتی است و اوبژکت موضوع  86 : 1391

 . (، یگانه  8اندیشم، پس هستم« )من می 7دکارت با تأسیس اصل »کوژیتوشناساتی
داند. با طرح سوژه، فاعل کند میحقیفی را من انساتن از آن جهت که فکر می یسوژه 

، بر تمام اشیامثابهشناسا به  ن وجود یقیتن ی موجودات  دیگر تقدم دارد و همه  ی ی اولیر
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دانست و تصورات می  9دکارت متعلق شناخت را تمثلات قائم به او هستند. 
رت از فکر و اندیشه در کوژیتو، تمام شئون  البته »مراد دکا(.    115  : 1388)اسفندياری،  

آید از جمله اراده. در واقع، اراده از شئون اندیشه است  بشر است که به ادراک در می 
 («. 104  : 1381زاده، )طالب

ناپذیر  ، واقعیتی ثابت و تغییر است که انسان باید این   طبیعت در رویکرد سنتی
ن حاکم بر آن را بشناسد و خود را با آن تطبیق دهد. همه  ی اشیای ِ واقعیت و قوانیر

طبیعت دارای وجه معقولی هستند و همواره سطح محسوس اشیاء تابع سطح معقول  
مندی طبیعت هاست و این نسبت میان محسوس و معقول، ضامن نظم و سامانآن

درن وجه معقول اشیاء انکار شد و این باور به وجود آمد که این  ی مِ است. اما در دوره 
رسد. او  دهد. سوبژکتیویته در کانت به اوج می عالم نظم می  یانسان است که به اشیا

أکید می  کند، سوبژکتیویته را در عقل عملی  علاوه بر اینکه بر نقش سوژه در عقل نظری ت
ن مطرح می و اراده  خودبسنده  یشهکند. در اندی انساتن نیر

ً
ی او، قانون عقل عملی کاملا

گونه بیان  و مستقل از غیر خود است. کانت ماهیت سوبژکتیو قانون عقل عملی را این 
کند که چه کارهاتی  کند: »عقل به خودی خود و مستقل از هر گونه تجربه، حکم میمی

د«  کانت معتقد است قانون عقل عملی، نه یک    ).Kant, 2006: 20(باید انجام گیر
، بلکه یافته یافته موجب آن، عقل محضْ ی منحصر عقل محض است که بهی تجرتر

 قانونخویش را به
ً

ی اصالتا ن )برای   ). Kant, 1990: 120(کند گذار، ابراز می سان چیر
 (. 1397ی کانت ر.ک: موسوی اصل، مطالعه در خصوص سوبژکتیویته

ی در برقراری نسبت جدید انسان با موجودات، در سراسر فلسفه رویکرد دکارتی 
ی جدید، اعم از دکارتیان، غیر دکارتیان، حتی ضد  غرب سیطره دارد و فیلسوفان دوره 

، دکارتیان، همه از تی دکارت آمده توان  (. بر این اساس می 85 : 1391اند )ضیاء شهاتر
خ بسط شئون مختلف سوژه است  ی غرب از دکارت تا هگل، تاری    گفت تاری    خ فلسفه

 سوبژکتیویته را ادامه دادند. فیلسوفان اروپاتی که  و فلسفه
ی

های بعد از دکارت همکی
 تجرتر 

ً
ن گرچه در جزئیات با دکارت مخالفت کردند، طرخ را که  عمدتا مذهب بودند نیر

  ، گرچه لاک از جهت اصالت   (. 68:  1373او درانداخته بود به هم نزدند )داوری اردکاتن
اعتقادی به مفاهیم فطری عقلاتن با امثال دکارت اختلاف  های تجرتر و تر دادن به روش

نظر دارد، نگرش تجرتر او ذیل سوبژکتیویته شکل گرفته است و صورتی از بسط 
عقلانیت خودبنیاد است. از منظر لاک، عقلانیت انسان از کاربست ذهن هنگام به  

  
ّ

ی مواد های بسیط در اثر انفعال حش شود؛ انگاره شده از تجربه محقق میدریافت کارگیر
های مرکب در اثر تأملات بعدی. بنابراین شناخت ما همواره عبارت  آیند و انگاره پدید می 

ی تجربیاتمان در مقام موجوداتی خودآگاه )سجویک،  خواهد بود از شناخت درباره 
صورات بسیط منفعل است، در فرآوردن  (. گرچه ذهن در تشکیل ت45 -  41: 1388

نگری صرف  تصورات مرکب نقشر فعال دارد. کار ذهن منحصر به مشاهده و درون 
د و  اختیار خویش داده تواند بهنیست، بلکه می  ن های احساس و مراقبه را به هم آمیر

ن تصور  95-  94  / 5  : 1388تصورات نو حاصل کند )کاپلستون،   (. علاوه بر این، لاک بیر
ن قائل به تمایز می کیفی ن و تصور کیفیات دومیر ن  ات نخستیر شود. تصور کیفیات نخستیر

ن  همانند اجسام است و نقش  هایش در خود اجسام وجود دارد، اما تصور کیفیات دومیر
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ند  ها را می هیچ همانندی در خود اجسام ندارد. این تصورات در اجسامی که نام آن  گیر
(.  103-102/ 5  : 1388احساسات در ما )کاپلستون،  اند از توان فرآوردن آن  فقط عبارت

این    اند نه کیفیات واقعی اشیا. بر کیفیاتی چون رنگ، مزه و جز آن، تصوراتی درون ذهن 
شده از  ه ای محس وس كسباساس، در تفكر لاك، ذهن در عملك ردی فع ال، ص ورت 

وتن و دروتن را با ه م ت ألیف می  ، اعیاتن ذهتن   کند و در براب ر اعی انحواس بیر خارخر
:  1390)ماحوزی، سازد. بنابراین »ان واع« محصول انتخاب و قرارداد ذهن هستند می

71 .) 
گذار است.  ی لاک، ذهن در فرآیند شکلدر اندیشه ن تأثیر ی عقل عملی نیر گیر

ن ِ عقیدهبه ند. اما همیر که تصوراتمان  ی لاک، تصورات اخلافی باید از تجربه نشأت بگیر
های سازگاری یا ناسازگاری،  پردازیم و دریافت نسبتها میی آنِ دیم به مقایسهرا کسب کر 

(. خاستگاه اخلاق  140  / 5:  1388سازد )کاپلستون،  ما را به تقریر قواعد اخلافی توانا می
ون از او. خوشبختی و بدبختی فردی به دسته ای از در وجود بشر است نه در غایتی بیر

، احساس  ه لاک آن را لذت و درد می گردد کتصورات بسیط برمی لاک خیر و سرر نامد. م
لاک اصلی اراده 193 : 1381لذت و رنج است )لاک،  ن احساس لذت و رنج م ی (. همیر

ی  ِ منظور تحریک قوه ی خود بهِ شود: »آفریدگار وجود ما به حکمت بالغهانساتن تلفی می 
ن مشیت کرده که تعدادی از افکار و   فکر و حرکت که در حدود قابلیت ماست، چنیر

احساسات ما توأم با ادراک خوسیر باشد و اگر این خوسیر از احساسات خارخر و افکار 
شد، در آن صورت، دلیل برای ترجیح یک فکر یا فعل به دیگری و  دروتن ما جدا می 

ن نمی  بود... رنج هم در سوق ما به  تبدیل غفلت به توجه و حرکت به سکون در بیر
 (. 92 - 91 : همانرا دارد که لذت«) فعالیت همان فایده 

بر این اساس، سوبژکتیویته چه در عقل نظری و چه در عقل عملی عبارت است از  
ی علمی مطالعه شیوه توان بهانطباع انعکاسی. طبیعت را جز در اثرهایش بر ذهن نمی 

ن لاک بر نقش افراد به169و  168،  31:  1388کرد )دلوز،   تن  ی خود عقلامثابه(. اینچنیر
أکید می های علم و شکلدر محکم کردن پایه  ی اراده ت کند. اعتقاد لاک به اصل تداعی  گیر

ن تصورات )کاپلستون،  ن نشانگر نقش فعالانه53 / 4 : 1390معاتن در ارتباط بیر ی ( نیر
ن تصورات و برسازنده  ی اراده را بر  سوژه است. بدین ترتیب، سوژه دو نقش انتخابگر بیر

د.  عهده می  گیر
ماند، چراکه عقلِ پذیرش سوبژکتیویته، جاتی برای وخ و عقلِ هدایت بافی نمی  با 

که کانت  نیاز از آقابالاسری چون دین است. همچنانخودبنیاد، خودبسنده و تر 
ن معتقد   ).Kant, 1996: 17(داند نیازی از مرشد روحاتن می »روشنفکری« را تر  لاک نیر

، سربلند   های وحیاتن است آموزه  هنگامی پذیرفتتن هستند که در محک عقل انساتن
ن به  ، وخ را نیر ن که لاک در کنار عقل انساتن ون آمده باشند. البته همیر ی منبع مثابهبیر

  ی او ناتمام است.  ی آن است که سوبژکتیویتهدهندهکند نشانکسب معرفت قبول می 
، شناخت معنا و غایت  برخلاف قرون وسظ که در آن: . سکولاریسم2. 1. 2

جهان اهمیت شایاتن داشت و لذا تفسیر وخ و آثار مراجع دیتن مورد اهتمام بود، در  
جهاتن روی برتافته شد و بنای پرسش در باب علل  ی جدید، از هدف آندوره 

ی تجرتر قابل اثبات  هاتی که به یاری مشاهدهجهاتن نهاده شد؛ علترویکردهای این 
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ی های شکلترین زمینه(. این امر یکی از مهم13: 1386بود )هورکهایمر،  گیر
معنای اعتقاد به  ی غرب است. »سکولاریسم« در لغت به« در اندیشه10»سکولاریسم

قدسی اصالت امور دنیوی و جدا شدن دین از دنیا است و در اصطلاح به  معنای غیر
 ا

ی
جتماعی و سیاسی  کردن و عرفن کردن امور و حذف دین و نقش محوری آن از زندگ

به   صورت طبیعی، »سوبژکتیویته«(. به 153-151: 1382است )خشوپناه،
ن انسان است و این  »سکولاریسم« می  انجامد، زیرا اساس سوبژکتیویته، محور قرار گرفیی

 دهد. الشعاع قرار میامر، نقش و محوریت دین را تحت
ن نشان می خداوند و ابدیت اعتقاد   دهد. لاک بهرویکرد سکولار خود را در لاک نیر

اعتقاد او، هر فردی دارای روح جاودانه است و سعادت او در گرو اعتقاد و عمل  دارد. به 
عقیده او، رعایت این اصول  شود. به به اموری است که موجب کسب لطف خداوند می 

ن در مقایسه با ابدیت،  ترین تکلیفن است که بر عهدهبزرگ  ی انسان است، زیرا هیچ چیر
(. با این حال، لاک بر تفکیک امور حکومت  105 : 1377اوار توجه نیست )لاک، سرن 

أکید می  ن قلمرو هر یک از این دو ت اعتقاد او، کند. به مدتن از امور مربوط به دین و تعییر
د، نمی ن کساتن که نگران سعادت اگر این تفکیک صورت نگیر توان به مجادلات دائمی بیر

(.  56همان: هاتی که نگران حفظ حکومت هستند پایان داد )ها هستند و آنارواح انسان
ی ی او، وظیفهعقیدهاو منکر این مطلب نیست که عقاید کافران باطل است، اما به

، مشخص کردن درستی عقاید نیست، بلکه وظیفه ن ن امنیت و سلامت  قوانیر ی آن تأمیر
ور مربوط به ابدیت  ی افراد است. او مراسم عبادی و امجامعه و حفظ جان و مال همه 

 وظیفه
ً

ن می ی کلیسا میرا صرفا دهد؛ چراکه داند و حکومت را از دخالت در این امور پرهیر
، آزادی و یا داراتی  در نظر او، نه برگزاری مراسم عبادی و نه ترک آن، هیچ 

ی
یک به زندگ

ری نمی  ر  (. رسالت اصلی حکومت، سامان امو 88همان: رساند )هیچ انساتن سود و یا صرن
 به امور معنوی و اخروی  دنیوی و عرفن انسان

ی
ها و رسالت اصلی کلیسا رسیدگ

ن اساس،  انسان ن کند. بر همیر هاست. هریک از این دو باید از ورود در قلمرو دیگری پرهیر
ی رسالت دین خارج است و دین تنها باید رسالت  ِ نیازهای عرفن و دنیوی بشر از دایره 

  و اخروی کند. خود را متوجه نیازهای اخلافی 
ی حکومت را عدم تشکیل حکومت  ی خود بر جداتی دین از صحنهِ لاک یکی از ادله

به مذهب   ها گوید مسیح برای نجات مردم و دعوت آنداند. لاک می توسط مسیح می 
« متوسل نشد، بلکه دعوت او از طریق پیام  های کتاب خود، هرگز به »زور شمشیر

یعت،  تواند در مقابل  (. حداکیر اقدامی که کلیسا می149: 1384مقدس بود )سرر
ن جامعهدین اند انجام دهد اخراج  ی مذهتر را نقض کردهناباوران و کساتن که حریم قوانیر

عتن کلیسا است. هیچ مجازات دیگری در این خصوص نباید  ی مذهتر یها از جامعهآن
ن شخص مطرود از کلیسا به  ی مالی و جاتن  وجه نباید صدمههیچاعمال شود. همچنیر

 (. 67 : 1377روای مدتن است )لاک، ببیند، چرا که زور و اجبار فقط از آنِ فرمان
ی سیر از تجربههای نظری، نابر جنبهی پیدایش سکولاریسم در لاک، علاوهزمینه

اروپای قرون وسظ و عملکرد کلیسا است. یکی از ابعاد این عملکرد، دگرگوتن اعتقادات 
کند که تاری    خ  مسیحی با توجه به نظر درباریان بوده است. لاک به این نکته اشاره می

ها،  دهد که در دوران برخن پادشاهان و ملکههاتی به ما ارائه میاخیر انگلستان نمونه
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، فتواها و اصول اعتقادی و شکل عبادتشان را مطابق میل آن نیون به روحا ها تغییر  آساتن
پذیری گاه به حدی می 84 : 1377اند )لاک، داده رسد که لاک از وحدت (. این تأثیر

(. این مباتن نظری و عملی،  126و  108همان: کند )نامیمون میان کلیسا و حکومت یاد می
ای که در نزد او،  گونهدر امور دیتن شده است، به 11هلخود منجر به دفاع لاک از تسا

ن است.  تساهل برترین مشخصه   ی کلیسای راستیر
 شناخن  لاک. مبانی معرفت2. 2

ی    ح موضوع،  جزتی از فلسفه 12شناسیمعرفت ی علوم است و هدف از آن، تشر
ش دانش  ن مربوط به گسیی ن حدود و شناساتی قوانیر و، تعییر (.  119 : 1370هاست )بیر

شود پرسش درخصوص  شناسی مطرح میی معرفت یکی از مباحث مهمی که در حوزه 
یاتر به دانش معتیر است. دیدگاه لاک در این خصوص در دو قسمت مورد  روش دست 

د: بررسی قرار می  گیر
بعد از رنسانس، در  :  گرانی با نوعی اعتقاد به مابعدالطبیعه. تلفیق تجربه1.  2.  2

شناسی، شاهد دو جریان فکری اصالت تجربه و اصالت عقل هستیم. معرفت ی حوزه 
مقصود از مکتب اصالت عقل، متفکران معتقد به وجود حقایق فطری بالقوه و استنتاج  

ی حقایق  حقایق از این مبادی است. فیلسوفاتن از قبیل دکارت و لایب نیتس، نظریه
ایق، بالقوه فطری هستند و تجربه تنها فطری بالقوه را قبول داشتند. در نظر آنان، حق

کند )کاپلستون، ها را ادراک آورد که ذهن با نور خویش، صدق آنفرصتی پیش می 
ء بدون هیچ مقدمه29 / 4: 1390 ای  (. معتقدان به اصالت عقل بر این باورند که سیر

 دکارت معتقد است »امتداد«، »کوژیتو« و »خدی عقل حاصرن میدر رتبه
ً

ا«  شود؛ مثلا
آگاهی از اشیاء بهتر  ند. بنابراین  نحو پیشیتن رخ داده است، چون  واسطه در عقل حاصرن

 به اشیاء راه پیدا کند. در مقابل، آگاهی نمی 
ً

معتقدان به اصالت تجربه،  تواند مستقیما
وری شناخت را »حقایق« مشاهده دانستند و بر این اندیشه بودند که  پذیر می مبنای صرن

 .  در نهایت بر ادراک حش مبتتن استشناخت واقعی ما 
ن تجربه  ی »ذهن  گرایان امکان شناخت فطری را رد کرده، در مقابل، از انگاره همچنیر

 (.  353 : 1388کنند )مارشال، ی لوح سفید« دفاع می مثابهبه
گراتی را با نوعی اعتقاد به  رسد که لاک تلاش کرده است تا تجربهبه نظر می 

گرا است که معتقد است بنیاد  کند. لاک از جمله فیلسوفان تجربهمابعدالطبیعه تلفیق  
ن  91/ 5 : 1388ی تجربه است )کاپلستون، تمام شناخت ما بر پایه (. لاک همچنیر

زند  هاتی که لاک برای تصورات فطری میکند. مثال می ی تصورات فطری را نفن نظریه
ن وااین حدی هم باشد هم  هاست: »هر آنچه هست، هست« و »ممکن نیست که چیر

کند  تلاش می  12جستار در باب فاهمه انساتن (. لاک در کتاب  31  : 1381نباشد« )لاک،  
گونه اصول ذاتی وجود ندارد. کودکان و ابلهان  تا به خواننده بقبولاند که در فکر، هیچ

ن مبدتی دارای ذهن ن واحدی   اند، ولی هیچ شناختی از چنیر ندارند که »ممکن نیست چیر
:  1388کاپلستون،  )شد  هم باشد هم نباشد«. اگر این مبدأ فطری بود، باید شناخته می

 به لوح سفید بودن ذهن در کتاب جستار اشاره می89/ 5
ً

کند )لاک، (. لاک صراحتا
ون را احساس می 63-64:  1381 ن تصورات از بیر   نامد و معتقد است همان (. لاک، گرفیی
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های دیگر خیر می  ن ون است که ما را از وجود چیر ن بالفعل تصورات از بیر دهد گرفیی
 (. 135-134/ 5 : 1388)کاپلستون، 

ن در مذهبانه است و جنبهی لاک تا حدی تجربه اما فلسفه هاتی از مابعدالطبیعه نیر
ای باشد که هرگونه  باوری، فلسفهشود. در واقع اگر مراد از تجربه آن دیده می

باوری را  باور نبود. این دیوید هیوم بود که تجربه کند، لاک تجربهعدالطبیعه را رد میماب
به کمال رساند و آییتن متضاد در برابر مکتب اصالت عقل به وجود آورد. لاک گرچه  

ن قبول داشت  معتقد بود که تمام تصورات از تجربه پدید می  آید، شهود و برهان را نیر
ی لاک، »علم ما نسبت به هستی خودمان علم  عقیده. به (439و  352 : 1381)لاک، 

 به ما اعلام می 
ً

کند. ... اما علم به وجود  شهودی است. وجود خدا را هم عقل صریحا
(. البته این امر بدان  403 همان: « )ی احساس ممکن استواسطهسایر اشیا فقط به 

احساس به دست ی واسطهی سوم شناخت از نظر او، فقط بهمعنا نیست که دسته
  یی ما که به اشیای لاک، مشاهدهعقیدهآید و عقل در آن دخالتی ندارد؛ بلکه به می

خارخر محسوس یا به عمل باطتن ذهن معطوف است، از طرف ما مورد درک و تفکر  
(.  64- 63همان: کند )ی ما تدارک میی مصالح را برای فاهمه گردد و این کار کلیهواقع می 

 مشاهده هدهاو در کنار مشا
ْ

، تجزیه و تحلیل عقلاتن را که خود ی داخلی  ی خارخر
ن امور است که برخن )صانعی دره می :  1384بیدی، نامید پذیرفته بود. با توجه به همیر

 ( معتقدند که لاک فیلسوف اصالت عقلی ناخودآگاه است. 302
له . تضعیف عقل قدسی با قرار دادن عقل به2. 2. 2 ی ی در دوره : ی داور وحیمیی

پردازد  مدرن، تحت تأثیر سوبژکتیویته، انسان با عقل خودبنیاد خود به شناخت امور می 
ن این   و وخ الهی جایگاهی در این خصوص ندارد. در صورت پذیرش دین و وخ نیر

ن بهمفاهیم مورد بازخواتن قرار می ند. لاک در کنار عقل، به »ایمان« نیر ی یکی از مثابهگیر
ن است: »تصدیق هر قضیه   منابع شناخت ای که با  باور دارد. تعریف لاک از ایمان چنیر

العاده  قیاس عقلاتن تشکیل نیافته، بلکه به حکم اعتماد به واضع آن که به طریق خارق
(. لاک الهام وحیاتن را در  443  : 1381آید به وجود آمده باشد« )لاک،  از طرف خدا می 

صطلاح خودش، حقایق مغایر عقل. از دیدگاه او،  اپذیرفت و نه به حقایق ماورای عقل 
لاک آن  »ورای عقل«، خود عقل است که عقیدهیگانه م

ً
ای مغایر عقل است یا صرفا

 (. 139  / 5 : 1388)کاپلستون، 
های وحیاتن را از طریق »ایمان به واضع ی حقایق ماورای عقل، آموزهلاک در حوزه

 صحیح است و این  ا وخ می اعتقاد لاک، آنچه خدکند. به آن« قبول می 
ً

کند قطعا
زند علم به وجود فرشتگان  موضوع خاص ایمان است. مثالی که لاک در این خصوص می

ن مردگان است )لاک،   ن علم به رستاخیر (. گرچه لاک در اینجا علم  445  : 1381و همچنیر
م  پذیرد، در جای دیگر، چون این علبه امور مجردی چون فرشتگان را از طریق وخ می 

به تصوری است که امکان حاصل شدن آن برای انسان نیست، ورود وخ در این  
مدد  تواند بهی لاک، »انسان تحت الهام الهی نمی عقیدهکند. به خصوص را محدود می 

 از طریق حس ظاهر یا حس باطن  
ً

هیچ وحتر تصورات بسیط جدیدی را که دیگران قبلا
(. دلیل این امر از دیدگاه لاک  3  : 1380د« )لاک،  ها ابلاغ کناند به آن ها نشدهواجد آن

کند که برای او  ی تفکر انسان احضار میآن است که کلمات فقط آن تصوراتی را به قوه 
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تواند هیچ تصور بسیظ را که  حکم عادت، علامت آن تصورات بوده است، اما نمی به
 جدید است وارد صحنه 

ً
مثالی که لاک در این  (.  4-3:  1380ی تفکر او کند )لاک،  کاملا

ن است: »هرچه بر پولس قدیس، وقتی به آسمان سوم عروج کرد  خصوص می  زند چنیر
مکشوف گشت و هر تصور جدیدی که ذهن و ضمیر وی در آنجا دریافت داشت،  

ح و وصفن که او میبه ی بیش  هرحال، کل سرر ن تواند از آن مکان بر دیگران عرضه کند چیر
ن  هاتی هستند که »نه چشمی دیده، نه گوسیر شنیده و نه به  از این نیست که در آنجا چیر

برای تصوارت خود، که مبنای    (. بنابراین انسان4  همان: دل انساتن خطور کرده است« )
تواند همه یا هر یک از آن ی عقائد و علوم است، ناگزیر از اتکا به عقل است و نمیهمه

 تصورات را از راه وخ نقلی دریافت دارد.  
های وحیاتن عقل است و هرچه  اعتقاد لاک، یگانه داور آموزه ی دیگر، بهاز سو 

ی اینکه موضوع ایمان است و عقل بهانهباید به ناسازگار با احکام صری    ح عقل باشد نمی 
د )لاک،  (. بنابراین گرچه لاک 446-445 : 1381در آن راه ندارد مورد تصدیق قرار گیر

ی قلمداد نمی های تجرتر را تنها ادراکات معداده کند و به امور غیتر و  تیر بشر
ی  ناپذیر بودن ورود وخ به حوزه ماوراءالطبیعه باور دارد، دیدگاهش درخصوص امکان

ن قضاوت عقل درباره ی دامنه تصورات جدید، قضاوت عقل درباره  ی  ی وخ و همچنیر
، به صحت آموزه  قدسی  ی جداتی از عقلنوعی تضعیف وخ است و زمینه های وحیاتن

ومندی در    14ی »معقولیت مسیحیت«ِ کند. کتاب لاک دربارهرا فراهم می  ش نیر ن ن انگیر نیر
های بعدی که در قسمتبر این، چنان جهت عقلاتن کردن دین مسیحی بود. علاوه 

کند در کنار تنها قانون طبیعی را که انسان با عقل خود استنباط میخواهد آمد، لاک نه 
ن قانون طبیعی با قانون الهی، برتری را به    پذیرد،قانون الهی می  بلکه در هنگام تعارض بیر

 دهد.  قانون طبیعی می
 شناخن  لاک . مبانی انسان 3. 2

گذار  یلاک که بر نظریه یشناسانهانسانهای یکی از گزاره  قرارداد اجتماعی او تأثیر
 دهیم: بوده است را در ادامه مورد بررسی قرار می

فیلسوفان قرارداد اجتماعی تلفی  : بینانه به طبیعت انسانی . نگاه خوش1. 3. 2
اند. هابز، متفکر  خود از طبیعت انسان را در قالب اصطلاح »وضع طبیعی« ترسیم کرده 

، وضع طبیعی را وضع  قرارداد اجتماعی پیش از لاک، با   تصور بدبینانه از طبیعت انساتن
ی هابز، عقیده(. به158-157: 1385دانست )هابز، »جنگ مردم علیه یگدیگر« می

 خودخواه و قدرت 
ً

طلب است. آدمیان گرگ یکدیگرند و اگر شمشیر بالای  انسان ذاتا
لاک عیتن سرشان نباشد همدیگر را می  برای   درند. در وضع طبیعی جنگ، هیچ م

نگ و زور معنا پیدا می کند. اما لاک با نگاه  تمایزهای اخلافی نیست، بلکه تنها نیر
، معتقد است که وضع طبیعی وضع جنگ نیست؛ بلکه  خوش  بینانه به طبیعت انساتن

 می ها بهوضعیتی است که انسان
ی

کنند و از حقوفی  مقتضای عقل، در کنار هم زندگ
اند و  که فاقد ابزار مؤثر برای تنفیذ این حقوق پیشیتن   برخوردارند. اما نکته اینجاست

ن و ناامن قرار دارد  (. با تشکیل  166-165 : 1392لوین، )حقوق آنان در حالتی نامطمیی
 بشر سامان می

ی
 یابد. پذیرد و از حالت طبیعی به وضع مدتن انتقال می دولت، زندگ
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 قرارداد اجتماعی او ی شناخن  لاک در نظریه . تجلی مبانی روش 3
گذاری مباتن روش   تأثیر

ی
ی قرارداد  شناختی لاک بر نظریهبرای بررسی چگونکی

 
ی

سیر او از این وضع به وضع مدتن را   یهای وضع طبیعی و نحوه اجتماعی او، ابتدا ویژگ
 

ی
تب بر  مبتتن بر مباتن بنیادین لاک بررسی خواهیم کرد. سپس سایر ویژگ های میی

 ی قرارداد اجتماعی او را مبتتن بر مباتن بنیادین مورد مداقه قرار خواهیم داد. نظریه
 . حرکت از وضع طبیعی به وضع مدنی  1. 3

 سیر لاک از وض
ی

ن چگونکی ، ابتدا باید مبتتن بر مباتن  برای تبییر ع طبیعی به وضع مدتن
 

ی
ن کرده و به بنیادین، ویژگ دنبال آن ارتباط آن با  های وضع طبیعی مدنظر لاک را تبییر

حق طبیعی و قانون طبیعی را بررسی کنیم. وضع طبیعی، حق طبیعی و قانون طبیعی سه 
 اند. تنیدهمفهوم در هم 

پردازان  نظریه:  ها دی، مساوات و برابری انسان. وضع طبیعی مبتنی بر آزا1. 1. 3
رواتی سیاسی، به مفهوم »وضع طبیعی« متوسل قرارداد اجتماعی برای اثبات فرمان

 نه به می
ً

ایظ واقعی، بلکه چونان وضعیتی فرصین  مثابهشوند. وضع طبیعی معمولا ی سرر
برابر  (. »وضع طبیعی« اصطلاخ است در 165 : 1383تلفی شده است )وینسنت، 

« و اشاره به وضعیت پیش از قرارداد دارد؛ جاتی که قانون و فرمان رواتی »وضع مدتن
آید. افراد جامعه برای حل آن  سیاسی وجود ندارد و در خلال آن، مشکلاتی به وجود می 

 کنند.  مشکلات، بر اساس قراردادی اجتماعی، اقدام به تشکیل حکومت می
 بر آزادی مطلق انسان است که ریشه در ی لاک مبتتن وضع طبیعی در اندیشه

، اراده  ی انسان مطلق است و با  اومانیسم و سوبژکتیویته دارد. پیش از بنای اقتدار مدتن
شود. او در این وضع، تابع هیچ تکلیفن نیست. فقدان تکلیف،  ای محدود نمی هیچ قاعده

شت اراده  از جهتی همان حق طبیعی است و حق طبیعی حق مطلق است، زیرا از سر 
ها در کارها و نظم و ترتیب  شود نه از قانوتن بالاتر. »در وضع طبیعی، انساننتیجه می

دانند _ آزادی کامل دارند«  طور که مناسب می ها و شخص خود _ هماندادن به داراتی 
 73 : 1388)لاک، 

ی
های وضع طبیعی لاک، مساوات و (. از سوی دیگر، یکی از ویژگ

ها با یکدیگر برابر  ی پیشامدرن که انسانِ ها است. برخلاف اندیشه نبرابری تمامی انسا
ی لاک، وضعیت طبیعی وضعیتی توأم با مساوات و برابری  عقیدهشدند، به تلفی نمی 

ی قدرت و اختیارات قانوتن دوسویه ها است؛ وضعیتی است که در آن، همهانسان
که از دیگری  جهان، بدون آن  کس نسبت به دیگری برتری ندارد. مخلوقاتاست و هیچ 

ن (. اعتقاد به برابری انسانهمانبرداری کنند با یکدیگر برابرند )فرمان ی  ِ کنندهها تضمیر
ی یکی بر دیگری در وضع طبیعی  سوبژکتیویته، آزادی مطلق انساتن و مانع از تحمیل اراده 

لاک، گرچه وضعیت طبیعی، وضعیت آزادی و برابری است، این   یعقیدهاست. به 
فرماست.  بندوباری نیست. در وضع طبیعی، قانون طبیعی حکمجواز تر  آزادی و برابری 

،  آموزد که هر کس مستقل و همه با هم برابرند و هیچاین قانون »می
ی

کس نباید به زندگ
ها ی انسانِ (. ازآنجاکه همه75  مان: ه)  «سلامت، آزادی یا داراتی دیگران آسیتر برساند

یک کس را بر دیگری برتری  اند، هیچمجهز به تواناتی یکساتن هستند و در طبیعت سرر
 (. 75  : 1391نیست و آمریت آن را ندارد که دیگری را تباه کند )لاک، 
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در فضای پس  : حق طبیعی و تشکیل جامعه مدنی برای حراست از آن. 2. 1. 3
ی قانون طبیعی دور جدیدی را آغاز کرد که در آن، محوریت با »حق  از رنسانس، نظریه 

، با حق »صيانت از خود« هابز آغاز شد  (. 11 : 1392طبیعی« بود )جاوید،  این تغییر
ن آن را دنبال کرد. در حالی که پیش از هابز حق طبیعی در پرتو سلسله مراتب   و لاک نیر

ن شد و صیانت از خود پغایات انساتن فهمیده می  ترین جایگاه را در میان غایات انساتن  اییر
اوس،  :  1396داشت، هابز حق طبیعی را فقط بر مبنای صیانت از خود فهمید )اشیی

، نه از نظم  295 (؛ به اين ترتیب، قانون طبیعی مدرن بر خلاف قانون طبیعی سنتی
، بلکه از پست خود( کار خود را  ترین این غایات )صیانت از  سلسله مراتتر غایات انساتن

، قانون طبیعی که وظایف انسان را دیکته می وع کرد. در نتيجه اين تغيیر ن  سرر کند نیر
اشتقافی از حق طبیعی صیانت از خود است؛ این حق مطلق است در حالی که تمام  

وط هستند ) با حاکمیت سوبژکتیویته،  (. در اين چارچوب و 318 همان: وظایف مشر
تر از قانون طبیعی شد. اگر در دوران پیشامدرن، قانون یمفهوم حقوق طبیعی، بنیاد

ن متناسب با قانون طبیعی سنتی تعریف می طبیعت اهمیت داشت و همه  شد، در  چیر
جای قانون طبیعت و یا کلام  شده با عقل، به دوران جدید، حقوق طبیعِی استنباط

ن طبیعی، قوانیتن مسیحی، اساس حقوق انسان عقلاتن برای  ها قرار گرفت و قوانیر
رسیدن به این حقوق طبیعی بودند. ارتباط حقوق طبیعی با قرارداد اجتماعی لاک را ذیل  

ن کرد: دو عنوان می  توان تبییر
. برخورداری اشخاص از حق طبیعی »صیانت ذات« و »مالکیت و  1. 2. 1. 3

« در وضع طبیعی محور بحث لاک در تشکیل قرارداد اجتماعی، حق طبیعی  : دارانی
مانند هابز،  و حق طبیعی مدنظر لاک، حق مالکیت و داراتی است. لاک به است

داند، اما در دیدگاه لاک، بر خلاف  ها را صیانت ذات می ترین حق طبیعی انساناساسی
 سلاح نیست، بلکه گاه  

ً
هابز، در وضع طبیعی، آنچه برای صیانت ذات لازم است لزوما

ن  د   در صورتی در خدمت صیانت ذات قرار میغذا و آذوقه است. غذا و سایر لوازم نیر گیر
  » که به تملک درآید تا قابلیت مصرف داشته باشد. بدین ترتیب، »حق مالکیت و داراتی

ن حق طبیعی انساتن تلفی می  ی  شود. البته لاک برای حفاظت از صیانت ذات، کلمهنیر
ده « را در معنای گسیی مال، شامل جان و   کند و آن را علاوه بر ای استعمال می »داراتی

ن می   (. 149/ 5 : 1388داند )کاپلستون، آزادی اشخاص نیر
ن  ی مالکیت اشخاص در وضع طبیعی، کار و تلاش انساتن است و  کنندهعامل تعییر

  گرایانهبا توجه به مبنای لذت 
ی

 در زندگ
ی

ی لاک، کار و تلاش انسان برای رهاتی از ناآسودگ
ها از آن کساتن  ها است. اگر نعمتکردن رنج   ینه ها و کمکردن لذت  و در واقع، بیشینه

افتد.  اند صیانت ذات به خطر میها را با کار و تلاش خود به دست آورده نباشد که آن
ها بشر  ی ارزش ی لاک آن است که خاستگاه همهپایگاه حق مالکیت در اندیشهبنابراین  

 همه
ً

های باارزش را است نه طبیعت؛ بشر تقریبا ن های خویش  مدیون کوششی چیر
ی به مالکیت انسان درنمی ن آورد، بلکه این انسان است که با کار و  است. طبیعت چیر

اوس، تلاش خود، نعمات طبیعت را از آن خود می  (. بنابراین  261 : 1373کند )اشیی
آگاهانه از آن  نسبت انسان با طبیعت، دیگر نسبت حق  شناسی و اطاعت یا تقلید 

 ره      ارهای طبی دبنیاد او از اجبنیست، بلکه عقل خو 
ً

 ر       م ب      ود حاک    ا شده و خ      عت عملا
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 طبیعت است. 
ن حفی طبیعی محسوب   چون حق مالکیت حفی طبیعی است، دفاع از این حق نیر

ن دلیل، به می ها در وضعیت طبیعی، دارای حق کیفر ی لاک، انسانعقیدهشود. به همیر
(.  140  :  1391از خود و ممانعت از تعدی دیگران هستند )لاک،  دادن دیگری برای دفاع  

دیده از جرم، بلکه هر شخص دیگری حق کیفر مجرم را دارد، چرا که از یک  تنها زیان نه
ی را به خطر می اندازد و از سوی دیگر، اگر  سو، جرم هر چه که باشد صلح و امنیت بشر

ارتی که  انجام داده است مجازات کند، همه  فردی بتواند فرد دیگری را به دلیل سرر
ن کنند؛ زیرا در وضعیت برابری کامل، جاتی که هیچ می کس نسبت به دیگری  توانند چنیر

برتری و اختیاری ندارد، اگر فردی اختیار اجرای قانون طبیعت را داشته باشد، همه  
 (. 76 همان: نیازمند آن حق هستند )

« به حکومت بر اساس  . واگذاری اجرای حق طبیعی »مالک2.  2.  1.  3 یت و دارانی
ی لاک، با اینکه در وضع طبیعی، قانون طبیعی عقیدهبه : قراردادی اجتماعی

فرماست و اشخاص از یک سلسله حقوق طبیعی برخوردارند، وضع طبیعی حکم 
ن به  این قوانیر

ً
اند ی ذهن انسانکه ساختهعلت آن وضعیت مطلوب نیست، چرا که اولا

ن مردم در خصوص  ف نشدهطور مشخص تعریبه  مقامی برای حل اختلاف بیر
ً

اند؛ ثانیا
ن همه   در مقام عمل نیر

ً
ها به مفاد قانون طبیعی ی انسانقانون طبیعی وجود ندارد؛ ثالثا

پایبند نیستند و لذا هنگامی که پای منافع شخصی به میان آید، این امکان وجود دارد که  
ی قانون طبیعی فراتر  ها پا را از دایره جوتی سبب شود انسانعواطف و حس انتقام

، گذاشته و تر   قدرت کافن برای پشتیباتن
ً

 در وضعیت طبیعی، غالبا
ً

طرف نمانند؛ رابعا
در نزد لاک، مردم  (. بنابراین  176:  1388لاک،  )دفاع و اجرای حقوق افراد وجود ندارد  

در وضع طبیعی و بدون وجود دولت هم واجد حقوق هستند، لیکن برخورداری از آن 
 در معرض تجاوز دیگران قرار دارد. برای فرار از این 

ً
ن است و مستمرا بسیار نامطمیی

« است که افراد با هم قرارداد می  ن مطئمیی کنند که  وضعیتِ »بسیار ناامن و بسیار غیر
لوین،  )دارای قدرت ایجاد کنند تا مطالبات حقوفی قابل تنفیذ باشد  ای»حکم« عمومی 

های خود، اقدام  (. بنابراین اشخاص برای حفظ بهیی حقوق و آزادی166  -165:  1392
 نمایند. ی مدتن می به تشکیل جامعه

ی لاک، فرد انساتن در وضع طبیعی، آزاد و با دیگران برابر است. تنها  با سوبژکتیویته
تواند خود را از آزادی و برابری طبیعی محروم کند این است که خود برای  که فرد می راهی  

 در یک اجتماع راحت، امن و صلح 
ی

، با انسانزندگ ن لاک، )های دیگر به توافق برسد  آمیر
های مطلق  ی مدتن یک وضع صناعی و آفرینش آزاد اراده (. بنابراین جامعه149  : 1388

حق فرد به حاکم در ضمن یک قرارداد اجتماعی ساخته   است. این جامعه با انتقال
ی لاک، هدف از واگذاری برابری، آزادی و قدرت اجراتی اشخاص در عقیدهشود. به می

وضع طبیعی به جامعه آن است که از بقاء، آزادی و داراتی خود بهیی مراقبت کنند  
ی ی را به قوه گذار ها اختیار قانون(. با تشکیل حکومت، انسان179-178همان: )

، گذاری میقانون دهند تا قوانیتن در راستای مصلحت جامعه وضع شود و با ایمتن بیشیی
از آزادی و برابری آنان و حق صیانت ذات و حق مالکیت و داراتی ایشان محافظت 

شوند و اجرای حقوق طبیعی خود  شود. به این ترتیب، اشخاص وارد قرارداد اجتماعی می 
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ها از پیوند خوردن در درون یک کنند: »هدف اصلی انساناگذار میرا به حاکمیت و 
ی سیاسی و قرار دادن خود تحت یک حکومت، حفظ و مراقبت از مالکیت  تنواره 

خویش است؛ چراکه در وضعیت طبیعی ]از این حیث[ کمبودهای زیادی وجود دارد«  
تنها اشخاص حق  هشود که ن(. ورود در قرارداد اجتماعی باعث می176 : 1391)لاک، 

هاتی که از طریق کار به دست آورده ن اند حفظ کنند، بلکه  مالکیت خود را نسبت به چیر
ن  آزادی عمل و تواناتی آنان برای دستیاتر به آنچه در آینده به دست می  ن تأمیر آورند نیر

ی ای متحد شوند و همه خواهد شد. بنابراین، هر جا تعدادی از مردم با هم در جامعه
از قدرت اجراتی که قانون طبیعت در اختیارشان قرار داده در گذرند و آن را به   ها آن

  (. 142 همان: ای سیاسی یا مدتن است )جامعه بسپارند، آن جامعه جامعه
ی عقیدهبه : قانون طبیعی، قانونی عقلانی برای رسیدن به حق طبیعی . 3. 1. 3

که انسان برای رهاتی از مشکلات موجود در وضع    کند لاک، قانون طبیعت حکم می
ی مدتن توسل جوید. موضوع قانون طبیعی و  طبیعی، با قراردادی اجتماعی به جامعه

 دهیم: ارتباط آن با قرارداد اجتماعی لاک را ذیل چند عنوان مورد بحث قرار می
در  : مدنی . قرائت مدرن از قانون طبیعی و جایگاه آن در تشکیل جامعه  1.  3.  1.  3

ی می توان تصور کرد:  خصوص مفهوم »قانون طبیعی« سه دوره را در حیات بشر
ترین  ی باستان، دوم، قرون وسظ و سوم، دوران مدرن. نزد ارسطو، مهم نخست، دوره 

 مبدأ و علت حرکت و سکون شیتی است که این مبدأ  متفکر دوره 
ْ

ی باستان، طبیعت
ء است نه صفتی عرصین )ا (. طبیعت در نگاه ارسطو  57  : 1378رسطو،  خاصیت ذاتی سیر

دارای چنان اهمیتی است که به نظر او، »آنچه بر خلاف ]ناموس[ طبیعت باشد، خوب  
(. در قرون وسظ مفهوم قانون طبیعی  290 : 1390ارسطو، و درست نتواند بود« )

ن معارف مسیحی و فلسفه ی یوناتن قرار گرفت و کلام مسیحی نقش  تحت تأثیر جمع بیر
دهگس  ،  یی ن آگوستیر ن مصادیق قانون طبیعی پیدا کرد. به عنوان مثال، سنت  ای در تعییر

گذار در حرکت انسان به سمت خداوند متعال می  ن ازلی الهی را تأثیر داند.  قوانیر
کند، اما پویاتی طبیعت ی او، انسان بنا بر طبیعت خود، به سوی خدا حرکت می عقیدهبه

ن ا  ن ازلی الهی خود را فقط با مراعات قوانیر ، که انعکاس قوانیر تواند تحقق  اند، می خلافی
ی انسان با خدا نشأت بخواهی نیستند، بلکه از ذات خدا و رابطهبخشد، قوانیتن که دل 

ند و خدا رعایت آنمی (. نگرش  106/ 2: 1387ها را اراده کرده است )کاپلستون، گیر
انداز از قانون طبیعی نامید به چشمتوان آن را نگرش سنتی  باستاتن و قرون وسطاتی که می

ل مقصودی برای  گشت که از جهان، بینشر غایتخاصی برمی  ن اندیشانه داشت و سرمین
ن می همه اوس،  چیر (. قانون طبیعی، هم در معنای باستاتن و هم  24  : 1373پذیرفت )اشیی

ود  در معنای قرون وسطاتی خود، بیانگر نظمی حاکم بر طبیعت جهان بود. این انسان ب
 داد. یافت و خود را تابع آن قرار میکه باید خود را در نظم طبیعت می

اما از اوایل رنسانس به بعد، تحت تأثیر سوبژکتیویته و دگرگوتن در مباتن بنیادین،  
یکی و دیتن دچار تحول مفهومی شد؛ جنبه ن یکی آن حذف  مفاهیم متافیر ن ی قدسی و متافیر

ی  رنگ شده و مفهوم دنیوی و طبییا کم  ن اساس، تغییر عی بر آن غالب شد. بر همیر
ی عامل قوام و مثابهتدریحیر در مفهوم قانون طبیعی رخ داد. انکار وجه معقول اشیاء به

(. بر 53-52:  1384زاده،  بقای موجودات، نقش شایاتن در این خصوص داشت )طالب



 شیراز فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه   34

ن رفت و تمرکز بر روی این اساس، دریافت غایت  قواعد عقل اندیشانه از جهان از بیر
ای از قواعد حزم و  انساتن قرار گرفت. برای مثال، هابز قانون طبیعی را مجموعه

یافته، بلکه فرد  ی عزیمت او، نه جهان منظم و سازماندانست. نقطهدوراندیشر 
(. از دیدگاه هابز، قانون طبیعی نه نظم  162 : 1383خردمند و عقلاتی بود )وینسنت، 

ی عقل کشف واسطهای کلی است که بهلکه »حکم یا قاعدهپیشیتن حاکم بر طبیعت، ب
 را  

ی
 اوست و یا وسایل صیانت زندگ

ی
شده باشد و آدمی را از انجام فعلی که مخرب زندگ

ین راه حفظ آن است  عقیدهکند و یا از ترک فعلی که بهاز او سلب می ی خودش بهیی
گونه مدلول  (. بنابراین قانون طبیعی در نزد هابز هیچ 161 : 1385منع کند« )هابز، 

موجب مکتب قانون طبیعی در مفهوم که بهآنلاهوتی و یا مابعدالطبیعی ندارد. حال
ناپذیر و عقلاتن وجود دارند که هنجارهای لازم   ، تغییر تاریحین سنتی آن، برخن اصول غیر

  ی انسان و حکومت را فراهم می ِ برای خواست و اراده 
ً

کنند. این هنجارها اخلاقا
 آورند. الزام

  : 1388ی قانون طبیعی سنتی است )کاپلستون،  ی لاک دنبالهبرخن معتقدند نظریه 
ی برخن  عقیده(. اما در مقابل، به64  : 1383و پولادی،    219  : 1395؛ کلوسکو،  146/ 5

اوس،  ( مفهوم قانون طبیعی لاک در راستای مفهوم قانون 244-243: 1373)اشیی
رسد دیدگاه لاک در چارچوب مفهوم مدرن قانون طبیعی  طبیعی مدرن است. به نظر می 

 قانون طبیعی را قانون عقل میقرار می
ً

د. لاک صراحتا (. لاک  75 : 1388داند )لاک، گیر
وسایلی را برای حق صیانت  داند چه  معتقد است که در وضع طبیعی، هر کس خودش می 

د و لذا هر کس مجاز به انجام کاری است که خود آن را درست   ذات خود باید به کار گیر
پذیر ی صلح امکان آموزد که صیانت ذات جز در سایهپندارد؛ ولی عقل به ما می می

ن طبیعی را بر اساس صیانت ذات و صلح تنظیم می  کند و کلام  نیست. لذا او قوانیر
ن مصادیق قانون طبیعی جایگاهی ندارد. بر این اساس، در چارچوب  مسیحی  در تعییر

ی است و نه قانوتن در جهان  سوبژکتیویته، قانون طبیعی مدنظر لاک آفریده ی ذهن بشر
کند: »قانون طبیعت قانوتن نانوشته  ی ذهتن پیدا میطبیعت. لذا قانون طبیعی جنبه 

بنابراین   (. 186همان: ر ذهن انسان یافت« )توان آن را در هیچ کجا مگر داست و نمی 
ای وجود ندارد که نتوان آن را تغییر داد یا  در قرارداد اجتماعی لاک، هیچ اصل و قاعده

 مصلحت صاحبان قرارداد و حفظ جان و مال آنان است  
ْ

تعدیل کرد. مبنای قرارداد
 ، حد و  اندوزی تر ل طور سنتی مردم مااگر در زمان لاک به(. 191 : 1383)داوری اردکاتن

 نادرست می 
ً

آن را با  در چارچوب قانون طبیعی مدرن،  دانستند، لاکحصر را اخلاقا
ی«، امری صحیح جلوه می  اوس،  استناد به »میل بشر بر  (.  260-259:  1373دهد )اشیی

ن اساس، در اندیشه ی لاک، برخلاف قرون وسظ، قانون طبیعی هیچ ارتباطی با  همیر
توانند اعتقادات خود را حفظ  ی قراردادی لاک، مردم می در جامعهکلام مسیحی ندارد. 

شود هیچ ربظ به دین ندارد. این  کنند، اما قوانیتن که با قرارداد و بر اساس آن وضع می 
ن نباید در کار دین که به آخرت مردمان راجع است مداخله کند. در مقابل،  قوانیر

دازند.    کشیشان هم نباید به کار دنیا بیی
رک قانون طبیعی لاک در چارچوب مدرنیسم، ادعای ناسازگاریِ اعتقاد به »قانون  د

کند  طبیعی« و »حق طبیعی« با توافق و رضایت افراد در قرارداد اجتماعی را نفن می
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لاک در   یدعا زماتن درست است است که اندیشها (. این 114 : 1380)پولادی، 
که قانون طبیعی لاک قانون طبیعی آنچارچوب قانون طبیعی سنتی فهم شود؛ حال 

ن آدمیان   ن اخلافی پیشیتن برای ملزم ساخیی مدرن است. بنابراین »حقوق طبیعی« و قوانیر
ن حاکم بر خود را با رضایت و توافق   وجود ندارد؛ بلکه این خود افراد هستند که قوانیر

شود  ی لاک که در ادامه توضیح داده می گرایانهر با نگرش لذت کنند. این اممشخص می
 

ی
 ناهماهنکی

ً
 دارد. البته در عبارات لاک بعضا

ی
ن هماهنکی شود؛ برای مثال،  هاتی دیده مینیر

ن عباراتی را باید  186  : 1388داند )لاک،  گاه قانون طبیعت را حکم خداوند می (. اما چنیر
ن سایر   عبارات او فهم و تفسیر کرد.   در چارچوب مباتن لاک و همچنیر

گراتی او است.  ی لاک از اصطلاح »قانون طبیعی« بیانگر ناب نبودن تجربهاستفاده
 از تجربه به دست نیامده است، بلکه مبتتن بر 

ً
مفهوم »قانون طبیعی« مستقیما

که به  قرارداد اجتماعی« بیش از آنبر این، اصطلاح »استنتاخر عقلاتن است. علاوه
توسل به  ای تاریحین اشاره کند از نگرسیر آرماتن و عقلاتن حکایت دارد. بنابراین تجربه

باوری ناب قانون طبیعی و قرارداد اجتماعی، خود، نشانگر آن است که لاک تجربه
ن قبول کرده است. تجربه گرایان ناتر چون  نیست، بلکه رشحاتی از مابعدالطبیعه را نیر

 مفهوم »حق طبیعی« ر 
ً

ی قرارداد اجتماعی را  هیوم نظریه ا زیر سوال بردند. هیوم اساسا
ن به شدت ویران کرد )  (. 362/ 5  : 1388اپلستون، کنیر

. نسبت ملاک لذت و رنج با قانون طبیعی مدرن و جایگاه آن در  2. 3. 1. 3

« مفهومی محوری داشت و این  در اندیشه: ی مدنی تشکیل جامعه  ی پیشامدرن »خیر
شد. در یونان باستان، آنچه و غایت حقیفی انساتن تعریف میمفهوم متناسب با طبیعت  

 عقلاتن  
ی

با طبیعت انسان یا سرشت او سازگاری داشت عبارت بود از تفکر و زندگ
(Aristotle, 2000:194  لذا خیر عبارت بود از عمل معطوف به عقل که فضیلت نام .)

ن امر پایهمی ن خداوند،   یگرفت و همیر اخلاق بود. در قرون وسظ، با اصالت یافیی
ن متناسب با قرب الهی تعریف شد )کاپلستون، طبیعت و غایت انساتن و به تبع خیر نیر

ی جدید، تحت تأثیر سوبژکتیویته، سکولاریسم و  (. اما در دوره 107/ 2 : 1387
لاک لذت و رنج، که در دوره  ن عقل قدسی، م ن ی پیشامدرن پایکنارگذاشیی ی ترین مرتبه یر

لاکی اساسی در شناخت خیر معرفن شد و بدین انسانیت شناخته می ترتیب اخلاق  شد، م
ن فضای دوره  ن از همیر  ی جدید تأثیر پذیرفته است. تابع لذت و الم انساتن شد. لاک نیر

ی گرایانه، وجود هرگونه قاعده شناسی تجربهریزی بنای اخلاق با معرفت لاک در تی 
برد.  کند. او در این خصوص، دو مثال عدل و ایمان را نام می را نفن می  اخلافی فطری 

(. اگر این  41 : 1381ی او، عدل و ایمان بالاصاله در مردم وجود ندارد )لاک، عقیدهبه
ها اختلاف  بایست در جوامع مختلف، در خصوص آنمبادی اخلافی فطری بودند، نمی 

ند، ولی  ات اخلافی ما از تجربه نشأت میداشت. از دیدگاه لاک، تصور نظر وجود می  گیر
ن  های سازگاری  شان کنیم و نسبتتوانیم مقایسهکه تصوراتمان را کسب کردیم، می همیر

سازد )کاپلستون، و ناسازگاری را دریابیم. این کارْ ما را به تقریر قواعد اخلافی توانا می 
به قواعد اخلافی را از تجربه  (. در اینجا لاک ابتدا با رویکرد اصالت تجر 140/ 5 : 1388

وع به بررسی نسبتمی د و سپس با رویکرد مابعدالطبیعی، سرر های سازگاری یا عدم  گیر
 کند. کند و از این طریق، قواعد اخلافی را استنتاج میها می سازگاری میان آن
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 تجربه 
ً

لاکی عملی در خصوص حسن دلیل اینکه تجربه نمی گرایان به معمولا تواند م
ی  در دوره  دهند. افعال ارائه کند، لذت و رنج را مبنای حسن و قبح افعال قرار می و قبح 

« و »بدی« برای خود، نفس   »خوتر
ً

الامری داشت که تابع لذات و  پیشامدرن، قاعدتا
ن  ی جدید، انسان و خواستهکه در دوره آنهای انسان نبود؛ حال رنج  های او محور تعییر

د و در خوب و بد قرار می  لاک لذت و رنج متوسل    گیر ن چارچوب است که لاک به م همیر
( میشود: »آنچه در ما تولید لذت میمی نامیم و آنچه الم تولید  کند آن را خوب )یا خیر
( میمی لاک لذت و رنج، خود را در خروج از 193 : 1381لاک، « )نامیمکند بد )سرر (. م

ن نشان  ومندترین میلی که  میوضعیت طبیعی و توسل به قرارداد اجتماعی نیر دهد. نیر
ین بالاترین لذت را برای انسان به ارمغان می آورد میل به صیانت ذات است و بیشیی

ها را برای انسان به ارمغان آورد مرگ است. بنابراین انسان هراسی که بالاترین رنج 
  کند و سپس با قراردادی صیانت ذات خود و رهاتی از مرگ را حق طبیعی خود لحاظ می 

کند. در ی مدتن میاجتماعی برای حراست از این حقوق طبیعی، اقدام به تشکیل جامعه
ن حاکم بر طبیعت نیست، چراکه طبیعت  این چارچوب، دیگر قانون طبیعی قوانیر

ن ایجاتر ندارد، بلکه هدف امیال ما را به صورت سلتر مشخص خواهد  فن  نفسه قوانیر
، دوری از درد و رنج  است. انسان برای دوری از درد و رنج و  کرد. آن هدف سلتر

 موجود در وضع طبیعی، با قراردادی اجتماعی حکومتی کارگزار تشکیل می 
ی

دهد ناآسودگ
اوس، تا رنج  (.  263  : 1373های حاصل در وضع طبیعی خود را به حداقل برساند )اشیی
ن بر اساس قرارداد اجتماعی، با محاسبه قانون ن لذتگذار نیر ها اقدام به  ها و رنج ی همیر

ن بایدها و نبایدها در عرصه ها پاداش و برای  کند و برای اطاعت از آنی اجتماع می تعییر
ن دهد. بنابراین لذات و رنج ها کیفر قرار میتعدی از آن ی خیر و  کنندههای فردی تعییر

ن سرر فردی و لذات و رنج  ی خیر و سرر اجتماعی خواهد بود.  کنندههای جمعی تعییر
ی عمل  کند، گرچه نحوه های جمعی وضع میار قانون را با توجه به لذات و رنج گذقانون

های فردی  ها، تابع لذات و رنج ها در مقابل آن قانون و تبعیت یا عدم تبعیت آن انسان
 (. 258- 257 : 1381هاست )لاک، آن

ی مدتن با تشکیل جامعه: . نسبت قانون طبیعی مدرن با قانون اله 3. 3. 1. 3
های قانون طبیعی مدرن _ عقل  ها و نبایسته ی قراردادی اجتماعی، بایستهایهبر پ

هاست. منتها در کنار قانون کند _ راهنمای عمل انسانخودبنیاد انساتن آن را کشف می
ن وجود دارد. حال سؤال آن است که در تعارض قانون الهی   طبیعی مدرن، قانون الهی نیر

ها ناسازگار و  کم خواهد بود؟ گفتار لاک در این زمینهیک حا و قانون طبیعی مدرن کدام 
ن حاکم  آشفته است. گاه لاک چنان سخن می گوید که گوتی قانون الهی بر تمامی قوانیر

لاک خیر و سرر  258 همان: ) است ن معناتی را فهم کنیم که م (. اما اگر از این سخن چنیر
، قانون خداوند است، میان آنچه که تا کنون گفته   جا بیان  شد و آنچه که در این اخلافی

کند  ی اخلافی ارائه میآید. برخن معتقدند لاک دو نظریهشود تناقصین فاحش پیدا می می
دادن میانشان ندارد. وجه جمعی که کاپلستون برای این دو دیدگاه  که سعی در سازش

ن لاک بیان می   کند آن است که قانوتن که از طریق طبیعت برای انسان آشکار شود نیر
توانیم  اندیشد که ما می خواهد؛ و آشکارا میقانون خداست. او از نور طبیعت، عقل را می

ی از قانون خدا را کشف کنیم  ن (. در  143/ 5 : 1388کاپلستون، )تنها به کمک عقل چیر
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 آنجا که می گفتار لاک، می
ً

ع  توان شواهدی بر این نظر یافت؛ مثلا گوید: »قانون سرر
:  1381لاک، « )ی صدای وخ به وجود آیدواسطهیا به ممکن است با نور طبیعت

ن  (. بنابراین لاک دستوراتی را که انسان با عقل خود از طبیعت کشف می258 کند را نیر
 داند.  دستوری الهی می 

در چارچوب سوبژکتیویته و سکولاریسم، برای لاک، استنتاجات عقلاتن و نه  
انسان از طبیعت ارزش زیادی دارد، گرچه سوبژکتیویته در او ناتمام است و او   وحیاتن 

ن دلیل  هنوز به صورت کامل نمی  خواسته نقش وخ الهی را انکار کند و شاید به همیر
های او در این خصوص آشفته و مبهم است. ناهمانندی قانون طبیعی  باشد که گفته

ن خود مؤید این امر است که لاک در  های کتاب مقدس در برخن مو لاک با آموزه  ارد نیر
ن قانون طبیعی استنباط ی عقل با قانون الهی، برتری را  وسیلهشده بهَ هنگام تعارض بیر

داشت پدر و برای مثال، لاک معتقد است که تکلیف به گرامی  .دهدبه قانون طبیعی می
اند. پس فرمان قاطع ها در طول تربیت فرزندان کشیدهمادر تابعی از زحماتی است که آن

اوار   وط »پدر و مادرت را در صورتی که سرن »پدر و مادرت را گرامی بدار« به فرمان مشر
اوس، )شود باشند گرامی بدار« تبدیل می  بر این، در تشکیل  (. علاوه 235 : 1373اشیی

، بنیان قرارداد اجتماعی لاک بر ترسیم وضع طبیعی است؛ حال جامعه که در  آنی مدتن
 ای به وضع طبیعی نشده است. مقدس اشاره کتاب 

3 .2 
 

 های قرارداد اجتماعی لاک مبتنی بر مبانی بنیادین. سایر ویژگ
ای خاص از قرارداد اجتماعی ی گونه کنندهلاک به مباتن بنیادین، ترسیم  یاتکا

 
ی

های قرارداد اجتماعی لاک مبتتن بر مباتن بنیادین را در چند عنوان بررسی  است. ویژگ
 اهیم کرد:  خو 

، حاکمیت حق مطلق  : . حکومت مبتنی بر توافق و رضایت1. 2. 3 در تفکر دیتن
تواند در چارچوب حاکمیت و قانون الهی حکومت کند. اما  خداوند است. بشر تنها می 

، برای خود حق حاکمیت  برعکس، با پذیرش سوبژکتیویته، آدمی بر پایه  ی عقل نفساتن
ن ابداعیقائل می یعت آسماتن می  شود و قوانیر ن سرر بنابراین حاکمیت  کند. خود را جانشیر

ی دانسته شده و این خودِ انسان های آزاد هستند که با قراردادی اجتماعی، حق  حق بشر
ها در وضع طبیعی، آزاد  انسانسپارند. در دیدگاه لاک، حاکمیت بر خود را به دیگری می

پیوندند و با این  ی مدتن میبه جامعهبرای ضمانت بهیی حقوق خود،    ها و برابرند. انسان
، به  ن دادن دهند. این ازدست صورت طبیعی، قسمتی از آزادی خود را از دست می پیوسیی

ها با رضایت خود، تابع قدرت سیاسی باشند. بر  آزادی زماتن موجه است که انسان
أکید  ن اساس، لاک بر مفهوم رضایت و توافق ت هاتی که کند: »اساس حکومت می همیر

ن بنا شده صورت صلح به   : 1391اند بر رضایت و توافق مردم استوار است« )لاک، آمیر
155 .) 

، انسان ها با یکدیگر برابر نبوده، بلکه برخن  از سوی دیگر، در فضای گفتمان سنتی
ین داور درخبه صوص  موجب اموری چون خرد و فضیلت از دیگران برتر بودند. لذا بهیی

ن اختصاص  ها، انسانحقوق طبیعی انسان های برتر و خردمند بودند و حق حاکمیت نیر
آنکه در چارچوب  (. حال 218 : 1383های برتر و خردمندتر داشت )پولادی، به انسان

لاک تشکیل جامعه   تواند باشد. همهی مدتن نمی حاکمیت فضای مدرن، خردمندی م
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ها هستند که باید با رضایت و توافق کلی  خود انسانها با یکدیگر برابرند و این انسان
خود حکومتی تشکیل دهند. لذاست که مفهوم رضایت جایگزین مفهوم خرد و فضیلت  

ن چارچوب، لاک بهمی گوید و  صراحت از تواففی بودن حکومت سخن می شود. در همیر
 (. 167  : 1388برد )لاک، موهبت الهی بودن آن را زیر سؤال می 

ی خاستگاه الهی دولت در جهان غرب مطرح  ی    خ، سه تفسیر از نظریهدر طول تار 
، خداوند برگزیدگان خود را برای حکمراتن در   شده است. بر اساس یکی از این تفاسیر

های این دیدگاه در غرب،  (. یکی از قالب 165-164:  1386فرستد )عالم،  جهان خاکی می
 قبل از مطرح شدن نظریه ی حق الهی پادشاهان« است. این نظریه، خ»نظریه

ً
ی صوصا

حاکم در جهان غرب بود. بر اساس این نظریه، قدرت و   یقرارداد اجتماعی، نظریه
ی خداوند است. سرپیحیی از فرمان او سلطنت، موهبتی الهی است. شاه نائب و نماینده 

ن شهرت پید 15ی »پدرسالاری«ی الهی است. این دیدگاه به نظریه مخالفت با اراده  ا  نیر
ی پدرسالاری بعد از قرون وسظ »سر رابرت ترین مبلغ نظریهکرده است. بزرگ 

بود که کتاتر به نام »پدرسالاری« نوشت. فیلمر در این کتاب، مسیر دیگری   16فیلمر«
(. بدیهی است با  211-210 : 1395در اثبات حق الهی پادشاهان دنبال کرد )کلوسکو، 

ن  ی قرارداد اجتماعی، دیگر این   انسان در نظریهحاکمیت سوبژکتیویته و محورقرارگرفیی
ی فیلمر  توانست داشته باشد. لذا لاک به نقد جدی اندیشهنظریه جایگاهی نمی 

 (. 71 : 1388لاک، ) پرداخت 
یت2. 2. 3 وقتی که با حاکمیت   : . حاکمیت قانون مدنی و توسل به اکیر

راتن محوریت  و بر اساس مباتن قرارداد اجتماعی، توافق و رضایت برای حکم  سوبژکتیویته
ن نشان می یابد، طبیعی است که این توافق و رضایت خود را در ساختار حکومت نیر

لاک عمل  خواهد داد. به تبع پذیرش توافق و رضایت، این خواست مردم است که باید م
 خود را در قالب قوا

ْ
د. این خواست ن و مقرراتی نشان میقرار گیر دهد که به تصویب  نیر

ی لاک، بعد از ورود در قرارداد اجتماعی، عقیدهها رسیده باشد. بهنمایندگان خود آن 
عادی و ناپایدار قدرت، آن کند به زیر چیی  ها را وادار میمواجهه با ناملایمات و اعمال غیر

ند تا از حق داراتی خود مراقبت   ن حکومتی پناه بیر ن دلیل بود که افراد  قوانیر کنند. به همیر
آزادانه از قدرت فردی خود گذشتند و آن را تسلیم کساتن کردند که از میان خود برگزیده  

ن وبودند؛ و به آن مقررات مورد تأیید اجتماع   ها این آمریت را دادند که بر اساس قوانیر
ن طبیعِی  177 : 1388عمل کنند )لاک،  ن مدتن در راستای حقوق طبیعی و قوانیر (. قوانیر

شود. از سوی دیگر، حفاظت از  ناظر بر آن است و سبب استحکام حقوق طبیعی می 
 پذیر است. ها تنها در پرتو »قانون« امکانآزادی و برابری انسان

دنبال  ی فیلسوفان در تی آن بودند که برای امر خطیر حکومت به  تا زمان لاک، همه
روشتن تصری    ح  « به ی دوم حکومترسالهی »فرد صالح بگردند. اما لاک در مقدمه

وجوی آن باشیم  کند که دیگر نباید به دنبال فرد صالح بگردیم، بلکه باید در جستمی
ن موضوعه حکومت کنیم. بنابراین لاک بر آن شد تا برای   که چگونه بر مبنای قوانیر

ی ی اصلی همهها را وظیفهکه وی صیانت از آنحفظ جان، مال و آزادی مردم، 
دانست، قدرت سیاسی را به مردم اعطا و راه هرگونه استبداد را، که وی  ها می حکومت 

دانست، مسدود کند  ای ترفی و موجب تباهی و فساد انگلستان میاز موانع ریشه 
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یعت،  حق را   ی لاک، تفویض حقوق طبیعی به جامعه اینعقیده(. به 142 : 1384)سرر
د که برای مراقبت از خود به قانون متوسل شوند. بدین ها نمی از آن ترتیب، در  گیر

طرفانه و بر  های فردی جاتی ندارد و آمرین منتخب جامعه، تر ی سیاسی، داوریجامعه
ن و مقرراتی که خود جامعه وضع کرده است اختلافات میان افراد را داوری  اساس قوانیر

ن و مقررات باید به آگاهی و تصویب همه 141  : 1391کنند )لاک،  می ی مردم  (. این قوانیر
 (. 179-178همان: رسیده باشد )

جا که حرکت هر اجتماعی تنها از طریق توافق اعضای آن صورت  از دیدگاه او، ازآن 
وری است که این بدنهمی د، صرن وی  گونهی یکپارچه به گیر ای حرکت کند که گوتی نیر

یت است. چراکه در غیر این ش می تری آن را به پی بزرگ  و همان توافق اکیر راند. این نیر
ن اجتماعی نمی  ای یکپارچه، که از توافق فرد فرد اعضا  ی بدنه مثابهتواند بهصورت، چنیر

 خود ادامه دهد. ازاین
ی

ی افراد بر  رو، همه به وجود آمده است، عمل کند و به زندگ
یت تن می هاتی که دارای اختیارات دهند. در انجمن اساس توافق اولیه به تصمیم اکیر

قانوتن هستند و قانون برای این اختیارات، تعداد افراد را مشخص نکرده است، عمل  
یت، همان عمل کل به شمار می یت  اکیر آید و بر اساس قانون طبیعت و عقل، قدرت اکیر

یاسی از  ی سی لاک، اگر کش در جامعهعقیده(. به 150همان: همان قدرت کل است )
طور ضمتن به عضویت  مزایای یک شهروند برخوردار است، باید فرض شمرد که او به 

در آن جامعه رضا داده است. زیرا شخصی که از مزایای شهروندی برخوردار است دیگر  
طور ضمتن قبول  برد و باید فرض کرد تکالیف شهروندی را بهدر وضع طبیعی به سر نمی 

 (. 172همان: کرده است )
قرارداد اجتماعی بر اساس اینکه با چه قرائتی  :  . مقید بودن اختیارات حاکم3.  2.  3

شود: قرارداد اجتماعی کارگزاری و قرارداد اجتماعی  طرح شود به دو نوع تقسیم می
 ، ن رواتی به حاکم امانت داده شود، حاکم (. اگر فرمان84 : 1385واگذاری )همپیی

اند و هرگاه کارکرد او مناسب  دم او را استخدام کرده ی کارگزاری خواهد بود که مر مثابهبه
ی حکومت خواهند بود. ولی اگر مردم فرماننباشد قادر به بازپس  رواتی را به حکومت  گیر

که مردم حق را از  ی آنواگذار نمایند، حاکم با دریافت حقوق از مردم، به واسطه 
ی حکومت از  ان بازپس ها خواهد شد. لذا امکاند، ارباب آنخودشان سلب نموده  گیر

 روا وجود نخواهد داشت. این فرمان 
شناسانه نوع قرارداد اجتماعی، علاوه بر اومانیسم و سوبژکتیویته، به مباتن انسان

ن بازگشت پیدا می  داند و  زیستی سازگار میدستی و هم کند. لاک طبیعت انساتن را با هم نیر
شناسد. مردم در وضع طبیعی، از فی میسرشت و مستعد ترها را موجوداتی نیک انسان

ها در وضع طبیعی در حالتی حقوق طبیعی خود برخوردارند، منتها حقوق طبیعی آن
ن قرار دارد و ضمانت  اجرای لازم برای این حقوق وجود ندارد. لذا مردم با  نامطمیی

از ها سپارند تا حقوق طبیعی آنقراردادی اجتماعی، حقوق طبیعی خود را به حاکم می
ی تری برخوردار گردد. از دیدگاه لاک، گرچه قوه اجراتی قوی ی ضمانت پشتوانه

شود، در چارچوب سوبژکتیویته و  ی عالی در حکومت محسوب میگذار، قوه قانون
، قوه ن با توجه به نیک بودن طبیعت انساتن ای مبتتن  گذاری فقط قوه ی قانونهمچنیر

ند کار قوه داری است و هرگاه مردم تی ببر امانت  گذاری مغایر با امانتی است  ی قانون یر
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ده  گذاری اقدام کنند )لاک، ی قانون توانند نسبت به عزل یا تغییر قوه اند می که به آن سیی
ن اعضای قوه 17(197 : 1391 گذاری خود توسط مردم و برای  ی قانون . همچنیر

 کوتاه انتخاب میدوره 
ً

ن تابع قواهای نسبتا نیتن هستند که تدوین  شوند و خودشان نیر
گذاری مطلق نیست و محدود به حدود و ثغوری  ی قانوناند. بنابراین اختیار قوه کرده 

ن شده است. بر این اساس، هر فردی که  است که ازجانب مردم، به عنوان موکل تعییر
گذاری یک جامعه را در دست دارد، موظف است بر اساس قوانیتن  قدرت قانون 

آ ی مردم رسیده است، نه آنکه آن احکام را به  گاهی و تصویب همه حکومت کند که به 
ن از دیدگاه او بسیار 179-178 : 1391میل خود وضع کرده باشد )لاک،  (. همچنیر

ن باشند؛ زیرا »ممکن است  نامطلوب است که قانون گذاران خودشان مجری قوانیر
ون را هم در وضع، هم  گذارند معاف دارند و قانخودشان را از اطاعت از قوانیتن که می

 (. 153/ 5  : 1388کاپلستون،  )شان گردانند« در اجرای آن، فراخور سود شخصی
: رسالت حکومت تنها در امور مدنی و نه امور اخروی و سعادت روحی  .  4.  2.  3

، معتقد است وظیفهلاک مبتتن بر هستی  حاکم مدتن است که   یشناسی سکولاریستی
هاتی که متعلق به  با اجرای عادلانه ن وع مردم نسبت به چیر ، از مالکیت مشر ن ی قوانیر

 دنیوی آنان است حراست کند )لاک،  
ی

روا فقط  ی اقتدار فرمان(. حوزه 56:  1377زندگ
وجه نباید به امور مربوط به رستگاری ارواح  هیچشود و به به امور مدتن مربوط می 

توان  ی نگرش لاک در این زمینه را میها تعمیم داده شود. ادلهامور اخروی آن  ها و انسان
ن برشمرد:   چنیر

نخست، فاهمه انسان در امور مربوط به منافع اخروی و سعادت اخروی، تواناتی  
 حقیقت را ندارد. حاکم مدتن در قیاس با فردی عادی که برای تشخیص  

ّ
دستیاتر به حاق

 موفق مطالعه میراه سعادت خود تحقیق و 
ً

 (. 82 همان: تر نیست )کند لزوما
منظور دستیاتر به حکومت کلیساتی یا اعمال قدرت قاهره به  دوم، دین حقیفی به 

 بشر را بر اساس قواعد و اصول فضیلت  
ی

وجود نیامده است، بلکه آمده است تا زندگ
وانش شکل  (. یکی از مؤیدات او آن است که مسیح به پ50همان: و تقوا تنظیم کند ) یر

گاه اجازه نداد که از شمشیر در  خاص و جدیدی از حکومت تجویز نکرد و هیچ 
ن دین او استفاده شود )ها به رها کردن دین قبلی وادارسازی انسان همان:  شان و پذیرفیی

ی قهریه و زور یکشه به فرمانروای مدتن  ی لاک، قوه عقیده(. بر این اساس، به100
 ورود در این حیطه را ندارد.   تعلق دارد و کلیسا حق

ن خوشبختی دنیوی است.  سوم، تنها دلیل عضویت انسان ها در جامعه تأمیر
ها و نظارت بر امور مربوط به سعادت ابدی ربظ به حکومت  مراقبت از ارواح انسان

 مراقبت از سعادت اخروی به خود انسان واگذار شده 109-108همان: ندارد )
ً

(. اساسا
تواند از طریق تلاش دیگری فراهم شود  یاتر به سعادت اخروی نه می است، چراکه دست 

 (. 107همان: زند )ای به دیگری میو نه فقدان آن لطمه 
چهارم، اساس دین اعتقاد دروتن است و هر عبادت ظاهری اگر بدون اقناع دروتن 

  باشد، از هر نوع تعالی و رشد به دور است. از سوی دیگر، طبیعتِ درک و فهم آدمی 
ی اعتقاد پیدا کند  چنان است که با قدرت ظاهری نمی  ن توان او را مجبور کرد به چیر

 (. 58همان: )
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شود. در طول تاری    خ،  پنجم، عدم تساهل در امور دیتن منجر به جنگ و آشوب می 
ی از تساهل نسبت به کساتن که افکار متفاوتی دارند، منشأ همه ها و  ی آشوب جلوگیر

ن مسیحیان رخ داده است )هداعیهاتی است که بهجنگ همان:  ی مذهب در سرزمیر
 (. 124و 108

ن و  ششم، لاک مراقبت از ارواح انسان ها از طریق تجویز برخن امور از طریق قوانیر
ی او، حاکم مدتن با استفاده از عقل و استدلال،  عقیدهپذیرد، به اجبار و مجازات را نمی 

ی و تربیت و تصحیح خطاهای دیگران زیبنده تواند آنچه را که در امر آموزش، تعلیم  می
 (. 59 : 1377هر انسان نیکوکار و خوتر است انجام دهد )لاک، 

 

ی. نتیجه 4  گی 
با قراردادی اجتماعی از »وضع طبیعی« فرصین فاصله   ها ی لاک، انساندر اندیشه

شوند. با استقرار قانون طبیعی مدرن گرفته و با تشکیل دولت، وارد وضع مدتن می 
، مفهوم »حق طبیعی« مفهومی اساسی در تشکیل جامعهبه ی جای قانون طبیعی سنتی

ود که در  شود. اعضای جامعه برای نیل به حق طبیعی مالکیت و داراتی خ مدتن می 
هاست از آزادی و برابری مطلق خود در وضع طبیعی آنراستای حق صیانت ذات 

دهند. در این حالت، منتخبان  ی مدتن قرار مینظر کرده و آن را در اختیار جامعهصرف
اند،  وکالت از افراد جامعه وضع کرده جامعه بر اساس قوانیتن که نمایندگان مردم به

کنند. حاکم وکیل مردم است و اختیارات او در چارچوتر  ها می ناقدام به داوری میان آ
اند. اقتدار دولت  گذاری به او دادهعنوان موکل ازطریق نظام قانون است که مردم به

ریشه در توافق و رضایت مردم دارد و نباید آن را در نظریاتی چون »حق الهی پادشاه«  
 وجو کرد. ستکه مبتتن بر حق حاکمیت خداوند بر مردم است ج

، مبنا را بر اومانیسم، لحاظ هستی ی قرارداد اجتماعی لاک، بهنظریه شناختی
، لاک به طبیعت لحاظ انسانسوبژکتیویته و سکولاریسم قرارداده است. به  شناختی

، متفکری تجربه لحاظ معرفت بینانه دارد و بهانساتن نگاهی خوش  گراست که تا  شناختی
ن بهای به مابعدالطاندازه  ن اعتقاد دارد. همچنیر ،  بیعه و اصول عقلاتن نیر لحاظ معرفتی

ی قرارداد اجتماعی لاک با تضعیف عقل قدسی و وخ ارتباط مستقیمی برقرار  اندیشه
های مدرن ی قرارداد اجتماعی لاک، که یکی از مباتن مهم دموکراسی کند. نظریه می

ی ترسیم حرکت از وضع  نحوه شود، از دل این مباتن متولد شده است و شناخته می
ن مباتن است.  طبیعی به وضع مدتن و تشکیل دولت در اندیشه ی لاک تحت تأثیر همیر

ن نظریهتوان با ملاحظهبنابراین نمی  ی قرارداد اجتماعی و  ی برخن تشابهات ظاهری بیر
دیدگاه اسلام در خصوص نقش مردم در تنجز حاکمیت، دیدگاه اسلام را منطبق بر  

ن پنداشتی ناسیر از عدم التفات به مباتن متفاوت ی  نظریه قرارداد اجتماعی دانست. چنیر
ی قرارداد اجتماعی است. قرارداد اجتماعی صرف توجه به نقش  ی اسلام و نظریهنظریه

مردم در تشکیل حکومت نیست، بلکه این نظریه در دوران مدرن، واجد ماهیت  
یدی به انسان و نسبت او با جهان  جدیدی شده است؛ ماهیتی که نمایانگر نگرش جد

ی خداوند، محور قرار در مقابل اراده های او هاست که در طی آن، انسان و خواست
د.  می  گیر
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