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 یده ـچک
 

 نیا نیرا ب یانجیمعتقد است که از قرن هفده به بعد فلسفه نقش م یو علم در فرهنگ غرب نیدر رابطه د یرورت چاردیر
 یشرق یهادر فرهنگ یتنش نیخود را بهتر بشناسند. چن انهیگوشیو پ یفیتوص یهاتیقابل هرکدامکرده است تا  یدو باز

عرفان و کلام در فرهنگ  نینگرفته است. مقاله حاضر با طرح تنش ب هدهرا بر ع ینقش نیفلسفه چن اساساًوجود ندارد و 
بپردازد.  شناسیزیبایی یتنش در مبان نینقش ا لیدارد به تحل یو علم، سع نید یتقابل غرب نیگزیجا عنوانبه یرانیا

اهل باطن و  ای یعرفان کردیدو رو نیب یدائم یمدعا است که تنش نیبر ا یگواه خوب یفارس کیو شعر کلاس اتیادب
متهم  ینیدیب ایو  یفهمکجرا به  یگریاند دکرده یظاهر برقرار بوده است و هر دو گروه سع اهل ای یفقه ،یکلام کردیرو

است که با  یشناسییبایز یحوزه مطالعات یشناستنش همچنان حضور دارد. نوشته حاضر روش نیکنند. در دوران معاصر ا
تعارض و  نیا یخوانباز قی. از طرکندیبحث را فراهم م یورود یمقدمات و مباد مختلف یکردهایرو قیو تطب لیتحل

 کرد. یو امروز افتی را باز یشناسییبایهنر و ز ینظر یهاشهیر توانیآن م یو معان قیمصاد افتنی

 

 یرورت چاردیر ،یاسلام یرانیا ،شناسیزیباییعرفان، کلام،  یدی:ـان کلـواژگ

 

                                                           

 mjdheidary@gmail.com. عضو هیأت علمی گروه هنر، موسسه آموزش عالی فردوس، مشهد، ایران -1
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 مقدمه -1
سعی  روی آوردن به یک قرائت مسلط )رویکرد عرفانی( یجابهایرانی اسلامی بهتر است  شناسیزیباییمبانی  یدر جستجو

شود تنش ذاتی و درونی این گفتمان مورد تحقیق و بحث قرار بگیرد. در واقع به جای اینکه رویکرد عرفانی )که نزدیک به سنت 
این بحث را مورد توجه قرار دهیم و یا  زتز و سنتاسلامی بدانیم بهتر است تز، آنتیایرانی  شناسیزیباییگرایان هست( را تنها مبنای 

تر از این مبانی دست یابیم. در اکثر تحقیقات به بیان دیگر تنش فرهنگی و درونی این مسأله را مو شکافی کنیم تا به درکی عمیق
تنش این  شود بدون اینکهترین توجیهات و توضیحات مطرح میترین و اساسیعرفان به عنوان یکی از مبنایی ،مربوط به هنر

 رویکرد با کلام مد نظر قرار گیرد.
گیرد روش شناسی جزئی از ورود به مسأله است. در های مبنایی که اصول و چیستی یک موضوع مورد بحث قرار میدر تحقیق

وه صورت ایرانی اسلامی مورد بررسی قرار بگیرد به این معنی که نح شناسیزیباییاین تحقیق سعی شده است نحوه ورود به مسأله 
های کلمه هنر مترادف ،ایرانی اسلامی شناسیزیباییبندی مسأله باید به چه شکلی باشد. در تحقیقات رایج روشِ تحقیق در مبانی 

های کلمه هنر و . در نوشته حاضر سعی شده است به جای فرض گرفتن مترادفشودمیو زیبایی در متون فلسفی و عرفانی جستجو 
ی در تقابل با گفتمان کلامی مورد نظر قرار بگیرد تا دیالوگ تاریخی این دو در تقابل با هم و نتیجه آن بر زیبایی، گفتمان عرفان

مورد توجه باشد. از این منظر روش این مقاله تحلیل گفتمانی دو گفتمان متقابل است و توجه دادن به این  شناسیزیباییمبانی 
 تقابل که معمولا مورد غفلت بوده. 

های ممکن کنیم از این منظر به پاسخگیریم و سعی میو در متن حاضر تنش بین عرفان و کلام اسلامی را فرض میاز این ر
 ایرانی اسلامی داشته است؟ شناسیزیباییبیاندیشیم که تنش بین عرفان و کلام چه نقشی در مبانی این پرسش 

 

 تنش علم و دین در فرهنگ غربی -2

مسئولیتی بی»های جیمز و دیویی را درباره مفهوم عنوان )سازگاری بین دین و علم( ایدهبا  1یریچارد رورتی در سخنران
ها اعتقاد به علم یا دین به عنوان یک ابر روایت که قادر است تمام جوانب زندگی و کند. شاید از نظر بعضیمرور می «فکری

 مسئولیتی فکری بنماید. بینی کند بیطبیعت را توضیح دهد و پیش
گرا اندیشیدن به رابطه دین و علم و یافتن راهی برای سازگاری بین این دو برای فیلسوفی همچون رورتی که رویکردی عمل

تری از تواند به تعریف روشن)پراگماتیست( به مسائل دارد کاملا طبیعی است. او از منظر یافتن سازگاری بین دین و علم می
گذر تعریف ها در جامعه دموکراتیک را کاهش دهد. در ضمن از رهدر نتیجه تنش بین آنمرزهای این دو پارادایم دست یابد و 

کند تا هر پارادایم در درون مرزهای خودش باقی ها، مرزهای هر کدام را باز تعریف میگویانه این پارادایمتوصیفی و پیش قابلیت
 گویانه خارج نشود. بماند و از این مرزهای توصیفی و یا پیش

شود که دین و یا علم ممکن است از مرزهای خود عبور کنند. ورتی به شکلی مختصر در این سخنرانی مواردی را یادآور میر
های متفاوتی از جهان وجود گرچه توصیف»در واقع علم و دین دو پارادایم رقیب برای توصیف جهان هستند. اما او معتقد است که 

ها امور را به آن شکلی که در عالم مقاصد مختلفی مناسب هستند، هیچ کدام از این توصیفهایی که هر کدام برای دارد، توصیف
ی هیچ تعریفی از مچنین تعریفی در قلب تعریف عملگرای جیمز و دیویی است. از دیدگاه پراگماتیساین«. دهدواقع هست نشان نمی

داستان با نیچه، هایدگر و دریدا مخالف تئوری تطابق رورتی هم چیزها وجود ندارد که کاملا فارغ از نیازهای ما شکل گرفته باشد.
حقیقت است. تئوری تطابق بر آن است که حقیقت را مستقل از نیازهای بشری تعریف کند. در نظر رورتی هیچ راه مشخص و 

 معینی وجود ندارد تا تطابق بین ذهنیت ما از واقعیت و واقعیت چیزهای بیرونی را بیازماید. 
دار نسبت های دینرا که معمولا به آدم «مسئولیتی فکریبی»قابل ملاحضه و مهم در نظر رورتی این است که او ایده نکته 

ها به کند و یک شنبهکند. با ذکر مثالی از استاد زیست شناسی دانشگاه که بر روی نظریه داروین کار میشود، نفی میداده می
یابند. این افراد هیچ نیاز شان نمیکند که لزوم هیچ تنش فکری بین اعتقادات و علما معرفی میرود، رورتی افرادی را به مکلیسا می

کنند. بنابراین فلسفه و تفکر فلسفی کنند و زندگی آرام و همواری تجربه مینظری زندگی خود حس نمی مبرمی به صورت بندی
 بندی مشخص نظری از زندگی برای خود دست یابند.به یک صورت ای که قصد دارندنیاز مبرمی برای ایشان نیست، بر خلاف عده

بین این   2های متفاوتی نسبت به رابطه بین دین و علم وجود دارد. بعضی معتقد به همگراییدانیم رویکردهمانطوری که می
دانند. طرفداران هر دو گروه در غرب در ابتدا )قرن هفدهم میلادی( بسیار متعصب و آتشین می 7گرا ادو هستند و برخی این دو را و

سخن  0)اند. در این دوران متفکران از )رویکرد سازنده( و یا )رویکرد یکپارچهتر پیدا کردهبودند و در دوران معاصر رویکردی دوستانه

                                                           
1 Rorty, 2015 
2 Convergence (Nasr, 2006) 
3 Divergent (Proctor, 2005) 
4 Integrative 
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، و علم به عنوان دو گفتمان متفاوت به جای اینکه در مقابل هم قرار گیرند گویند و یا به دنبال رویکردهایی هستند که دینمی
 . افزا شوندهم

کند که نشان دهد برونو لتور دلایلی را اقامه می»کند گی در نقل قولی چند رویکرد مختلف به این مسأله را خلاصه میمک
علم اهداف متفاوتی دارند با هم هیچ نوع ارتباطی هم  اهداف دین و علم کدامند و بر همین اساس معتقد است که چون دین و

ها ندارند. از طرف دیگر، استفان جی گولد معتقد است در عین حال که دین و علم جداشدنی نیستند، هیچ همگرایی هم بین آن
ای دهیم دین و علم رابطهها اجازه نهاد کنم که با توجه به درک دلایل و نظرات آنهایی پیشکنم راهتوان یافت. من سعی مینمی

  1«.همگرا داشته باشند
بیند که اصلا نیازی به حل کردن آن نیست. از نظر او دین و ضروری میریچارد رورتی تقابل بین دین و علم را تقابلی غیر 

رسد و دیگری ظر میدهند که البته یکی ساده شده و اندکی خام به نعلم دو راه متفاوت برای توصیف جهان در اختیار ما قرار می
اند یا در واقع آمدههای علمی به دو کار مختلف میهای دینی و ایده. به ظن رورتی از ابتدای دوران مدرن ایدهاست پالوده و دقیق

های دینی کارشان معنا و هدف بینی و کنترل چیزها بوده است و ایدههای علمی کارشان پیشاند. ایدهدو هدف متفاوت داشته
علم بینی طبیعت کند و های خود سعی در پیش، دین ممکن است با عبور از مرزها و قابلیتفرآیندن به زندگی ما. در این بخشید

 از مرزهای خودش پیش روی کرده است. کند ما را متقاعد کند که به خدا اعتقاد نداشته باشیم وقتی تلاش می
تواند گیرد میکه البته جدید نیست اما وقتی در بستر این بحث قرار میشود ای متذکر میدر انتهای این سخنرانی رورتی نکته

نقطه آغاز خوبی برای نوشته حاضر شود. او معتقد است که علت بوجود آمدن حیطه آکادمیک فلسفه از قرن هفدهم به بعد تنش 
و فصل کند. از یک سو علم بر آن  کند که تنش بین علم و دین را حلای ظهور میبین علم و دین است. فلسفه به عنوان رشته

است که دین را کنار بزند و خودش به تنهایی دست به توصیف جهان بزند و همه کارکردهای دین را در دست بگیرد و از سوی 
سیطره خود را بر جامعه حفظ کند و سعی کند تمام ابعاد زندگی و طبیعت را با رویکرد دینی خود  همچنان دیگر کلیسا قصد دارد

ما فلسفه را به عنوان یک شاخه آکادمیک به وجود آوردیم دقیقا به این علت که »صیف و تفسیر کند. ریچارد رورتی معتقد است تو
کردیم که تقابلی بین دین و علم وجود داشت پس این حیطه سوم را ایجاد کردیم تا به عنوان میانجی عمل در تمدنی زندگی می

که در سنت و تمدن شرقی چنین تقابلی وجود نداشته و به تبع آن شاخه فلسفه چنین کاربردی نکته قابل ملاحضه این است «. کند
 . است برایش تصور نشده

داستان هستند که ما چنین تقابلی شود به احتمال زیاد اکثر علما در این نکته همتا جایی که به سنت ایرانی مربوط می
توان دانشمندی بدون تعهدات دینی یافت یا اند و به ندرت میداری بودهریخ افراد دینایم. اکثر دانشمندان ایرانی در طول تانداشته

 کسی همچون گالیله که مقابل توصیفات دینی نادرست از طبیعت ایستاده باشد. 
 

 تنش رویکرد عرفانی و کلامی -3
فلسفه در ایران کرد. اگر تاریخ فلسفه برای یافتن معادل تنشی که در غرب بین علم و دین بوده است باید نگاهی به تاریخ 

ایران را به دو قسمت قبل و بعد از اسلام تقسیم کنیم به طور قطع باید بر قسمت دوم متمرکز شویم. همچنین اگر در دوره اول 
داد فرد قلم ترینتوان شاخصسینا را میترین متفکر باشد که البته بیشتر نقش یک پیامبر را دارد، در دوره دوم ابنزرتشت شاخص

  .2کرد
های فلسفی از دو خط مستقل های اولیه از فلسفه ارسطو بوده است. اولین تلاشبه شکل کلی فلسفه اسلامی نتیجه ترجمه

( و پیروان ایشان بود که نزدیک به نوافلاطونیان بودند و 717-201)( و رازی 206-1۸0ربوط به الکندی)شکل گرفتند. اولین خط م
( به 016-709سینا )( این دو خط یا رویکرد در مطالعات فلسفی و علمی ابن779-209)ویان بغداد همچون فارابی خط ارسطدومین 
و در واقع یک سیستم با اجزاء  پیوستگی درونی داشتهای فلسفیش ثبات و به همرسند. او اولین فیلسوفی بود که نوشتههم می

کننده پایان دوره باستانی و شروع دوره مدرسی فلسفه است. افکار او ینا مشخصفلسفه ابن سمستقل بر اساس منطق ارسطویی بود. 
 7اکثر فیلسوفان بعد از خودش را تحت تاثیر قرار داد.

اند همچون بیابیم که اندکی باورهای دینی متعارف را زیر سوال برده معدود افرادی در میان فیلسوفان مسلمان ممکن است
ای از باورهای دینی قیام کردند همچون گرایی یونانی بر علیه عدهتوان یافت که تحت تاثیر شکرا میفیلسوفانی »زکریای رازی 

 0«.های فراطبیعی اسلام داشتندو محمد زکریای رازی که نقد جامعی از ایده اوندیابن الر

                                                           
1 (McGhee, 1995) 

 (Heidari, 2016) برای مطالعه بیشتر رجوع شود به -2
3 (Audi, 1995) 
4 (Leaman, 2015) 
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ن بود و ایشان خود را کاملا مسلمان و ها تنها مربوط به بخشی از عقاید و باورهای مسلماناالبته باید توجه داشت که نقد آن 
هایی متفاوت از سنت خودشان بود مثلا رازی ها معطوف به پرسیدن سوالدانستند و بیشتر افکار آنمتعهد به باورهای دینی می

  «.اگر خدا خالق جهان است، چرا جهان را قبل از آفریدن این جهان نیافریده است؟»پرسید می
خوریم. شاید بتوان نقش ابن سینا در فلسفه بر می ای قابل ملاحضهود را بر ابن سینا قرار دهیم به نکتهبه هر حال اگر تمرکز خ

 پذیری در باورها با هم مقایسه کرد. شک اسلامی را با نقش دکارت در فلسفه غربی از جهت
به همان قطعیتی برسد که در ریاضیات  عصر گالیله بود بیشتر دانشمند بود تا فیلسوف. او قصد داشت در فلسفهدکارت که هم

ه عقلی توجیه کند. هر دو فیلسوف ممکن است. ابن سینا به عنوان یک انسان مومن قصد داشت الاهیات اسلامی را با کمک فلسف
این میان دو های متفاوت وجود روح را به اثبات رساندند. در تحت تاثیر متافیزیک ارسطویی وجود خدا را اثبات کردند و هر دو از راه

نکته قابل توجه است. یکی تفاوت رویکرد کلی برای شروع فلسفه ورزی نزد دکارت و ابن سینا که اولی همراه با شک و تردید و 
 کنند. . تفاوت دیگر در نوع خدایی است که ارسطو، دکارت و ابن سینا آن را اثبات میاست دومی همراه با اعتماد به نفس و یقین

ورزی با هم مقایسه کنیم و رویکرد فلسفه 1تأملات فلسفی دکارت و کتاب شفا ابن سینا را از نظر نقطه شروعاگر شروع کتاب 
رسد یابیم. از جمله در خواهیم یافت که ابن سینا در شروع کتاب خود بسیار با اعتماد به نفس به نظر میدست می یبه نکات مفید

داند در ست آورده. ایمان به خدایی رحیم و رحمان که ابن سینا او را )واجب الوجود( میکه این اعتماد به نفس را از ایمان خود به د
کند که منشأ تمام انواع دانیم که ارسطو خدا را متحرک نامتحرک درک میمقایسه با وجود انسان که )ممکن الوجود( است. می

خیرخواه است که شایسته اعتماد بوده و بر اساس  . خدای دکارت اما جوهری مستقل واست حرکت و درگیر فکر کردنی همیشگی
 های حسی خود اعتماد کرد. توان به دریافتوجود او می
توان ادعا کرد ابن سینا که در های اسلامی از همه بیشتر است؟ آیا نمیمطابقتش با ایده توان گفت که خدای ابن سیناآیا نمی

در مواردی بیش از آن  دهد، حتی وقتی در مقام یک فیلسوفت را به خرج میخواندن کتاب متافیزیک ارسطو نهایت دقت و ممارس
به هر دلیلی که به این دو پرسش پاسخ مثبت دهیم هیچ تفاوتی در  به باورهای خود تکیه کرده است؟ ،که به قوای عقلی تکیه کند

وت فلسفه اسلامی و فلسفه غیر اسلامی را شود. اگر کسی به این دو پرسش پاسخ منفی دهد در واقع تفااصل بحث ما ایجاد نمی
 برد. زیر سوال می

پس اگر پاسخ به دو سوال بالا مثبت باشد صورت مسأله ما به این شکل خواهد بود. ابن سینا که یک فیلسوف درجه اول و 
ترین فیلسوف اسلامی است دارای اعتماد به نفس و یقینی در مباحث خود است که مثلا دکارت فاقد آن است و در شاید مهم

طور باشد به دهد باورها و اعتقادات مذهبیش بر نتایج کار او تاثیر بگذارد. پس اگر اینمواردی از موضوعات فلسفی خود اجازه می
 ئولیتی است؟ مسظن بعضی ابن سینا از نظر فکری آدم بی

داستان با رورتی توان این نتیجه را گرفت که هممسئولیتی فکری ابن سینا قابل قبول نیست. اما میمشخص است که بی
شویم که علم و دین هر کدام کارکردها و اهداف مجزایی دارند. همچون مثالی که خود رورتی زد ممکن است دانشمندی بر روی 

های متافیزیکی خودش هیچ مشکلی نداشته باشد در حالی که شنبه هم به کلیسا برود و با ایدهای یکنظریه داروین کار کند و روزه
 هر نوع ایده متافیزیکی را در رشته تخصصی خود نفی کند و تا جای ممکن سعی کند با موضوعش علمی برخورد کند. 

توان حدی تمایل دارند رقیب خود را از میدان به در کنند، میاگر این واقعیت را بپذیریم که پارادایم دین و پاردایم علم هر دو تا 
اکید مضاعف بر بینی خود دارد و دین تهای پیشبه این نتیجه رسید که علم سعی در تاکید مضاعف بر قوانین طبیعی و قابلیت

ارادایم شکل گرفته است اما در دار کردن تک تک ابعاد زندگی. در غرب این رقابت در قرن هفدهم بین این دو پشناسی و معناغایت
 از نوع دیگری است.  تنششرق رقابت و یا 

تنش به جای اینکه بین دین و یک پارادایم بیرونی باشد، در درون خود پارادایمِ دین اتفاق افتاده است. تنش در سنت اسلامی 
دیگری را باطنی نامید. در واقع این تنش بین  توان ظاهری وایرانی تقابل بین دو روایت اساسی متفاوت از دین است که یکی را می

برداشت عرفانی از دین و برداشت کلامی یا فقهی از دین است. گروه اول معتقد به برداشت سمبولیک و خاص از متن مقدس 
، حقیقت کنند قرآن را از طریق کلام و ساختار نحوی آن تفسیر کنند. در سنت عرفانی یا همان طریقتهستند و گروه دوم سعی می

. صریح بیان کرده استبه جز رموزی محدود در جان کلام قرآن است و در سنت کلامی یا همان شریعت قرآن آنچه را که باید، 
خوانند و گروه دوم یعنی کلامیون و فقها گروه اول را به ها را اهل ظاهر میآن و بینی متهم کرده گروه اول دیگری را به ظاهر

 کنند. دینی متهم میبی
در خارج از حیطه محدود فلسفه و تاریخ آن نکته قابل »این تنش یا تقابل متفاوت با برداشت برتالوچی است. او معتقد است که 

همچون متافیزیک }یونانی{ به بافت اجتماعی یکتا پرست اسلامی باعث  2دینملاحضه این است که ورود یک حیطه مطالعاتی بی
بوجود آمدن }دو حالت{ تطابق و یا خصومت بین الاهیات فلسفی و الاهیات وحیانی شده است. به عبارت دیگر بین فلسفه از یک 

                                                           
1 Departure point 
2 Pagan 



 

10 

 

 

 

ره 
ما

 ش
م،

نج
ل پ

سا
اپی)پ 5

: ی
82

هر
 ش

،)
ی

 ور
19

11
د 

جل
 ،

1 
تواند روشن بخش مباحث معاصر در یسو و کلام از سوی دیگر. مطالعه این تقابل که در قرون میانه فرهنگ اسلامی بوجود آمده م

  1. «رفت گفتگو بین فرهنگزمینه رابطه بین ایمان و خرد قرار گیرد در جهت پیش
های دینی ای که به دنبال توجیه عقلانی گذارهجا برتالوچی تقابل را بین ایمان و عقل یافته است، در واقع بین شاخهدر این 

ای که برتالوچی در نظر های دینی خارج کند )فلسفه(. نکتهند عقل و منطق را از گذارهکای که تلاش میاست )کلام( و شاخه
دانند گرچه ممکن است در مواردی سعی کنند که این است که در دنیای اسلام تمام فلاسفه خود را مسلمان می نیاورده

فلاسفه همچون کلامیون و فقها وجود داشته  های دینی خود را کنار بگذارند. شرط دین داری و تعهد دینی در تمامفرضپیش
فقها و فلسفیون رابطه خوبی وجود نداشته باشد و حتی در مواردی فقها گروه دیگر را است. در اسلام با وجود اینکه ممکن است بین 

 داند. دینی متهم کنند اما در نهایت هر گروه خود را متعهد به دستورات اسلامی و شریعت میبه بی

بین کلام و  وجودیبین کلام و عرفان برقرار است و نه تقابلی  شناسانهروشع در فرهنگ ایرانی اسلامی تقابلی به واق

فلسفه. در فرهنگ ایرانی و اسلامی در حالی که یک گروه قصد دارد تا با یک سفر روحی به حقیقتی ناب برسد، گروه دیگر معتقد 
است باید از منطق صوری کمک گرفت. تاریخ دانشمندان ایرانی پر است از مثال افرادی همچون فارابی و مولوی که در ابتدا جزو 

ترین و اند. این تقابل فرهنگی بین این دو گروه از تاریخیودند و بعد به جریان رقیب یعنی عرفان پیوستهفقهای طراز اول ب
 ها در فرهنگ ایرانی اسلامی است. ها یا تنشترین تقابلاساسی

ادبیات ترین موضوعات است. در واقع یکی از اصلی دادهادبیات کلاسیک ایران به شکل مفصلی این تقابل را شرح و بسط 
کلاسیک ایران تقابل و تنش بین اهل ظاهر و اهل باطن است. مولوی، سعدی و حافظ تعداد اشعار قابل توجهی درباره تنش بین 

اند. تفاوت این تنش با معادل غربی در این دو برداشت متفاوت از دین دارند و اتهامات هر دو گروه به یکدیگر را به نظم در آورده
تنش بین دین و پارادایم خارجی )علم( است و در ایران این تنش در درون نظام دینی است. این پارادایم دینی این است که در غرب 

آید، از یک سو با روش عرفانی و از سوی دیگر با روش فقهی. اما چون یک با تاکید بر خلوص، ایمان و قبول از دو طرف کش می
گستراند، از مسائل دینی گرفته تا اجتماعی، سیاسی، شخصی و علوم ابعاد زندگی مینظام است، این پارادایم سیطره خود را بر تمام 

 مختلف. 
 

 ظهور تنش رویکرد عرفانی و کلامی در ادبیات کلاسیک -4
شاید از میان شاعران کلاسیک فارسی زبان حافظ بیش از همه در اشعار خود به تنش بین اهل ظاهر و باطن اشاره کرده باشد. 

های عرفانی خیال انگیز دور کنیم و سعی کنیم در بطن شعر به معانی پنهان آن را از حالت تزئینی و برداشت اگر شعر حافظ و
شویم که وی به گروهی متعلق است که از سوی زاهد شناخت موقعیت اجتماعی شاعر بپردازیم و با وی همدلی کنیم، متوجه می

کند با متهم کردن گروه مقابل به سالوس و ریا ایشان را از جرگه فهم سعی میگیرد و در مقابل، او نیز پرستان تحت فشار قرار می
و شناخت بیرون براند )به این شکل بیرون راندنِ گروهی از جرگه دانایان همیشه در تاریخ فرهنگی ما بوده است و به نوعی مشکلی 

غزل  76غزل منسوب به حافظ  090دی( از مجموع آید )از طریق یک تحقیق شهوآنطور که از بررسی اولیه بر می ت(.همیشگی اس
ای صریح به این غزل اشاره 60قسمت مهمی از موضوعشان مربوط به تنش میان دو گروه زاهد و عارف است و تعداد تقریبی 

بیشتر  توان نتیجه گرفت که تعارض بین اهل دل و اهل ظاهر تعارضی جدی و مهم بوده است که دراند. بنابراین میتعارض داشته
داده به شکلی که در مواردی لحن شاعر در نقد زاهدان و به گمان خودش ریاکاران بسیار صریح و شدید عمر شاعر او را آزار می

 . 2است
ها هایی که در آنهایی که موضوع اصلیشان تنش بین زاهد و عارف است و چه غزلها چه در غزلاز پخش بودن شماره غزل

و در طول عمر، شاعر همیشه با این  یابیم که این تنش و تعارض همیشگی بودهتعارض شده است در میای به این تنها اشاره
های اصلی شعر حافظ همین تعارض بین زاهد، محتسب، خرقه توان گفت یکی از موتیف. در واقع میاست موضوع درگیری داشته

ان گمراه، اهل درسه، مال وقف خور، مفتی، پیران جاهل، شیخپوش، صوفی صومعه نشین، واعظ، شیخ منبر نشین، کوته آستینان، م

                                                           
1- Bertolacci, 2015 

 غزل.  61هایی که در آنها حافظ به تنش موجود بین عرفان و کلام اشاره کرده است، در کل شماره غزل -2
2 ،7 ،۸ ،9 ،10 ،17 ،22 ،26 ،01 ،00 ،۸0 ،101 ،120 ،170 ،102 ،10۸ ،109 ،170 ،1۸2 ،1۸۸ ،200 ،201 ،200 ،200 ،220 ،220 ،202 ،200 ،

206 ،200 ،209 ،271 ،270 ،276 ،2۸0 ،297، 707 ،727 ،770 ،700 ،701 ،707 ،700 ،706 ،762 ،767 ،770 ،770 ،797 ،007 ،01۸ ،027 ،
020 ،027 ،000 ،006 ،071 ،0۸0 ،0۸9 ،090 ،092 

 غزل.  76هایی که قسمت بیشتر موضوع غزل تنش بین عرفا و زاهدان است، در کل شماره غزل
20 ،0۸ ،60 ،71 ،۸0 ،177 ،17۸ ،197 ،199 ،202 ،22۸ ،2۸7 ،701 ،702 ،707 ،707 ،771 ،772 ،777 ،770 ،7۸6 ،000 ،002 ،007 ،000 ،

000 ،017 ،022 ،070 ،070 ،076 ،007 ،006 ،067 ،077 ،0۸7 
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زاهد ظاهر پرست، مدعی و ناصح از یک طرف با درویش، مرغ زیرک، رند، اهل دل، دردکشان و خرابات نشینان عقل، فقیه، عابد، 
 از طرف دیگر بوده است. 

 چند نمونه از شعر حافظ

 نامحرم حال درد پنهانی پیش زاهد از رندی دم مزن که نتوان گفت/ با طبیب ≠

 خدا از خرقه بیزار است صدبار/ که صد بت باشدش در آستین �

 ما را به رندی افسانه کردند/ پیران جاهل شیخان گمراه �

 آتش زهد ریا خرمن دین خواهد سوخت/ حافظ این خرقه پشمینه بینداز و برو �

وجود این تعارض و تنش قبلا هم در تحقیقاتی دیده شده است اما مسأله بر سر نحوه نگاه به این تعارض است. این تعارض 
ای انسانی و این مسأله را مسأله1ای کاملا فرهنگی و خاص شرایط اجتماعی و سیاسی ایران است اما به عنوان مثال نبی لو مسأله
در هر حال »ق سعی کرده از تفسیر متن حافظ به صورت فرهنگی و اجتماعی فاصله بگیرد شمول دیده است و از این طریجهان

کند؛ آنان که در نظر او مثبت هستند، اگر چه نمود اجتماعی مثبتی نداشته باشند و آنان که ها را به دو دسته تقسیم میحافظ انسان
گذشتن از این تعارض مبنایی در فرهنگ ایرانی و فاصله گرفتن «.منفی هستند، اگر چه نمود اجتماعی و ظاهری موجه داشته باشند

کند. از سوی دیگر آنچه متن اشعار های کلی با واقع گرایی منافات دارد و مشکل را فرافکنی میاز متن در تفسیر به نفع تفسیر
و اینچنین تفسیری دوباره  دهد به هیچ روی خردستیزی و مقابله با فلسفه و حکمت فلسفی و یا ذم عقل نیستحافظ نشان می

. حافظ با کسانی که وی و افراد شبیه او را سرکوب و تختئه 2های فرهنگی و بینامتنی اشعار استدوری گزیدن از متن و مولفه
 کنند. کنند مخالفت دارد و این افراد در اکثر موارد متعلق به گروهی هستند که عقل، فلسفه و یا خردگرایی را نمایندگی میمی

ها یا مصادیق این تنش در میان شاعران دیگر نیز کار مشکلی نیست اما خود نیازمند تحقیقات روشمند و مفصل افتن نمونهی
 :شوددیگری است که در اینجا به ذکر چند نمونه اکتفا می

 زلیات سعدیغچند نمونه از 

 رازهد پیدا کفر پنهان بود چندین روزگار/ پرده از سر برگرفتیم آن همه تزویر  �
 اندوز راعاشقان دین و دنیا باز را خاصیتیست/ کان نباشد زاهدان مال و جاه �
 لاابالی چه کند دفتر دانایی را/ طاقت وعظ نباشد سر سودایی را �
 دمادم درکش ای سعدی شراب صرف و دم در کش/ که با مستان مجلس در نگیرد زهد و پرهیزت �

تر شده است اما کند. یعنی همین تنش به نوعی انتزاعیدر کلام مولوی این تنش بیشتر حالت تقابل درونی و بیرونی پیدا می
 همچنان به جای خود باقی است. 

 ست اگرچه زاهده استگفتست مصطفی که از زن مشورت مگیر/ این نفس ما زن �

 ذوق تو زاهدی کشد جام تو عارفی کشد �

 شد او راست نخواهد شد/ گر راستی خواهی آن سرو چمن دارد نفس اگر چه زاهد �

 

 شناسی ایرانی اسلامیزیبایی -5
شناسی ایرانی اسلامی، دوم نظریات پیشین و سوم نحوه در این بخش نهایی باید سه موضوع را دنبال کنیم. اول اهمیت زیبایی

 ر بالا بحث شد.صورت بندی مسأله با توجه به تنش میان رویکرد عرفانی و کلامی که د
 7«خیزدشناسی برمیبسیاری از مسائل دینی در مقابل فلسفه از حیطه زیبایی»شناسی در فلسفه اسلامی مهم است زیرا زیبایی

کنند حرکت بستری که هر دو فراهم می تواند درنه کاملا فلسفی بلکه میای کاملا دینی است و شناسی نه حوزهدر واقع زیبایی
شناسی و نظریاتی که در آن شکل ه صورت مستقیم با مخاطب از هر گروه جامعه ارتباط برقرار کند. همچنین زیباییداشته باشد و ب

گیرد مسئول درک ما از میراث فرهنگی هنری و ملی به جای مانده است و در صورتی که ما به فهمی عمیق و صحیح از آن می
 دهیم. مروزه را بهتر فهم کرده و یا شکل میبرسیم نه تنها گذشته تاریخی بلکه محصولات هنری ا

شناسی در شعر و شاعری بوده است. در ابتدا ماند این است که نقطه شروع فلسفه زیباییکه معمولا مغفول می نکته قابل توجه
های جالب جنبهیکی از »0. به قول لیمن ه استبا مباحث مربوط به شعر مشغول بود تحت تاثیر افکار ارسطو بیشتر فلسفه اسلامی

                                                           

 1792،نبی لو -1

 1790، به عنوان نمونه رجوع شود به حدیدی و موسوی زاده -2

3 (Leaman, 2015) 
4 (Leaman, 2015) 
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1 
پایین  1کرد با وجود اینکه }فرم منطقی{ ارزش نمایشیفلسفه اسلامی این است که با شعر به شکل یک فرم منطقی برخورد می

شناسی ما یعنی به صورت عمده فلسفه زیبایی«. فرم منطقی در پس پشت تمام اعمال و زبان ما قرار گرفته است 2دارد و پیوستار 
شناسی مورد و زبانی است تا متوجه سابقه تصویری و تجسمی. اما این موضوع در اکثر تحقیقات در مورد زیباییمتوجه سابقه ادبی 

شناسی ایرانی توجه خود را متوجه یافتن گیرد. محققین معاصر به جای توجه به ریشه ادبی و کلامی زیباییتوجه قرار نمی
شناسی را در شعر و شاعری اند و در نتیجه به جای اینکه نقطه شروع مسأله زیباییهای واژه هنر، زیبایی و از این قبیل کردهمترادف

اند. البته مطمئنا تنش بین رویکرد عرفانی و کلامی در این میان بدون تاثیر بیابند در متون عرفانی و رویکرد عرفانی به عالم یافته
کار و یا پنهان عرفانی دارند و یا حداقل با این رویکرد بیشتر شناسی خود رویکردهای آشنبوده است. بیشتر محققین حیطه زیبایی

شناسی و هنر حیطه کاملا دارند که حیطه زیباییکنند تا با رویکرد کلامی. بنابراین به وضوح این نکته را از نظر دور میهمدلی می
ر کل هستی است مبنی بر این که هر چه سوبژکتیو است در صورتی که رویکرد متون عرفانی کاملا وجودگرایانه و متوجه خلقت د

شناسی ایرانی در متون عرفانی، محققینِ این حیطه را راضی کند اما مطمئنا خداوند خلق کرده زیبا است. شاید یافتن زیبایی
تفسیر کند و همچنین این نظریه قدرت توصیفی بسیار پایینی در های هنرمندان امروزی فراهم نمیهای مناسبی برای دغدغهپاسخ

 دهد. و تحلیل میراث فرهنگی هنری در اختیار ما قرار می
گیرد این است که برداشت امروزه از هنر بیشتر تصویری است تا کلامی. در مسأله مهم دیگری که معمولا مورد غفلت قرار می

هنرهای تجسمی تاکیدی بر این ها دانشکده ادبیات از دانشکده هنر یا هنرهای تجسمی مجزا شده است. خود واژه بیشتر دانشگاه
شود. این در صورتی است که ادبیات و گفتمان عرفانی بیشتر تاکید مدعا است که ادبیات از حیطه هنرهای تجسمی جدا فهم می

 خود را بر کلام و آفرینش کلامی قرار داده است. 
کردن موضوع خارج شود و حالت واقع  شناسی از حالت تجویزی و قدسیاز این رو به جاست که تحقیقات در زمینه زیبایی

گرایانه، توصیفی و تحلیلی به خود بگیرد. همچنین جدایی که بین ادبیات و هنرهای تجسمی در دوران مدرن رخ داده است را مد 
و یک نظر آورد. اما کمتر تحقیقی همه جانبه، واقع گرایانه و توصیفی به موضوع پرداخته است. در اکثر موارد تحقیقات تجویزی 

کنند یک باور دینی یا نظریه غربی را به ناسازی بار میراث فرهنگی هنری کنند. به عنوان مثال شوند و در نتیجه سعی میسویه می
شناسی را سعی کرده است مبانی نظری زیبایی« شناسی در هنر و معماری اسلامیزیبایی و اسلام، زیبایی»گنزالس در کتابی به نام 

شود. شناسی پدیدارشناسانه نشان دهد چطور هنر و زیبایی در اسلام توجیه میسلامی بیابد. او سعی کرده با زیباییدر افکار و سنن ا
دهد شناسی پدیدارشناسانه، حیطه خاص و جدیدی را شکل میشناسی، به خصوص زیباییزیبایی»در مقدمه کتاب آمده است که 

شناسی کاملا با آثار تحلیلی معاصر در شده است. با وجود این که این نوع زیباییگرچه هنوز این حیطه در مطالعات اسلامی وارد ن
کند که پدیدارشناسی سنتی غربی است خورد. او اذعان می.در ادامه گنزالس به تعارضی بر می7«هنر و تئوری هنر خو گرفته است

شناسی در اسلام وجود نداشته است جه رسید که زیباییکه مناسب برای نظم فرهنگی اسلام نیست. اما معتقد است نباید به این نتی
گیرنده افکار دوران کلاسیک بر شناسی عربی و درزند نوشته ویلچز که خلاصه کننده تاریخچه زیباییدر عوض کتابی را مثال می

صیفی دارد و کند که این کتاب هم برخلاف نامش رویکردی تاریخی، اجتماعی و تو. سپس به صورت ضمنی بیان میاست عرب
شناسی را اند زیباییمحققان اندکی سعی کرده»شناسی اسلامی باید در جستجوی مبانی نظری باشند بنابراین محققان حوزه زیبایی

 0«.)اسلامی( برسندبندی شده از آثار هنری شناسانه دنبال کنند تا به فهمی نظری و صورتی و روشاز باب نظر

عارضی که در شناسی ایرانی اسلامی تحقیق کنند اغلب بدون در نظر گرفتن تد در مبانی زیباییکننمتون امروزی که سعی می 
ترین روش ممکن یعنی جستجوی کلمات یابند و به سادهزدگی این اصول و مبانی را در عرفان اسلامی میبالا ذکر شد با شتاب

ارت دیگر امروزه نیز همان تعارض تاریخی حضور دارد و در شوند. به عبدر متون گذشته متوسل می« صنع»یا « هنر»، «زیبایی»
شناسی ای برای مبانی و اصول زیباییگرایانهشود. در صورتی که هر جستجوی واقعاکثر موارد یکی به نفع دیگری کنار گذاشته می

رانی اسلامی یک کل متحد با ایرانی اسلامی باید تنش ذاتی و تاریخی عرفان و کلام را در نظر بگیرد و بپذیرد که فرهنگ ای
 کند تا به شکلی همه جانبه و وسیع به موضوع بنگریم. . این نکته به ما کمک میاست دیالکتیکی درونی بین عرفان و کلام

شود. معمولا متونی شناسی پنهان مانده است و کمتر به آن اشاره میدر حقیقت تنش عرفان و کلام در ذات تحقیقات زیبایی
کنند که برای هنرمند، که رویکرد عرفانی دارند مسأله زیبایی و هنر ایرانی را به عرفان و مفاهیم پیچیده و غامض آن مرتبط می

شت را دارند قابل اجرا، فهم و تحلیل نیست. کسانی که رویکرد کلامی دارند هنر و زیبایی را به مخاطب و حتی کسانی که این بردا
کنند به شکلی که این گونه هنر به هیچ وجه تن به گون همچون خطاطی محدود میمحدوده تنگ الگوها و ساختارهای اسلیمی

 برد. دهد و معنی ابداع در هنر را زیر سوال میهای متفاوت نمیبرداشت
شناسی ایرانی اسلامی شناسی ایرانی اسلامی پایی در ظهور و پایی در عروج نهانی دارد. قسمت مهمی از زیباییشک زیباییبی

پرورده و بارور شده است. در علم بدیع بسیاری از صنایع لفظی و معنوی به شکل مفصل و با « علم بدیع»از شعر گرفته شده و در 
های خاصی است. از سوی ها و عقب ماندگیتوضیح و توصیف زیبایی و هنر پرداخته و شامل پیشرفتشناسی مشخص به اصطلاح

                                                           
1 Demonstrative value 
2 Continuum 
3 (Gonzales, 2001) 
4 Ibid 
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شناسی ایرانی اسلامی برانگیخته شده و الهام گرفته از مفاهیم عرفانی و سلوکی است. به شکلی که دیگر قسمت دیگری از زیبایی
 های تفسیری موازی اثر با توجه به قراین متنی استفاده کرد.د جهانها و ایجاتوان از اصطلاحات عرفانی تنها برای تفسیر آنمی

 (179۸)حیدری، 
 

 نتیجه گیری
یک ضرورت مهم است که دو کارکرد اساسی دارد. اول اینکه به فهم میراث تاریخی، فرهنگی و  یشناسی ایرانی اسلامزیبایی

های امروزی هنرمندان را در ارتباط با فهم هویت تاریخی و هنری خودشان پاسخ کند. دوم اینکه دغدغههنری ما کمک می
ی این نیست که ما به دنبال فلسفه هنری هستیم به غیر از شناسی ایرانی اسلامدهد. البته باید توجه داشت که منظور از زیباییمی

اند، بلکه به فلسفه هنر معمول و مرسوم دنیا که فیلسوفانی همچون افلاطون، ارسطو، کانت، هگل و از این دست پایه گذاری کرده
ویتی خود پاسخ دهیم و در های هاین معنی است که در صدد آن هستیم تا درک تاریخی خود را از هنر متوجه شویم و به دغدغه

شناسی یعنی به دست آوردن دو کارکرد اساسی زیباییواقع به نوعی افق فکری گذشته و حال خویش را دریابیم و گسترش دهیم. 
های امروزی هنری، از یک سو مستلزم شناخت و واکاوی تنش میان رویکرد عرفانی و فهم تاریخی از خود و پاسخ به دغدغه

 گرایانه و همدلانه با تاریخِ این تنش به منظور درک کنونی از موقعیت هنر در جامعهی دیگر یافتن رویکردی واقعاز سو کلامی و
های فرضی بسازد اساس و های غربی مرتبط کند و مترادفشناسی ایرانی اسلامی را با تئوریبنابراین هر تلاشی که زیبایی. است

شناسی را به عرفان و مباحث عرفانی کاهش دهد است و همچنین هر نوع تحقیق که زیبایی هشناسی را ادراک نکردبنیاد این زیبایی
واقع گرایی در بیاورد. روی به تجویز یک سری بایدها و نبایدها  ،از واقع گرایی به دور است و به ناچار نیاز دارد به جای توصیف

شناسی به این معنا است که با تنش ذاتی عرفان و کلام همدل شویم و میراث فرهنگی خود را در این بستر دیالکتیکی ببینیم زیبایی
و به عنوان مثال به جای بار کردن معانی قدسی بر مصادیق هنری فرهنگی ایرانی این مصادیق را در دیالوگ بین این دو رویکرد، 
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