
 

 

 111-111، 89بهار و تابستان ،72  ة، شمارسال چهاردهم/ شناسی ایران نامه انجمن جمعیت
 تبیین دوام ازدواج منجر به طلاق در ایران 

 1ینیحس حاتم

 2رضا تیموری ارشد

  چکیده

ی ایران  یکی از مسائل اجتماعی امروز جامعهدوام ازدواج منجر به طلاق  کاهش

ای در تداوم باروری زیر سطح جایگزینی  کننده ینگسترش این پدیده نقش تعیاست. 

پس تحقیق روش دارد. هدف مقاله تبیین دوام ازدواج منجر به طلاق در ایران است. 

پایگاه ها از  شد. داده استفاده ها داده لیدر تحل یمقطع کردیرواز و ی دادیرو -

ایج نشان داد که نتو سازمان ثبت احوال کشور اقتباس شد.  رانیمرکز آمار ا های داده

 2٫۶ای بین  میانگین دوام ازدواج منجر به طلاق کمی بیش از هفت سال و در دامنه

های مناطق غربی، جنوبی و شرقی کشور  سال در نوسان است. شهرستان 12سال تا 

توان گفت الگوی فرهنگی خاصّی بر  کمترین دوام ازدواج منجر به طلاق را دارند. می
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های چندمتغیّره گویای آن  در ایران حاکم است. نتایج تحلیل توزیع جغرافیایی طلاق

نسبت جنسی ، نسبت جنسی باسوادان، ی شهرستان سطح توسعه است که

و تفاوت میانگین سنّ ازدواج  های دانشگاهی، میزان بیکاری مردان آموخته دانش

بنابراین، . ندترتیب بیشترین تأثیر را بر دوام ازدواج منجر به طلاق دار مردان و زنان به

ی ایران  های اقتصادی اجتماعی و فرهنگی جامعه هایی متناسب با زمینه اتّخاذ سیاست

 با هدف تقویتّ بنیان خانواده ضروری است.

 واژگان کلیدی 

 رانیااستقلال زنان، بیکاری، ، توسعهدوام ازدواج، 

 مه و بیان مسألهدمق

نهاد خانواده  تیّتقود. شو و تضمین میخانواده تأمین در نهاد سلامت فرد و بقای جامعه 

اجتماعی و  انسجامشرطِ ضروری توسعه،  عنوان پیش امکان افزایش انسجام اجتماعی را به

و تحوّل  رییدچار تغ جوامع ی همهخانواده در امروزه،  .سازد یها فراهم م نسل بازتولیددوام و ت

تأثیر آن بر ساخت و کارکرد و  اجتماعی تحوّلات و تغییرات ی سرعت فزاینده شده است.

« های سیاست مُدرن بحث رینانگیزت مناقشه»صورت  ، آن را به(1811) گیدنز ریخانواده، به تعب

 و سنّتی اشکال فروپاشی و دوام خانواده، ی چون آینده هایی مقوله که طوری درآورده است، به

و  ینحسی) است شده بدیلت اجتماعی علوم عُلمای ذهنی ی مشغله ترین مهم به آن مُدرن حتّی

 (.111: 1831گراوند 

با وجود تداوم نقش عناصر فرهنگی گذشته و ( بر این باور است که در ایران، 1811سرایی )

 غیر تأثیرهای نوسازی ها و رفتارهای خانوادگی ایرانیان، های مذهبی بر نگرش تأثیر پایدار ارزش

. است گذاشته ازدواج و خانواده جمله از انایرانی اجتماعی زندگی ی رخُساره بر انکاری قابل

 نیاست. اصورت گرفته گذشته  یها طول دهه درنهاد ازدواج و خانواده تغییرات محسوسی در 
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؛ 1811سرایی طلاق ) ،خانواده لیتشک ،ینیمرتبط با همسرگز های نگرش و ها در ارزش راتییتغ

طول مدّت ازدواج تا طلاق  -لاق منجر به طدوام ازدواج و کاهش  (1838و روشنفکر  یکلانتر

( در 1۶: 183۶ زمان ثبت احوال)سا یرسم یها مشهود است. بر اساس گزارش اریبس - نیزوج

شده است.   تمورد ازدواج حدود هشت مورد طلاق در کشور ثب 1۱۱هر  یبه ازا 18۳1سال 

 . افتی شیمورد افزا 28به حدود  1831رقم متناظر در سال 

نسبت طلاق به ازدواج و دوام ازدواج منجر به طلاق وجود دارد. با  انیمعکوس م یا رابطه

. بر اساس ابدی ینسبت طلاق به ازدواج، دوام ازدواج منجر به طلاق کاهش م شیافزا

، 1831در سال  ایرانشده در  ثبت یها ( از مجموع طلاق183۶) السازمان ثبت احو یها گزارش

سال  1۱درصد کمتر از  ۶۳٫1کمتر از پنج سال و در ها  درصد آن 11٫۶طول مدّت ازدواج در 

دوام ازدواج  نیانگیکه م دهد ی( نشان م183۶است. گزارش سازمان ثبت احوال کشور )بوده 

کشور کمتر  یها درصد استان ۳۳از  شیسال است. رقم متناظر در ب 1٫۳ ایرانمنجر به طلاق در 

خانواده  ی در حوزه راتییتغ ران،یروزه در اگفت ام توان یم ن،یاست. بنابرا یکشور نیانگیاز م

 کشور دارد. ییایجغراف ی به پهنه یا گستره

روانی، قانونی و  ،یتیّجمعفرهنگی، دارای آثار و پیامدهای عمیق اقتصادی، اجتماعی،  طلاق

است.  جامعهو ( 1831زاده و حامد  )یحییوالدینی بر مردان و زنان مطلّقه، فرزندان طلاق 

؛ کمپ 2۱18 1 رن)هنک و وگ شود میو سلامت افراد  یکاهش تندرستموجب ق طلا ن،یهمچن

ها و  تواند آسیب افزایش طلاق و کاهش دوام ازدواج می. (2۱11، 2۱۱2 8مونی؛ س2۱18 2شاد

های روحی و عاطفی  های اجتماعی جدّی نیز به همراه داشته باشد، زیرا علاوه بر ضربه مخاطره

های جمعیّتی و اجتماعی دیگری مانند کاهش  سازد، مشکل وارد میکه به زوج از هم جدا شده 

سرپرستی یا  ی، طرد زنان مطلّقه از خانواده و پیرو آن از جامعه و بیفرزندآور یدوره طول

 زند.  سرپرستی کودکان طلاق را رقم می بد

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 یرفتارها ی نهیدر زم یا گسترده راتییخانواده و ازدواج، تغ ی در حوزه راتییبا تغ زمان هم

شده است.  ریفراگ 1ینیگزیاز سطح جا تر نییپا یدر کشور صورت گرفته است. بارور یبارور

 یاریبس یو فرهنگ یاجتماع - یاقتصاد ،یشناخت تیّجمع یامدهایپ یسطح از بارور نیتداوم ا

که  تیّواقع نیو ا رانیا ی جامعه یفرهنگ یخواهد داشت. با توجّه به ساختار اجتماع یدر پ

دوام ازدواج منجر به طلاق و  شود، یشناخته م تیّدر چارچوب نهاد خانواده به رسم یرزندآورف

در  یبارور ی ندهیآ یدر روندها ینقش مهمّ ،گریدر کنار عوامل د ،آن های و نوسان راتییتغ

 یفرزندآور ی بر طول دوره ریتأث قیمشترک از طر یزندگ های داشت. طول سال خواهدکشور 

 ریرا تحت تأث تیّحجم، رشد و ساختار جمع جه،یو در نت ی( سطح و روند باروریگسال 13-11)

با توجّه به اینکه خانواده و ثبات آن از اهمیتّ زیادی در  (.11۳: 183۱ ینی)حس دهد یقرار م

نظمی و  ی شروع بی تواند نقطه ثباتی و از هم گسیختگی خانواده می جامعه برخوردار است و بی

 ی گستره در طلاق به منجر یها ازدواج دوام وضعیتّ از یآگاه و شناختاشد، تزلزل جامعه ب

 ازدواج،مرتبط با  یهایگذار استیبه س یمؤثّر کمک آن یها کننده نییتعو  رانیا ییایجغراف

 .بود خواهد یفرزندآورو  خانواده

و  یفرهنگ ،یاجتماع یبستر اقتصاد کیگرفته در نهاد خانواده و ازدواج در  صورت راتییتغ

و گسترش آن  یریگ شکل یآن بدون در نظر گرفتن بسترها نییکه تب ردیگ یصورت م یاسیس

جامعه و ساختارهای آن همراه با  است.ای اجتماعی  خواهد بود. طلاق پدیده نانهیب واقع ریغ

در طول ایران  در دهند. اجتماعی را شکل می ی این پدیده دارندفرآیندهایی که در آن جریان 

های  های بعد از انقلاب اسلامی و جنگ تحمیلی، دگرگونی ویژه سال ، به های گذشته هده

صورت گرفته مختلف اقتصادی ـ اجتماعی، سیاسی و فرهنگی  های زمینهدر  یقیساختاری عم

دار  ی ریشه تاریخ معاصر ایران روایتگر تقلاّی یک جامعهگوید  می( 11: 1811. سرایی )است

شدن )تغییر( بوده است. از  ماندن )تداوم( و از سوی دیگر برای مدرن محلّی از یکسو برای

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 below-replacement level fertility 
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 ،ینیشهرنش گسترش ی زمینهاشاره کرد که در  هاییرییبه تغ توان یم ها یدگرگون نیا ی جمله

زنان و در  لاتیبهبود تحصکاهش میزان ازدواج، افزایش طلاق،  ،سنّ ازدواج نیانگیم شیافزا

امر  نیو اجتماعی صورت گرفته است. ا یصادهای خانوادگی، اقت ینهها در زم استقلال آن جه،ینت

 آن واداشته است.  دگرگونی و خود سنّتی های هویتّ و ها زنان را به بازنگری در نقش

 یگوناگون اجتماع یطور همزمان در بسترها به راتییتغ نیا رسد ینظر نم به ،ی اینها همهبا 

 ،ینیو شهرنش یکاریب یها زانیاز نظر م یدیشد یاه یصورت گرفته باشد. نابرابر یفرهنگ

در  یسنّ ازدواج و توازن جنس نیانگیمردان و زنان، م سطح تحصیلات ،یافتگی توسعه ی درجه

(. 183۳ رانی)مرکز آمار ا وجود دارد رانیدر مناطق مختلف ا یدانشگاه یها آموخته دانش انیم

کاهش دوام ازدواج منجر به  توان یا چه اندازه مکه ت شود یمپرسش به ذهن متبادر  نیا جه،یدر نت

هدف این مقاله بررسی و تبیین این پدیده  ها اشاره شد نسبت داد؟ که به آن یطلاق را به عوامل

را مطرح و به  ریز یها راستا، پرسش نیدر ا. است 1831ی ایران در برُش زمانی ها شهرستاندر 

 :پردازیم میپاسخ آنها  یجستجو

 چگونه است؟ رانیا یها م ازدواج منجر به طلاق در شهرستاندوا تیّوضع ≠

 آیا الگوی جغرافیایی خاصّی بر دوام ازدواج منجر به طلاق حاکم است؟ ≠

 ؟اند کدام رانیا یها دوام ازدواج منجر به طلاق در شهرستانهای  کننده تعیین ≠

 های تجربی زمینه

در سطوح خُرد و کلان انجام شده  های طلاق کننده های بسیاری برای شناسایی تعیین پژوهش

ی  ( نشان دادند که بین شهرنشینی و بیکاری با احتمال طلاق رابطه1831است. فلّاحی و دلدار )

( نشان دادند که 1831مثبت وجود دارد. عسکری ندوشن، شمس قهفرخّی و شمس قهفرخّی )

( 1831ه است. واعظی )، روند طلاق رو به رشد بود1831تا  18۶1در ایران در طول سه دهه از 

داند. محمودیان و  بر طلاق می مؤثّری شهرنشینی در شهرستان بانه را یکی از عوامل  نیز توسعه

های کشور بین سطح توسعه، تحصیلات عالی زنان،  ( نشان دادند که در استان1813خدامرادی )
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 و بیکاریگوید  می( 1831ی مثبت و معناداری وجود دارد. صادقی ) اشتغال زنان و طلاق رابطه

 با. همچنین، دارد، مردان برای فقط البتّه، طلاق احتمال با قوی و مثبت ای  رابطه شغلی ثباتی بی

و با افزایش مشارکت  کاهش احتمال طلاق برای مردان اشتغال و اقتصادیت مشارک افزایش

لی و قدسی ، بلازاده عیسیدر بررسی دیگری ) .ابدی یماقتصادی زنان احتمال طلاق افزایش 

بیکاری و  دو متغیّر ی بین ، رابطه1811تا  1811از ساله  1۱ ی در یک دورهمعلوم شد  (1813

 . استبوده  دار یمعنو در بلندمدّت  یمعن یب مدّتکوتاه دردر ایران  طلاق

؛ خیاط 181۶؛ کاملی 181۶وردنیا و بهرامی کاکاوند  ها )ریاحی، علی در برخی پژوهش

( تأکید شده است 183۱زاده  ؛ قدسی، بلالی و عیسی18۳3؛ رحیمی 1813وستا غیاثی، معین و ر

یابد.  ها گرایش به طلاق و در نتیجه میزان طلاق افزایش می که با افزایش اختلاف سنّی زوج

ی  ی بین سنّ ازدواج و احتمال طلاق مثبت است. نتیجه ( نیز نشان داد که رابطه2۱18) 1لمپارد

گویند پایین بودن  ( در آمریکا به دست آمد. آنها می133۳) 2اتو و راجرزغیر مشابهی توسّط آم

 1( و لارسون و هلمن1338) 8های کوردک سنّ ازدواج در بروز طلاق مؤثّر است. پژوهش

ی ا رابطهگویند  ( می1311) 1ی اینها، مانکر و رانکین کند. با همه ( نیز این یافته را تأیید می1331)

 ول مدّت زناشویی وجود ندارد.بین سنّ ازدواج و ط

ها و تأثیر آن بر طلاق و طول مدّت ازدواج یکی دیگر از  اختلاف سطح تحصیلات زوج

۶پارشار های مختلف به آن پرداخته شده است. به باور مارتین و عواملی است که در پژوهش
 

ارند. نگرش د به طلاق نگرش را های دانشگاهی، برخلاف گذشته، بازترین آموخته ( دانش2۱۱۶)

 و آنهایی است که در دبیرستان ترک های دبیرستان آموخته تر از دانش گیرانه طلاق سخت به آنها

 شان همسران برزنان یلی تحص یبرتردر شهر تهران  گوید می( 18۳1) انیلیجلاند.  تحصیل کرده

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Lampard 

2 Amato & Rogers 

3 Kurdek 
4  Larson & Holman 

5  Maneker & Rankin 

6  Martin & Parashar 
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ی، معین و اثیغ اطیخی مشابهی در شیراز ) نتیجه .کند یکمک م ها آناز سوی طلاق  یبه تقاضا

احتمال طلاق زودرس در  که دادند نشان( 13۳1) 1نورتونو  کیگلبه دست آمد. ( 1813 روستا

با ( 2۱11)،  2 ، وانگ و ژانگانگژ .ستا بیشتر  یدانشگاه ای رستانیدب لاتیتحص با مردانمیان 

 یمنف یگهمبست نشان دادند که 2۱11تا  2۱۱۱از سال  نیاستان چ 81 طولی یها دادهاستفاده از 

در  (18۳3 یگودرزدارد. در بررسی دیگری )طلاق وجود  زانیو م لاتیتحص نیب یو متوسّط

( 18۳3) یمیرح. دارد ارتباط ازدواج تمدّ طول با لاتیتحص سطح که شهر تهران معلوم شد

تأثیر  .داند در استان خراسان میطلاق مؤثّر بر عوامل  نیتر از مهمرا اختلاف سطح سواد 

و عجم  یحانیر(، 181۶کاملی ) های پژوهش در طلاق بر نیزوج یلیتفاوت تحص و لاتیتحص

نیز ( 1811)و دیگران ( و شکرکن 1818) رزادی(، ش1812) دیگرانو  زاده یراحمدی(، م1811)

 مورد تأیید و تأکید قرار گرفته است.

زندگی زناشویی  یثبات یباشتغال زنان  در تایلند تیجه گرفتند که( ن1332) دیگرانو  8ادواردز

 زنانی به نسبت اند تمام وقت شاغل که زنانی داد ( نیز نشان2۱۱1) 1پورتمن. دهد یمرا افزایش 

با ( 1311) 1تسودارند.  بیشتری طلاق یها زانیمهستند وقت  پاره غلدارای شیا  بیکار که

زان طلاق با دریافت که می 13۳3تا  131۳ یها سال سری زمانی امریکا طیّ یها دادهاستفاده از 

بیکاری بر ( در کلمبیا معلوم شد که 2۱11) ۶آماتو و بیتیدر بررسی  .میزان بیکاری مرتبط است

 و نپورتمدست آمد.  ( در فنلاند به2۱۱2) ۳ی مشابهی توسّط جالوارا دارد. نتیجه مثبتطلاق اثر 

 ساعات که دادند انآن نش یها کننده نییتعو  طلاق جنسیّتی ماهیتّ بررسی ( در2۱۱2) 1میجنکال

ساعات کار بیرون از  با افزایشدارد.  دار یمعنارتباط مثبت و  ها آن طلاق احتمال با زنان کار

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1  Glick & Norton 

2  Zhang, Wang & Zhang 

3  Edwards 

4  Poortman 

5  South 

6  Beattie 

7  Jalovaara 

8 Kalmijn 
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اقتصادی  تقلالاسضمن اینکه موجب  زنان اشتغال. شودمیاحتمال طلاق برای زنان بیشتر منزل 

که دارای فرزند و هایی زوج همچنین،. کند یم کمها  آن برای را طلاق ی هزینه شود، زنان می

 دارد که از هم جدا شوند. احتمال کمتر ردسال هستند فرزند خُ خصوص به

بیشتر و  پرداخته طلاق تبیین به شیمایپ روش با و ردخُ سطح در غلبا های پیشین پژوهش

شمار فرزند، اختلاف عقاید ، تحصیلات زوجین، اشتغال زنیعنی طلاق فردی های  کننده تعیینبر 

اند.  تأکید داشتهو ...  یاد و سوء مصرف الکل، مشکلات جنسی، خشونت خانوادگیزوجین، اعت

 ای و طلاق به نسبت ازدواج یها سنجه از نیز لانک سطحانجام شده در  یها پژوهش از یشمار

 یپراکندگ امّا اند، محاسبه قابل یراحت  به شاخص دو نیا اگرچه. اند نموده استفاده طلاق خام زانیم

 یها سنجه بنابراین، .*گیرند مین درنظر را دهش ثبت یها طلاق ی درباره یلیتفص طّلاعاتا و یزمان

ها در سطح کلان  مقاله، از طرفی داده نیادر  .یستندن طلاق وضعیتّ یبررس یبرا یاعتماد قابل

 کهاستفاده شده  طلاق به منجر  ازدواج دوام شاخص ازگِردآوری شده است. از سوی دیگر، 

 .یاد شده است شاخص دو بهنسبت  یتر قیدق شاخص

 های نظری  زمینه

توان  که از آنها میشده   ارائهو کلان  یانیدر سطوح خُرد، م برای تبیین طلاق یمختلف یها هینظر

 را نوعیتحوّلات ازدواج و خانواده  1ینوساز ی هینظربرای تبیین دوام ازدواج استفاده کرد. 

( در 18۳8به باور گیدنز ). داند می یرامونیپ ینظام اجتماع طیادر شر رییمند با تغ نظام یسازگار

جریان نوسازی تعهّدها نسبت به گروه خانوادگی در برقراری پیوندهای ازدواج اهمیتّ خود را 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

هایی را که مربوط به  ، طلاقطلاق به ی نسبت ازدواج ی سنجه اکندگی زمانی به این معنی است که در محاسبهپر *

ی  دهند و از سوی دیگر، اطّلاعاتی درباره های همان سال نسبت می های گذشته است را به ازدواج های سال ازدواج

سنّ طلاق را ارائه نداده و صرفاً یک تصویر کلّی  ها نظیر طول مدّت ازدواج تا طلاق و میانگین جزئیات این طلاق

که جمعیّت  ن کند، حال آ دهد. میزان خام طلاق نیز کلّ جمعیتّ را لحاظ می از وضعیتّ طلاق در جامعه را ارائه می

 در معرض طلاق، جمعیتّ افراد متأهلّ است. 

1 Modernization Theory 
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گوید نیروهای نوسازی در سطوح مختلف فردی و اجتماعی  ( می13۶8) 1دهد. گود از دست می

دهند. او از یک انقلاب جهانی در الگوهای خانواده  قرار میشدّت تحت تأثیر  نهاد خانواده را به

 گوید. سخن می

 انیمتقابل جر ی بر مدار مبادله هموارهزن و شوهر  نیروابط ب 2ی مبادله هینظربر اساس 

 ینیب شیکند، پ یابیرابطه را بیشتر از منافع آن ارز یها نهیهز نیاز زوج یکی وقتی. ابدی یم

 ی هی(. نظر۳1-۳3: 1838 وشنفکرو ر ی)کلانتر دهدمذکور خاتمه  ی شخص به رابطه شود می

. استها متمرکز  ساختار از طریق یفرد یها رفتار یریگ شکل یچگونگ رب 8یساخت ییکارکردگرا

. شوند یها شکل داده م ساختار قیها از طر انتخاب یول ،دارندامکان انتخاب در عمل چه افراد  اگر

زن و  ی ، رابطهیدر نظام اجتماع وستهیمرتبط و پ یدو نهاد اجتماع عنوان اقتصاد و خانواده به

 1گذار  ی در حال ی جامعه بر اساس نظریه. دهند تحت تأثیر قرار میطور متفاوت  بهرا شوهر 

، نجفی تیدر خانواده است )عنا ها زوج نیمهم در بروز تعارض ب یها از مؤلّفه یکیزنان  یآگاه

و  دیبا رقابت شد یدر بازار کار 1اجتناب از خطر ی هینظرر از منظ (.1832 اصل و زارع

 نی. در اابدی یم شیمردان و اشتغال زنان افزا یکاریبا ثبات کمتر، احتمال ب یشغل یها تیّموقع

 یها نقشدر اجرای و زنان یابد  کاهش میمخارج خانواده  نیدر تأمتوانایی مردان  ط،یشرا

 استحکام( 18۳۶ یساروخان)همسری  ی همسان ند. نظریهشو دچار تعارض می یشغل و یخانوادگ

 زوجین انیم یناهمسانداند.  می شوهر و زن انیم همسان یها یژگیو وجود از یناشرا  خانواده

 یهمسر از انواع همسان یکی یلیتحص یهمسان .است یخانوادگ یها کشمکش ی سرچشمه

 یبستگه لاتیتحص یو همگون یسعادت خانوادگ انی( م۶1: 18۳3) یساروخانبه باور است. 

موجب  سطح تحصیلات شیافزا وآموزی سواد ۶تیحسّاس ی هیظربر اساس نمثبت وجود دارد. 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1  Good 

2  Exchange Theory 

3  Structural Functionalism Theory 

4  Transitional Society Theory 

5  The Risk Aversion Theory 

6  Sensitivity Theory  
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 عامل کی همانند سواد. دشون تر قیدق و تر فیظر تر، حساّس مسائل به نسبت ها انسانشود  می

یم بهترانسان . دساز یم ترآگاه گرانید مصائب به نسبت را ها انسان و کند یم عمل بخش یآگاه

 یجا در را خود توان» تواند یم بهتر رو  نیا از و کند درک را گرانید ای یگرید یهایسخت تواند

 از تر مهم و جمله از، گرانید با انسان روابط یتمام بر توان نیا. دینما احراز را «1نهادن یگرید

  (.۶1-۶1: 18۳۶ یساروخان) نهد یم مثبت اثر ،همسرش با فرد روابط همه

 جادیا یزن و شوهر تضاد نیب( وقتی 18۳۳پور  )رفیع قدرت عیتوز ی هینظربر اساس 

ل به توسّ قیاز طر شیخو های به هدف دنیاحراز منزلت خود و رس یهر یک برا ،شود یم

تنش و  ،وضعیتّ نی. تداوم انماید میرا  یگریو ... قصد تسلّط بر د یفرهنگ ،یمال های امکان

در . شود یها م و طلاق آن ییمنجر به جدا تینها داده و در شیرا افزا نیزوج نیکشمکش ب

ای عادّی  ای که طلاق را پدیده شود جامعه استدلال می 2وجدان جمعیبحران  ی هینظرچارچوب 

های منفی منتسب به طلاق رواج آن را موجب خواهد شد.  داند با کاهش ارزش و طبیعی می

شود.  شود، خواه ناخواه از فراوانی آن کاسته می سوب میبرعکس، جایی که طلاق ضد ارزش مح

کند که از  ی کنونی نوعی از تسامح و تساهل را نسبت به آن ایجاد می فراوانی طلاق در جامعه

و روشنفکر  ی)کلانتر شندیاند ها در برخورد با اوّلین مشکل به طلاق می کاهد. زوج قُبح آن می

1838 :۶1-۶1.) 

عنوان  شود که نقش ازدواج به نیز استدلال می 8شناختی دومّ عیتّی گذار جمدر نظریه

ای در سراسر جهان کاهش یافته ملاحظه طور قابل ی بنیادی زندگی خانوادگی به دهنده سازمان

های اخلاقی، (. طبق این نظریه، افزایش تصاعدی فردگرایی در زمینه2۱1۱ 1است )لستهاق

گرفته در تشکیل خانواده است. سکولاریزم،  مذهبی و سیاسی اساس تغییرهای صورت

ی شخصی و  گرایی )نظیر توسعههای فرامادّیبخش، گسترش ارزشهای رهایی جنبش

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1  Empathy 

2  Collective Canscience 

3  Second Demographic Transition Theory 

4  Lesthaeghe 
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تابی نسبت به دخالت افراد بیرونی در خودشکوفایی(، تردید نسبت به نهادها و افزایش بی

ها هستند که به شهای مختلف تحوّل در ارززندگی شخصی )از هر نوع منبع اقتدار( از جنبه

اش تصمیم بگیرد )روزینا ی آزاد خود برای زندگیاند تا فرد بر طبق ارادهی خود باعث شدهنوبه

 (.111: 2۱۱1 1و فربونی

چارچوب نظری این بررسی مبتنی بر رویکرد ساختی ـ نهادی است. در این رویکرد 

 یاهتغییر زناشویی ناشی از شود که دگرگونی و تحوّل در نهاد خانواده و روابط استدلال می

شدن، شهرنشینی و آموزش همگانی  صنعتی های جریان تحت تأثیرساختاری در زندگی اجتماعی 

 یکیعنوان  ها به شهرستان ی و سطح توسعه ینیشهرنشبر اساس رویکرد نظری اتّخاذشده، . است

نسبت جنسی  بیکاری مردان،بر طور غیر مستقیم از طریق تأثیر  به ینوساز یها از شاخص

های دانشگاهی، نسبت جنسی باسوادان، تفاوت میانگین سنّ ازدواج مردان و زنان و  آموخته دانش

شود، باعث کاهش   آنها عملیاتی می یو مشارکت اقتصاد لاتیتحصاستقلال زنان که با متغیّر 

قلال استکمک به . کار زنان و افزایش کمّی آن، ضمن ی اوّل( شود )فرضیه دوام ازدواج می

رود با افزایش استقلال  در نتیجه، انتظار می .کند یکم م زنانطلاق را برای  ی ، هزینهآنها اقتصادی

رود گسترش  ی دوّم(. همچنین، انتظار می زنان، دوام ازدواج منجر به طلاق کاهش بیابد )فرضیه

ها  ازدواج زوج بر دواممردان  یکاریبی اقتصادی اجتماعی از طریق تأثیر بر  شهرنشینی و توسعه

و را داشته  یاز تفاهم، ارتباط و نظم در روابط خانوادگ یکمتر سطحمردان بیکار تأثیر بگذارد. 

با همسر خود دارند. علاوه بر این، شوهران بیکار در مقایسه با  یزاتر روابط تنش یطورکلّ به

ن اقتصادی خانواده و تأمی یبرا یکمتر ییواناوجود ندارد، ت یها بیکار که در آن یهای خانواده

 نیدر ا ن،یحمایت شوند. همچن شان کمتر توسّط همسران. بنابراین، دارند  اعضااز  تیحما

تنش  نیدارند. ا یکمتر یآن انسجام خانوادگ و به تبعِ شتریزن و شوهر ب نیب ی ها مجادله خانواده

ی  )فرضیه شود طلاق و کاهش دوام ازدواج شیمنجر به افزا تواند یم نیزوج نیو تعارض ب

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Rosina & Fraboni 
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و  لاتیتحصاختلاف سطح از  یناش تواند یم ها زوج نیتنش و تعارض ب ن،یعلاوه بر ا .سوّم(

 تواند یها م آن نیب ادیز یسنّ ی فاصلهها و  زوجتحصیلی  یباشد. ناهمسان بین آنها یسنّ ی فاصله

کاهش دوام  بیشتر و در نتیجه باعثبه طلاق را  شیها شده و گرا آن نیموجب بروز تعارض ب

و  قهیسل شه،یاند ،ینیب تفاوت در جهان زیها ن تعارض نی. علتّ ای چهارم( ازدواج شود )فرضیه

در  .ها دارد زوج نیب یسنّ اختلافو  تحصیلیسطوح متفاوت خود ریشه در که ست ها ذوق آن

های  آموخته رود با افزایش نسبت جنسی باسوادان و نسبت جنسی دانش نهایت، انتظار می

 انشگاهی، دوام ازدواج منجر به طلاق کاهش بیابد. د

 

 
 و دوام ازدواج منجر به طلاق مستقل یرهایّمتغ نیب ی رابطه تحلیلی. مدل 1 شکل

نسبت جنسی 
 های دانشگاهی آموخته دانش

شهرنشینی و 
ی  سطح توسعه
 ها شهرستان

 سوادان نسبت جنسی با

تفاوت میانگین سنّ ازدواج 
 مردان و زنان

بیکاری 
 مردان

دوام ازدواج 
منجر به 

 طلاق

 استقلال زنان

 تحصیلات

 زنان

 مشارکت

اقتصادی 

 زنان
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 ها  شناسی و داده روش

ها،  رویدادی( و رویکرد اتّخاذشده برای تحلیل داده -)پس  1ای مقایسه -روش تحقیق علِّی 

 1831نفوس و مسکن  یعموم یدر سرشمار رانیا یها شهرستان یآماریتّ جمعاست.  2قطعیم

 123و  استان 81 ازمتشکّل  رانیا ،1831 سال در یکشور ماتیتقس نیاست. بر اساس آخر

از  یشهرستان است. شهرستان واحدگیری  و واحد نمونه لیتحل واحد است. بودهشهرستان 

ها در دسترس بودن  انتخاب شهرستان یمبنا است. یفرماندار یاست که دارا یکشور ماتیتقس

 123 میاناز بر این اساس، است.  1831ها در سال  آن یلاعات مربوط به متغیّر وابسته برااطّ

تحلیل از  به متغیّر وابسته مربوطلاعات ت فقدان اطّشهرستان به علّ 38تعداد  کشورشهرستان 

منجر به طلاق شهرستان مقدار دوام ازدواج  آنجا که در سه علاوه بر این، ازشد.  کنار گذاشته

جلوگیری از غیر  منظور به ،بود سال 1۳ بیشتر از شهرستاندر چهار سال و  ککمتر از ی

ها نیز از  متغیّر وابسته و تأثیرپذیری میانگین از آن، این شهرستان ی تغییرات شدن دامنه واقعی

محدود شهرستان  823 به یبررس مورد های هرستانبررسی حذف شد. به این ترتیب، شمار ش

 .(1شد )جدول 

و سازمان ثبت احوال کشور  رانیمرکز آمار ا یعنی کشور یاز دو منبع و مرجع آمارها  داده

متغیّرهای نسبت باسوادی مردان به زنان، سطح مربوط به  لاعاتاطّ. و اقتباس شد یآورگِرد

های  آموخته مردان، استقلال زنان و نسبت جنسی دانش ها، شهرنشینی، بیکاری ی شهرستان توسعه

 و نفوس یعموم یسرشمار یلیتفص جینتا به مربوط یهادادهپردازش  قیاز طری دانشگاه

دوام  میانگین سنّ ازدواج و مربوط به های دادهو  1831 سال در رانیا یهاشهرستان مسکن

  .شد اقتباسدر همان سال  کشور احوال تثب سازمان یآمار یمنجر به طلاق از سالنامه  ازدواج

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Causal-Comparative 
2.Cross-sectional approach 
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دوام ازدواج منجر به طلاق، شمار  ی داده فاقد یها شهرستان شمار ها، شهرستان یفراوان عیتوز .1 جدول

 1931: رانیا استان،بر حسب  یبررس در موجود یها شهرستان یینها شمار و شده حذف یها شهرستان

 یینها شمار

های مورد  انشهرست

 بررسی

 مجموع

  شهرستان

 −هشد حذف

فاقد   شهرستان شمار

 دوام ازدواج ی داده

 منجر به طلاق

 شمار

  شهرستان
 فیرد استان

 1 یشرق جانیآذربا 2۱ 1 1 11

 2 یغرب جانیآذربا 1۳ 1 1 1۶

 8 لیاردب 1۱ 1 1 3

 1 اصفهان 21 1 1 13

 1 البرز ۶ 2 2 1

 ۶ لامیا 1۱ 1 1 1

 ۳ بوشهر 1۱ 8 1 ۶

 1 تهران 1۶ 1 1 11

 3 یاریبخت و چهارمحال 3 1 1 1

 1۱ یجنوب خراسان 11 2 2 3

 11 یرضو خراسان 21 2 2 2۶

 12 شمالی خراسان 1 ۱ ۱ 1

 18 خوزستان 2۳ 1 3 11

 11 زنجان 1 1 2 ۶

 11 سمنان 1 1 1 8

 1۶ و بلوچستان سیستان 13 1 1 11

 1۳ فارس 23 1 1 21

 11 نیزوق ۶ ۱ 1 1

 13 قم 1 ۱ ۱ 1

 2۱ کردستان 1۱ ۱ ۱ 1۱

 21 کرمان 28 11 11 12
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دوام ازدواج منجر به طلاق، شمار  ی داده فاقد یها شهرستان شمار ها، شهرستان یفراوان عیتوز .2 دولادامه ج

 1931: رانیا استان،سب بر ح یبررس در موجود یها شهرستان یینها شمار و شده حذف یها شهرستان

 یینها شمار

های مورد  شهرستان

 بررسی

 مجموع

  شهرستان

 −هشد حذف

فاقد   شهرستان شمار

 دوام ازدواج ی داده

 منجر به طلاق

 شمار

  شهرستان
 فیرد استان

 22 کرمانشاه 11 1 1 3

 28 راحمدیو بو کهگیلویه 1 8 8 1

 21 گلستان 11 8 8 11

 21 لانیگ 1۶ ۱ ۱ 1۶

 2۶ لرستان 11 2 8 1

 2۳ مازندران 22 8 8 13

 21 مرکزی 12 2 2 1۱

 23 هرمزگان 18 8 8 1۱

 8۱ همدان 3 ۱ ۱ 3

 81 یزد 1۱ 1 1 ۶

 جمع 123 38 1۱۱ 823

با احتساب سه شهرستان دارای مقدار دوام ازدواج کمتر از یک سال و چهار شهرستان با مقدار دوام ازدواج منجر  − 

 سال. 1۳ز به طلاق بیشتر ا

ت زندگی مشترک در طول مدّاین شاخص  متغیّر وابسته دوام ازدواج منجر به طلاق است.

 دهد یمازدواج و رویداد طلاق برای یک زوج را نشان  ی واقعه ی زمان ثبت طلاق یا فاصله

شده در  های ثبت های بین ازدواج و طلاق در طلاق ( و از تقسیم مجموع سال۳: 183۶)بارانی 

( 1ی  شده در همان مقطع زمانی )رابطه های ثبت طع زمانی معیّن بر شمار کلّ طلاقیک مق

 آید.  دست می به

1)                                 ......................t t
t

t

DDR DMR
DM

D

0≅

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 که در آن؛ 

DMt  1831دوام ازدوج منجر به طلاق در سرشماری، 

DDRt ق،ی طلا تاریخ ثبت واقعه 

DMRt ،و تاریخ ثبت ازدواج 

Dt شده در همان مقطع زمانی است.  های ثبت شمار طلاق 

ها، شهرنشینی،  ی شهرستان سوادان، سطح توسعه متغیّرهای مستقل شامل نسبت جنسی با

بیکاری مردان، استقلال زنان، تفاوت میانگین سنّ ازدواج مردان و زنان و نسبت جنسی 

ی متغیّرها، اعم از مستقل و وابسته، در سطح سنجش  ی است. همهدانشگاههای  آموخته دانش

 گیری شدند.  ای اندازه فاصله

 دومؤلّفه یا شاخص در  چهارهای کشور از  یافتگی شهرستانتوسعه ی درجهگیری برای اندازه

ی  هآموخت ، نسبت جمعیتّ دانشکلباسوادی نسبت شهرنشینی،  نسبتفرهنگی ) ـاجتماعی  بُعد

برای این منظور از تکنیک  .*شدکالبدی )کیفیتّ مسکن( استفاده  ـو زیربنایی  کل(هی دانشگا

درصد واریانس  ۶۶های یادشده حدود  تحلیل عاملی استفاده شد. نتایج نشان داد که متغیّر

و سطح معناداری =KMO ۱٫۳18. مقدار کنند یم نییها را تب شهرستان یافتگی توسعه ی درجه

های  آمده قابل استفاده است. نمره دست ( نشان داد که شاخص به=Sig ۱٫۱۱۱1آزمون بارتلت )

 نیانحراف استاندارد ا ی دامنههای استاندارد و  صورت نمره آمده از تحلیل عاملی به دست به

است  یاعشار ای یصورت منف به ی استاندارد نمره از آنجا که گاهی .بود -8 و+ 8 نیب ها نمره
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ی  دست آمد. برای محاسبه به 1۱۱نسبت شهرنشینی از تقسیم شمار جمعیتّ شهری به کلّ جمعیتّ ضرب در  *

ساله  ششزنان مردان و بر جمعیتّ  1831سال تر در  بالاساله و  ششسواد  با و زنان شمار مردانمیزان باسوادی کل، 

کل نیز از دانشگاهی ی  هآموخت ت جمعیتّ دانشنسبآمد. دست  به 1۱۱ضرب در  در همان مقطع زمانی بالاترو 

ساله و بالاتر در  2۱بر جمعیّت مردان و زنان  1831ی دانشگاهی در سال  آموخته تقسیم شمار مردان و زنان دانش

های مسکونی با اسکلت بتون  محاسبه شد. کیفیتّ مسکن نیز از تقسیم شمار واحد 1۱۱همان مقطع زمانی ضرب در 

 دست آمد. به 1۱۱های مسکونی ضرب در  لزی بر کلّ واحدآرمه و اسکلت ف
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حذف ارقام  زین وهای استاندارد  هبودن نمر یاز منف یرفع ابهام ناش یرامشکل است. ب آن ریتفس

 1مک کال ی نمره ای T ی نمرهبه آن که  استفاده شدشده  ی استاندارد هنمر گرینوع د از یاعشار

 شد.استفاده  2ی  این منظور از رابطه یبرا .ندیگو یم

2 )                      ........................... .T (z)≅ .10 50 

 1۱تا  2۱ نیبها  هنمر ی و دامنه 1۱انحراف استاندارد برابر  ،1۱برابر  نیانگیم لیتبد نیا در

به معنای  1۱ی  به معنای کمترین سطح توسعه و نمره 2۱ی  نمره .(1۱3-1۱1: 18۳۶)امین:  است

 بالاترین سطح توسعه است.

است. از نظر مفهومی عبارت است از استقلال زن از لحاظ  2متغیّر مستقلّ دیگر استقلال زنان

های ها و نظرهای شخصی و شرکت در بحثها، بیان ایده  گیری مالی و اعتماد به خود در تصمیم

 1)موزدال دانـد استقلال زنان را افزایش در قـدرت انتخـاب زنـان مـی 8اتبیسنخانوادگی. 

سترش آزادی در گ»عنوان  رود و استقلال زنان را به جهانی فراتر از این می بانـک (.2۱۱1

ویژگی مشترک این  (.2۱۱2 1)نارایان داند می« دادن به زندگی و عمل شکل گیـری تصمیم

)حسینی و بگی  است آن بیرون از ت شناختن قدرت زن در خانواده وبه رسمیّ ها تعـریف

 ۶جی بویاستقلال زنان است )جیهای مهمّ  (. تحصیلات و اشتغال در بازار کار از شاخص1831

(. در این مقاله، استقلال زنان بر اساس دو 1832صالحی  ؛ عبّاسی شوازی و خواجه 2۱۱۱

شاخص سطح تحصیلات دانشگاهی زنان و مشارکت اقتصادی آنها عملیاتی شد. برای این 

های مورد نظر  رمنظور از تکنیک تحلیل عاملی استفاده شد. نتایج تحلیل عاملی نشان داد که متغیّ

و سطح معناداری آزمون =KMO ۱٫1۱۱کنند. مقدار  درصد واریانس را تبیین می ۶8حدود 

های  ی نمره آمده قابل استفاده است. دامنه دست  ( نشان داد که شاخص به=Sig ۱٫۱۱۱1بارتلت )

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1  McCall's 

2  Women's Autonomy 

3  Bisnath 

4  Mosedale 

5  Narayan 

6  Jejeebhoy 
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و به معنای کمترین سطح استقلال زنان  2۱ی  در نوسان است. نمره 1۱تا  2۱این شاخص بین 

 به معنای بالاترین سطح استقلال زنان است. 1۱ی  نمره

های دانشگاهی است و آن به  آموخته یکی دیگر از متغیّرهای تحقیق عدم توازن جنسی دانش

که بین شمار زنان و مردان دارای مدرک دانشگاهی رسمی و معتبر عدم  شود یموضعیّتی اطلاق 

های  گاهی مدرکی است که در یکی از دورهتعادل وجود داشته باشد. منظور از مدرک دانش

ای صادر شده  و دکتری حرفه تحصیلی کاردانی، کارشناسی، کارشناسی ارشد، دکتری تخصّصی

فرد با تحصیلات  عنوان به اند بودهها  کم یکی از این مدرک است. افرادی که دارای دست

ی دانشگاهی در  آموخته اند. این شاخص از تقسیم شمار مردان دانش دانشگاهی سرشماری شده

محاسبه شد.  1۱۱ی دانشگاهی در همان سال ضرب در  آموخته بر جمعیتّ زنان دانش 1831سال 

در نوسان است. چنانچه مقدار شاخص  1۱۱ای بین کمتر و بیشتر از  مقدار این شاخص در دامنه

ی دانشگاهی،  آموخته نفر زن دانش 1۱۱باشد به معنای آن است که در مقابل هر  1۱۱برابر با 

ی دانشگاهی در شهرستان مورد بررسی وجود دارد. در این حالت  آموخته نفر مرد دانش 1۱۱

مورد بررسی متعادل است.   های دانشگاهی در شهرستان آموخته گوئیم ترکیب جنسی دانش می

 های آموخته )بیشتر یا کمتر( به معنای عدم توازن جنسی در میان دانش 1۱۱انحراف از مقدار 

 .باشد  بررسی می مورددانشگاهی در شهرستان 

 ها افتهی

 توصیف متغیّر وابسته 

دهد.  های ایران را بر حسب شاخص دوام ازدواج منجر به طلاق نشان می ، توزیع استان2جدول 

طور متوسّط  دوام ازدواج منجر به طلاق در کلّ کشور به 1831بینید، در سال  طور که می همان

های  منجر به طلاق تنها در استان  ی این بررسی، دوام ازدواج . بر پایهسال بوده است 1٫۳

اصفهان، البرز، بوشهر، تهران، سمنان، گیلان و یزد از میانگین کشوری بالاتر بوده است. در سایر 

، 2ها مقدار شاخص کمتر از میانگین کشوری است. بر اساس اطّلاعات مندرج در جدول  استان
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ترین دوام  ترتیب بالاترین و پایین سال به ۶٫1و  1۱٫1کردستان با میانگین های گیلان و  استان

سال بین استان گیلان و  1٫8ی  اند. فاصله ازدواج منجر به طلاق را به خود اختصاص داده

های کشور از نظر طول مدّت زندگی مشترک در  کردستان نشان از شکاف عمیق بین استان

 شده دارد. های ثبت طلاق

 1931. شاخص دوام ازدواج منجر به طلاق )به سال( به تفکیک استان، ایران: 2جدول 

 استان ردیف
دوام ازدواج منجر به 

 طلاق
 استان ردیف

دوام ازدواج منجر به 

 طلاق

 1٫۳ فارس 1۳ ۳٫1 آذربایجان شرقی 1

 1٫1 قزوین 11 ۳٫1 آذربایجان غربی 2

 ۳٫1 قم 13 ۶٫1 اردبیل 8

 ۶٫1 انکردست 2۱ 3٫1 اصفهان 1

 1٫1 کرمان 21 1۱٫1 البرز 1

 ۳٫8 اهکرمانش 22 ۶٫1 ایلام ۶

 28 1٫2 بوشهر ۳
کهگیلویه و 

 بویراحمد
۳٫2 

 1٫2 گلستان 21 1۱٫۱ تهران 1

3 
چهارمحال و 

 بختیاری
 1۱٫1 گیلان 21 ۳٫1

 ۳٫2 لرستان 2۶ ۶٫۶ خراسان جنوبی 1۱

 3٫1 مازندران 2۳ 1٫1 خراسان رضوی 11

 ۳٫1 مرکزی 21 ۳٫1 لیخراسان شما 12

 1٫2 هرمزگان 23 1٫8 خوزستان 18

 ۳٫1 همدان 8۱ ۳٫1 زنجان 11

 1٫3 یزد 81 3٫8 سمنان 11

1۶ 
سیستان و 

 بلوچستان
۳٫2  

 1٫۳ کلّ کشور
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ی جغرافیایی ایران،  های متفاوت اقتصادی اجتماعی و قومی فرهنگی در پهنه با توجّه به زمینه

های  عناداری از نظر شاخص دوام ازدواج منجر به طلاق در شهرستانهای م رود تفاوت انتظار می

های مورد بررسی و توزیع آنها در  بندی شهرستان ، گروه8ایران وجود داشته باشد. جدول 

 دهد.  نشان می 1831گانه را بر حسب شاخص دوام ازدواج منجر به طلاق در سال  های پنج گروه

 شاخص دوام ازدواج منجر به طلاق )به سال(  حسب بری ایران ها شهرستان. توزیع 9جدول 

 1931در سال 

 سطوح متغیّر وابسته
 فراوانی  دوام ازدواج منجر به طلاق )سال(

 نسبی مطلق  میانگین ی تغییرات دامنه

 8٫۶ 12  2٫۶ 1٫83-8٫۳1 کم یلیخ

 21٫۱ ۶3  1٫3 8٫۳1-۶٫1 کم

 11٫3 111  ۳٫2 ۶٫11-1٫8۳ متوسّط

 2۳٫1 3۱  3٫۶ 1٫81-1۱٫38 زیاد

 2٫1 ۳  12٫1 1۱٫31-18٫1۳ زیاد یلیخ

 1۱۱٫۱ 823  ۳٫8 -- کل

های ایران در سال  شده در شهرستان های ثبت نتایج گویای آن است که بر اساس آمار طلاق

اند.  طور متوسطّ حدود هفت سال پس از شروع زندگی مشترک از هم جدا شده ها به ، زوج1831

طور  های مورد بررسی به ر آن است که دوام ازدواج منجر به طلاق در شهرستاننتایج همچنین بیانگ

گیر  چشم  سال در نوسان بوده است. این یافته از تفاوت 12سال تا  2٫۶ای بین  متوسطّ در دامنه

بینید، از  طور که می های مورد بررسی حکایت دارد. همان دوام ازدواج منجر به طلاق در شهرستان

های با دوام ازدواج زیاد و خیلی  درصد در گروه شهرستان 23٫1هرستان مورد بررسی، ش 823میان 

اند.  های با دوام ازدواج کم و خیلی کم قرار گرفته زیاد و حدود یک چهارم نیز در گروه شهرستان

و هفت کمترین شمار  12ترتیب با فراوانی  های مورد بررسی به این دو گروه از شهرستان

های مورد بررسی در  توان گفت بیشتر شهرستان اند. در واقع، می ا در خود جای دادهها ر شهرستان
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های با  ، توزیع شهرستان1اند. جدول  سطح متوسطّی از دوام ازدواج منجر به طلاق قرار گرفته

ی این  دهد. بر پایه نشان می 1831کمترین و بیشترین دوام ازدواج منجر به طلاق را در سال 

ندگی جغرافیایی خاصیّ از نظر دوام ازدواج منجر به طلاق در ایران وجود دارد. بررسی، پراک

طور متوسّط  ، به1831ی ساکن در شهرستان خوسف در خراسان جنوبی در سال  های مطلقّه زوج

های سلطانیه در استان  از آن شهرستان اند. پس  سال پس از ازدواج از هم جدا شده 1٫1در کمتر از 

 گیرند.  سال قرار می 1٫۶سال و قیر و کارزین در استان فارس با  1٫12زنجان با 

 1931ی با کمترین و بیشترین دوام ازدواج منجر به طلاق، ایران: ها شهرستان. 4جدول 

 ردیف
 بیشترین دوام ازدواج )%(  کمترین دوام ازدواج )%(

 میانگین )سال( شهرستان  میانگین )سال( استان -شهرستان

 18٫1۶ بندر انزلی  1٫83 خوسف 1

 12٫18 بهار  1٫12 سلطانیه 2

 11٫11 رشت  1٫۶۱ قیر و کارزین 8

 11٫82 میبد  1٫۳1 هریس 1

 11٫21 مسجد سلیمان  2٫11 خوشاب 1

 11٫1۶ شهر و میمه شاهین  2٫23 فراشبند ۶

 1۱٫31 شهر رضوان  2٫۶1 ایوان ۳

    8٫12 چادگان 1

    8٫1۶ ثلاث باباجانی 3

    8٫81 دیر 1۱

ی ساکن در شهرستان بندر انزلی در استان گیلان در  های مطلّقه این بررسی نشان داد که زوج

های کشور بیشترین دوام ازدواج منجر به  ی ساکن در سایر شهرستان های مطلّقه مقایسه با زوج

اند.  دا شدهسال پس از آغاز زندگی مشترک از هم ج 18طور متوسّط حدود  طلاق را داشته و به



 

 

 

 

 

 1931شناسی ایران، سال چهاردهم، شماره بیستم و هفتم، بهار و تابستان  نامۀ انجمن جمعیت  191 

  

 

سال و رشت در  12٫18های بهار در استان همدان با  ترتیب شهرستان پس از این شهرستان، به

شهر و میمه و  گیرند. میبد، مسجد سلیمان، شاهین سال قرار می 11٫11استان گیلان با 

ق ، توزیع فضایی دوام ازدواج منجر به طلا1گیرند. شکل  های بعد قرار می شهر در مرتبه رضوان

 کشد.  به تصویر می 1831های ایران در سال  را در شهرستان

 
 1931های ایران،  . نمایش فضایی دوام ازدواج منجر به طلاق در شهرستان1شکل 

 های نویسندگان مقاله اساس محاسبه منبع: بر 

بینید، الگوی معناداری از پراکنش دوام ازدواج منجر به طلاق در  طور که می همان

های  ی ایران وجود دارد. کمترین مقدار دوام ازدواج منجر به طلاق در شهرستانها شهرستان

های اغلب  شود. در اطراف این مناطق نیز شهرستان مناطق غربی، جنوبی و شرقی کشور دیده می

ها بیانگر آن  اند. یافته سال( قرار گرفته 8٫۳1-۶٫1۱با سطح کمی از دوام ازدواج منجر به طلاق )

های واقع در مناطق شرقی، غربی و شمال غرب کشور  شمار معدودی از شهرستان است که تنها
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در اند.  های با سطح زیاد و خیلی زیاد دوام ازدواج منجر به طلاق قرار گرفته  در گروه شهرستان

های با دوام  مناطق مرکزی، شمالی و مناطقی از جنوب غرب نیز شاهد بیشترین تراکم شهرستان

توان گفت الگوی فرهنگی  ها با احتیاط می ی این یافته یلی زیاد هستیم. بر پایهازدواج زیاد و خ

 خاصّی بر توزیع جغرافیایی دوام ازدواج منجر به طلاق در ایران حاکم است. 

 توصیف متغیرّهای مستقل

 یریگ شکل یبدون درنظرگرفتن بسترهاگرفته در نهاد ازدواج و خانواده  صورت تغییرهای نییتب

در کمتر از یک قرن گذشته تغییرهای بسیاری در  است. نانهیب واقع ریغاین تغییرها ش و گستر

، 1ی ایران صورت گرفته است. جدول ساختار اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و فرهنگی جامعه

های اقتصادی، اجتماعی و  های مورد بررسی را بر حسب برخی از مشخّصه توزیع شهرستان

 دهد. ن مینشا 1831جمعیّتی در سال 

های مورد بررسی  درصد( شهرستان ۶1٫۳، در بیشتر )1بر اساس اطّلاعات مندرج در جدول 

طور متوسّط در  ها به سوادان به نفع زنان است. در این گروه از شهرستان عدم توازن جنسی با

یبد های م مرد باسواد وجود دارد. در این میان، شهرستان ۶2نفر زن باسواد حدود  1۱۱مقابل هر 

( بیشترین عدم توازن جنسی باسوادان را دارند. تنها در 28٫3( و جَم )28٫۳(، کنگان )28٫۶)

سوادان به نفع مردان است. میانگین نسبت  ها عدم توازن جنسی با درصد شهرستان 81حدود 

های ثلاث  ( است. شهرستان111ها بسیار بالا ) جنسی باسوادان در این گروه از شهرستان

بیشترین  1۱1٫1و  ۶1۶٫8، 1۳1٫3ترتیب با نسبت جنسی باسوادی  سرباز و کارون به باباجانی،

 عدم توازن جنسی در میان باسوادان را دارند. 

در شهرستان سرباز و حدّاکثر  1۶٫1کم  ای بین دست ها در دامنه ی شهرستان ی توسعه نمره

ی  ترتیب با نمره کنگان به محلّات، تهران و در شهرستان محلاّت در نوسان است. پس از ۳1٫1

شهر در  های قصرقند و نیک ترین و پس از سرباز، شهرستان یافته توسعه ۳8٫1و  ۳1٫۶ی  توسعه

شهرستان مورد بررسی  823ترین شهرستان در بین  یافته توسعه استان سیستان و بلوچستان، کم
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جمعیّت  درصد 13٫1طور متوسّط  (. نتایج حاکی از آن است که به1هستند )جدول 

درصد  81های مورد بررسی در مناطق شهری سکونت دارند. با این وجود، در حدود  شهرستان

ها  درصد شهرستان 11درصد است. در کمی بیش از  11ها نسبت شهرنشینی بیش از  شهرستان

ترتیب  شهر و کرج به های تهران، خمینی اند. شهرستان نیز بیشتر جمعیتّ در مناطق روستایی ساکن

ترتیب  های راز و جرگلان، داورزن و زاوه به درصد بیشترین و شهرستان 31٫8و  31٫1، 33٫1با 

 اند.  درصد کمترین نسبت شهرنشینی را به خود اختصاص داده 18٫1و  12٫1، 1٫1با 

 1۱٫1های مورد بررسی  ی این بررسی، متوسّط نسبت بیکاری مردان در شهرستان بر پایه

 82٫8درصد در شهرستان نیر تا حدّاکثر  2٫1کم  ای بین دست امنهدرصد است. این شاخص در د

های خوشاب و سلطانیه  درصد در ثلاث باباجانی در نوسان است. پس از اینها، مردان شهرستان

ترتیب  آباد غرب و فارسان به های اسلام درصد کمترین و مردان شهرستان 1٫1و  1٫۱ترتیب با  به

اند. میانگین شاخص استقلال زنان در  بیکاری را تجربه کرده درصد بیشترین 23٫8و  82٫۱با 

ها  شهرستان( از شهرستان 11است. تنها در شمار معدودی ) 1۱های مورد بررسی  شهرستان

( بیشترین ۳1٫۶( و تهران )۳1٫1(، شهر بابک )۳3٫1استقلال زنان بالاست. زنان مسجد سلیمان )

و  2۳٫۳، 2۳٫1ی  ترتیب با نمره بهار و بهارستان به های کبودرآهنگ، و زنان ساکن در شهرستان

 کمترین استقلال را دارند.  21٫1

های مورد  نتایج بیانگر آن است که میانگین اختلاف سنّ ازدواج مردان و زنان در شهرستان

سال  ۳٫1سال در شهرستان تکاب تا  2٫1ای بین  ها در دامنه سال است. این تفاوت 1٫۳بررسی 

 1٫1طور متوسّط  ها این شاخص به درصد شهرستان ۶۱نوسان است. در بیش از  در خوشاب در

ها میانگین اختلاف سنّ ازدواج مردان و زنان قابل توجّه  درصد شهرستان ۳٫۶سال است. تنها در 

 سال است. ۶٫۳طور متوسّط  و به
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 ی تغییرات شاخص، ههای مورد بررسی بر حسب سطوح متغیّرهای مستقل و دامن . توزیع شهرستان1جدول 

 1931ایران: 

 ی تغییرات دامنه سطح متغیّر
 فراوانی

 نسبی مطلق

 نسبت جنسی باسوادان
 ۶1٫۳ 2۱8 28٫۶۶-33٫33 1۱۱کمتر از 
 81٫8 12۶ 1۱۱٫۱۱-1۳1٫31 1۱۱بیشتر از 

 1۱۱ 823 جمع

 سطح توسعه

 1٫1 23 1۶٫۱1-8۶٫33 پایین
 ۶3٫۶ 223 8۳٫۱۱-1۳٫3۱ متوسّط

 21٫۶ ۳1 1۳٫31-۳1٫11 بالا
 1۱۱ 823 جمع

 نسبت شهرنشینی

 11٫8 1۳ 1٫13-81٫18 کم
 11٫1 1۳3 81٫11-۶3٫1۶ متوسّط

 81٫8 1۱8 ۶3٫1۳-33٫1 زیاد
 1۱۱ 823 جمع

 میزان بیکاری مردان

 ۳۳٫2 211 2٫11-12٫۶8 پایین
 2۱٫1 ۶۶ 12٫۶1-22٫11 متوسّط

 2٫۳ 3 22٫1۶-82٫2۳ بالا
 1۱۱ 823 جمع 

 استقلال زنان

 81٫۱ 112 2۳٫1۳-11٫11 کم
 18٫1 1۳۶ 11٫12-۶2٫1۶ متوسّط

 12٫1 11 ۶2٫1۳-۳3٫1 زیاد

 1۱۱ 823 جمع 

 تفاوت سنّ ازدواج 
 مردان و زنان

 82٫8 1۱۶ و کمتر 1٫88 کم
 ۶۱٫1 13۳ 1٫81-1٫32 متوسّط

 ۳٫۶ 21 و بیشتر 1٫38 زیاد
 1۱۱ 821 جمع 

های  ختهآمو نسبت جنسی دانش
 دانشگاهی

 1۶٫1 18 ۳8٫۶1-33٫33 1۱۱کمتر از 
 18٫3 2۳۶ 1۱۱٫۱۱-121٫۳2 1۱۱بیشتر از 

 1۱۱ 823 جمع 
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های با کمترین و اختلاف میانگین سنّ ازدواج مردان و زنان را  ، توزیع شهرستان2نمودار 

ان و زنان در بینید، بیشترین تفاوت میانگین سنّ ازدواج مرد طور که می دهد. همان نشان می

سال( و کمترین مقدار ۳٫2سال( و کبودرآهنگ ) ۳٫8سال(، فامنین ) ۳٫1های خوشاب ) شهرستان

سال  8٫2سال و  8٫1سال،  2٫1ترتیب با  های تکاب، لاهیجان و سیاهکل به آن در شهرستان

های مورد بررسی  درصد شهرستان 1۶است. این بررسی همچنین نشان داد که در اندکی بیش از 

زن با  1۱۱های دانشگاهی به نفع زنان است، یعنی به ازای هر  آموخته عدم توازن جنسی دانش

تحصیلات دانشگاهی شمار کمتری مرد با تحصیلات دانشگاهی وجود دارد. در این گروه، 

ترتیب با نسبت جنسی  آباد به های راور، زرند و نجف بیشترین عدم توازن در شهرستان

های مورد  وجود دارد. در سایر شهرستان 11٫1و  ۳۶٫1، ۳8٫۶گاهی های دانش آموخته دانش

های دانشگاهی به نفع مردان است. در واقع، شمار مردان  آموخته بررسی عدم توازن جنسی دانش

با تحصیلات دانشگاهی بیشتر از زنان است. در این گروه، بیشترین عدم توازن جنسی در 

  ( مشاهده شد.211٫۳( و ثلاث باباجانی )811٫1(، خوسف )121٫۳های کنگان ) شهرستان
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  تحلیل چندمتغیرّه

 راتییتغ دنتوان یماندازه چه طور همزمان تا  متغیّرهای مستقلّ بهکه  مینشان ده میخواه یاکنون م

منظور از  نیا ی. براهای مورد بررسی توضیح دهند ج منجر به طلاق را در شهرستاندوام ازدوا

عوامل مؤثّر بر  ی رهیّچندمتغ ونیرگرس جی، نتا۶استفاده شد. جدول  رهیّچندمتغ ونیرگرستکنیک 

و  tمقدار  .دهد ینشان م 1831های ایران در سال  دوام ازدواج منجر به طلاق را در شهرستان

دهد که به غیر از نسبت شهرنشینی و  ی متغیّرهای مستقلّ مورد بررسی نشان میسطح معنادار

استقلال زنان تأثیر سایر متغیّرها بر دوام ازدواج منجر به طلاق معنادار است. نتایج از یک 

 منجر به طلاقازدواج  های مستقلّ مورد بررسی و دوامریّمتغ( بین ۱٫11۳نسبتاً قوی ) یهمبستگ

 منجر به طلاقازدواج  ا این وجود، تأثیر نسبت شهرنشینی و استقلال زنان بر دوامب. حکایت دارد

 نییتع بیضراست. مقدار  ۱٫۱1آنها بالاتر از  tمعنادار نیست، زیرا سطح خطای مقدار 

 دوام راتییدرصد تغ 21مستقلّ حدود  یرهایّآن است که متغ یایگو (۱٫211یافته ) تعدیل

مانده توسّط  یباقتغییرات درصد  ۳1بنابراین، . دهند وضیح میترا  منجر به طلاقازدواج 

 ۱٫۱1کمتر از  یدر سطح خطا( 1۶٫۶۳) F ی مقدار آماره .شود یم نییخارج از مدل تب یرهایّمتغ

در منجر به طلاق ازدواج دوام  راتییتغ حدود یک چهارممدل قادر است دهد که  نشان می

  ند.ک ینیب شیرا پ یمورد بررس یها شهرستان

ترتیب بیشترین  ها و نسبت جنسی باسوادان به ی شهرستان بینید، سطح توسعه طور که می همان

ی  سطح توسعه ی شده استاندارد یبتا بیضردارند.  منجر به طلاقازدواج  تأثیر را در تبیین دوام

 رهایّغمت ریاثر سادهد که با کنترل  ( نشان می۱٫883( و نسبت جنسی باسوادان )۱٫۶۱1شهرستان )

باسوادان،  ینسبت جنسی شهرستان و  سطح توسعهدر انحراف استاندارد  کی شیافزا به ازای

. ابدی یم شیافزاانحراف استاندارد  ۱٫883و  ۱٫۶۱1 زانیبه مترتیب  به منجر به طلاقازدواج  دوام

خطای در سطح ( 8٫۳11و نسبت جنسی باسوادان ) (1٫3۳1ی شهرستان ) سطح توسعه t مقدار
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با کنترل و دوام ازدواج منجر به طلاق را  یادشده هایریّمتغ نیب ی وجود رابطه ۱٫۱1تر از کم

  .کند یم دییتأ ها ریّمتغ ریسا

(، ۱٫81۱های دانشگاهی ) آموخته ، نسبت جنسی دانش۶بر اساس اطّلاعات مندرج در جدول 

( نیز -۱٫111نان )( و تفاوت میانگین سنّ ازدواج مردان و ز-۱٫1۳۱میزان بیکاری مردان )

کننده و معنادار را بر دوام ازدواج منجر به طلاق دارند. جهت تأثیر  ترتیب بیشترین تأثیر تعیین به

نسبت جنسی استاندارد در  ی نمره کی شیافزااین متغیرّها معکوس است، به این معنی که با 

ازدواج مردان و زنان،  های دانشگاهی، میزان بیکاری مردان و تفاوت میانگین سنّ آموخته دانش

انحراف استاندارد کاهش  ۱٫111و  ۱٫1۳۱، ۱٫81۱ترتیب به مقدار  دوام ازدواج منجر به طلاق به

و دوام  یادشده هایریّمتغهر یک از  نیب ی وجود رابطهو سطح معناداری آن  tی  یابد. آماره می

 کند. تأیید می ها ریّمتغ ریبا کنترل ساازدواج منجر به طلاق را 

های ایران،  های دوام ازدواج منجر به طلاق در شهرستان کننده ی تعیین . تحلیل رگرسیون چندمتغیّره6جدول 

1931 

 عناصر رگرسیون و متغیّرها
 های ضریب

 استاندارد نشده
 یها بیضر

 سطح معناداری استاندارد شده

B انحراف معیار β t 

 ۱٫۱۱۱ 1٫۳۳1 --- 1٫231 ۳٫111 مقدار ثابت
 ۱٫۱۱۱ 1٫3۳1 ۱٫۶۱1 ۱٫۱28 ۱٫111 ی شهرستان وسعهسطح ت

 ۱٫۱۱۱ 8٫۳11 ۱٫883 ۱٫۱۱2 ۱٫۱۱۳ نسبت جنسی باسوادان
 ۱٫۱۱۱ -1٫11۱ -۱٫81۱ ۱٫۱۱8 -۱٫۱11 های دانشگاهی آموخته نسبت جنسی دانش

 ۱٫۱۱3 -2٫۶18 -۱٫1۳۱ ۱٫۱23 -۱٫۱۳1 میزان بیکاری مردان
 ۱٫۱۱1 -2٫11۶ -۱٫111 ۱٫181 -۱٫8۳8 تفاوت میانگین سنّ ازدواج مردان و زنان

 ۱٫181 -1٫131 -۱٫112 ۱٫۱1۱ -۱٫۱11 نسبت شهرنشینی
 ۱٫1۱۳ -1٫۶1۶ -۱٫۱3۳ ۱٫۱11 -۱٫۱11 استقلال زنان

 ۱٫11۳=  (Rچندگانه ) یهمبستگ بیضر
 ۱٫2۶۳=  (R2) نییتع بیضر

 ۱٫211=  (R2. Adj) افتهی لیتعد نییتع بیضر
 (Sig = ۱٫۱۱۱) آن ینادارو سطح مع( 1۶٫۶۳) F ی آماره
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ی که در تحلیل مستقلّ یرهایّمتغ ریتأثمجموع و  میمستق ریغ م،یمستق ریتأث بررسیمنظور  به

 2شکل . استفاده شد ریمس لیتحل کیاز تکنمعنادار بود وابسته  ریّبر متغ چندمتغیّره تأثیر آنها

 جینتا .دهد یرا نشان م یینها ی وابسته ریّمستقل بر متغ یرهایّمتغ یرگذاریتأث رینمودار مس

موجود  یرهایّتوسّط متغ دوام ازدواج منجر به طلاق راتییدرصد تغ 2۶٫۳آن است که  انگریب

2=۱٫۳88) مانده یدرصد باق ۳8٫۳در مدل و 
e دیگری غیر از متغیّرهای مورد ( توسّط عوامل

 ها ریّمتغ نیتر ثّرمؤ، ۳(. بر اساس اطّلاعات مندرج در جدول ۳شود )جدول  بررسی تبیین می

نسبت جنسی ، ی شهرستان سطح توسعهاند از:  ترتیب عبارت در ازدواج زنان به ریبر تأخ

و تفاوت میانگین  های دانشگاهی، میزان بیکاری مردان آموخته نسبت جنسی دانش، باسوادان

از طور مستقیم و هم غیر مستقیم  ی شهرستان هم به سطح توسعه. سنّ ازدواج مردان و زنان

  ازگذارد.  طریق تأثیر بر سایر متغیّرهای مورد بررسی بر دوام ازدواج منجر به طلاق تأثیر می

ی  سطح توسعهطور که نتایج رگرسیون چندمتغیّره نیز نشان داد، تأثیر  همان رها،یّمتغ نیا انیم

رود  شهرستان و نسبت جنسی باسوادان بر دوام ازدواج منجر به طلاق مثبت است. انتظار می

شود.  ها و افزایش شمار مردان باسواد، دوام ازدواج بیشتر  ی شهرستان با افزایش سطح توسعه

های دانشگاهی، میزان بیکاری مردان و تفاوت  آموخته در مقابل، متغیّرهای نسبت جنسی دانش

ارند. طور مستقیم تأثیر منفی بر دوام ازدواج د واسطه و به میانگین سنّ ازدواج مردان و زنان بی

های  آموخته رود با به هم خوردن توازن جنسی در میان دانش به بیان دیگر، انتظار می

  ها به هنگام ازدواج، ازدواج دانشگاهی، افزایش بیکاری مردان و افزایش اختلاف سنّ زوج

 . −کمتر تداوم بیابد و به طلاق منجر شود

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ها، شمار محدود  های جدّی در این گونه پژوهش بررسی حاضر از نوع تحلیل ثانویه است. یکی از محدودیتّ −

هایی همواره باید احتیاط  های چنین پژوهش کارگیری و استفاده از یافته این، در بهمتغیّرهای مورد بررسی است. بنابر

های در سطح کلان، منتهی با شمار بیشتری متغیّر، بهتر  هایی در سطح خُرد و یا بررسی تردید، انجام بررسی کرد. بی

 ه طلاق را به تصویر بکشد. های دوام ازدواج منجر ب کننده تواند روابط و سازوکار تأثیر و تأثّر تعیین می
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های  ی دوام ازدواج در شهرستان ی بر متغیّر وابسته. نمودار مسیر تأثیرگذاری متغیّرهای مورد بررس2شکل 

 1931ایران، 

  منجر به طلاقازدواج  دوام بر مستقل یها ریّمتغ کلّ و میمستق ریغ م،یمستق ریتأثمیزان . ۳جدول 

 1831 :رانیا یها شهرستان در

 متغیّر
 تأثیر

 کل مستقیم غیر مستقیم

 ۱٫111 ۱٫۶۱1 -۱٫۱18 ی شهرستان سطح توسعه

 ۱٫883 ۱٫883 -- سبت جنسی باسوادانن

 -۱٫81۱ -۱٫81۱ -- های دانشگاهی آموخته نسبت جنسی دانش

 -۱٫1۳۱ -۱٫1۳۱ -- میزان بیکاری مردان

 -۱٫111 -۱٫111 -- تفاوت میانگین سنّ ازدواج مردان و زنان
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 گیری بحث و نتیجه

 ینگرش های در حوزه یقیهای عم دگرگونی گذشته ی چند دههدر طول خانواده نهاد  رانیدر ا

و کاهش  خانواده یختگیگس هم ازتحوّلات،  نیاز ابعاد ا یکیتجربه کرده است.  یو رفتار

 های بسیاری در زمینهپیامدهای  گسترش این پدیده. است منجر به طلاق ازدواج دوام

ن مردان و زنا ایو والدینی بر ، قانونیشناختی روان شناختی، جمعیّت اقتصادی، اجتماعی،

ی  و جامعه دارد. در این مقاله تلاش شد تا این وضعیّت در پهنهمطلّقه، فرزندان طلاق 

 جغرافیایی ایران تبیین شود. 

 سطح در غلبگرفته ا های صورت نشان داد که بررسی  های تجربی پژوهش زمینه یبررس

هایی هم  پژوهشاند. در  های آن پرداخته کننده تبیین طلاق و تعیین به شیمایپ روش با و ردخُ

به  طلاق خام زانیم ای و طلاق به نسبت ازدواج یها سنجه از صورت گرفته لانک سطح درکه 

اگرچه به آسانی  شاخص دو نیا. ه استدش استفادهگسیختگی خانواده  عنوان شاخص از هم

اله، در این مق .یستندن طلاق وضعیتّ یبررس یبرا یاعتماد قابل یها سنجه امّااند  همحاسب  قابل

از شاخص دوام ازدواج منجر به طلاق که دقّت بیشتری نسبت به دو شاخص یادشده دارد 

  .شد استفاده

های مورد  ، میانگین دوام ازدواج منجر به طلاق در شهرستان1831نتایج نشان داد که در سال 

وده سال در نوسان ب 12سال تا  2٫۶کم  ای بین دست بررسی کمی بیش از هفت سال و در دامنه

بود. در حدود یک چهارم   ملاحظه های مورد بررسی قابل  است. تفاوت در شهرستان

درصد زیاد و خیلی زیاد  23٫1ها، دوام ازدواج منجر به طلاق کم و خیلی کم و در  شهرستان

سال(  1٫12سال(، سلطانیه ) 1٫83های خوسف ) ترتیب مربوط به شهرستان بود. کمترین مقدار به

سال(،  18٫2های بندر انزلی ) و بیشترین مقدار مربوط به شهرستان سال(1٫۶ن )و قیر و کارزی

استقلال  های چند متغیّره نشان داد که سال( بود. نتایج تحلیل 11٫1سال( و رشت ) 12٫1بهار )

ی معناداری بر دوام ازدواج منجر به طلاق ندارند.  کننده زنان و نسبت شهرنشینی تأثیر تعیین
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ی، دانشگاه یها آموخته دانش یجنس نسبت، سوادان با ینسبت جنس،  هرستانی ش توسعه سطح

ترتیب بیشترین تأثیر را بر  مردان و زنان به ازدواج میانگین سنّو تفاوت  مردانی کاریب زانیم

های مورد بررسی دارند. در این میان، تأثیر سطح توسعه و  تغییرات متغیّر وابسته در شهرستان

ها منفی بود. نتایج تحلیل مسیر نیز در تأیید نتایج  ان مثبت و تأثیر سایر متغیّرنسبت جنسی باسواد

 رگرسیون چند متغیّره بود. 

ها موجب افـزایش دوام ازدواج منجـر بـه طـلاق      ی شهرستان ی این بررسی، توسعه بر پایه

ه متـأثّر  ( تغییرات خـانواد 2۱1۱شناختی دوّم )لستهاق  ی گذار جمعیّت شود. بر اساس نظریه می

ی  از جملـه    دهد. افزایش سـطح توسـعه   از تحوّلاتی است که در سطح کلان در جامعه رُخ می

این تغییرات است. در فرآیند توسعه، با بهبود وضع سواد، سـطح تحصـیلات و اشـتغال زنـان     

تـر، گسـترش    یافتـه   هـای توسـعه   یابد. در شهرسـتان  موقعیّت آنها در ساختار خانواده بهبود می

انات آموزشی و بهبود وضعیّت سوادآموزی موجب شده است تا زوجین از توانایی بیشتری امک

، بـالاتر  نیزوج یلیتحص توسعه بالاتر، سطح سطح هرچهبرای درک یکدیگر برخوردار باشند. 

 خواهـد  کمتـر  در زندگی زناشـویی  تعارض و تنش بروز امکان و بیشتر گریکدی از ها آن درک

یابد. نتایج از طرفـی   و زندگی زناشویی دوام بیشتری می کمتر طلاق به شیگرا در نتیجه، شد.

تر بیکـاری   یافته های توسعه کند. از سوی دیگر، در شهرستان ی حسّاسیت را پشتیبانی می نظریه

مردان و اختلاف میانگین سنّ ازدواج مردان و زنان کمتر است. این امـر موجـب شـده اسـت     

ی  ها، تأثیر مستقیم درجه روابط زناشویی شوند. علاوه بر این زوجین کمتر دچار ناسازگاری در

ها بر دوام ازدواج منجر به طـلاق گویـای ایـن واقعیـّت اسـت کـه در        یافتگی شهرستان توسعه

ی ازدواجی مختلف  دوره های هم گیر در میان گروه ای همه تر طلاق به پدیده یافته مناطق توسعه

کننـد   های مشترک متفاوت اقدام به طلاق می با طول زندگیتبدیل شده است. در واقع، افرادی 

تر دوام ازدواج منجـر بـه طـلاق بیشـتر از      یافته های توسعه شود در شهرستان و همین سبب می
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ی  دوره هـای هـم   تری باشد که در آنهـا طـلاق بیشـتر در گـروه     یافته های کمتر توسعه شهرستان

 دهد. ازدواجی اخیرتر رُخ می

نین نشان داد وقتی تفاوت میانگین سنّ ازدواج مردان و زنان افزایش این بررسی همچ

وردنیا و  های ریاحی، علی شود. این یافته همسو با نتایچ پژوهش یابد دوام ازدواج کم می می

( 18۳3(، رحیمی )1813(، خیاط غیاثی، معین و روستا )181۶(، کاملی )181۶بهرامی کاکاوند )

 مختلف سنین نگرش افراد در انتظارات و ( است. از آنجا که183۱) زاده و قدسی، بلالی و عیسی

. رسند می همبه درک بهتری از  ی داشته باشنداختلاف سنّی کمترها  اندازه زوج هر کند، می فرق

یک از  هر ت ایجاد فضای جسمانی، عاطفی و اجتماعی متفاوت برایتفاوت سنّی زیاد به علّ

رضایت از ازدواج را  عاطفی افراد به یکدیگر را محدود و ها، امکان مشارکت و نزدیکی زوج

 یابد.  . در نتیجه، احتمال طلاق افزایش و دوام ازدواج کاهش میدهد کاهش می

شود. نتیجه  ی این بررسی بیکاری مردان باعث کاهش دوام ازدواج منجر به طلاق می بر پایه

( و 1311(، سوت )1813قدسی ) زاده، بلالی و (، عیسی1831های صادقی ) همسو با پژوهش

عدالتی و نابرابری در  تواند موجب احساس بی باشد. بیکاری مردان می ( می2۱1۱آماتو و بیتی )

دغدغه و آسان  زوجین شود. در وضعیتّ بیکاری مردان، زنان از امکانات رفاهی، تأمین بی

موجب بروز تعارض، تنش و تواند  مانند. این امر می های زندگی، تفریح و ... محروم می  هزینه

زناشویی را ترک کند  ی  شود. بنابراین، احتمال اینکه زن رابطه عدالتی در بین آنها  احساس بی

ی اجتناب از خطر و کارکردگرایی ساختی نیز قابل  یابد. این یافته در چارچوب نظریه افزایش می

های  رقابت شدید و موقعیتّتبیین است. به موازات افزایش بیکاری مردان در بازار کاری با 

شود. ناتوانی مرد در تأمین مخارج  ی زندگی مشترک بیشتر می ثبات، مشکلات ادامه شغلی بی

را تجربه  خانوادگی در روابط ارتباط متقابل و نظم شود زوجین کمتر تفاهم، خانواده سبب می

از  .آید پایین می نوادگیخا گیرد و انسجام می قرار همسر حمایت مورد کنند. در نتیجه، مرد کمتر

 یدارند، ول آزادی انتخابچه افراد  اگری کارکردگرایی ساختی،  سوی دیگر، بر اساس نظریه
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عنوان یک امر ساختاری  بیکاری مردان به. شوند یها شکل داده م ساختار قیها از طر انتخاب

 و در نتیجه نیزوج نیبروز اختلاف و تنش بموجب  میمستق ریغ ای میطور مستق بهتواند  می

  .شودکاهش دوام ازدواج 

ها تداوم زندگی  آل زوج های انسانی ایده ی جامعه طور کلّی، باید گفت که اگرچه در همه به

رسد در عصر جدید آنچه رو به گسترش است  نظر می زناشویی و پایداری ازدواج است، امّا به

طلاق و کاهش دوام ازدواج منجر  علاوه بر کاهش تمایل به ازدواج و تشکیل خانواده، افزایش

های پویایی  ی خود بر باروری به عنوان یکی از مؤلّفه به طلاق است. این تغییرات به نوبه

جمعیّت تأثیر گذاشته و هر روز بیشتر از پیش بر تداوم باروری زیر سطح جایگزینی اثر 

ر آینده منجر نخواهد تردید، تداوم این سطح از باروری به بازتولید جمعیّت د گذارد. بی می

ی ایران  هایی مناسب و متناسب با شرایط اجتماعی فرهنگی جامعه شد. بنابراین، اتّخاذ سیاست

ناپذیر برای تعدیل تأثیر تغییرات در نهاد خانواده و ازدواج است. عمومیّت  ضرورتی اجتناب

زدواج و خانواده هنوز از ی جغرافیایی ایران نشان از این واقعیّت دارد که نهاد ا ازدواج در پهنه

های  هایی متناسب با زمینه جایگاه والایی نزد ایرانیان برخوردار است. بنابراین، اتّخاذ سیاست

ی این  تردید، وجه مشترک همه ناپذیر است. بی ی ایران ضرورتی اجتناب قومی فرهنگی جامعه

های  ی فرصت ری و توسعهها تلاش برای رونق بازار کار، کاهش بیکا گذاری ها و سیاست اقدام

 شغلی است. 

 منابع

، تهران: شناسی تعلیم و تربیّت های مقدّماتی آماری در روان روش(. 18۳۶امین، فخرالساّدات ) ‒

 های حبیبی. شرکت سهامی کتاب

دفتر آمار و ، های منجر به طلاق در ایران )گزارش تبیینی( دوام زندگی(. 183۶بارانی، حدیث ) ‒

 .1/183۶، مهاجرت سازمان ثبت احوال کشور تی ولاعات جمعیّاطّ
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ی  نامه ، پایان"عوامل اجتماعی مؤثّر بر درخواست طلاق در شهر تهران"(. 18۳1جلیلیان، زهرا ) ‒

 شناسی، دانشگاه علّامه طباطبایی. کارشناسی ارشد جامعه

دان: ، چاپ پنجم، همخانواده میتنظ و یاجتماع یاقتصاد یشناس تیّجمع(. 183۱حسینی، حاتم ) ‒

 .انتشارات دانشگاه بوعلی سینا

میان زنان کُردِ شهر های باروری در استقلال زنان و کنش"(. 1831حسینی، حاتم و بلال بگی ) ‒

 .1۳-۳1، صص 1ی  ، شماره1۱ی  دوره ،استیس و توسعه در زن، "مهاباد

الگوی  تبیین شکاف در رفتار و نگرش زنان نسبت به"(. 1831حسینی، حاتم و مریم گراوند ) ‒

ی  ، سال بیست و هفتم، شمارهشناسی کاربردی ی جامعه مجلّه، "انتخاب همسر در شهر کوهدشت

 . 118-121(، صص ۶1پیاپی )

بررسی علل اجتماعی گرایش به طلاق "(. 1813خیاط غیاثی، پروین، لادن معین و لهراسب روستا ) ‒

، صص 8ی  ، سال اوّل، شمارهجامعه زن و، "ی شیراز کننده به دادگاه خانواده در بین زنان مراجعه

1۱8-۳۳. 

، سال دهم، ی جمعیّت فصلنامه، "بررسی عوامل طلاق در استان خراسان"(. 18۳3رحیمی، حسین ) ‒

 .1۱۱-112، صص 8۳.  8۶ی  شماره

 ، تهران: انتشارات سروش.یاجتماع یآشفتگ ای یآنوم(. 18۳۳پور، فرامرز ) رفیع ‒

تحلیل "(. 181۶نیا و سیاوش بهرامی کاکاوند ) دیور ریاحی، محمّداسماعیل، اکبر علی ‒

پژوهش زنان )زن ، "ی موردی شهرستان کرمانشاه( شناختی میزان گرایش به طلاق )مطالعه جامعه

 .1۱3-11۱، صص 13، پیاپی 8ی  سال پنجم، شمارهدر توسعه و سیاست(، 

، اُفق دانش، "1811ال بررسی علل طلاق در شهر گناباد س"(. 1811ریحانی، طیبّه و محمود عجم ) ‒

 .3۶-1۱۱، صص 2ی  ، شماره1ی  دوره

ی  : مؤسّسهتهران ،آن عوامل و تیّواقع شناخت در یپژوهش طلاق؛(. 18۳۶ساروخانی، باقر ) ‒

 انتشارات و چاپ دانشگاه تهران.

 ، تهران: انتشارات سروش.خانواده یشناس جامعه بر یا مقدّمه(. 18۳3ساروخانی، باقر ) ‒
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، تهران: انتشارات سازمان 1931ی آمارهای جمعیّتی  سالنامه (.183۶وال کشور )سازمان ثبت اح ‒

 ثبت احوال کشور.

 انجمن ی نامه، "تداوم و تغییر خانواده در جریان گذار جمعیتّی ایران"(. 1811سرایی، حسن ) ‒

 . 8۳-۶۱، صص 2ی  ، سال یکم، شمارهرانیا یشناس تیّجمع

بررسی "(. 1811) شهنی ییلاقمنیجه  و اریعطّیوسفعلی  ،مهر  خجستهغلامرضا  ،حسین ،شکرکن ‒

شناختی به  تهای جمعیّ های دلبستگی و ویژگی های اجتماعی، سبک تی، مهارتهای شخصیّ ویژگی

ی در های متقاضی طلاق و عادّ زناشویی در زوج ی قیت و شکست رابطههای موفّ بین عنوان پیش

 .1-8۱، صص 1ی  ، سال سیزدهم، شمارهشناسی ی علوم تربیتی و روان مجلهّ، "اهواز

در حال طلاق  نیزوج یرشناسیگ همه ی مطالعه"(. 1818فر ) شیرزاد، جلال و امیرمحمّد کاظمی ‒

، سال دهم، پزشکی قانونی، "18۳3استان همدان در سال  یقانون یپزشک کلّ ی به اداره یارجاع

 .2۱۳-212، صص 8۶ی  شماره

مطالعات ، "ر بر طلاق جوانان در ایرانادی اجتماعی مؤثّعوامل اقتص"(. 1831) رسول، صادقی ‒

 .113-2۱1صص  ،82، شماره 11، دوره 1831تابستان  ،انراهبردی ورزش و جوان

سنجش تأثیر استقلال، مشارکت "(. 1832صالحی )عبّاسی شوازی، محمّدجلال و زهره خواجه ‒

 توسعه در زن، "آوری )مطالعه موردی شهر سیرجان(اقتصادی و تحصیلات زنان بر تمایل به فرزند

 .11-۶1، صص 1ی  ، شماره11ی  ، دورهاستیس و

تحلیلی از "(. 1831فریده شمس قهفرّخی ) عسکری ندوشن، عباّس، مهری شمس قهفرّخی و ‒

های راهبردی مسائل  پژوهش، "های اقتصادی ـ اجتماعی مرتبط با طلاق در ایران مشخّصه

 .1-1۶، صص 21ی پیاپی  ، سال هشتم، شمارهاجتماعی ایران

هنگام  بررسی عوامل مؤثّر بر طلاق زود"(. 1832عنایت، حلیمه، عبدالله نجفی اصل و صادق زارع ) ‒

، "نگرفته( گرفته و متأهّل طلاق ی دو گروه از افراد طلاق در بین جوانان شهری بوشهر )مقایسه

 .1-81، صص 8ی  ، سال دوّم، شمارهمعاصر یشناس جامعه یها پژوهش ی فصلنامه

https://www.sid.ir/Fa/Journal/JournalList.aspx?ID=8445
https://www.sid.ir/Fa/Journal/JournalList.aspx?ID=8445
https://www.sid.ir/Fa/Journal/JournalList.aspx?ID=8445
https://www.sid.ir/Fa/Journal/JournalListPaper.aspx?ID=63265
https://www.sid.ir/Fa/Journal/JournalListPaper.aspx?ID=63265
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ی بررس طلاق: اقتصادی تحلیل"(. 1813قدسی )محمدّ  و علی بلالی ، اسماعیلسعید زاده، عیسی ‒

 سیزدهم، سال، زنان یراهبرد مطالعات، "1811- 1811 ی دوره طیّ ایران در لاقط و بیکاری ارتباط

 .1- 21 صص ،1۱ ی شماره

 دیتأک با رانیا یها عوامل مؤثّر بر طلاق در استان یبررس"(. 1831فلّاحی، محمّدعلی و فائزه دلدار ) ‒

، صص 81ی  شماره دهم، سال ،خانواده و زنان تیتربیّ فرهنگیی  فصلنامه، "بر عوامل اقتصادی

111-181. 

 یها کننده لیها و تسه بازدارنده"(. 183۱) زاده سعید عیسیو  اسماعیل بلالی ،دمحمّ یعل، قدسی ‒

 .18-11، صص 18ی  ، سال چهاردهم، شمارهزنان یراهبرد مطالعات، "اجتماعی طلاق - اقتصادی

وز آسیب اجتماعی طلاق در بررسی توصیفی علل و عوامل مؤثّر در بر"(. 181۶کاملی، محمّدجواد ) ‒

-131، صص 8ی  ، سال نهم، شمارهدانش انتظامی، "ی ایران با توجّه به آمار و اسناد موجود جامعه

1۳3. 

 شناسان. ، تهران: انتشارات جامعهرانیا در طلاق(. 1838کلانتری، عبدالحسین و پیام روشنفکر ) ‒

حذف علل طلاق بر طول مدتّ  تعیین علل طلاق و بررسی اثرات"(. 18۳3گودرزی، منوچهر ) ‒

ی بهداشت، دانشگاه  ی کارشناسی ارشد، دانشکده نامه ، پایان"18۳1ازدواج در شهر تهران در سال 

 علوم پزشکی تهران.

 ی منوچهر صبوری کاشانی(، تهران: نشر نی. ، )ترجمهشناسی جامعه(. 18۳8گیدنز، آنتونی ) ‒

 حسین چاووشیان(، تهران: نشر نی. ی ، )ترجمهشناسی جامعه(. 1811گیدنز، آنتونی ) ‒

اقتصادی  ی طلاق و توسعه ی بررسی رابطه"(. 1813مرادی ) محمودیان، حسین و حسام خدا ‒

 ،28 ی شماره، ت اجتماعىمطالعات امنیّ ی فصلنامه ،"1811های کشور سال  اجتماعی در شهرستان

 .18-11صص 

، 183۳، خرداد 1931 نفوس و مسکننتایج تفصیلی سرشماری عمومی (. 183۳مرکز آمار ایران ) ‒

 .مرکز آمار ایرانانتشارات هران: ت
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(. 1812زاده، علیرضا، نوذر نخعی امرودی، سیّدحمیدرضا طباطبایی و رامین شفیعیان ) میراحمدی ‒

 و پزشکی روان ی مجلّه ،"شیراز در آن بر تأثیرگذار عوامل تعیین و زناشویی رضامندی"

 .16-69 صص ،4 ی شماره هشتم، سال ،ایران بالینی شناسی روان

 زنان: موردیی  )مطالعه طلاق بر مؤثرّ عوامل پیرامون مطلّقه زنان دیدگاه"(. 1831ی )کبر ،واعظی ‒

، صص 11ی ، پیاپ1ی  ، شماره1ی  ، دورهیاجتماع یمددکار ی هفصلنام، "بانه( شهرستانی  همطلّق

۶1-12. 

 و مداخلات مربوطه: رانیفرزندان طلاق در ا لیمسا"(. 1831زاده، حسین و محبوبه حامد ) یحیی ‒

، صص ۶ی پیاپی  ، شماره2ی  ، شماره8ی  ، دورهمطالعات زن و خانواده، "مقالات موجود لیفراتحل

12۱-31. 
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