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 چکیده
حس انسجام و هوش شخصی در مقایسه پژوهش حاضر با هدف 

انجام شد. روش این  آموزان دختر با و بدون تجربه تروماتیکدانش

بود. جامعه آماری پژوهش حاضر ای مقایسه -علیپژوهش از نوع 

بودند که در تجربه تروماتیک  با و بدون آموزان دختردانششامل 

مدارس آموزش و پرورش  در پایه نهم 1397-98سال تحصیلی 

کردند. نمونه مورد مطالعه شامل ر رشت تحصیل میشهناحیه یک 

 80آموز دختر با تجربه تروماتیک و دانش 80آموز دختر )دانش 160

آموز بدون تروماتیک( بود که به صورت در دسترس انتخاب دانش

سرند کردن  هایپرسشنامهها از آوری دادهشدند. به منظوره جمع

حس (، 2002)فورد و همکاران،  فرم خودگزارشی-زاحوادث آسیب

( 2013( و هوش شخصی مایر و آلن )1993) آنتونووسکیانسجام 

حس انسجام و داد که  نشانتحلیل واریانس نتایج  .استفاده شد

 با و بدون تجربه تروماتیک آموزان دخترهوش شخصی در بین دانش

 ی نتیجه این پژوهش نشان دادکل طوربه  ˂P).001/0) تفاوت دارد

شناختی نظیر حس انسجام و هوش های روانآگاهی از ویژگی

افراد داده شود  تری به اینشود تا خدمات مطلوبشخصی موجب می

 تا بتوانند کیفیت زندگی و تحصیلی بهتری را تجربه کنند. 

آموز، تجربه هوش شخصی، حس انسجام، دانش :های کلیدیواژه  
 تروماتیک.

 Abstract 
The purpose of this study was to compare the sense 

of coherence and personal intelligence in female 

students with and without traumatic experiences. 

The method of this study was causal-comparative. 

The statistical population of this study consisted of 

female students with and without traumatic 

experience who were in the ninth grade of 

education schools in one district of Rasht city 

during the academic year 2018-2019. The sample 

consisted of 160 female students (80 students with 

traumatic experience and 80 students without 

traumatic experience) who were selected through 

convenience sampling. In order to collect data, the 

Trauma Accident Screening Questionnaire - Self-

Report Form (Ford et al., 2002), Antonovski's sense 

of coherence Questionnaire (1993), and Meyer & 

Allen's personal intelligence Questionnaire (2013) 

were used. The results of the analysis of variance 

showed that the sense of coherence and personal 

intelligence was different among female students 

with and without a traumatic experience (P˂0.001). 

Overall, the results of this study showed that 

awareness of psychological traits such as the sense 

of coherence and personal intelligence leads to 

better services for these people to experience a 

better quality of life and education. 

 

Keywords: Personal intelligence, Sense of 

Coherence, Student, Traumatic experiences. 
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    مقدمه

در طیف وساایعی از ابعاد  آن از ناشاای هایپیامد شااود کهزای بساایاری مواجه میآساایب حوادث با خود زندگی طول در انسااان

سمانی، معنوی و مادی قرار می    شناختی، ج شکی آمریکا انجمن روان .(2012، 1)لی، آحمد و زابین گیردروان  3حادثه تروماتیک( 2013) 2پز

سیب   را یک محرک تنش شدت آ سیب        داندزا میآور به  صی رویدادی مانند مرگ واقعی یا تهدید به مرگ یا آ شخ ستقیم  که به تجربه م

ستگان را تهدید می     جد ضای خانواده و یا ب سمی فرد، اع ست.  ی و یا رویدادهای دیگری که تمامیت ج سیاری از  همچنین کند، مربوط ا ب

 کنندن و مرگ یک خویشاوند سالخورده و مانند آن را تجربه میمانند اعتیاد والدی زانوجوانان در طی رشد خود رویدادهای تنش کودکان و

شناختی  به مشکلات تحصیلی و روان   تجارب تروماتیک در دوران کودکی و نوجوانی اغلب منجر (. 2019، 4لوی، یرمیا، گلدستین و فلدمن )

شااوند، ای که ایجاد مینظر از دورهصاارف (. به عبارتی دیگر، تجارب تروماتیک2012شااود )لی و همکاران، متعددی در برزرگسااالی می

مدت و بلندمدتی را به همراه دارند و ممکن اساات کیفیت زندگی، ساالامتی و آرامش  هنی فرد را تجربیاتی هسااتند که پیامدهای کوتاه

مطالعات   (. در همین راساااتا،  2018، 5شاااناختی گوناگون کند )سااااکار     تأثیر قرار دهد و فرد را مساااتعد ابتلا به اختلارت روان     تحت 

شان داده    همه سی ن شیوع   اندگیرشنا سر و دختر به ترتیب   تجارب تروماتیککه  ست و میزان بروز آن در    3/6و  7/3در نوجوانان پ درصد ا

  (.2016، و همکاران 6درصد تخمین زده شده است )گیلیز 15تا  9طول عمر 

ضربه د    ست ن و نوجوانان مبتلا به ترومر کودکاشیوع اختلال تنیدگی پس از  صد را   40تا  30شیوع  ، اغلب مطالعات .ا متفاوت ا در

همدلی مادر و کودک در  ند( در پژوهشاای نشااان داد2019)و همکاران  (. لوی2017، 7، گلداساامیت، ترو و گرهارتاند )بارلوگزارش کرده

 ایمطالعه( نیز در 2019) 8کوهن و مانارینودر این راسااتا، کننده حل مسااهله منطقی کودکان در بزرگسااالی اساات.   بینیدهه اول، پیش

سیب جدایی دوران کودکی و اختلال تر  رفتند کهنتیجه گ ستگی معن   وبین آ سالی همب سیب  داری وجود دارد.اما در بزرگ زا تجربه رویداد آ

نوجوانان در مقابل  (، اگر چه بیشااتر کودکان و0820، 9، کانون، آندرسااون، ریوارا و تاموسااون)بونومیکودکان و نوجوانان شااایع اساات  در

در این (. 2016)گیلیز و همکاران،  شااوندمدت میشااناختی طورنیآورند، اما برخی دیگر دچار مشااکلات روانحوادث تروماتیک تاب می

آموزان دارای تجارب تروماتیک به میزان قابل توجهی   حاکی از آن بود دانش (2016) 10دوگان-پژوهش لی، اندرساااون و کلیمس  راساااتا، 

 افت تحصیلی نشان دادند و از افسردگی و اضطراب بارتری برخوردار بودند.

سجام  ست که   از جمله 11حس ان شد میمتغیرهایی ا سجام  حس مفهوم. تواند در حوادث تروماتیک تأثیرگذار با  به اخیر هایسال  در ان

به افزایشی را   رو توجه اخیر هایسال  در انسجام  مفهوم حس .است  کرده کمک بیماری و بر سلامت  مؤثر اجتماعی از عناصر  بهتر درک

 اینکه به افراد تمایل یعنی انسااجام (. حس2016، 12مریک مادساان، وتگوت،) اساات کرده جلب خود به زامدل ساالامت یک عنوان به

شان را  دنیای سجام به یک جهت گیری کلی پایدار در رابطه با درک و  در واقع، ببینند.  بامعنا و شدنی  کردنی، اداره درک خود حس ان

شتن یک رفتار  سیکاف         یا عمل معنادار و کنترل محیط برای دا سون، رهانی و لنیو سندلین، پیتر شاره دارد )لیندبلد،  سب ا  ،(2016، 13منا

س  سمانی لاکه با  شکا و فاربر  مت ج (. به همین خاطر افراد دارای تجربه تروماتیک به دلیل تأثیر محدودیت 2010، 14ارتباطی قوی دارد )تی

ها به شدت آسیب در شرایط بحرانی حس انسجام آن عادم کنترل بار زنادگی خاود، احساس انسجام پایینی دارند و و مشکلات جسمانی و

دهد )مولر، تأثیر قرار میشود و زندگی و کیفیت آن را تحتمی پذیری بیشتر در روحیهتر و آسیببیند و موجااب رفتارهای ناسازگارانهمی

 (. 2014، 15هس و هگر
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شخصی    ساب می نیز از  1هوش  ست  شخصی عبارت    هوش. آیددیگر عوامل مهم در تجربیات تروماتیک به ح  مورد در تفکر از توانایی ا
 شخصی،   (. هوش2013، 2شود )مایر و آلن می زندگیهای تجربه و تفکر، طرح تقویت باعث که شخصیت   به مربوط و موضوعات  شخصیت  
 و درد در احساس  نیز و شخصیت   با مرتبط اطلاعات ،نظیر شخصیت   در ابعاد گوناگون که است  هوش اجتماعی و هیجانی هوش از ترکیبی

شااامل دو نوع خصاای ( اعتقاد داشاات که هوش شاا 2004) 4(. گاردنر2013، 3دارد )کیوانگراساانس، تورهیم، هول و گراوفورد کاربرد لذت

ستفاده از این                 شخصی و بین  درون شخصیت و ا شخصیت و اطلاعات مرتبط با  ستدرل در مورد  شخصی، توانایی ا ست. هوش  شخصی ا

آموزان نشاااد داد دانش (2015) 5اطلاعات برای هدایت رفتارهای فرد، به طور کلی هدایت زندگی تعریف شااده اساات. نتایج پژوهش دیانا 

های سازگاری بیشتری برخوردار بودند و اضطراب اجتماعی پایینی داشتند. آموزان، از مهارتنسبت به سایر دانش بار دارای هوش شخصی

توک و آموزان مرتبط اساات. ان دادند هوش شااخصاای بارتر با سااطوح کمتر تجارب تروماتیک در دانش( نشاا2015) 6لی، کائو، کائو و لیو

   جارب تروماتیک بدست آوردند.معناداری بین هوش شخصی و ترابطه ( نیز 2019) 7 پاتلامازوگلو

ویژه ه ر مخرب آن بحوادث مختلف تروماتیک در بین نوجوانان شایع بوده و آثا توان گفتهای انجام شده، میبا توجه به مرور پژوهش

ضوع پژوهش حاضر ای با مواکنون مطالعه. نظر به اینکه ت(2016؛ لی و همکاران، 2018)ساکار،  در بین دختران بسیار قابل توجه است

حس انسجام یا آشود و به عبارت دیگر در این پژوهش این سؤال مطرح است که انجام نشده است، بنابراین ضرورت انجام آن احساس می

 آموزان دختر با و بدون تجربه تروماتیک تفاوت معناداری با یکدیگر دارند؟در دانش هوش شخصی و

 

 روش
تجربه تروماتیک  با و بدون آموزان دختردانشبود. جامعه آماری پژوهش حاضر شامل ای مقایسه -علیروش این پژوهش توصیفی از نوع 

برای محاسبه کردند. ر رشت تحصیل میشهمدارس آموزش و پرورش ناحیه یک  در پایه نهم 1397-98سال تحصیلی بودند که در نیم

نفر محاسبه شد  60ر گروه (. حجم نمونه در ه2007و همکاران،  8، استفاده شد )فائولG*Powerنرم افزار  2،9،1،3 از نسخه حجم نمونه

( 14های ورود شامل این موارد بود: نمره بارتر از نقطه برش )ملاک .شدنفر در نظر گرفته  80درصد، در هر گروه  20که با احتساب افت 

آموزان با تجربه تروماتیک، تحصیل در مقطع نهم، رضایت کامل افراد برای دانش (2002همکاران )در پرسشنامه حوادث تروماتیک فورد و 

کننده، عدم همکاری، های خروج نیز شامل این موارد بود: وجود اختلارت جسمانی و روانی ناتوانو عدم مشروطی در طول تحصیل. ملاک

ملاحظات اخلاقی در این پژوهش کاملاً رعایت گردید،  به سوارت. رزم به  کر استها و شانسی جواب دادن نیمه کاره رها کردن پرسشنامه

ها با رضایت کنندگان در زمینه محرمانه ماندن و استفاده صرفاً پژوهشی اطلاعات اطمینان خاطر داده شد و آنای که به شرکتبه گونه

و با  24نسخه  SPSSافزار ها توسط نرمدر انتها تجزیه و تحلیل داده نمودند.ها را تکمیل کامل در محیطی آرام و بدون تنیدگی، پرسشنامه

 با روش تحلیل واریانس چند متغیره انجام گرفت.استفاده 

 ابزار سنجش

 هدف با (2002) همکاران و فورد توسط  آیتمی 24 پرسشنامه   این :9فرم خودگزارشی -زاپرسشنامه سرند کردن حوادث آسیب    

سی  سیب  حوادث سابقه  برر ست  شده  ساخته  ساله  18-6 سنی  دامنه افراد در زندگی منفی تجربیات از آنها و تمایز زاآ سشنامه   این. ا  پر

سیب  از جمله حوادث از تعدادی تجربه ستری  فعلی، و قبلی بدنی هایآ   طبیعی، فجایع جامعه، در خشونت  خانوادگی، خشونت  ها،شدن  ب

صادفات  ستفاده  سوء  رانندگی، ت سی  و فیزیکی ا سترس  اختلال 1 الف معیار) دهدمی قرار ارزیابی مورد را جن   همچنین ،(سانحه  از پس ا

سیب  رویداد به فرد هایواکنش آیا اینکه ست  بوده وحشت  یا درماندگی شدید،  ترس شامل  زا آ  گرددمی ارزیابی پرسشنامه   این در نه یا ا

 از زاآسیب  حوادث بعدی هایپاسخ  با و کندمی کامل را سانحه  از پس استرس  اختلال 1 الف معیار فرد حادثه، هر مورد در(. 2 الف معیار)

                                                           
1. Personal intelligence 
2. Mayer & Allen 
3. Kvangarsnes, Torheim, Hole & Crawford 
4. Gardner 
5. Diana 
6 Li, Cao, Cao & Liu 
7 Tuck & Patlamazoglou 
8. Faul 
9 Trauma Accident Screening Questionnaire - Self-Report Form 
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 این غیر در و زاآسیب  رویداد، آن باشد  وحشت  و درماندگی شدید،  ترس شامل  فرد واکنش اگر یعنی گردند،می متمایز زااسترس  تجربیات

های دیگر ارزیابی حوادث تروماتیک با ابزاررا همبستگی این پرسشنامه    ( 2002فورد و همکاران ). شود می گرفته نظر در زااسترس  صورت، 

آلفای  همچنین، در داخل کشاااور،   اند. کردهگزارش  89/0نیز را ضاااریب آلفای کرونبای این آزمون      و 93/0الی  68/0زندگی در دامنه   

شنامه    کرونبای برای  س شرپور این پر سمی  و  مری، نریمانی، قدر پژوهش ب ست   76/0( 1391)ابوالقا ضر نیز آلفای   .آمدبه د در مطالعه حا

 برای این مقیاس بدست آمد. 82/0کرونبای 

شنامه    س سجام پر سجام  حسمقیاس  :1حس ان سط  ان سکی  تو سال   2آنتونوو ست.  16که دارای  شده  ساخته  1987در  هر  عبارت ا

 و 16 ترتیب به این مقیاس نمرات حداکثر و حداقل. دهدمی پاسااخ اوقات اغلبو  اوقات گاهی بندرت، به صااورت مقیاس این به آزمودنی

ست  42 ست  شده  گزارش 82/0این مقیاس  آلفای ضریب  .ا سجام  حس مقیاس بلند و کوتاه هایبین فرم همبستگی  ضریب . ا دار معنی ان

ست )  شریفی و علی   r=74/0ا شور نیز محمدزاده، پور  شنامه   ( 1389پور )(. در داخل ک س شجویان  روی بر ترجمه از پس را مذکور پر  دان

سشنامه   کرونبای آلفای که کردند هنجاریابی ایرانی شجویان  در پر سر و  دان  با مقیاس این زمانهم روایی و 78/0و  75/0 ترتیب به دختر پ

شنامه    س سختی    پر شگران  این همچنینبود.  66/0 مقیاس کل بازآزمایی اعتبار ضریب  و 54/0 شناختی روان سر سی  منظور به پژوه  برر

شنامه،    اعتبار س شنامه را    کل نمره با معناداری و پذیریکنترل پذیری،ادراک هایمقیاس خرده ارتباط پر س سی  پر   ترتیب به که کردند برر

را از طریق آلفای ( پایایی پرسشنامه مذکور 1399، ابوالقاسمی و کافی ماسوله )همچنین باقری شیخانگفشه بود. 76/0و  81/0، 86/0 برابر

 برای این مقیاس بدست آمد. 86/0به دست آوردند. در مطالعه حاضر نیز ضریب آلفای کرونبای  86/0نبای کرو

که هر ماده روی یک  است سؤال 12ته شده و دارای ( ساخ2013) آلن مایر وپرسشنامه توسط این  :3هوش شخصیپرسشنامه 

مایر و . است 48 و 12 ترتیب به این مقیاس نمرات حداکثر و حداقل شود.( پاسخ داده میموافقمکاملاً ) 4( تا کاملاً مخالفم) 1از  طیف

 از پرسشنامه، روایی بررسی برای.  اندکردهمحاسبه  83/0 سازیدونیمه( ضریب پایایی این مقیاس را با استفاده از روش 2013) همکاران

 بررسی برای. شد ارزیابی مناسب پرسشنامه همزمان پرسشنامه، روایی بلند فرم با 87/0 همبستگی علت به و شد استفاده همزمان روایی

مطلوب  از نشان که. آمد دست به 81/0و  84/0 ترتیب به هامیزان آن که شد استفاده بازآزمایی و سازینیمه دو روش از پایایی پرسشنامه

 پرسشنامه محتوا بررسی روایی منظور به پرسشنامه ترجمه از پس( 1396غفاری، نریمانی، بشرپور و حاجلو ) است. پرسشنامه پایایی بودن

 تدوین پرسشنامه نهایی پیشنهادشده، ویرایش اصلاحات اعمال از پس و گرفت قرار کارشناسان مورد بررسی و متخصص از نفر 10 توسط

 کردند اجرا اردبیلی محقق دانشجویان دانشگاه از نفر 15 روی بر را مذکور پرسشنامه، مقدماتی در مطالعه (1396) غفاری و همکاران. شد

 72/0و  58/0، 91/0اعتبار  ضرایب به ترتیب که نمودند بررسی مجدد آزمون و تنصیفی مجدد، آلفای کرونبای، روش سه از آن را، پایایی و

 330 روی بر اجرا با بازآزمایی، روش به پایایی پرسشنامه بررسی برای نهایی، مطالعه ( در1396) غفاری و همکاران همچنین. شد حاصل

به دست آوردند که نشان  r=88/0را  مرحله دو میزان همبستگی ارومیه، شهرستان بهداشتی و درمانی مراکز به زنان مراجعه کننده از نفر

 برای این مقیاس بدست آمد. 89/0در پژوهش حاضر نیز ضریب آلفای کرونبای  از پایایی مطلوب پرسشنامه است.

 

 یافته ها
اساات.  ها گزارش شاادههای توصاایفی متغیرهای پژوهش اعم از میانگین و انحراف اسااتاندارد به تفکیک گروه شاااخص 1در جدول 

 بودن متغیرهای پژوهش است.سمیرنف برای بررسی نرمال ا-تایج آزمون کالموگروفن همچنین این جدول شامل
 

 های توصیفی و نتایج بررسی نرمال بودن توزیع متغیرهای پژوهش. آماره1جدول 

  بدون تجربه تروماتیک با تجربه تروماتیک 

 K-S Zآماره 

 
P 

M SD M SD 

 117/0 272/2 79/5 16/31 26/7 70/27 حس انسجام

 309/0 874/0 30/5 95/33 60/7 53/25 هوش شخصی

                                                           
1 Sence of Coherence Questionnaire 
2 Antonovsky 
3 Personal Intelligence Questionnaire 
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 1399شهریور  ،51شماره پیاپی  ،6شماره ،  9، سالرویش روان شناسی

Rooyesh-e-Ravanshenasi,9(6), 2020 

 

 

دار نیست. بنابراین  برای تمامی متغیرهای پژوهش در دو گروه معنی اسمیرنف -کالموگروفآزمون  Z، آماره 1با توجه به جدول شماره  

ستفاده از آزمون پارامتریک امکان   می ست و ا سجام و هوش      توان نتیجه گرفت که توزیع متغیرها نرمال ا سه حس ان ست. برای مقای پذیر ا

از تحلیل واریانس چندمتغیری اسااتفاده شااد. قبل از ارائه نتایج این آزمون،  دختر با و بدون تجربه تروماتیک  آموزانشااخصاای در دانش 

شد. یافته    فرضپیش ستفاده  شان داد  های آن مورد آزمون قرار گرفت. برای بررسی همگنی واریانس متغیرهای پژوهش از آزمون لون ا ها ن

هوش شااخصاای   های پژوهش برای متغیرهای حس انسااجام و آزمون لون جهت بررساای همگنی واریانس متغیرها در گروه Fکه آماره 

ست معنی سته در گروه  (. P<05/0) دار ا سی همگنی ماتریس کوواریانس متغیرهای واب شد. یافته  برای برر ستفاده  ها  ها از آزمون ام.باکس ا

نابراین می  (.p  ،47/1=F>058/0)دار نیسااات ( معنی84/38باکس ) آزمون ام. Fنشاااان داد که آماره     توان نتیجه گرفت که ماتریس     ب

ست. برای بررسی مفروضیه کرویت یا معنی      سته در دو گروه برابر ا ها از آزمون مجذور خی داری رابطه بین متغیرکوواریانس متغیرهای واب

های پژوهش دار است. بنابراین بین متغیرمعنی 01/0( در سطح 78/35بارتلت )ها نشان داد که آماره مجذور خیبارتلت استفاده شد. یافته 

 دهد. نتایج تحلیل واریانس چندمتغیری را نشان می 2داری وجود دارد. جدول معنیرابطه 
 

 های پژوهش. نتایج آزمون تحلیل واریانس چندمتغیری مربوط به حس انسجام و هوش شخصی در گروه2جدول

 ضریب اتا داریمعنیسطح   Dfخطا F Df مقدار آزمون

 293/0 001/0 157 2 600/32 293/0 اثر پیلایی

 293/0 001/0 157 2 600/32 707/0 رمبدای ویلکز

 293/0 001/0 157 2 600/32 415/0 اثر هاتلینگ

 293/0 001/0 157 2 600/32 415/0 ین ریشه رویتربزرگ

 
سی تفاوت گروه س تحلیل واریان F، آماره 2طبق جدول  سطح       چندمتغیری جهت برر صی در  شخ سجام و هوش    01/0ها در حس ان

تایج نشاااان می  (.p ،600/32=F ،707/0=Wilks Lambda<001/0)دار اسااات معنی دهند که بین دو گروه حداقل در یکی از     این ن

سته تفاوت معنی  ضریب همب متغیرهای واب ضویت گروهی     دار وجود دارد. مجذور اتا )که در واقع مجذور  سته و ع ستگی بین متغیرهای واب

شان    ست( ن ست و میزان این تفاوت  یما ست؛   29/0دهد که تفاوت بین دو گروه در متغیرهای مورد مطالعه معنادار ا صد واریانس   29ا در

یک از متغیرهای وابسااته با  ها در کدامکه گروهبرای بررساای این مربوط به اختلاف بین دو گروه، ناشاای از تأثیر متقابل متغیرها اساات. 

 راهه گزارش شده است.نتایج تحلیل واریانس یک 3 یکدیگر تفاوت دارند، در جدول
 

 ها در حس انسجام و هوش شخصیراهه تفاوت گروه. نتایج تحلیل واریانس یک3جدول

 مجموع  وابسته متغیر

 مجذرات

 درجه 

 آزادی

خطای مجموع 

 مجذورات

میانگین 

 مجذورات

میانگین خطای 

 مجذورات

F 
 

 سطح

 داریمعنی

مجذور 

 اتا

 10/0 001/0 05/12 12/43 55/479 68/6813 1 55/479 حس انسجام

 29/0 001/0 50/65 21/43 80/2830 68/6827 1 80/2830 هوش شخصی

 
ها  اساات. این یافتهدار معنی 01/0( در سااطح 50/65( و هوش شااخصاای )05/12حس انسااجام ) برای  Fآماره  ،3با توجه به جدول 

آموزان دختر با و بدون (. بدین مفهوم که دانشP<01/0داری وجود دارد )نشانگر آن هستند که بین دو گروه در این متغیرها تفاوت معنی  

 تجربه تروماتیک از نظر حس انسجام و هوش شخصی با یکدیگر متفاوت هستند.

 

 گیریبحث و نتیجه

. شهر رشت انجام شد آموزان دختر با و بدون تجربه تروماتیکانسجام و هوش شخصی در دانشحس مقایسه  منظور به حاضر پژوهش

از نظر حس انسجام تفاوت معناداری وجود دارد.   آموزان دختر با و بدون تجربه تروماتیکدانشبین دو گروه   آمده، به دست  نتایج طبق بر

تری در متغیر حس انسجام کسب نمودند. این  ارای تجارب تروماتیک نمرات پایینآموزان ددر این راستا نتایج بدست آمده نشان داد دانش   

 مولر(؛ 2016و همکاران )  لیندبلد  (؛ 2019) کوهن و مانارینو  (؛ 2016) گیلیز و همکاران (؛ 2008و همکاران )  بونومی های نتایج با پژوهش  
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 دختر با و بدون تجربه تروماتیکآموزان حس انسجام و هوش شخصی در دانشمقایسه 
Comparison of Sense of Coherence and Personal Intelligence in Female Students With and Without … 

  

 
 

آموزان دختر با و بدون تجربه دانشنشااان داد بین دو گروه از های این مطالعه از سااویی دیگر، یافته( همسااو اساات.  2014و همکاران )

آموزان دارای تجارب از نظر هوش شااخصاای تفاوت معناداری وجود دارد. در این راسااتا نتایج بدساات آمده نشااان داد دانش     تروماتیک

سب نمودند. این یافته     تروماتیک نمرات پایین صی ک شخ ستای پژوهش تری در متغیر هوش  (؛ دیانا 2011ررین و همکاران )ی هاها در را

  قرار دارد. (2012و همکاران ) لی( و 2017و همکاران ) بارلو(؛ 2015)

ها و اساااتفاده از کند که به تعدیل تنیدگی، به کارگیری توانایی   بینانه را در فرد فراهم می بساااتر باورهای مثبت واقع  حس انساااجام 

(. از 2016و همکاران،  لیندبلدتواند داشته باشد )  نقش بسزایی در بهبود عملکرد افراد می  های موجود برای ارتقاء و شکوفایی خود، فرصت 

هایشان، از سلامت روانی بارتری برخوردار خواهند   آموزان با حس انسجام بار، به دلیل معنادار بودن و قابل درک بودن تلاش این رو دانش

ادم   تجربه تروماتیک به دلیل تأثیر محدودیت و مشکلات جسمانی وآموزان دارای دانش(. به عبارتی دیگر، 2019، کوهن و مانارینوبود ) ع

بیند و موجااااااب  در شرایط بحرانی حس انسجام آنها به شدت آسیب می کنترل بااار زنااادگی خاااود، احساس انسجام پایینی دارند و  

و همکاران،  دهد )مولرتحت تأثیر قرار میی این افراد را نیز همچنین کیفیت زندگی و تحصیل و  شود و غیرمعمول میرفتارهای ناسازگارانه  

2014 .) 

سات و انگیزه        ست که در درک احسا شخصی یک توانایی درونی ا ستعداد      هوش  شخصی ا سانی و اجتماعی کاربرد دارد. هوش  های ان

کنند که احساسات درونی،   توانایی، تلاش میآموزان مجهز به این های انسانی است. دانش  ها و انگیزهشناسی، درک احساسات، ترس    انسان 

های انسانی و اجتماعی آگاه آموزان از انگیزهشود که دانشرویاها، نقاط قوت و ضعف خود را درک کنند. برخورداری از این هوش سبب می

حساسیت اخلاقی است، بنابراین آگاه آموزان های اجتماعی در دانش(. از آنجا که یکی از انگیزه2015ها عمل کنند )دیانا، شوند و طبق آن

شخصی، باعث افزایش آن در دانش    شدن دانش  سانی از طریق هوش  شود )ررین و همکاران،  آموزان میآموزان از این انگیزه اجتماعی و ان

چقدر میزان این موضااوع هسااتند که هر دهندهدر همین راسااتا، مطالعات انجام شااده در زمینه هوش و تجارب تروماتیک نشااان (.2011

(. 2015لی و همکاران، ؛ 2019پاتلامازوگلو، توک و گیرند )تأثیر حوادث تروماتیک قرار میتر باشد، بیشتر تحت  هوش شخصی افراد پایین  

 وضع  هماهنگی با در که دارد بیشتری  احتمال ،تری هستند در واقع، بعد از وقوع یک حادثه ناگوار، افرادی که دارای هوش شخصی پایین  

شکل  موجود شاغل    افراد انتخاب برای توانمی این معیارها از. کنند پیدا م سب م شانی آتش مأمور مثل پرخطر، منا ستفاده  و پلیس ن کرد  ا

 (.2017، و همکاران بارلو)

ضر محدودیت  ست که برخی از آنها عبارت   پژوهش حا شته ا ستفاده از روش نمونه هایی  دا صر    اند از: ا صادفی، منح بودن گیری غیرت

ای مؤثر بر تجربه تروماتیک، محدود بودن سااان افراد نمونه و احتمال        آموزان دختر، عدم کنترل متغیرهای واساااطه   نمونه بر روی دانش 

دهی بودند، که ابزارهای به کار رفته در این پژوهش، از نوع خودگزارشهمبودی تجارب تروماتیک با سااایر ابعاد تحصاایلی. با توجه به این 

شود از مشاهده و مصاحبه بالینی نیز استفاده شود. در عین حال بر اساس نتایج پژوهش حاضر تر پیشنهاد میابی به نتایج دقیقبرای دستی

شنهاد داد برنامه می صی برای دانش     ها و کارگاهتوان پی شخ سجام و هوش  ها، طراحی آموزان و والدین آنهایی در زمینه بار بردن حس ان

ست در کلاس   شود. علاوه بر این   شاورین مدارس رزم ا ساتی که برای دانش معلمان و م شی  آموزان برگزار میها و جل کنند بر اهمیت و نق

شد، تأکید کنند. در مجموع،    شناختی دانش تواند بر روی عوامل روانکه این متغیرها می شته با ضر  آموزان دا با توجه به نتایج پژوهش حا

شنهاد می  شکل  با مطالعه و پیششود  پی سیب  حوادثگیری بینی رفتارها، تا حد امکان از بروز و  صورتی  زای آ جلوگیری به عمل آید. در 

سازی های تأثیرگذار از وی به عمل آید و فرهنگها و گروههای همه جانبه از سوی سازمانزای گردید، حمایتکه فردی دچار حادثه آسیب

 زا صورت گیرد.فرد آسیب رزم در جامعه مبنی بر پذیرش بی قید و شرط از

 است و نتایج آن به صورت شفاف بیان گردیده است. نداشته منافعی به دنبال تضاد هیچگونه نویسندگان برای پژوهش این :منافع تضاد

 

 منابع
سازی/ بازداری رفتاری و حس انسجام در (. مقایسه سیستم فعال1399باقری شیخانگفشه، فرزین؛ ابوالقاسمی، عباس؛ کافی ماسوله، سید موسی. )

 .61-51(، 1)29 وم پزشکی گیلان،مجله دانشگاه علآندروژنی. -بدنسازان با و بدون مصرف استروئیدهای آنابولیک

آموزان زا و برخی عوامل مرتبط با آن در دانش(. شیوع رویدادهای آسیب1391بشرپور، سجاد؛ نریمانی، محمد؛ قمری، حسین و ابوالقاسمی، عباس. )

 .38-49(، 1)10، مجله تحقیقات علوم رفتاریدبیرستانی پسر شهر ارومیه. 

نشریه (. مقایسه تأثیر هوش شخصی و هوش بدنی بر علایم اضطراب اجتماعی. 1396غفاری، مظفر؛ نریمانی، محمد؛ بشرپور، سجاد و حاجلو، نادر. )
 .37-47(، 3)5، پرستاریروان
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