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‌چكیده

‌حوز ‌در ‌آب ‌منابع ‌مدیریت ‌مس‌ۀچگونگی ‌ایران ‌در ‌و‌‌لهئکشاورزی ‌کشاورزان ‌مشارکت ‌با ‌باید ‌که ‌است ای

‌این‌راستاگیری‌شود‌برداران‌آب‌تصمیم‌بهره ‌در ‌روابط‌بین‌ذی‌،. ‌افراد‌‌تحلیل ‌یا ‌شناسایی‌کنشگران نفعان‌و

‌بین‌بهره ‌بهعنوان‌‌به‌،ن‌منابع‌آبابردار‌کلیدی‌در ‌منابع‌آب‌‌بازوی‌مدیریت‌مشارکتی، ‌جاهایی‌که خصوص‌در

آب‌‌ةهای‌مدیریت‌مشارکتی‌و‌بهین‌تواند‌نقش‌مهمی‌در‌موفقیت‌طرح‌،‌میشود‌برداری‌می‌صورت‌مشاع‌بهره‌به

برداران‌آب‌کشاورزی‌با‌استفاده‌از‌رویكرد‌‌به‌تحلیل‌روابط‌در‌بین‌بهره‌شدهاین‌پژوهش‌سعی‌در‌داشته‌باشد.‌

‌شبك ‌محدودتحلیل ‌در ‌فارس(‌‌نخلستان‌ۀه ‌)استان ‌داراب ‌شهرستان ‌در ‌واقع ‌فدامی های‌بخش‌شرقی‌شهر

‌شود.پردا ‌بهره‌خته ‌ابتدا ‌سن‌برداران‌براساس‌ویژگی‌بدین‌صورت‌که ‌مالكیت‌تقسیم‌،های‌اقتصادی، بندی‌‌و

‌شاخص ‌و ‌روابط ‌شبكه ‌تحلیل ‌مدل ‌سپس‌با ‌و ‌بررسی‌شدند ‌مختلف ‌نتایجشد‌های ‌می‌. ‌تقر‌نشان ‌یباًدهد

‌بهره‌درصد29/21 ‌آب‌منطق‌از ‌منابع ‌از ‌داشته‌ةبرداران ‌اجتماعی ‌روابط ‌دیگران ‌با ‌مطالعه ‌همچنین‌مورد ‌،اند.

‌که‌ندبرداران‌دار‌بهره‌بین‌در‌را‌«خروجی»‌یا‌دیگران‌با‌ارتباط‌بیشترین‌برداران‌برخی‌بهره‌،تفضیلی‌صورت‌به

‌است‌داده‌قرار‌اقتدار‌وضعیت‌در‌شبكه‌در‌را‌ها‌آن‌موقعیت‌وضعیت‌این ‌تشخیص‌در‌تحقیق‌این‌های‌یافته.

‌ایفا‌مورد‌مطالعه‌ةمنابع‌آب‌منطق‌ةبهین‌مدیریت‌عمل‌ةبرنام‌در‌کلیدی‌ینقش‌که‌موقعیت‌مرکزی،‌با‌کنشگران

‌خواهد‌بود.‌مؤثر‌،کند‌می

‌

‌‌.مدیریت‌بهینه،‌برداران‌آب،‌تحلیل‌شبكه،‌روابط‌اجتماعی،‌فدامی‌بهره‌:ها‌کلیدواژه
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‌مقدمه
و سیاسی  ،محیطی، اجتماعی، اقتصادی های مختلف زیست سیستم ۀترین عامل پیونددهند عنوان منبع حیات و مهم بهآب 

(. اهمیت آب تا 7: 3411)یزدانی و همکاران،  رود شمار می المللی به و بین ،ای، ملی های مختلف محلی، منطقه در مقیاس

مگر »خواهد بود آب  بر سرهای قرن بعدی  جنگدهد  میدار به ما هش 1110شورای جهانی آب در سال بدانجاست که 

عدی و سیستمی چندبُ ةمدیریت آب یک مسئل .(707: 3410)بیندر و همکاران، « مدیریت منابع آب تغییر کند ۀنحواینکه 

پایدار در نواحی روستایی فرایندی پیچیده است که  ةطلبد. توسع آحاد جامعه را می ةآن مشارکت فعالان دادن است که انجام

(. ایران در یکی از 111: 3441)کای و همکاران،  و سیاسی در کنش است ،محیطی با اهداف اقتصادی، اجتماعی، زیست

رود.  شمار می کشاورزی به ةی توسعهاترین تنگنا ترین مناطق جهان قرار گرفته است و کمبود آب در آن از مهم خشک

سوم میانگین جهانی( است که این میزان بارش نیز از  متر در سال )کمتر از یک میلی 354ط بارندگی در ایران متوس

، کندتواند در مصرف بهینه و پایدار منابع آب ایفا  رغم اهمیت و نقشی که آبیاری می بهپراکندگی نامناسبی برخوردار است. 

و مصرف در مزارع ایران شرایط مطلوبی  ،ر مراحل انتقال، توزیعتوجه درخور اهمیت به آن نشده است و تلفات آب د

با توجه به  ،بنابراین. (17: 1173)فرشی و همکاران، شود   درصد برآورد می04نداشته و درمجموع بازده مصرف آب حدود 

ارکتی های مش خصوص در قالب رهیافت همشکلات مذکور، انتخاب روش مناسب آبیاری و بهبود مدیریت آب زراعی ب

علت  به بعد( به 1174 ةهای اخیر )از ده که در طی دهه طوری به کند؛تواند بسیاری از مشکلات این بخش را مرتفع  می

های آبیاری به اهداف اقتصادی از پیش  یابی اغلب پروژه شدت افزایش معضل کمبود آب در سراسر جهان و عدم دست

یرات رفتاری و مشارکت کشاورزان در مدیریت آب کشاورزی توجه بران برای تغی های آب تشکل ةشده به مقول تعیین

عنوان یک منبع  به ،(. با توجه به مسائل و مشکلات مربوط به مدیریت آب110: 3443)هوارس و لال،  زیادی شده است

)مور و  استشدت مورد نیاز  گذاری و مدیریت منابع آب به های نوین در سیاست پیچیده، تغییر در مدیریت و کاربرد روش

 را مشارکتی و ،مدیریتی اجتماعی، محیطی، مختلف های مؤلفه روستایی پایدار ةتوسع ریزی (. برنامه300: 3410همکاران، 

 به عنوان که به است مشارکتی مدیریت پایدار ةتوسع به رسیدن برای رکن ترین مهم راستا در این .گیرد می دربر

نفعان مختلفی در اجرای مدیریت  ذی ،درواقع .شود می تعریف نفعان ذی بین یفوظا و ،حقوق ها، مسئولیت گذاری اشتراک

شود  اجتماعی شناخته می ةعنوان شبک دهند که به روابط را می ای از ند و تشکیل شبکها ارتباط مشاکتی با یکدیگر در

اجتماعی استفاده  ةروش تحلیل شبکنفعان از  های اجتماعی روابط بین ذی آنالیز و تحلیل شبکه برای(. 70: 1111)قربانی، 

 شود عنوان یک روش براساس روابط میان واحدهای تعاملی و متقابل تعریف می های اجتماعی به شود. تحلیل شبکه می

 (. 15: 1110)واسرمن و فاوست، 

 ةیت بهینمدیرهای  لفهؤترین م و مدیریت مشارکتی یکی از مهم ،مشارکتروابط اجتماعی،  از دیرباز مفاهیمی مانند

 ۀترین عناصر تحقق مشارکت واقعی در جوامع پیچید یکی از مهم، میان. در این استاز جمله منابع آب منابع طبیعی 

یابی به نتایج  اجتماعی در اجتماع است که زیربنای مشارکت مفید اعضای جامعه برای دست ةامروزی سطح سرمای

 شود. و اعتماد متقابل سنجیده می ،مانند هنجارها، قواعد، تعهدات هایی سودمند برای فرد و اجتماع بوده و توسط شاخص

های مختلفی  کید بر سرمایهأپایدار محلی ت ةیابی به توانمندسازی جوامع محلی در راستای تحقق توسع در دست عموماً

کل جامعه از آن  نهایتاًهای اجتماعی و  و گروه ،سرمایه یک منبع کلی است که اجتماع، افراد کردتوان بیان  است که می

ای برای رسیدن به  یا جامعه ،های خود را تحقق بخشند؛ یعنی ابزارهایی که فرد، گروه، نهاد کنند تا هدف استفاده می

های  در کنار سرمایه ،(. امروزه15: 1113)فراهانی و همکاران،  شود کند سرمایه نامیده می هایش از آن استفاده می هدف

های مهم اجتماعی و  لفهؤدیگری به نام سرمایة اجتماعی مطرح است که از جمله م ةو نمادین سرمای ،اقتصادی، فرهنگی
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یابی به توسعه  پایدار محلی است که در کنار دو عامل سرمایة مالی و انسانی رکن سوم دست ةاز ابعاد مهم و اساسی توسع

(. سرمایة اجتماعی مفهومی کلان است که 1: 1111)بولن و اونیکس،  اصلی توسعه است ةدهد و خمیرمای را تشکلیل می

ترین معیارهای انسانی مرتبط با میزان  ابعادی مانند اعتماد و مشارکت است. سرمایة اجتماعی یکی از مهم ۀدربرگیرند

یند اترین مؤلفه سرمایة اجتماعی در فر عنوان مهم های اعتماد به آوری در یک سیستم اجتماعی است. در شبکه تاب

آوری و ظرفیت سازگاری در سیستم  نظمی بالاست و افزایش تاب گری انطباقی حساسیت به اختلالات و بی یتصد

(. سرمایة اجتماعی از ویژگی خودزایی یا خودمولدی 1477: 3411)استین،  اجتماعی وابسته به میزان اعتماد در شبکه است

سرمایة  ،همچنین .شود نه برای تولید و تقویت آن فراهم میمناسب از آن زمی ۀبه این معنا که با استفاد ؛برخوردار است

از  3و مشارکت 1(. اعتماد35: 1177)سلمانی و همکاران،  شود اجتماعی موجب فراگیری اعتماد متقابل مردم به یکدیگر می

های  ق قدرتدر این تحقی ،(. بر این اساس31: 3441)پرتی و وارد، اند  ابعاد مهم و اساسی در مبحث سرمایة اجتماعی

اجتماعی با استفاده از روش تحلیل شبکه و براساس دو پیوند اعتماد و مشارکت در راستای مدیریت مشارکتی منابع آب در 

ه و شدعنوان دو عنصر مرتبط و مکمل همدیگر مطرح  روستایی به ةمشارکت و توسع ،طور کلی اند. به روستا شناسایی شده

)طالب و  روستایی درنظر گرفته شده است ةای برای توسع تاییان نشانه و وسیلهافزایش میزان مشارکت در میان روس

 شکل به و دموکراسی مشارکت مفهوم همان است مراد ایران روستایی ةجامع در که مشارکتی ،(. البته1؛ 1111همکاران، 

های اجتماعی  تعیین قدرت ،است. به همین سبب مردمی پذیرش و ،تاریخ ها، سنت ةپای بر مشارکتی بلکه ،نیست آن غربی

برداران نسبت به آنان به ایجاد نوعی از مشارکت منجر خواهد  مورداعتماد در روستا و سنجش اعتماد و مشارکت سایر بهره

 های مشارکتی خواهد انجامید.  شد که به موفقیت طرح

توان یکی از عناصر  اعتماد را میتوان گفت از جمله عوامل مؤثر در امر مشارکت اعتماد اجتماعی است و  می ،درواقع

. با شود های اجتماعی می مهم و حیاتی در مشارکت تلقی کرد. اعتماد افراد به یکدیگر سبب توسعه و تعمیق مشارکت

 های سازنده است شود که پایه و اساس رفتارهای جمعی و همکاری آمیز حفظ می اعتماد روابط اجتماعی محکم و صلح

دموکراتیک از جمله مشارکت همبستگی دارد و  ةعتماد با بسیاری از متغیرهای موجود در یک جامع(. ا343 :3441)نیوتن، 

اعتماد  ،آید. همچنین تحقق مشارکت اجتماعی بین افراد پدید می برایتری  مناسب ةدر صورت وجود اعتماد بالا زمین

)قربانی،  اد در گرو اعتماد اجتماعی استشرط مشارکت و همکاری است و بقا و پایداری همکاری و روابط بین افر پیش

و انسجام اجتماعی وجود  ،اعتماد، مشارکت ةلفؤمستقیمی بین سه م ةرابط کردتوان بیان  می ،(. بر این اساس75: 1111

و مدیریت مشارکتی بد یا میای که هر چه میزان اعتماد در شبکه افزایش یابد، مشارکت و انسجام افزایش  به گونه ؛دارد

 ،طبیعی منابع مشارکتی مدیریت های برنامه از بسیاری طورکه پیش از این اشاره شد، امروزه تر خواهد بود. همان موفق

 است شده مواجه شکست با ها، آن اجتماعی روابط ةشبک نفعان در ذی موقعیت و خصوصیات به کافینا توجه دلیل به

یابی به مدیرت مناسب  برای دست ،(. بر این اساس555: 1111 ؛ قربانی و همکاران،105: 1111بزرگی،   ده)قربانی و 

 ،گری و مدیریت مشارکتی را پیش گرفت. بدین منظور رویکرد تصدی دبای ،های آبخیز  ضههای طبیعی مانند حو عرصه

یابی به مدیریت مشارکتی بهره گرفت.  اجتماعی برای دست ة توان از رویکردهای جدید همانند روش تحلیل شبک می

های مدیریت مشارکتی  عطف استراتژی ةسازی روابط بین کنشگران در شبکه نقط اجتماعی براساس مدل ةتحلیل شبک

نفعان  (. با توجه به اینکه هدف در مدیریت مشارکتی همکاری ذی17 :3443)ون اتن و همکاران، است منابع طبیعی 

های طبیعی  ران کلیدی را در امر مدیریت عرصههای اجتماعی و کنشگ این روش قادر است قدرت است،منابع طبیعی 

                                                                                                                                                                   
1. Trust 

2. Collaboration 



 ‌9911تابستان،‌‌5ۀ،‌شمار‌25ۀدور‌،یانسان‌یایجغراف‌یها‌پژوهش‌201

های ساختاری آن همچنین در کشف کلید موفقیت برای اداره و  اجتماعی و ویژگی  ة. روش تحلیل شبککندشناسایی 

: 3411؛ لینرت و همکاران، 17: 3445؛ هانمن، 7: 3410کارکامو و همکاران، ) شود کار برده می مدیریت منابع طبیعی به

 علوم اجتماعی، های حوزه آن اصلی خاستگاه که است ساختارهای اجتماعی ةمطالع برای رویکردی ای شبکه لیل(. تح111

 ۀاما عمد .رسد می پیش سال پنجاه به آن قدمت و است ها( نمودارها )گراف ةنظری و ،شناسی مردم سیاسی، علوم

 ثیرگذاری ساختارهایأت چگونگی تحلیل و بررسی به روش این .است شده آغاز میلادی 1174 ةده از آن های فعالیت

 بر را های اجتماعی شبکه تحلیل ةپای و پرداخته باورها و عقاید بر یا سازمانی ،گروهی فردی، ۀکنند احاطه روابط اجتماعی

 مفاهیم ةپای بر و کاربردهایی ،ها مدل ها، نظریه شامل روش این ،همچنین. دهد قرار می نهادها میان متقابل روابط اهمیت

 باید امر آغاز در که است این ای شبکه رویکرد در کلی ۀ(. قاعد10: 1110)واسرمن و فاوست،  است ای رابطه یندهایافر و

. است ای رابطه رویکرد یک این ،درواقع. واحدها خود های ویژگی نه و دشو بررسی واحدها درون و میان روابط های ویژگی

 افراد احساس شامل نیز روابط و جوامع یا ،ها سازمان ها، گروه افراد، توانند می واحدها این و ارتباطات اجتماعی علوم در

 ةنظری (. مفهوم01: 1113؛ بورت، 111: 1110)هیتورنویت،  باشند کالا و پول تبادل یا اطلاعات، یکدیگر، تبادل به نسبت

)چندلر،  جبر است و ،احتمالات نمودارها، ةنظری از ترکیبی و است های اجتماعی شبکه تحلیل با همپوشانی دارای ای شبکه

 وضعیت، براساس که است مفهومی های مهم در تحلیل شبکه مرکزیت و قدرت است. قدرت (. از شاخص131: 3447

 می کاهش یا افزایش وی برای وجودآمده به های فرصت یا ها محدودیت دلیل به و شبکه درون فرد هر ارتباطات و ،جایگاه

 .یابد می دست تری مطلوب جایگاه به نتیجه در و دوش می بیشتر او های فرصت باشد کمتر فرد محدودیت میزان هرچه .یابد

 در ،مرجع شود. افراد می قدرتمندتر یعنی ؛گذارد می ها آن بر بیشتری تأثیر و کند می برقرار دیگران با بیشتری تبادلات پس

توان یک  مرکزیت را نیز می .(57: 1113)بورت،  ندقدرتمندتر وهستند  تری مطلوب دارای موقعیت تر مرکزی یا ،تر دسترس

(. 157: 3440)بورت،  عنوان سطح بالایی از دسترسی به منابع مختلف درنظر گرفت منبع قدرت رسمی تعریف کرد یا به

 مورد شبکه یک در کنشگران ترین ترین و مهم کلیدی تعیین و شناسایی برای که است ای گسترده مفهوم دارای مرکزیت

(. 171: 3445)براندرز و ارلباچ،  دارد وجود اجتماعی قدرت و مرکزیت بین مستقیمی ةرابط ،طرفی از. گیرد می قرار استفاده

 ةامدن برنکر یکی از الزامات اجرایی های مدیریت مشارکتی مهدر برناهای اجتماعی  و قدرتکنشگران کلیدی  تشخیص

 (. 550: 1111)قربانی،  رود می رشما طبیعی بهمشارکتی منابع  عمل مدیریت

‌ها‌مواد‌و‌روش
 و اسنادی بخش دو دارای تحقیق. است گرفته  انجام پیمایشی روش  به که  است تحلیلی -توصیفی نوع از حاضر  ةمطالع

 که ،یکمّ بخش در. شد پرداخته تحقیق ادبیات آوری جمع به ای کتابخانه ةمطالع طریق از اسنادی بخش در که است یکمّ

های  برداران از منابع آب نخلستان بهره آماری ةجامع. است  نامه پرسش ها داده گردآوری ابزار است، میدانی پیمایش شامل

 بین روابط تعیین منظور به ماتریسی ای نامه پرسش که است نفر 35 تعداد به ،بخش شرقی شهر فدامی، شهرستان داراب

که  ،یوسینت افزار نرم از استفاده با و شبکه تحلیل مدل و نظریه از ،همچنین. کامل( ةشد )رویکرد شبک اجرا ها آن

 پذیری، انتقال دوسویگی، درجه، تراکم، های آزمون و با استفاده از است،ای  افزار در تحلیل روابط شبکه ترین نرم کاربردی

E_I، است شده برده بهره روابط نمایش برای ها گراف انواع از و ها داده تحلیل و تجزیه برای غیره و . 

‌مورد‌مطالعه‌ۀمحدود
 134 ةدر فاصل، در شهرستان داراب استان فارس ،بخش فورگ ،مورد مطالعه )شهر فدامی( در دهستان آبرودشور ةمنطق

ای به نام بصره )از قدیم  شرقی شهر فدامی محله بخش(. در 1 )شکل کیلومتری جنوب شرقی شهر داراب واقع شده است
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ن این ادلیل نزدیکی به رودخانه این نام به آن اطلاق شده است( قرار دارد که بیشتر ساکن ه این نام معروف است که بهب

د. وسعت شمطالعاتی انتخاب  ةمنطقبه عنوان که این محله  اند محله باغدار بوده و به پرورش درختان خرما مشغول

مین آب أارائه شده است. منبع ت 1هکتار( است که در شکل  5/13) هزار متر مربع 135حدود  ههای این محدود باغ

مناسب و  یشور معروف است، دارای آب ةکه به نام رودخان ،مجاور نخلستان است. این رودخانه ةها از آب رودخان نخلستان

 ةشور از منطقهای  از آب ای هرچند شاخه .کیلومتری شهر فدامی است 7 ةآن آبشار فدامی در فاصل ةدائمی است. سرچشم

این ها مناسب است.  برای آبیاری نخلستاناما  ،دشت فارس به رودخانه وارد شده و قدری کیفیت آب را تغییر داده زرین

متر کمتر است و  میلی 344آن کمتر از  ةو میزان بارش سالان استخشک  ی خشک و نیمهیاز لحاظ آب و هوامنطقه 

های  توان گفت تنها محصول باغ رسد. محصول غالب و مهم و می گراد می انتیس ةدرج 05حداکثر دمای آن در تیرماه به 

و  استهای منطقه دارای تنوع بسیار زیادی  . نخلستانشود های وسیع شهر برداشت می نتاکه از نخلس استخرما  ،منطقه

ب مورد نیاز جهت آبیاری آطور کلی  بهشود.  سرخو در منطقه یافت میو انوع خرماهای شاهانی، گنتال، پیارم، فرکان، 

شود. حجم بیشتر آب این  مین میأت ،که در بخش شمالی شهر جریان دارد ،شور ةهای منطقه از آب رودخان نخلستان

لوله جهت مصارف شرب به  ةیلچشمه به وس یناز آب ا یه بخشکشود  مین میأفدامی )آبشار فدامی( ت ةرودخانه از چشم

شور مخلوط  ةو حجم زیادی از آب نیز با آب رودخان مرز و بستان منتقل شده ی،فدام یلمجاور از قب یها سکونتگاه

 شود.  ها و مزارع شهر فدامی و روستای مرز استفاده می لستانخآبیاری ن براید و وش می

 
‌(9911.‌موقعیت‌شهر‌فدامی‌در‌استان‌و‌شهرستان‌)منبع:‌نگارندگان،‌9شكل‌

از آب  ،شود ها می که شامل نخلستان ،باغات شهر ةو کشاورزی است، که کلی شغل اصلی مردم شهر فدامی باغداری

ز از آب رودخانه استفاده ین ،شود که شامل کشت گندم و پنبه می ،بخشی از کشاورزی منطقهدر کنند و  رودخانه استفاده می

غل بخشی دیگر از اهالی برای باغات و کشت و زرع مناسب است. ش ،. هرچند آب رودخانه تا حدودی شور استشود می

. تعدادی دیگر نیز در ندخلیج فارس مشغول به کار ةاین شهر دامداری است و تعدادی دیگر نیز در کشورهای حاشی

طور خاص به بررسی  مشغول به کارند. در این پژوهش به ،و شیراز ،یعنی لارستان، بندرعباس، داراب ،شهرهای مجاور

پرداخته  ،شود ده مینبصره خوا ةکه در شهر به نام محل ،آب در بخش شرقی شهر فدامیبرداران از  روابط اجتماعی بهره

های  ها و کانال وسیلة یکی از شاخه اصلی آن به ةهای شهر فدامی است که هست ترین محله شده است. این محله از قدیمی

مشایخ  ة. بیشتر اهالی این محله از طایفوسیلة پل با شهر ارتباط دارد ها از شهر جدا شده و به دست انسان ةآبیاری ساخت

که در  گونه . هماناستو خادمی  ،زاده، خلاصه، سپهری ییی از قبیل نگهبان، خرد، رضایها است که امروزه شامل فامیل
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ها احاطه شده است و در نزدیکی رودخانه قرار دارد. از  نخلستان وسیلة به بخششود، این محله از سه  دیده می 3شکل 

ی که یها خصوص در زمان ههای فدامی است، ب تر از دیگر بخش ی ملایمیدارای هوا قلیم محلی، معمولاًلحاظ ا

 شوند. های محله آبیاری می نخلستان

‌
‌(9911بصره(‌)منبع:‌گوگل‌ارث،‌‌ة)محل‌بخش‌شرقی‌شهر‌فدامی‌ۀ.‌محدود5شكل‌

‌ها‌و‌بحث‌یافته
9تراکم

 

باطی موجود در بین افراد به حداکثر پیوندهای ارتباطی ممکن در شبکه صورت نسبت تعداد کل پیوندهای ارت تراکم به

(. هرچه تراکم 05: 3411)جاتل،  درصد متغیر است 144. میزان این شاخص بین صفر تا یک و نیز صفر تا شود تعریف می

دارند. تراکم بالا در شبکه و ارتباطات نزدیکی با همدیگر  ستاها در شبکه دارای پیوندهای زیادی  شبکه بالا باشد، گره

گذاری  بالابودن تراکم افزایش اعتماد و تسهیل در به اشتراک زیرا ،دهد میزان بالای انسجام در شبکه را نشان می

میزان سرمایة  ،بنابراین .نفعان را در پی خواهد داشت اطلاعات و منابع و همچنین افزایش مشارکت و همکاری بین ذی

 ة(. مقدار این شاخص در زمین14: 3414)نویگ و همکاران،  یابد های مشارکتی تسهیل می یتاجتماعی افزایش و فعال

 درصد71/30یا  3071/4شود،  مشاهده می 1که در جدول  ،مورد مطالعه ةبرداران از منابع آب منطق روابط اجتماعی بهره

منابع آب با  ةبرداران مورد مطالعه در زمین درصد از بهره30یعنی  ؛پیوند تحقق یافته است( 101پیوند ممکن  044است )از 

 رسد.  نظر می نامناسبی به یکدیگر رابطه دارند که میزان نسبتاً

‌مورد‌مطالعه‌ةبرداران‌از‌منابع‌آب‌منطق‌.‌میزان‌روابط‌اجتماعی‌بهره9جدول‌

‌درصد ‌تعداد‌رابطه ‌میزان‌رابطه

 بدون رابطه 011 107/71

 خیلی کم ةرابط 17 107/0

 کم ةرابط 01 711/0

 متوسط ةرابط 31 711/0

 زیاد ةرابط 11 107/5

 خیلی زیاد ةرابط 31 711/1

                                                                                                                                                                   
1. Density 
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‌9دوسویگی‌پیوندها

توان از این شاخص  مورد نظر است. می ةهای مهم در تعیین میزان پایداری در شبک شاخص دوسویگی یکی از شاخص

(. وجود 134: 3445)هانمن و ریدل،  دکرن میزان اعتماد و مشارکت متقابل افراد در شبکه استفاده کرد برای مشخص

و همچنین دریافت خدمات و منابع مختلف به ایجاد روابط دوسویه در بین  ،های عاطفی، منافع شخصی روابط و حمایت

ن پایداری شبکه را آة اجتماعی و به دنبال میزان سرمای و (040: 3447)پلیکرت و همکاران،  کنشگران منجر خواهد شد

تعداد پیوندهایی که متقابل است و  ۀدهند (. این شاخص نشان1107: 3414)سوزوکی و همکاران،  افزایش خواهد داد

است. مقدار  144وجود دارد نسبت به تعدادی است که باید وجود داشته باشد. این شاخص عددی بین صفر تا یک یا تا 

درصد از 31یعنی  ؛است درصد31یا  31/4مورد مطالعه  ةبرداران از منابع آب منطق روابط اجتماعی بهرهاین شاخص در 

 .متقابل و دوسویه با یکدیگر دارند ةبرداران رابط بهره

‌5یافتگی‌پیوندها‌انتقال‌

حاصل  ،ها پل ارتباطی بین دو فرد دیگر است که یکی از آن ،گذاری پیوندها بین سه فرد این شاخص از به اشتراک

دهنده بیشتر باشد میزان این شاخص بیشتر است و پایداری و دوام و تعادل یا توازن  شود. هر چه تعداد افراد انتقال می

تر  تر و متوازن تعادلبرداران بیشتر باشد شبکه م گانه در بین بهره هرچه روابط سه ،درواقع. شبکه را به دنبال خواهد داشت

و نشان از استحکام و پایداری بیشتر روابط در شبکه دارد )هانمن و ریدل،  شدبود و شکنندگی آن کمتر خواهد خواهد 

استحکام » ة( در مقال1171قدرت پیوندهای ضعیف است که توسط مارک گرانووتر ) ۀ(. این همان قاعد134: 3445

پیوندهای ضعیف با اعضای خارج از گروه  کند  کید میأامریکا مطرح شد که ت یشناس جامعه ةدر مجل« پیوندهای ضعیف

بودن ارتباطات  این بدان معناست که نه قویتواند باعث تسهیل در گردش اطلاعات و موفقیت اعضای گروه شود.  می

 ه در پیوندهای قوی،است ک بر آنگرانووتر . کند گروهی موفقیت را تضمین می گروهی بلکه پیوندهای ضعیف برون درون

پیوندهای . یابد جدیدی جریان می ولی در پیوندهای ضعیف، اطلاعات و منابع ،اعضای گروه دارای منابع مشابهی هستند

ها از این جهت است که امکان دسترسی به انواع منابع را  اهمیت آنبنابراین،  اند. فرد با دنیای بیرونی ةرابط ةضعیف حلق

در این . باارزش یعنی بسیار ؛ستا 1های ساختاری است که برخی پیوندها از نوع حفرهبر آن  (1113)ت بر. آورند فراهم می

 بلکه ،اجتماعی نیست ةبیشتربودن سرمای ۀدهند دهد که وجود ارتباطات قوی نشان چارچوب، برت این ایده را بسط می

اجتماعی  ةز افراد را پوشش دهد، به تقویت سرمایکه بتواند ارتباطات میان تعداد بیشتری ا ،وجود پیوندهای متعدد ضعیف

اجتماعی  ةقوت سرمای ۀدهند های ساختاری نشان های ارتباطی یا به زبان او حفره رکردن حفرهبدین معنا، پُ. شود منجر می

 .هایی است که تا پیش از این با یکدیگر ارتباط نداشتند ای از انسان در میان شبکه

مورد مطالعه  ةبرداران از منابع آب منطق پذیری در روابط اجتماعی بهره مقدار انتقال ،اتحال با توجه به این توضیح

است. یعنی به این میزان امکان برقراری ارتباط هر واحد با طرف سوم وجود دارد که مقدار نسبتاً مناسبی  درصد10/03

 بیشتر باشد، پایداری شبکه بیشتر است.پذیری  سازد که هرچه میزان شاخص انتقال  رسد. خاطرنشان می نظر می به

‌E-Iبندی‌یا‌ گروه

0شاخص 
E-I صورت یک عدد مشخص  گروهی را به گروهی و برون های مهمی است که روابط درون یکی از شاخص

                                                                                                                                                                   
1. Reciprocity 

2. Transitivity 

3. Structural hole. 
4. External- Internal 
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و رند گروهی تمایل دا در نوسان است. گروه یا فردی که دارای مقدار مثبت باشد به انسجام برون 1تا  -1کند که بین  می

دهد.  تفاوتی را نشان می فردی است. و چنانچه صفر باشد، بی گروهی یا درون خواستار روابط درون ،چنانچه منفی باشد

 ،اجتماعی بالاتری را همراه خواهد داشت و انسجام اجتماعی را بالاتر خواهد برد. همچنین ةگروهی سرمای  روابط برون

و میانی  ،این شاخص تنها شاخصی است که در سه سطح کلان، خرد حمایت بیشتری را متوجه فرد و گروه خواهد کرد.

بندی  چهار آزمون تراکم، گروه ،. البتهکند گروهی محاسبه می وضعیت شبکه را از لحاظ انسجام و پیوندهای درون و برون

 انسجام شبکه است.  ۀدهند پذیری نشان و انتقال ،، دوسویگیE-Iیا 

و سن  ،های درآمدی، مساحت مالکیت نخلستان مورد مطالعه به سه روش یعنی گروهبرداران  در این تحقیق، بهره

برداران از  در روابط اجتماعی بهره E-Iشاخص  ،آورده شده است. بر این مبنا 1بندی در شکل  بندی شدند. نتایج گروه گروه

، بر مبنای مساحت درصد1/17یا  171/4های درآمدی برابر با   مورد مطالعه برای شبکه بر مبنای گروه ةمنابع آب منطق

 که طور دست آمد. همان هب درصد7/31یا  317/4های سنی  و بر مبنای گروه درصد،7/11یا  117/4مالکیت نخلستان 

 . اند برداران خواستار ارتباط بیشتر با سایرین ها، بهره گروه همةدر  شود، می مشاهده

‌
بندی‌و‌رنگ‌ندها‌براساس‌میزان‌درآمد‌و‌‌مورد‌مطالعه‌)گروه‌ةز‌منابع‌آب‌منطقبرداران‌ا‌.‌وضعیت‌روابط‌اجتماعی‌بهره9شكل‌

‌(9911ندها‌براساس‌درجه(‌)منبع:‌نگارندگان،‌‌ۀانداز

‌پیرامون‌-رکزم

مورد مطالعه در مرکز یا  ةبرداران از منابع آب منطق که از لحاظ روابط اجتماعی بهرهرا وکارهایی  این شاخص کسب

طور که  آورده شده است. همان 3کند. مقدار ارتباط مرکز با پیرامون و بالعکس در جدول  ص میپیرامون هستند مشخ

 35از  ،علاوه هدرصد است. ب1/31درصد و بین افراد مرکزی و پیرامونی 7/15ارتباط بین افراد مرکزی  ،شود مشاهده می

تر  باید سعی شود مرکز و پیرامون را به یکدیگر نزدیک ،. البتهاند فرد پیرامونی 0فرد مرکزی و  11بردار مورد مطالعه  بهره

 شود.  د، شکنندگی و جداافتادگی شبکه بیشتر میناین مقادیر به سمت صفر میل کنچه هر  زیراکرد، 

‌مورد‌مطالعه‌ةبرداران‌از‌منابع‌آب‌منطق‌پیرامون‌روابط‌اجتماعی‌بهره‌-.‌مقدار‌تراکم‌در‌ماتریس‌مرکز5جدول‌

‌وقعیتم مرکزی پیرامون

 مرکزی 7/15% 1/31%

 پیرامون 0/11% 7/0%
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‌مرکزیت

 بر بیشتری تأثیر بالا مرکزیت با گره یک. است شبکه یک در اطلاعات جریان و گیری تصمیم چگونگی بیانگر مرکزیت

 سایر به نسبت بالقوه صورت به نفع ذی یک که شود فرض ای زمینه عنوان به تواند می مرکزیت. دارد شبکه پیرامون جریانات

 ند یک چه هر ،بنابراین. (15: 1111)نوابخش و همکاران،   دارد شبکه های بخش سایر به بیشتری دسترسی نفعان ذی

 مزایایی زیرا دارد، گردشگری جدید محصولات  ةتوسع برای بیشتری توانایی بالقوه صورت به باشد داشته بیشتری مرکزیت

)زهرا  دارد بیشتری جذب تیقابل بالقوه صورت به ،دیگر عبارت به دارد؛ سیستم در موجود جدید دانش جذب و شناسایی برای

 . شود می محاسبه بیشتر رابطه حسب بر نیز قدرت و است قدرت ۀدهند نشان مرکزیت ،کلی صورت هب. (3443و جورج، 

)بورگاتی و اورن،  شود می ها محاسبه آن به شده متصل نقاط های مرکزیت به توجه با هر نقطه قدرت اینجا میزان در

 : از است عبارت مرکزیت انواع (.3443

 تر نزدیک مرکز به گرهی هرچه. است نزدیک ها گره ةکلی به متوسط طور به که است گرهی :مجاورت مرکزیت . 1

 هر نزدیکی یعنی. دارد بیشتری مرکزیت نود آن  باشد تر کوتاه ها نود سایر از A نود بین فاصله هرچه. است تر قدرتمند  باشد

. است بیشتر بالاتری مجاورت مرکزیت در اعضا سایر های حمایت به دسترسی که دهد می نشان را دیگر نودهای به نود

 اطلاعات به که کسانی مثلاً ،کند می بیشتر را منابع سایر یا اطلاعات به فرد دسترسی که است مهم آنجا از شاخص این

 . ندتر نوآور و کنند می اطلاعات از بیشتری ۀاستفاد دارند دسترسی کمتر ةباواسط و تر جدید

 هستند ای واسطه ها گره ،درواقع  .باشد دیگر های گره جفت از بسیاری بینابین که است گرهی :بینابینی مرکزیت . 3

 صورت به. اند ارتباطات افزایش یا کردن ایزوله قدرت دارای ها گره این. بگذرد ها آن از دیگر های گره ارتباطی های راه که

 و مجاورت مرکزیت ،درحقیقت. است بیشتر اعضا سایر بر آن کنترل باشد داشته بیشتری مرکزیت که نودی هر ،کلی

 . کند می کمک ضعیف پیوندهای درک به بینابینی

 گره با که است گرهی ،درواقع  .باشد بسیاری مرکزی همسایگان دارای که است گرهی :ویژه بردار مرکزیت . 1

 . است مرتبط قدرتمند و مرکزی

 میزان فرمول این در. است مناسب ای حاشیه نقاط وضعیت بررسی برای که است قدرت از نوعی :(بناچیچ) قدرت . 0

 . شود می محاسبه ها آن به شده متصل نقاط های مرکزیت به توجه با نقطه هر قدرت

 بیشترین و باشند کنشگران ترین فعال باید مرکزی کنشگران که است این کنشگر مرکزیت از تعریف ترین ساده: درجه. 5

 شود می محاسبه گره یک برای خروجی و ورودی درجة دو دار جهت های گراف در. باشند داشته دیگر کنشگران با را ها پیوند

 دو این شناختی جامعه تعبیر. دهد می نشان را گره ورودی پیوندهای دومی و است خروجی پیوندهای دهندۀ نشان اولی که

 مورد اطلاعات برای بیشتر که) است شبکه به منابعی ارائة معنای به خروجی پیوندهای که است صورت این به شاخص

. است اقتدار دهندۀ نشان خروجی درجة بالای میزان. است منابع دریافت معنای به ورودی پیوندهای و( گیرد می قرار استفاده

 دهندۀ نشان نیز ورودی درجة بالای میزان. دهند انتشار را اطلاعاتی توانند می سریع خیلی ها گره نوع این که معنا این به

. (01: 1114)باستانی و رئیسی،  کنند می مراجعه و توجه ها گره این به زیادی افراد که است آن معنای به این. است شهرت

 میزان چه هر. آید می دست به همسایگانش تعداد شمارش با فقط نقطه هر مرکزیت ارزش که است مرکزیت نوع ترین  ساده

 نتایج ،ادامه در. (3445)هانمن،  شود می محسوب تر مرکزی واست  بیشتر منابع به آن دسترسی باشد بیشتر نقطه یک ةدرج

 نشان نتایج. شود می ملاحظه 1مورد مطالعه در جدول  ةبرداران از منابع آب منطق روابط اجتماعی بهره وضعیت به مربوط کلی

 مورد مطالعه با دیگران روابط داشته و ةبرداران از منابع آب منطق از بهره درصد51/50 تقریباً کلی صورت به دهد می

 اند.  برداران به همکاری و رابطه دعوت شده ها از جانب سایر بهره آن درصد71/11
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‌مورد‌مطالعه‌بر‌حسب‌درجه‌ةآب‌منطقبرداران‌از‌منابع‌‌.‌نتایج‌کلی‌وضعیت‌روابط‌اجتماعی‌بهره9جدول‌

‌ورودی شده‌خروجی‌نرمال شده‌ورودی‌نرمال ‌خروجی  نتیجه

 میانگین 00/0 00/0 71/30 71/30

 انحراف معیار 45/5 70/1 45/31 10/7

 جمع 101 101 71/074 71/074

 واریانس 53/35 13/1 10/001 17/50

 حداقل 1 1 10/0 5/13

 حداکثر 11 11 10/71 71/05

 %51/50مرکزیت شبکه )خروجی(: 

 %71/11مرکزیت شبکه )ورودی(: 

 
 یا دیگران با ارتباط بیشترین JMو ، BN ،MH ،MGHبرداران مانند  تفضیلی برخی بهره صورت به ،همچنین

 بر نفوذ و اقتدار وضعیت در شبکه در را ها آن موقعیت وضعیت این که باشند می برداران دارا بهره بین در را «خروجی»

 نشان داده شده است. 0نتایج حاصل در شکل . است داده قرار دیگران

‌
شده(‌‌عادی‌ةندها‌براساس‌درج‌ۀمورد‌مطالعه‌)رنگ‌ندها‌و‌انداز‌ةبرداران‌از‌منابع‌آب‌منطق‌.‌وضعیت‌روابط‌اجتماعی‌بهره1شكل‌

‌(9911نگارندگان،‌‌)منبع:

‌گیری نتیجه
جوامع سنتی و حتی پیشرفته سیستم تقسیم منابع آب همواره مورد توجه بوده است. حال اگر جامعه سنتی باشد،  ةدر کلی

وجودآمدن روابط  برداران و به و درنتیجه باعث ایجاد ارتباط بین بهره ردای تاریخی و قدیمی دا این تقسیم منابع آب ریشه

نوب ایران سیستم تقسیم آب همواره در بین باغداران وجود داشته و های ج ها می شود. در نخلستان اجتماعی در بین آن

بندی انجام می شده است. در این پژوهش به تحلیل روابط اجتماعی در بین  های مختلفی این تقسیم به صورت

براساس  برداران بهره نخست ؛شهر فدامی( پرداخته شد -)شهرستان داراب برداران از منابع آب در جنوب استان فارس بهره

. نتایج شدبا مدل تحلیل شبکه، روابط مختلف بررسی  ،سپس .نددبندی ش و مالکیت تقسیم ،های اقتصادی، سن ویژگی

منابع آب با یکدیگر رابطه دارند که  ةبرداران در زمین درصد از بهره30براساس شاخص تراکم،  ،حاصل از پژوهش نشان داد

متقابل و دوسویه  ةبرداران رابط درصد از بهره31شاخص دوسویگی پیوندها نشان داد رسد.  نظر می نامناسبی به میزان نسبتاً

است.  درصد10/03مورد مطالعه  ةبرداران از منابع آب منطق پذیری در روابط اجتماعی بهره با یکدیگر دارند. مقدار انتقال
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رسد.  نظر می مقدار نسبتاً مناسبی به یعنی به این میزان امکان برقراری ارتباط هر واحد با طرف سوم وجود دارد که

در روابط  E-Iپذیری بیشتر باشد پایداری شبکه بیشتر است. شاخص  سازد هرچه میزان شاخص انتقال خاطرنشان می

یا  171/4های درآمدی برابر با   موردمطالعه برای شبکه بر مبنای گروه ةبرداران از منابع آب منطق اجتماعی بهره

 درصد7/31یا  317/4های سنی  و بر مبنای گروه درصد7/11یا  117/4مساحت مالکیت نخلستان  بر مبنای درصد1/17

 35از  ،علاوه هدرصد است. ب1/31درصد و بین افراد مرکزی و پیرامونی 7/15دست آمد. ارتباط بین افراد مرکزی  هب

تر  سعی شود مرکز و پیرامون را به یکدیگر نزدیکباید  ،. البتهاند فرد پیرامونی 0فرد مرکزی و  11بردار مورد مطالعه،  بهره

 به مربوط کلی شود. نتایج این مقادیر به سمت صفر میل کند شکنندگی و جداافتادگی شبکه بیشتر میچه هر  زیراکرد، 

از  درصد51/50 تقریباً کلی صورت دهد به می مورد مطالعه نشان ةبرداران از منابع آب منطق روابط اجتماعی بهره وضعیت

برداران به  ها از جانب سایر بهره آن درصد71/11 مورد مطالعه با دیگران روابط داشته و ةبرداران از منابع آب منطق بهره

 بیشترین JMو ، BN ،MH ،MGHبرداران مانند  برخی بهره ،تفضیلی صورت به ،اند. همچنین همکاری و رابطه دعوت شده

 وضعیت در شبکه در را ها آن موقعیت وضعیت این که باشند می برداران دارا بهره بین در را «خروجی» یا دیگران با ارتباط

 . است داده قرار دیگران بر نفوذ و اقتدار

‌‌
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