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 دهیچک

‌ماالی‌‌تاممی ‌‌را‌آن‌گااهی‌‌و‌داده‌انجاا ‌‌تحقیقاا ‌‌اًمستقیم‌موارد‌برخی‌در‌ها�دولت
‌بخاش‌‌توسط‌شده‌مالی‌تممی ‌تحقیقا ‌های�یافته‌و‌نتایج‌بر‌حاکم‌حقوقی‌نظا .‌کنند�می

‌کشاورها‌‌برخای‌.‌اسات‌‌فکاری‌‌اموال‌ای ‌از‌بهرهبرداری‌در‌مهم‌موارد‌ازجمله‌عمومی،
:‌از‌اسات‌‌عبار ‌آن‌عمده‌دسته‌دو‌که‌اند�کرده‌وضع‌تحقیقا ‌ای ‌برای‌ای�ویژه‌قواعد
‌مؤسسااه‌مالاا ،-مؤسسااه‌نظااا ‌در.‌مالاا ‌-مختاار ‌نظااا ‌و‌مالاا ‌-مؤسسااه‌نظااا 

‌آمریکاا‌‌دال‌باای‌‌قاانون‌‌در‌نظا ‌ای .‌باشد�می‌فکری‌دارایی‌مال ‌بودجه،‌کننده�دریافت
‌-مختار ‌‌نظاا ‌‌در.‌اسات‌‌کارده‌‌نفوذ‌بسیاری‌کشورهای‌مقررا ‌به‌سپس‌و‌شده‌متجلی
‌تاممی ‌‌کاه‌‌هرچناد‌‌شاوند،‌�می‌تلقی‌فکری‌دارایی‌اولّی‌و‌اصلی‌مال ‌مخترعان،‌مال ،

‌برخای‌‌در‌کاه‌‌اسااتید‌‌امتیااز‌‌قاعاده‌.‌باشاد‌‌گرفتاه‌‌صور ‌عمومی‌نهادهای‌توسط‌مالی
‌دهاه‌‌دو‌در‌هرچناد‌.‌اسات‌‌اخیار‌‌نظاا ‌‌مصاادی ‌‌از‌شاود،‌�مای‌‌اعمال‌اروپایی‌کشورهای

‌رهایکشاو‌‌برخای‌‌حتای‌‌و‌باوده‌‌مالا ‌‌-مؤسساه‌‌نظا ‌پذیرش‌بر‌جهانی‌تمایل‌گذشته،
‌بار‌‌کشاورهایی‌‌اماا‌‌اند، کرده‌پیدا‌سوق‌نظا ‌ای ‌سمت‌به‌نیز‌مال ‌-مختر ‌نظا ‌دارای

‌باه‌‌توجاه‌‌باعا ‌‌نیاز‌‌آن‌بر‌وارد‌ایرادا ‌و‌دارند‌تمکید‌مال ‌-مؤسسه‌نظا ‌ناکارآمدی
‌همچنای ‌‌و‌آنهاا‌‌نتاایج‌‌و‌آثاار‌‌و‌رویکردهاا‌‌ای ‌بررسی.‌است‌شده‌مال ‌-مختر ‌نظا 

‌مقررا ‌وضع‌در‌را‌ما‌تواند�می‌آنها‌از‌کدا ‌هر‌به‌حقوقی‌ایه�نظا ‌گرایش‌علل‌بررسی
‌.کند‌کم ‌فکری‌اموال‌از‌دسته‌ای ‌بر‌حاکم‌مناسب
‌

مالا ،‌نظاا ‌‌‌‌-نظا ‌مؤسسه‌،یشده‌بخش‌عمومیمال یتمم‌قا یتحق‌:یدیواژگان کل
‌دیاسات‌ازی،‌قاعده‌امتدال‌یمال ،‌قانون‌با‌-مختر 
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 مقدمه 

اند،‌اصولاً‌ساه‌دساته‌از‌اشاخا ‌‌‌‌از‌منابع‌عمومی‌صور ‌گرفتهدر‌تحقیقاتی‌که‌با‌استفاده‌

مؤسساه‌‌‌-2؛‌دولات‌‌-‌8:توانند‌به‌عنوان‌مال ‌نتایج‌تحقیقا ‌شناخته‌شوند‌کاه‌عبارتناد‌از‌‌می

‌پژوهشگران.‌ایالا ‌متحده‌آمریکا‌که‌از‌پیشگامان‌وضاع‌قاانون‌در‌‌‌-9کننده‌بودجه‌و‌دریافت

تصادی‌خود‌و‌برتری‌ارزش‌منابع‌مالی‌بر‌خلاقیت‌فردی،‌ای ‌زمینه‌است‌با‌تبعیت‌از‌نظریا ‌اق

شاده‌توساط‌بخاش‌عماومی‌را‌متعلا ‌باه‌دولات‌یاا‌مؤسساه‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌مالیمالکیت‌نتایج‌تحقیقا ‌تممی 

هاای‌تجااری‌کوچا (‌‌‌‌کننده‌بودجه‌)اعم‌از‌دانشگاه‌و‌مؤسسا ‌تحقیقاتی‌و‌شارکت‌دریافت

از‌تحقیقا ‌ندانسته‌و‌فقط‌آنهاا‌‌‌های‌فکری‌ناشیداند‌و‌محق ‌و‌پژوهشگر‌را‌مال ‌داراییمی

بسیاری‌از‌کشورهایی‌کاه‌از‌نظار‌حقاوقی‌تاابع‌ایا ‌‌‌‌‌‌‌شمارد.را‌مستح ‌سهیم‌شدن‌در‌منافع‌می

شاوند‌باه‌وضاع‌قواعاد‌مشاابه‌در‌نظاا ‌‌‌‌‌‌‌لا‌شناخته‌مای‌نظا ‌بوده‌و‌تحت‌عنوان‌کشورهای‌کام 

هساتند،‌اماا‌از‌آن‌‌‌حقوقی‌خود‌پرداختند.‌هرچند‌ای ‌مقررا ‌در‌مواردی‌با‌یکادیگر‌متفااو ‌‌‌

ایا ‌‌‌دانناد،‌کنناده‌بودجاه‌مای‌‌‌جهت‌که‌همگی‌مالکیت‌را‌مقادمتاً‌متعلا ‌باه‌مؤسساه‌دریافات‌‌‌‌‌

‌اند.نامیده‌8«مال -موسسه»رویکرد‌را‌نظا ‌

ژرمنی‌از‌سوی‌دیگر،‌عمده‌کشورهای‌اروپایی‌که‌دارای‌حقوق‌نوشته‌مبتنی‌بر‌نظا ‌رومی

،‌همچنان‌بر‌اهمیت‌شاخ ‌مختار ‌و‌‌‌ۀ‌مؤلفلاقهستند،‌با‌توجه‌به‌اصالت‌فرد‌و‌اهمیت‌قوه‌خ

پدیدآورنده‌در‌ایجاد‌ی ‌اخترا ‌و‌پدید‌آمدن‌اثری‌بدیع‌تمکید‌دارند‌و‌از‌ای ‌لحاظ‌مالکیت‌

دانند.‌ای ‌امار‌در‌رابهاه‌باا‌تحقیقااتی‌کاه‌باا‌‌‌‌‌‌‌نتایج‌تحقیقا ‌را‌ح ‌مخترعان‌و‌پژوهشگران‌می

های‌پر‌یکی‌از‌جلوه‌2«امتیاز‌اساتید»قاعده‌شوند،‌نیز‌جاری‌است‌و‌منابع‌مالی‌عمومی‌انجا ‌می

رنگ‌ای ‌ایده‌است.‌ای ‌قاعده‌بدی ‌معناست‌که‌اخترا ‌یا‌اثری‌که‌توساط‌اسااتید‌و‌محققاان‌‌‌‌

 ,Hvide & Jone)‌آورنده‌استشود،‌متعل ‌به‌مختر ‌و‌پدیدمراکز‌دانشگاهی‌و‌علمی‌ایجاد‌می

تحقیقاتی‌کاه‌توساط‌مناابع‌دولتای‌در‌‌‌‌‌‌ای ‌قاعده‌از‌آن‌جهت‌اهمیت‌دارد‌که‌عمده‌.(6 :2016

‌،شاود‌و‌در‌نتیجاه‌‌گیرد،‌توسط‌اساتید‌و‌در‌محیط‌دانشگاهی‌انجا ‌میای ‌کشورها‌صور ‌می

گاردد.‌باا‌توجاه‌باه‌‌‌‌‌عماومی‌حااکم‌مای‌‌‌‌شاده‌مالیای ‌قاعده‌بر‌حجم‌زیادی‌از‌تحقیقا ‌تممی 

باه‌پدیدآورناده‌و‌مخترعاان‌‌‌‌ویژگی‌غالب‌ای ‌نظا ‌و‌قاعده‌امتیاز‌اساتید‌که‌مالکیت‌را‌متعلا ‌‌

                                                                                                                                                                                                     
1. Institutional Ownership Model. 
2. Professor's Privilege.  
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‌شود.شناخته‌می‌8«مال ‌-مختر »داند،‌ای ‌نظا ‌تحت‌عنوان‌می

شاود‌و‌در‌‌مالا ‌باه‌بحا ‌گذاشاته‌مای‌‌‌‌‌‌-و‌مختار ‌‌مالا ‌-در‌ای ‌مقاله،‌دو‌نظا ‌مؤسسه

گیرد‌تا‌مزایا‌و‌معایاب‌هریا ‌مشاخ ‌شاود.‌قاانون‌‌‌‌‌‌ای‌صور ‌مینهایت‌بی ‌ای ‌دو‌مقایسه

مال ‌مورد‌بررسی‌قرار‌‌-تری ‌قانون‌نظا ‌مؤسسهریکا‌به‌عنوان‌اصلیدال‌ایالا ‌متحده‌آم‌بای

شاده‌و‌هام‌اکناون‌نیاز‌در‌‌‌‌‌گیرد‌و‌قاعده‌امتیاز‌اساتید‌نیز‌که‌در‌بسیاری‌از‌کشورها‌اجرا‌میمی

شاود.‌‌مالا ‌بحا ‌مای‌‌‌-شود،‌به‌عنوان‌قاعده‌اصلی‌در‌نظا ‌مختار ‌برخی‌کشورها‌اعمال‌می

دال،‌در‌ایاران‌کمتار‌ماورد‌توجاه‌و‌‌‌‌‌‌از‌اساتید‌نسبت‌به‌قاانون‌باای‌‌البته‌از‌آنجایی‌که‌قاعده‌امتی

مهالعه‌قرار‌گرفته،‌اهتما ‌نویسنده‌بر‌ای ‌بوده‌است‌کاه‌تمرکاز‌اصالی‌مقالاه‌بار‌قاعاده‌امتیااز‌‌‌‌‌‌‌‌

‌اساتید‌باشد.‌
‌

 آن یهایژگیو و مالک -مؤسسه نظام. 1

اسات.‌ایا ‌قاانون‌‌‌‌‌2«دال‌باای‌«مالا ،‌قاانون‌‌‌‌-تری ‌قانون‌در‌نظا ‌مؤسساه‌‌‌اولی ‌و‌شاخ 

هاای‌هماهناگ‌در‌زمیناه‌‌‌‌بخشی‌از‌اقداما ‌کنگره‌آمریکا‌در‌دهه‌هشتاد‌بارای‌ایجااد‌سیاسات‌‌‌

هاای‌مشاترب‌بای ‌‌‌‌‌اناد،‌تاا‌فعالیات‌‌‌اختراعاتی‌است‌که‌باا‌حمایات‌دولات‌فادرال‌ایجااد‌شاده‌‌‌‌‌‌

های‌کوچ ‌را‌برای‌ایجاد‌محصولا ‌جدید‌قابل‌ارائاه‌در‌‌ها،‌صنعت‌و‌بویژه‌شرکتدانشگاه

‌(‌وShovon Ray & Sayasachi, 2011:75)‌و‌(Satyanarayana, 2008: 682)د‌ر‌افازایش‌دها‌‌باازا‌

(Schacht, 2012: 10). 

‌دال‌را‌به‌منظور‌حل‌مشکلا ‌و‌مسایل‌زیر‌به‌تصویب‌رساند:‌باین‌کنگره،‌قانو

کاربرد‌کم‌اختراعا ‌دولتی؛‌چرا‌کاه‌تنهاا‌پانج‌درصاد‌از‌اختراعاا ‌تملا ‌شاده‌‌‌‌‌‌‌‌‌-الف

‌گرفت؛بخش‌خصوصی‌مورد‌استفاده‌قرار‌میتوسط‌دولت‌در‌

‌شد؛ها‌ی ‌استثنا‌بود‌و‌قاعده‌کلی‌محسوب‌نمیثبت‌اخترا ‌توسط‌دانشگاه‌-ب

مخاالف‌ثبات‌‌‌‌9کننادگان‌مهام‌تحقیقاا ‌دولتای،‌باویژه‌مؤسساه‌ملای‌بهداشات‌‌‌‌‌‌‌‌تممی ‌-پ

‌اختراعا ‌بودند؛

‌از‌اساتفاده‌‌باا‌‌تباا ‌ار‌در(‌دستورالعمل‌25)‌متفاو ‌و‌متعدد‌یسازمان‌یهادستورالعمل‌- 
                                                                                                                                                                                                     
1. Inventor Ownership Model. 
2. The Bayh-Dole Act or Patent and Trademark Law Amendment Act (December 12, 
1980). 
3. The National Institutes of Health.  
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‌داشت؛‌وجود‌یعموم‌شده‌یمال‌ یتمم‌قا یتحق‌جینتا

‌8بودند؛‌شده‌جادیا‌اشیمال‌تیحما‌با‌که‌بود‌یاختراعات‌مال ‌دولت‌عموماً‌-ث

شااد،‌عموماااً‌بااه‌صااور ‌‌لیسانساای‌کااه‌باارای‌اسااتفاده‌از‌اختراعااا ‌دولتاای‌داده‌ماای‌‌‌-ج

‌و‌2غیرانحصاری‌بود

‌اولیاااه‌خاااود‌باااود‌و‌نیااااز‌باااه‌حمایااات‌داشاااتصااانعت‌بیوتکنولاااوژی‌در‌مراحااال‌‌-چ

(Satyanarayana, 2008: 682). 

توان‌گفت‌قانون‌جدید،‌در‌صدد‌ایجاد‌ی ‌سیاست‌واحد‌و‌یکپارچاه‌باود‌‌‌در‌مجمو ‌می

که‌بوروکراسی‌را‌کم‌کرده‌و‌بخش‌خصوصی‌را‌باه‌اساتفاده‌از‌اختراعاا ‌تاممی ‌ماالی‌شاده‌‌‌‌‌‌‌

-گذاری،‌بارای‌توساعه‌و‌تجااری‌‌‌‌سرمایهتوسط‌بخش‌عمومی‌تشوی ‌کند‌تا‌با‌پذیرش‌ریس ‌
‌سازی‌چنی ‌اختراعاتی‌اقدا ‌نمایند.

دال‌و‌آشکار‌شدن‌مزایاای‌آن‌‌‌به‌لحاظ‌موفقیت‌ایالا ‌متحده‌آمریکا‌در‌اجرای‌قانون‌بای

برای‌جامعاه،‌بسایاری‌از‌کشاورها‌از‌جملاه‌اساترالیا،‌هناد،‌آفریقاای‌جناوبی‌و‌ژاپا ‌اقادا ‌باه‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

برخی‌.‌(MacDonald & Capart, 2004: 15)‌در‌ای ‌زمینه‌کردندتصویب‌و‌اجرای‌قوانی ‌مشابه‌

کردناد،‌اذعاان‌‌‌ژرمنای‌کاه‌از‌قاعاده‌امتیااز‌اسااتید‌اساتفاده‌مای‌‌‌‌‌‌‌-‌از‌کشورهای‌تابع‌نظا ‌رومی

های‌فکری‌در‌آنها‌در‌مقایساه‌باا‌آمریکاا‌‌‌‌سازی‌داراییبرداری‌اقتصادی‌و‌تجاریبهره‌؛نمودند

 ‌آمریکا‌سوق‌پیدا‌کرده‌و‌از‌مبانی‌حقوقی‌خود‌عدول‌به‌سمت‌مقررا‌کمتر‌است‌و‌در‌نتیجه

اند،‌برای‌مثال‌اتریش،‌بلژی ‌)با‌اخاتلا ‌بای ‌منااط ‌آن(،‌دانماارب،‌فرانساه،‌اساپانیا،‌‌‌‌‌‌‌نموده

قاوانینی‌مشاابه‌قاانون‌‌‌‌‌2222روسیه‌و‌آلمان‌از‌جمله‌کشورهای‌اروپایی‌هستند‌که‌بعاد‌از‌ساال‌‌‌

اولیه‌مالکیات‌فکاری‌را‌باه‌نهااد‌عماومی‌پژوهشای‌‌‌‌‌‌‌اند‌و‌مالکیت‌یا‌ح ‌دال‌تصویب‌کرده‌بای

مالا ‌در‌قالاب‌ساه‌‌‌‌‌-های‌نظا ‌مؤسساه‌ویژگی‌،در‌ادامه‌.(Hvide and Jones, 2016: 2)‌دادند

های‌فکری،‌حقوق‌مخترعان‌و‌دفاتر‌انتقال‌تکنولوژی‌باا‌بررسای‌مقاررا ‌‌‌‌عنوان‌مال ‌دارایی

‌شود.برخی‌از‌کشورهای‌اجراکننده‌ای ‌نظا ‌به‌بح ‌گذشته‌می
                                                                                                                                                                                                     

را‌‌قاا ‌یتحق‌جیو‌استفاده‌از‌نتا‌یدهسانسیشد‌که‌لیم‌ یبوروکرات‌دهیچیو‌پ‌یروند‌طولان‌جادیدولت،‌باع ‌ا‌تی.‌مالک8
‌ساخت.‌‌یهمراه‌م‌یبا‌دشوار

‌یبارا‌‌یخصوص‌یهاشرکت‌زهیامر‌باع ‌کاهش‌انگ‌ ینبود‌و‌ا‌یانحصار‌سانسیل‌یدولت‌قادر‌به‌اعها‌یقبل‌ ی.‌طب ‌قوان2
کننده‌بودجاه‌‌افتیها‌و‌مؤسسا ‌دردانشگاه‌ ییمورد‌نظر‌بود.‌اما‌تع‌قا یدرتحق‌یگذارهیاز‌دولت‌و‌سرما‌سانسیل‌افتیدر

 برد.‌‌‌ یاز‌ب‌را‌یانحصار‌سانسیل‌یاعها‌یبرا‌یبه‌عنوان‌مال ،‌مانع‌قانون
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 های فکری  مالک دارایی . 1-1

‌اشاخا ،‌‌دال،یباا‌‌قاانون‌‌‌222ماده‌از(‌الف)‌بند‌موجب‌به :کایآمر متحده الاتیا. 1-1-1

‌و‌یعاال‌‌لا یتحص‌مؤسسا ‌و‌هادانشگاه‌از‌اعم)‌یانتفاعریغ‌مؤسسا ‌و‌کوچ ‌یهاشرکت

‌اساتفاده‌‌خاود‌‌ قاا‌یتحق‌یبارا‌‌فادرال‌‌بودجاه‌‌از‌کاه‌(‌خا ‌ یقوان‌در‌مذکور‌مؤسسا ‌ریسا

‌یادعاا‌‌آماده،‌‌دسات‌‌باه‌‌یعموم‌وجوه‌از‌استفاده‌با‌که‌یاختراع‌هرگونه‌بر‌توانندیم‌کنند،‌یم

‌یماال‌‌ یتامم‌‌قارارداد‌‌در‌قاعده‌ یا‌خلا ‌بر‌تواف ‌امکان‌بند،‌ یهم‌ادامه‌در‌اما.‌کنند‌تیمالک

‌در‌را‌هیا‌اول‌قاعاده‌‌خالا ‌‌تاوان‌یما‌‌حالات‌‌سه‌در‌آن،‌مهاب ‌که‌است‌گرفته‌قرار‌اشاره‌مورد

‌کاه‌‌اسات‌‌یداتیا‌تول‌ایا‌‌قاا ‌یتحق‌یاجارا‌‌یبارا‌‌قارارداد‌‌یوقت‌نخست،:‌کرد‌ینیبشیپ‌قرارداد

‌دهاد‌‌ یتشاخ‌‌فادرال‌‌مؤسساه‌‌کاه‌‌ییاستثنا‌یهیشرا‌در‌دو ،‌است؛‌شده‌تمل ‌دولت‌توسط

‌و‌اهادا ‌‌تواناد‌یما‌‌بهتار‌‌کنناده،‌افات‌یدر‌توساط‌‌اختارا ‌‌تملا ‌‌حا ‌‌حاذ ‌‌ایا‌‌تیمحدود

‌دولات‌‌توساط‌‌کاه‌‌یدولت‌مقاما ‌هرگاه‌سو ،‌و‌دینما‌محق ‌را‌قانون‌از‌فصل‌ یا‌یها‌استیس

‌یفکار‌‌یهاتیفعال‌تیریمد‌منظور‌به‌که‌دهند‌ یتشخ‌اند؛شده‌اعلا ‌صالح‌ییاجرا‌دستور‌ای

‌ یچنا‌‌تیا‌امن‌ یتمم‌یبرا‌اختراعا ‌تیمالک‌ح ‌حذ ‌ای‌تیمحدود‌،یضدجاسوس‌ای‌یخارج

‌.‌‌است‌یضرور‌ییهاتیفعال

هاا‌و‌دو ‌امکاان‌توافا ‌‌‌‌به‌مؤسساا ‌و‌شارکت‌‌‌تیت‌فوق‌)اول‌تعل ‌مالکعلاوه‌بر‌دو‌حال

اسات‌‌‌یشده‌اسات‌و‌آن‌فرضا‌‌‌انیب‌222در‌بند‌)د(‌ماده‌‌زین‌یقاعده(،‌حالت‌سوم‌ یبرخلا ‌ا

‌آماده‌‌بناد‌‌ یا‌ا‌در.‌دیا‌نما‌یاختراعاا ‌خاوددار‌‌‌تیا‌مالک‌رشیکننده‌از‌پذافتیکه‌مؤسسه‌در

‌تیا‌مااده‌نخواهاد‌کاه‌مالک‌‌‌‌ یا‌نناده(‌مهااب ‌ا‌‌کافات‌یدر)مؤسساه‌‌‌قارارداد‌‌طار ‌‌اگار‌»:‌است

و‌‌تیا‌تواند‌بعد‌از‌مشور ‌باا‌طار ‌قارارداد،‌مالک‌‌‌یاختراعا ‌را‌داشته‌باشد،‌مؤسسه‌فدرال‌م

توان‌مشاهده‌کرد‌که‌امکاان‌‌یم‌جهیدر‌نت«.‌اعمال‌ح ‌اخترا ‌را‌از‌مختر ‌آن‌اخترا ‌بخواهد...

‌تیا‌کنناده‌از‌قباول‌مالک‌‌‌افات‌یدر‌کاه‌مؤسساه‌‌‌یهیدر‌شرا‌زیتمل ‌اختراعا ‌توسط‌مختر ‌ن

اختارا ‌‌‌تیا‌کال‌مالک‌‌،قانون‌ یدر‌ا‌ یشده‌است.‌بنابرا‌ینیبشیقانون‌پ‌ یکند،‌در‌ا‌یخوددار

بهاور‌‌‌ایا‌مختار ‌باوده‌و‌‌‌‌حا ‌از‌آن ‌‌ یموارد،‌ا‌یهمواره‌به‌مؤسسه‌تعل ‌نداشته‌و‌بلکه‌در‌برخ

دال‌یقاانون‌باا‌‌‌222ده‌بناد‌)ج(‌ماا‌‌‌7مؤسسه‌و‌مختر ‌مال ‌خواهند‌بود.‌در‌قسمت‌،‌مشترب

مخترعان‌‌ایاز‌ح ‌اخترا ‌را‌با‌مختر ‌‌یناش‌یاز‌درآمدها‌یبخش‌دیمؤسسه‌با»شده‌که‌‌حیتصر

‌.«کند‌میتقس
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‌ یای‌تع‌یتاوان‌بارا‌‌یما‌‌ یاشاره‌نشاده‌اسات‌و‌بناابرا‌‌‌‌یقانون‌به‌نحوه‌تعل ‌ح ‌معنو‌ یدر‌ا

مراجعاه‌‌‌کاا‌یاخترعاا ‌آمر‌‌قاانون‌‌یعنا‌یتر‌آن،‌به‌قانون‌عا ‌طیو‌شرا‌ یح ،‌مصاد‌ یدارنده‌ا

‌کاا‌یدر‌آمر‌یای‌گرادهیفا‌یها‌ح ،‌با‌توجه‌به‌وجود‌نظا ‌ یدال‌به‌ایکرد.‌عد ‌تعرض‌قانون‌با

‌است.‌‌‌هیقابل‌درب‌و‌توج

‌

‌4مااده‌‌‌8و‌کلی‌در‌مورد‌دارنادگان‌حقاوق‌در‌بناد‌‌‌‌یه‌قاعده‌اول: 1آفریقای جنوبی. 2-1-1

آفریقای‌جنوبی‌بادی ‌‌در‌‌2عه‌با‌منابع‌عمومیو‌توس‌قانون‌حقوق‌مالکیت‌فکری‌ناشی‌از‌تحقی 

-توسعه‌با‌منابع‌عماومی‌متعلا ‌باه‌دریافات‌‌‌‌‌و‌مالکیت‌فکری‌ناشی‌از‌تحقی »نحو‌بیان‌شده‌که‌
کننده‌بودجاه‌اجاازه‌داده‌اسات‌کاه‌از‌ایا ‌‌‌‌‌‌همان‌ماده‌به‌دریافت‌2اما‌بند‌«.‌کننده‌بودجه‌است

کننده‌ترجیح‌بدهد‌کاه‌مالا ‌‌‌گر‌دریافتا»ح ‌عدول‌نماید.‌ای ‌ماده‌چنی ‌تنظیم‌شده‌است:‌

تصامیم‌خاود‌را‌‌‌‌دارایی‌فکری‌نباشد‌یا‌حمایت‌قانون‌را‌برای‌دارایی‌فکری‌نخواهد،‌باید:‌الف

در‌روزناماه‌رسامی‌‌‌‌9مهاب ‌با‌دستورالعمل‌صادره‌توساط‌اداره‌ملای‌مادیریت‌مالکیات‌فکاری‌‌‌‌‌

لی‌مدیریت‌مالکیت‌فکری‌را‌روزه(‌اداره‌م‌92)دوره‌‌6در‌دوره‌مقرر‌در‌ماده‌‌منتشر‌نماید؛‌ب

اداره‌ملای‌مادیریت‌مالکیات‌فکاری‌‌‌‌‌«.‌از‌تصمیم‌خود‌آگاه‌سازد‌و‌دلایل‌خود‌را‌مهرح‌نماید

کننده‌و‌نیز‌صدماتی‌که‌ممک ‌است‌شده‌توسط‌دریافتتواند‌با‌در‌نظر‌گرفت ‌دلایل‌مهرحمی

ت‌دارایی‌در‌صور ‌عد ‌حمایت‌از‌دارایی‌فکری‌توسط‌دولت‌متحمل‌شود،‌تصمیم‌به‌مالکی

‌.(4مااده‌‌‌9فکری‌و‌در‌صور ‌امکان‌حمایت‌قانونی‌از‌دارایی‌فکری‌توسط‌خود‌بگیرد‌)بناد‌‌

اما‌اگر‌اداره‌ملی‌مدیریت‌مالکیت‌فکری‌نیاز‌باا‌توجاه‌باه‌بررسای‌شارایط‌و‌اوضاا ‌و‌احاوال‌‌‌‌‌‌‌‌‌

-تمایلی‌به‌مالکیت‌دارایی‌فکری‌نداشته‌باشد،‌باید‌تصمیم‌خود‌را‌به‌صور ‌کتبی‌به‌دریافات‌
نده‌یا‌مختر ‌اطلا ‌دهاد‌تاا‌در‌‌‌رکننده‌باید‌به‌پدیدآوه‌ابلاغ‌کند.‌در‌ای ‌شرایط،‌دریافتکنند

                                                                                                                                                                                                     

‌طیمتحاده‌و‌باا‌توجاه‌باه‌شارا‌‌‌‌‌‌الا یا‌در‌ا‌دال‌یباا‌‌ستمیبر‌اساس‌مدل‌س‌،یلادیم‌2221کشور‌در‌اواخر‌سال‌‌ ی.‌پارلمان‌ا8
‌بیرا‌تصاو‌‌یو‌توساعه‌باا‌مناابع‌دولتا‌‌‌‌‌ یاز‌تحق‌یناش‌یفکر‌ییکشور‌در‌حال‌توسعه،‌قانون‌حقوق‌دارا‌ یخود‌به‌عنوان‌

و‌توساعه‌باا‌مناابع‌‌‌‌‌ یکه‌از‌تحق‌یفکر‌یهاییمؤثرتر‌از‌دارا‌یبردار‌قانون‌را‌با‌هد ‌بهره‌ یا‌یجنوب‌یقایکرد.‌پارلمان‌آفر
‌سیاز‌تمسا‌‌یبانیپشات‌‌ یهمچنا‌‌،یفکار‌‌یای‌و‌صاندوق‌دارا‌‌یفکار‌‌ییدارا‌یدفتر‌مل‌یانگذاریشده‌و‌به‌منظور‌بن‌یناش‌یدولت

و‌‌ یا‌مناتج‌از‌تحق‌‌یفکر‌یی،‌قانون‌حقوق‌داراموارد‌ یمربو ‌به‌ا‌لیو‌مسا‌یآموزش‌عال‌یدر‌نهادها‌یمراکز‌انتقال‌فناور
 رساند.‌‌‌بیرا‌به‌تصو‌یتوسعه‌با‌منابع‌دولت

2. Intellectual Property Rights from Publicly Financed Research and Development Bill 
2008. 
3. National Intellectual Property Management Office (NIPMO).  
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وی‌مال ‌دارایی‌فکری‌شود‌یا‌برای‌حمایت‌قانونی‌از‌نتایج‌تحقیا ‌اقاداما ‌‌‌‌،صور ‌تمایل

لاز ‌را‌انجا ‌دهد.‌البته‌اگر‌شخ ‌حقیقی‌یا‌حقوقی‌خصوصی‌دیگری‌درگیر‌در‌تحقی ‌بوده‌

های‌تحقی ‌را‌تممی ‌کرده‌باشد،‌در‌ای ‌صاور ‌بایاد‌پیشانهاد‌مالکیات‌‌‌‌‌از‌هزینهباشد‌و‌بخشی‌

‌.(4ماده‌‌4ابتداً‌به‌وی‌داده‌شود‌و‌نه‌پدیدآورنده‌و‌مختر ‌)قسمت‌الف‌و‌ب‌بند‌

‌یاو‌نحاوه‌تعلا ‌آن‌اشااره‌‌‌‌یبه‌وجود‌ح ‌معنو‌کا،یدال‌آمریهمانند‌قانون‌با‌زیقانون‌ن‌ یا

‌باشد.یو ،‌قانون‌اختراعا ‌حاکم‌مخص‌ یدر‌ا‌ یندارد‌و‌بنابرا

باا‌الهاا ‌از‌‌‌‌2شاد ‌عماومی‌‌قانون‌حمایت‌و‌کاربرد‌اموال‌فکری‌تاممی ‌ماالی‌‌ :1هند. 3-1-1

کنناده‌بودجاه‌عماومی‌حا ‌دارد‌کاه‌‌‌‌‌‌دال‌مقرر‌کرده‌که‌دانشگاه‌یا‌مؤسسه‌دریافات‌‌قانون‌بای

باه‌‌‌.(Shovon Ray & Sayasachi, 2011: 81)‌اموال‌فکری‌ناشی‌از‌تحقیقااتش‌را‌تملا ‌نمایاد‌‌‌

دانشگاه‌یا‌مؤسساه‌آماوزش‌عاالی‌اسات‌کاه‌بارای‌اهادا ‌‌‌‌‌‌‌‌»کننده‌موجب‌قانون‌هند،‌دریافت

هاای‌‌های‌ایجاد‌شده‌به‌موجاب‌قاانون‌پارلماان‌و‌نیاز‌ساازمان‌‌‌‌‌تحقیقاتی‌تمسیس‌شده‌و‌سازمان

‌شاود‌را‌شاامل‌مای‌‌9هاا‌شاده‌باه‌موجاب‌قاانون‌ثبات‌شارکت‌‌‌‌‌‌تحصیلی‌و‌علمی‌غیرانتفاعی‌ثبت

(Mrinalini, 2010: 29)‌.هاایی‌‌کننده‌تعهداتی‌دارد‌از‌جمله‌اینکه‌موظف‌است‌گزارشدریافت

شاد ‌عماومی‌‌‌کاربرد‌اماوال‌فکاری‌تاممی ‌ماالی‌‌‌‌‌و‌قانون‌حمایت‌4را‌به‌دولت‌ارائه‌دهد.‌ماده‌

کننده‌موظاف‌اسات‌پیادایش‌هار‌ناو ‌ماال‌فکاری‌ناشای‌از‌بودجاه‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌دارد‌که‌دریافت‌مقرر‌می

ز‌زمان‌آگاهی‌به‌وجود‌آن‌به‌دولات‌اطالا ‌داده‌و‌افشاا‌نمایاد.‌‌‌‌‌عمومی‌را‌ظر ‌شصت‌روز‌ا

بیاان‌‌‌7گیرد،‌در‌مااده‌‌های‌زیادی‌از‌اموال‌فکری‌را‌در‌برمیالبته‌از‌آنجایی‌که‌ای ‌قانون‌دسته

کننده‌بایاد‌ایا ‌گازارش‌را‌پایش‌از‌درخواسات‌حمایات‌قاانونی‌یاا‌تقاضاای‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌شده‌که‌دریافت

                                                                                                                                                                                                     

‌چند8 ‌تا ‌‌ ی. ‌دانشگاه‌یمحققان‌هندسال‌قبل، ‌و‌مؤسسا ‌تحقدر ‌تیامکان‌بدست‌آورن‌حقوق‌مالک‌،یعموم‌قا یها
اختراعا ‌و‌‌سانسیثبت‌اخترا ‌و‌ل‌لیتسه‌یبرا‌یمشخص‌یسازمان‌ز یمکان‌چیرا‌نداشتند‌و‌ه‌قاتشانیتحق‌جیاز‌نتا‌یفکر
مؤسسا ‌خا ‌شرو ‌‌یبود‌که‌بعض‌وجود‌نداشت.‌تنها‌از‌دهه‌نود‌یشده‌عموم‌یمال‌ یتمم‌قا یتحق‌یفکر‌یهاییدارا
‌رو‌ییساختارها‌ یچن‌جادیبه‌ا ‌در‌واقع‌در‌آن‌زمان، در‌قالب‌‌یبخش‌عموم‌قا یتحق‌جیبود‌که‌نتا‌ یا‌یکل‌هیکردند.

واقف‌بودند،‌اما‌‌یبخش‌عموم‌قا یتحق‌تیبه‌اهم‌استگذارانیس‌نکهیشود.‌با‌ا‌یوارد‌قلمرو‌عموم‌تیرایکپمقالا ‌و‌ح 
‌دانشگ‌ یب‌یهمکار ‌عنوان ‌به ‌صنعت‌همچنان ‌و ‌فرع‌یاریاخت‌نهیگز‌ یاه ‌تحق‌یبرا‌یو ‌مؤسسا  ‌و و‌‌یقیمحققان

شده‌‌یمال‌ یتمم‌قا یتحق‌یبرا‌یفکر‌تیمالک‌ژهیدوره‌بود‌که‌فکر‌وضع‌مقررا ‌و‌ یماند.‌بعد‌از‌ا‌یباق‌استگذارانیس
هند‌معرو ‌‌دال‌یکه‌به‌قانون‌با‌ی ‌عمومشدیمال‌ یتمم‌یفکر‌ییو‌کاربرد‌دارا‌تیحما‌یقانون‌حهیشد.‌لا‌داریپد‌یعموم

 (.Shovon Ray & Sayasachi, 2011: 80)‌دیرس‌بیبه‌تصو‌2221است‌در‌سال‌

2. The Protection and Utilization of Publicly Funded Intellectual Property Bill 2008.  
3. The Societies Registration Act 1860.  
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‌مالکیت‌ارائه‌دهد.‌‌

کننده‌باید‌انتخاب‌کند‌که‌آیاا‌تمایال‌باه‌‌‌‌،‌دریافت4د‌روز‌از‌گزارش‌ماده‌همچنی ،‌ظر ‌نو

دولت‌ح ‌دارد‌تاا‌‌‌6تمل ‌مال‌فکری‌دارد‌یا‌خیر‌و‌ای ‌امر‌را‌به‌دولت‌اطلا ‌دهد.‌اما‌طب ‌ماده‌

ایا ‌‌‌.(Mrinalini, 2010: 28)‌کننده‌خودداری‌نمایدبنا‌به‌دلایلی‌از‌اعهای‌ح ‌مالکیت‌به‌دریافت

کنناده‌بودجاه‌دولتای،‌خاارج‌از‌‌‌‌‌ل‌سه‌وضعیت‌ویژه‌هستند:‌نخست،‌زمانی‌که‌دریافتموارد‌شام

‌،قلمرو‌هند‌است.‌دو ،‌زمانی‌که‌مال‌فکری‌مربو ‌باه‌انارژی‌اتمای‌باوده‌یاا‌زماانی‌کاه‌دولات‌‌‌‌‌‌‌‌

مالکیت‌آن‌مال‌را‌به‌لحاظ‌مسایل‌امنیت‌ملی‌ضروری‌بداند.‌سو ،‌در‌مواردی‌که‌مناافع‌عماومی‌‌‌

ای‌باع ‌شود‌که‌دولت‌انجا ‌چنی ‌کاری‌)تمل ‌مال(‌را‌لاز ‌بداناد.‌‌ویژهایجاب‌کند‌یا‌شرایط‌

 :Bhaven, 2009)د‌تواند‌مالکیت‌اموال‌را‌برای‌خود‌در‌نظر‌بگیار‌در‌ای ‌سه‌حالت‌دولت‌هند‌می

کنناده‌در‌صاور ‌اباراز‌‌‌‌پس‌فرض‌اولیه‌برای‌مالکیت‌نتایج‌تحقیقا ‌ای ‌است‌کاه‌دریافات‌‌‌.(2

تواناد‌مالکیات‌‌‌دولات‌مای‌‌‌،ت،‌مال ‌تلقی‌شود.‌اما‌در‌شرایط‌خاا ‌تمایل‌و‌عد ‌مخالفت‌دول

‌.(Mrinalini, 2010: 29)‌های‌فکری‌را‌برای‌خود‌حفظ‌کنددارایی

‌ا‌رانیدر‌حقوق‌ا و‌‌قا یبودجه‌تحق‌ یمنبع‌تمم‌ یتریاصل‌،یعموم‌وی‌منابع‌دولت‌نکهیبا

‌یحال‌موارد یاست.‌با‌انشده‌‌بیتصو‌نهیزم‌ یدر‌ا‌یپژوهش‌است،‌اما‌تاکنون‌قانون‌خاص

‌تجار ‌عموم‌یدولت‌قا یتحق‌جینتا‌یسازیچون‌عد  ‌همکار‌،یو ‌تعامل‌صنعت‌با‌‌یعد  و

‌آکادم ‌تحق‌ یمؤسسا  ‌از‌‌،یقاتیو ‌انتفا  ‌و ‌تمل  ‌به ‌مربو  ‌ضوابط ‌نبودن مشخ 

‌تحق‌یناش‌یفکر‌یها‌ییدارا ‌عموم‌یقاتیاز ‌بودجه ‌از ‌کرده‌یکه ‌که‌استفاده ‌سبب‌شده اند،

‌نبودن‌مقررا ‌عا ‌واقف‌شود.‌یبه‌کاف‌زیار‌نقانونگذ

‌رد‌دیشا ‌تما‌یبتوان ‌شفا ‌استگذارانیس‌لیاز ‌به ‌را ‌قانونگذاران ‌تقن‌یسازو ‌ یا‌ یو

‌قانون‌برنامه‌87ماده‌‌2.‌در‌تبصره‌افتیشده‌‌بیمقررا ‌تصو‌زیو‌ن‌یدستموضو ‌در‌اسناد‌بالا

‌مقرره‌پنجم ‌تما‌یاتوسعه ‌از ‌نشان ‌که ‌شد ‌اقان‌لیوضع ‌به ‌نظا ‌‌یمقررات‌جادیونگذار مشابه

‌امنفعت :‌شد‌تکرار‌زیقانون‌برنامه‌ششم‌توسعه‌ن‌54مت ‌در‌بند‌خ‌تبصره‌ماده‌‌ یگرا‌داشت.

‌راستا‌ییاجرا‌یهادستگاه» ‌کاربست‌فناور‌یمجازند‌در ‌و ‌انتشار ‌،یفکر‌تیمالک‌،یتوسعه،

‌تجه‌یدانش‌فن ‌دانشگاه‌یزاتیو ‌با ‌قرارداد ‌چهارچوب ‌در ‌که ‌مؤسسا ‌پژوهشهرا ‌و و‌‌یا

‌از.‌«ندیشده‌واگذار‌نما‌ادیها‌و‌موسسا ‌و‌حاصل‌شده‌است،‌به‌دانشگاه‌جادیا‌یدولت‌یفناور

‌است‌برداشت‌قابل‌نکته‌دو‌مقرره‌ یا اجازه‌‌ییاجرا‌یهادستگاه‌به‌که‌ییآنجا‌از‌نخست،:
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‌پس‌م‌یواگذار ‌است، ‌داده ‌بیرا ‌د‌انیتوان ‌از ‌که ‌ا‌دگاهینمود ‌هیمال ‌اول‌،رانیقانونگذار

‌دارا ‌دانش‌یفکریی ‌عموم‌یایفن‌و ‌بودجه ‌با ‌مؤسسا ‌پژوهشتوسط‌دانشگاه‌یکه ‌و ‌یها

حقوق‌را‌به‌‌ یا‌یتبصره‌اجازه‌واگذر‌ یهستند‌و‌دو ،‌ا‌ییاجرا‌یهاشوند،‌دستگاهیم‌جادیا

ند‌توانیم‌ییاجرا‌یهادستگاه‌ یدهد‌و‌بنابرایم‌قا یتحق‌انیکنندگان‌بودجه‌و‌مجر‌افتیدر

‌یفکر‌یهاییدارا‌ یموارد‌ا‌ریدانند‌حقوق‌را‌واگذار‌کرده‌و‌در‌سا‌یکه‌مناسب‌م‌یدر‌موارد

‌را‌در‌تمل ‌خود‌نگه‌دارند.

‌حقوق‌مالک‌ یهمچن ‌با ‌رابهه ‌دانشگاه‌یفکر‌تیدر ‌وزار ‌در ‌به ‌مؤسسا ‌وابسته ‌و ها

مالکیت‌فکری‌‌مشی‌و‌ضوابط‌حقوق‌خط»تحت‌عنوان‌‌یانامه ییآ‌،یو‌فناور‌قا یعلو ،‌تحق

و‌به‌‌هیوزار ‌مذکور،‌ته‌یو‌فناور‌یتوسط‌معاونت‌پژوهش‌8«پژوهشی‌و‌در‌مؤسسا ‌علمی

‌ابلاغ‌شده‌است.‌یها‌و‌مراکز‌علمدانشگاه

ها‌پرداخته‌و‌راجع‌محققان‌و‌پژوهشگران‌با‌مؤسسا ‌و‌دانشگاه‌ ینامه‌به‌روابط‌ب ییآ‌ یا

‌ یا‌5وضع‌نموده‌است.‌ماده‌‌یمراکز،‌مقررات‌ یدر‌ا‌قا یاز‌تحق‌یناش‌یفکر‌یهاییبه‌دارا

در‌آثار‌حاصل‌از‌فعالیت‌فکری‌)از‌جمله‌گواهینامه‌اخترا (،‌باید‌نا ‌»کند:‌ینامه‌مقرر‌م ییآ

ر‌پدیدآورندگان‌ذک‌و‌همچنی ‌نا ‌پدیدآورنده/‌فکری‌عنوان‌مال ‌اسمی‌دارایی‌مؤسسه‌به

‌ح ‌ای  ‌مکتوب، ‌توافقنامه ‌ی  ‌طب  ‌اینکه ‌مگر ‌پدیدآورنده/گردد، ‌بی  پدیدآورندگان‌‌ 

باشد.‌در‌مورد‌حامی‌نیز‌طب ‌قرارداد‌عمل‌‌‌نحو‌دیگری‌تعیی ‌شدهدارایی‌فکری‌و‌مؤسسه‌به

-یاز‌اختراعا ‌م‌یناش‌یدر‌درآمدها‌نفعانیاز‌ذ‌ یسهم‌هر‌‌ ییبه‌تع‌زین‌7ماده‌«.‌خواهد‌شد
و‌‌مؤسسه‌،یه‌و‌گروه‌پژوهشدانشکد‌دآورندگان،یاعم‌از‌پد‌نفعانیاز‌ذ‌ یهر‌‌یپردازد‌و‌برا

‌دهد.یرا‌اختصا ‌م‌یدرصد‌یسازیواحد‌تجار

‌«یتخلفا ‌پژوهش‌یدستورالعمل‌نحوه‌بررس»توان‌در‌یقانونگذار‌را‌م‌لیاز‌تما‌گریمورد‌د

‌کرد‌مشاهده ‌یفناور‌و‌قا یتحق‌علو ،‌وزار ‌توسط‌‌29/82/39خیتار‌در‌دستورالعمل‌ یا.

‌‌67در‌یپژوهش‌تخلفا ‌ یمصاد‌دستورالعمل،‌ یا‌در.‌است‌شده‌ابلاغ‌اجرا‌یبرا‌و‌دییتم‌و‌هیته

‌آن‌مال ‌از‌اجازه‌کسب‌بدون‌قا یتحق‌جینتا‌انتشار‌تخلفا ،‌ یا‌از‌یکی.‌است‌شده‌انیب‌بند

                                                                                                                                                                                                     

ست‌از‌دانشگاه،‌مؤسسه‌آماوزش‌عاالی‌یاا‌مرکاز‌‌‌‌‌ا‌مؤسسه‌عبار »کند:‌یموسسه‌مقرر‌م‌یفدر‌تعرنامه‌یی آ‌ی ا‌8.‌ماده‌8
هاای‌علمای‌و‌پژوهشای‌آن‌باه‌عناوان‌‌‌‌‌‌‌پژوهشی‌و‌فنّاوری‌وابسته‌به‌وزار ‌علو ،‌تحقیقا ‌و‌فنّاوری‌کاه‌دساتاورد‌فعالیات‌‌‌

 .«گردد‌می‌و‌هنری‌عرضه‌صور ‌محصول،‌فرآیندهای‌نوی ‌و‌یا‌آثار‌ادبی‌دارایی‌فکری‌به
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ها‌و‌نامهانیپا‌یپژوهش‌یهاطرح‌جیانتشار‌نتا»نحو‌مقرر‌شده‌است:‌‌ یبد‌46باشد‌که‌در‌بند‌یم

و‌‌یدر‌قالب‌کتاب،‌مقاله‌و....‌بدون‌هماهنگ‌یعلم‌م یه‌یعضاو‌ا‌انیها‌توسط‌دانشجورساله

‌پژوهش ‌معاونت ‌از ‌مجوز ‌ماد‌یاخذ ‌حقوق ‌مال  ‌عنوان ‌به ‌دانشگاه ‌معنوی ‌دست‌ یا‌«یو

‌یشده‌و‌جا‌میتنظ‌یبند‌به‌طرز‌نامناسب‌ یا‌نکهیاست.‌با‌ا‌یتخلفا ‌پژوهش‌ یها‌از‌مصادپژوهش

که‌در‌‌یقاتیدانشگاه‌به‌عنوان‌مال ‌تحق‌ییار‌را‌به‌شناساقانونگذ‌لی،‌اما‌در‌واقع‌تما8نقد‌دارد

 دهد.ینشان‌م‌رد،یگیدانشگاه‌صور ‌م

‌

 . حقوق مخترعان 2-1
هاایی(‌متعلا ‌‌‌مال ‌،‌مالکیت‌)با‌شرو ‌و‌یا‌محدودیت‌-درست‌است‌که‌در‌نظا ‌مؤسسه

قاش‌مهمای‌‌‌ن‌کننده‌بودجه‌است،‌اما‌مخترعان‌نیز‌در‌به‌ثمر‌رسیدن‌تحقیقا به‌مؤسسه‌دریافت

باه‌‌‌یتوان‌آن‌را‌نادیده‌گرفت.‌از‌ای ‌جهت‌در‌ای ‌نظا ،‌علاوه‌بر‌تعل ‌ح ‌معنودارند‌که‌نمی

‌حقوقی‌برای‌آنها‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌است.‌‌2 ،یمخترع‌ایمختر ‌

کنناده‌‌بند‌تعهدا ‌مؤسساا ‌دریافات‌‌‌1دال‌در‌‌قانون‌بای‌222بند‌ج‌ماده‌ آمریکا:. 1-2-1

گانه‌در‌بیان‌تعهدا ‌مؤسساا ‌غیرانتفااعی‌‌‌از‌ای ‌مجموعه‌هشت‌7بند‌‌کند.بودجه‌را‌مقرر‌می

انتفاعی‌باید‌بخشای‌‌مؤسسه‌غیر»کند‌که‌ها‌و‌مراکز‌علمی‌و‌تحقیقاتی‌مقرر‌میاز‌جمله‌دانشگاه

‌«.از‌درآمدهای‌ناشی‌از‌ح ‌اخترا ‌را‌با‌مختر ‌یا‌مخترعان‌تقسیم‌کند

در‌‌ون‌ای ‌کشاور‌نادیاده‌گرفتاه‌نشاده‌و‌‌‌‌حقوق‌مخترعان‌در‌قانآفریقای جنوبی: . 2-2-1

و‌مخترعان‌و‌پدیدآورندگان‌اماوال‌فکاری‌مؤسساا ‌‌‌‌‌به‌آن‌اشاره‌شده‌است.‌محققان‌82ماده‌

کنناد‌و‌‌مندی‌از‌عواید‌ای ‌اموال‌را‌ماادامی‌کاه‌تولیاد‌درآماد‌مای‌‌‌‌‌مشمول‌ای ‌قانون،‌ح ‌بهره

ن‌مساتح ‌آن‌هساتند،‌‌‌مد ‌زمان‌حمایت‌آن‌منقضی‌نشده،‌دارند.‌سهمی‌که‌باه‌موجاب‌قاانو‌‌‌

                                                                                                                                                                                                     

متعلا ‌باه‌مخترعاان‌و‌‌‌‌‌یباشاد،‌اماا‌قهعااً‌حقاوق‌معناو‌‌‌‌‌‌قا یتحق‌جیاگر‌دانشگاه‌مال ‌نتا‌یاست‌که‌حت‌ یا‌ی.‌انتقاد‌اصل8
‌یو‌معناو‌یحقاوق‌مااد‌‌‌یتاوان‌دانشاگاه‌را‌مالا ‌تماام‌‌‌‌یوجود‌نادارد‌و‌نما‌‌‌یدیامر‌ترد‌ یباشد‌و‌در‌ایم‌دآورندگانیپد

 دانست.

‌مهالعه‌مورد‌که‌هند‌و‌یجنوب‌یقایآفر‌کا،یآمر‌ازجمله)‌لاکام ‌نظا ‌یدارا‌یکشورها‌رد‌که‌مال ‌-‌موسسه‌نظا ‌در.‌2
‌و‌یکار‌رابهه‌در‌رفتهیپذ‌صور ‌اختراعا ‌در‌حال‌ یا‌با.‌ستین‌توجه‌مورد‌چندان‌یمعتو‌حقوق‌،(هستند‌نوشته‌ یا

‌بود‌خواهد‌انتساب‌یمعنو‌ح ‌یدارا‌مختر ‌،یاستخدام ‌در‌عموماً‌و‌است‌اعراض‌قابل‌اما‌ست،ین‌انتقال‌قابل‌ح ‌ یا.
‌دینما‌اعراض‌ح ‌ یا‌از‌که‌شودیم‌خواسته‌مختر ‌از‌یموارد‌ یچن

‌(Jennifer Jannuska, Inventorship, Autorship, Ownership: Employees and 
Patent/Copyright, DeethWiliams Wall LLP, June 19, 2002. www.dww.com). 
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‌بدی ‌قرار‌است:

‌درصد‌از‌درآمدهای‌مؤسسه‌از‌اموال‌فکری‌برای‌ی ‌میلیون‌اول؛‌22حداقل‌‌-الف

‌درصد‌از‌درآمد‌خال ‌مؤسسه‌از‌اموال‌فکری.‌‌92حداقل‌‌-ب

ای ‌مبلغ‌باید‌به‌طور‌مساوی‌بی ‌محققی ‌حایز‌شرایط‌تقسیم‌شود،‌مگر‌اینکه‌بای ‌محققای ‌‌‌

هاای‌مؤسساه‌طریا ‌دیگاری‌را‌‌‌‌‌ری‌تراضی‌شده‌باشاد‌و‌یاا‌دساتورالعمل‌‌‌و‌مؤسسه‌به‌نحو‌دیگ

‌بینی‌کرده‌باشد.‌پیش

‌برای‌مؤسسا ‌دریافت . هند:3 ‌تعهداتی‌که ‌نیز‌در‌زمره ‌قانون‌ای ‌کشور ‌مقرر‌در کننده

‌دارایی ‌از ‌ناشی ‌رویالتی ‌از ‌سهمی ‌هستند ‌متعهد ‌مؤسسا  ‌که ‌آمده ‌به‌شده، ‌را ‌فکری های

 ,Bhaven)‌یدآورندگان‌آن‌بپردازند‌و‌آنها‌را‌در‌منافع‌مادی‌سهیم‌نمایندمحققان،‌مخترعان‌و‌پد

2009: 2).‌
‌

 دفاتر انتقال تکنولوژی. 3-1

تاوان‌باه‌ایا ‌امار‌خلاصاه‌نماود:‌‌‌‌‌‌‌هد ‌و‌ممموریت‌اصلی‌هر‌دفتر‌انتقال‌تکنولوژی‌را‌مای‌

‌توانااد‌منجاار‌بااهافاازایش‌کارآماادی‌تحقیقااا ‌و‌ابااداعا ‌نهادهااای‌عمااومی‌تحقیاا ‌کااه‌ماای»

(‌باه‌‌MacDonald and Capart, 2004: 50«‌)سازی‌منافع‌اجتمااعی‌ناشای‌از‌آنهاا‌گاردد‌‌‌‌داکثرح

 توان‌اهدا ‌و‌کارکردهای‌دفاتر‌انتقال‌تکنولوژی‌را‌بدی ‌شرح‌عنوان‌کرد:طور‌کلی‌می

‌ ‌خدمان‌تسهیل‌انتقال* ‌محصولا ‌و ‌عمومی‌به ‌تممی ‌بودجه ‌تبدیل‌ابداعا ‌ناشی‌از و

‌ی‌و‌استفاده‌عامه؛‌نوی ‌برای‌منفعت‌عموم

‌ای‌و‌ایجاد‌اشتغال؛ارتقای‌رشد‌اقتصادی‌منهقه*‌

‌ایجاد‌عایدی‌برای‌دانشکده‌و‌مؤسسه‌و‌محققان‌آن؛*‌

‌ایجاد‌ارتباطا ‌جدید‌با‌صنعت؛*‌

ایجاد‌حامیان‌مالی‌جدیاد‌بارای‌دانشاگاه‌و‌دانشاکده‌و‌مؤسساه‌از‌بای ‌اشاخا ‌حاامی‌‌‌‌‌‌‌‌‌*‌

قان‌که‌از‌منابع‌مالی‌و‌تجهیزا ‌خیریه‌مؤسسا ‌هایی‌برای‌محقتحقی ،‌همچنی ‌ایجاد‌فرصت

‌خیّر‌بهره‌ببرند؛

هاای‌مالکیات‌‌‌ه‌خدمت‌به‌دانشگاه،‌مؤسسه‌و‌دانشجویان‌و‌کارمندان‌در‌تماا ‌حاوزه‌‌ئارا*‌

هاای‌دیگار‌در‌‌‌هاای‌تخصصای‌یاا‌برگازاری‌سامینارها‌و‌کما ‌‌‌‌‌‌ه‌مشااوره‌ئفکری‌از‌طری ‌ارا
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‌صور ‌درخواست‌و‌اعلا ‌نیاز‌آنها؛

‌یماال‌‌یدرآمادها‌‌جااد‌یا‌آپ‌در‌ارتباا ‌باا‌دانشاگاه‌و‌‌‌های‌استار اد‌شرکتتسهیل‌ایج*‌

 & MacDonald)‌مؤسساا ‌‌و‌هاا‌دانشاگاه‌‌و‌مخترعاان‌‌و‌محققان‌،یتکنولوژ‌انتقال‌دفاتر‌یبرا

Capart, 2004: 50). 

در‌آمریکا،‌ایجاد‌ای ‌دفاتر‌به‌صور ‌خود‌به‌خودی‌برای‌انتفا ‌از‌نتاایج‌‌ آمریکا:. 1-3-1

اند‌و‌اصولاً‌الزا ‌قانونی‌وجود‌نداشته‌است.‌اما‌ایا ‌دفااتر‌در‌آمریکاا‌‌‌‌دال‌ایجاد‌شده‌قانون‌بای

)مرکاز‌‌‌اناد‌به‌دنبال‌تصویب‌ای ‌قانون‌به‌شکلی‌روزافزون‌تقویات‌شاده‌و‌متخصا ‌گردیاده‌‌‌‌

‌.(8932:‌22تحقیقا ‌مجلس،‌

‌آفریقای جنوبی: . 2-3-1 ‌ماده ‌دریافت‌5مهاب  ‌مؤسسا  ‌مربوطه ‌بودجقانون ه‌کننده

عمومی‌تحقیقاتی‌موظف‌هستند‌که‌ی ‌دفتر‌انتقال‌تکنولوژی‌ایجاد‌نمایند‌و‌یا‌اشخاصی‌را‌

های‌مربو ‌به‌دفتر‌انتقال‌تکنولوژی‌را‌بر‌عهده‌گرفته‌و‌تعیی ‌نمایند‌تا‌به‌طور‌ویژه‌مسئولیت

‌انجا ‌دهند.‌ای ‌دفتر‌انتقال‌تکنولوژی‌مسئول‌انجا ‌تعهداتی‌است‌که‌به‌موجب‌ای ‌قانون‌بر

‌دریافت ‌ازعهده ‌عبارتند ‌که ‌است ‌بودجه ‌تجاری‌:کننده ‌و ‌انتقال ‌توسعه، سازی‌حمایت،

‌سیاستدارایی ‌دارند ‌وظیفه ‌دفاتر ‌ای  ‌فکری. ‌حمایت،‌های ‌شناسایی، ‌افشا، ‌به ‌مربو  های

‌کنند،‌تجاری ‌تدوی ‌و‌اجرا ‌منهقه ‌نهاد‌آموزش‌عالی‌یا ‌نیابت‌از ‌به سازی‌و‌تقسیم‌منافع‌را

‌مدیریت‌‌وانب‌حمایت‌قانونی‌از‌اموال‌فکری‌مراقبت‌نمایند‌و‌انتقالنسبت‌به‌کلیه‌ج آن‌را

‌دفاتر‌ ‌و ‌اداره ‌ایجاد ‌در ‌ملی‌مدیریت‌مالکیت‌فکری‌موظف‌است‌مؤسسا ‌را ‌اداره کنند.

انتقال‌تکنولوژی‌به‌شکل‌ارائه‌کم ‌مالی،‌پرورش‌افراد‌متخص ‌و‌کم ‌برای‌ایجاد‌دفاتر‌

 .(8932:‌22ا ‌مجلس،‌)مرکز‌تحقیق‌ای‌یاری‌رساندمنهقه

‌کننده‌برایدر‌قانون‌هند‌اصولاً‌یکی‌از‌تعهدا ‌مقدماتی‌مؤسسا ‌دریافت هند:. 3-3-1

 ,Bhaven)‌بنمایند‌8فکری‌اخذ‌بودجه‌ای ‌است‌که‌اقدا ‌به‌تشکیل‌کمیته‌مدیریت‌مالکیت

کند‌میشد ‌عمومی‌مقرر‌قانون‌حمایت‌و‌کاربرد‌اموال‌فکری‌تممی ‌مالی‌82ماده‌‌.(2 :2009

روز‌از‌دریافت‌بودجه،‌اقدا ‌به‌ایجاد‌‌812ای‌موظف‌است‌ظر ‌مد ‌کنندهکه‌هر‌دریافت

مقرر‌‌82ماده‌‌2کمیته‌مدیریت‌مالکیت‌فکری‌در‌سازمانش‌نماید.‌وظایف‌ای ‌کمیته‌در‌بند‌

‌ارزیابی‌و ‌تشخی ، ‌به‌طور‌مختصر‌عبار ‌است‌از: ‌است‌که ‌اموال‌فکری‌‌شده حمایت‌از
                                                                                                                                                                                                     
1. Intellectual Property Management Committee.  
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 ‌تممی ‌مالی‌عمومی‌شده‌که‌پتانسیل‌اقتصادی‌دارند؛‌اجرای‌تحقیقا ‌بازار‌ناشی‌از‌تحقیقا

‌لیسانس ‌و ‌واگذاری ‌پروسه ‌بر ‌نظار  ‌اموال؛ ‌ای  ‌از‌برای ‌ناشی ‌درآمدهای ‌مدیریت دهی؛

هایی‌هایی‌برای‌ارتقای‌فرهنگ‌نوآوری‌در‌سازمان؛‌ایجاد‌مکانیز دهی؛‌ایجاد‌مکانیز لیسانس

‌کننده‌و‌مخترعان‌باشد.ریافتکه‌حاکم‌بر‌روابط‌مؤسسه‌د
‌

 (  دیاسات ازیامت) مالک -مخترع نظام. 2
مال ،‌مالکیت‌مختر ‌و‌پدیدآورنده‌مورد‌شناساایی‌و‌‌‌-در‌ای ‌نظا ‌برخلا ‌حالت‌مؤسسه

تصدی ‌قانونگذار‌قرار‌گرفته‌است.‌هر‌چند‌قاعده‌اولیه‌در‌هار‌اختراعای‌ایا ‌اسات‌کاه‌مالکیات‌‌‌‌‌‌‌

اشد،‌اما‌ای ‌وضعیت‌در‌حالت‌وجود‌رابهه‌استخدامی‌و‌کااری‌و‌‌متعل ‌به‌پدیدآورنده‌و‌مختر ‌ب

باشد.‌در‌وضاعیتی‌کاه‌پاای‌‌‌‌بعضاً‌قراردادی‌متفاو ‌بوده‌و‌عموماً‌مالکیت‌کارفرما‌مورد‌تمیید‌می

شود‌و‌آید،‌باز‌شرایط‌دچار‌دگرگونی‌میی ‌نهاد‌عمومی‌و‌دولتی‌یا‌بودجه‌عمومی‌به‌میان‌می

دهاد.‌هماانهور‌کاه‌در‌مقدماه‌هام‌باه‌آن‌‌‌‌‌‌‌مقاله‌را‌تشکیل‌میهمی ‌فرض‌اخیر‌است‌که‌موضو ‌

هاا‌و‌‌گیارد،‌از‌طریا ‌دانشاگاه‌‌‌اشاره‌شاد،‌عماده‌تحقیقااتی‌کاه‌باا‌بودجاه‌عماومی‌صاور ‌مای‌‌‌‌‌‌‌‌‌

گیرد،‌بنابرای ‌بررسی‌نظا ‌حقوقی‌ای ‌دسته‌از‌اماوال‌فکاری‌‌‌مؤسسا ‌آموزش‌عالی‌صور ‌می

ده‌امتیاز‌اسااتید‌کاه‌بار‌اختراعاا ‌و‌آثاار‌‌‌‌‌‌تا‌حد‌زیادی‌پاسخگوی‌موضو ‌مقاله‌خواهد‌بود.‌قاع

شاود،‌در‌واقاع‌‌‌ها،‌مراکز‌آموزش‌عالی‌و‌مؤسسا ‌تحقیقاتی‌اعمال‌مای‌اساتید‌و‌محققان‌دانشگاه

 شود‌و‌از‌ای ‌حی ‌اهمیت‌دارد.‌‌بر‌حجم‌زیادی‌از‌تحقیقا ‌تممی ‌مالی‌شده‌عمومی‌اعمال‌می

مؤسسااا ‌آمااوزش‌عااالی،‌‌رهااای‌تحقیاا ‌و‌توسااعه‌ددر‌سااهح‌جهااانی‌بیشااتری ‌فعالیاات‌

گیارد.‌در‌‌های‌تجاری‌و‌مؤسسا ‌غیرانتفااعی‌خصوصای‌انجاا ‌مای‌‌‌‌شرکت‌های‌دولتی،‌بخش

تجاااری‌بیشااتری ‌سااهم‌را‌در‌‌هاااییافتااه‌جهااان،‌شاارکتاکثاار‌کشااورهای‌پیشاارفته‌و‌توسااعه‌

درصااد‌محققااان‌در‌‌73بااالغ‌باار‌‌هااای‌تحقیاا ‌و‌توسااعه‌باار‌عهااده‌دارنااد.‌در‌آمریکااا‌‌فعالیاات

درصاد‌اسات.‌‌‌‌77ری‌در‌حال‌فعالیت‌هستند،‌ای ‌رقم‌برای‌کشور‌کره‌جنوبی‌های‌تجا‌شرکت

سهم‌مؤسسا ‌آموزش‌عالی‌و‌بخاش‌دولتای‌بیشاتر‌از‌ساایر‌‌‌‌‌‌،توسعه‌اما‌در‌کشورهای‌در‌حال

درصد‌از‌محققان‌در‌مؤسسا ‌‌65ها‌است؛‌برای‌مثال‌کشورهای‌برزیل‌و‌ترکیه‌به‌میزان‌بخش

ران‌نیز‌بیشاتر‌محققاان‌در‌آماوزش‌عاالی‌حضاور‌دارناد‌و‌‌‌‌‌‌‌کارند.‌در‌ایآموزش‌عالی‌مشغول‌به

اناد.‌‌های‌دولتی‌بیشتری ‌تعداد‌محققان‌را‌در‌خاود‌جاای‌داده‌‌پس‌از‌آموزش‌عالی،‌سایر‌بخش
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‌اناد‌درصد‌از‌محققان‌را‌به‌خادمت‌گرفتاه‌‌‌86های‌خصوصی‌در‌ایران‌فقط‌مؤسسا ‌و‌شرکت

یافتااه‌بیشااتر‌ورهای‌توسااعهالبتااه‌درساات‌اساات‌کااه‌در‌کشاا‌.(8939:‌867)نااوروزی‌و‌وصاافی،

ها‌و‌نهادهای‌خصوصای‌اسات،‌اماا‌تحقیقاا ‌‌‌‌‌تحقیقا ‌در‌بخش‌خصوصی‌و‌به‌هزینه‌شرکت

ز‌دانشاگاهی‌و‌تحصایلا ‌عاالی‌رخ‌‌‌‌با‌بودجه‌دولتای‌هماانهور‌کاه‌گفتاه‌شاد‌بیشاتر‌در‌مراکا‌‌‌‌‌‌‌

دهد‌و‌همی ‌میزان‌نیز،‌بودجه‌کلانی‌است‌کاه‌بعضااً‌از‌کال‌بودجاه‌تحقیقااتی‌کشاورهای‌‌‌‌‌‌‌‌می

هاای‌قاعاده‌امتیااز‌اسااتید،‌باه‌‌‌‌‌‌توسعه‌بیشتر‌است.‌پیش‌از‌پرداخت ‌به‌تعریف‌و‌ویژگی‌لدرحا

شاود‌تاا‌وضاعیت‌اساتثنایی‌قاعاده‌‌‌‌‌‌بررسی‌روابط‌کاری‌و‌استخدامی‌به‌طور‌کلی‌پرداختاه‌مای‌‌

‌امتیاز‌اساتید‌مشخ ‌گردد.‌

‌

 دارنده حقوق مالکیت فکری در روابط کاری و استخدامی   .1-2

تری ‌رک ‌هر‌شخصیت‌حقوقی‌است‌و‌در‌واقاع‌بادون‌نیاروی‌انساانی‌و‌‌‌‌‌نیروی‌انسانی‌مهم

عملکرد‌آنها،‌شخصیت‌حقوقی‌همچون‌جسمی‌بدون‌جان‌است،‌هر‌تحرب‌و‌فعالیتی‌معلاول‌‌

تلاش‌افراد‌و‌کارکنان‌شخصیت‌حقوقی‌است.‌حال‌باید‌دید‌رابهه‌استخدامی‌که‌بی ‌کارفرماا‌‌

قاوق‌مالکیات‌فکاری‌برآماده‌از‌تالاش‌‌‌‌‌‌با‌کارکنانش‌وجود‌دارد‌چاه‌تامثیری‌بار‌سرنوشات‌ح‌‌‌‌

گذارد،‌آیاا‌دارناده‌حقاوق‌نسابت‌باه‌آثااری‌کاه‌مساتخد ‌آفریاده‌اسات،‌خاود‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌کارکنان‌می

کنناده ‌پاساخ‌ایا ‌ساؤال‌همیشاه‌راحات‌نیسات‌و‌از‌‌‌‌‌‌‌‌پدیدآورنده‌است‌و‌یا‌شاخ ‌اساتخدا ‌‌

‌کشوری‌به‌کشور‌دیگر‌متفاو ‌است،‌حتی‌در‌سهح‌ملی‌نیز‌ممک ‌است‌با‌توجه‌به‌شارایط‌و‌

مابی ‌کارفرما‌و‌مستخد ،‌پاسخ‌متفاو ‌باشد.‌در‌ادامه‌بحا ‌‌اوضا ‌و‌احوال‌روابط‌خا ‌فی

‌شوند.و‌هنری‌و‌اختراعا ‌مهرح‌می‌دو‌دسته‌عمده‌از‌حقوق‌مالکیت‌فکری‌یعنی‌آثار‌ادبی
‌‌
اگر‌کارفرما‌شخ ‌حقوقی‌باشد‌اصولاً‌یا ‌تردیاد‌مقادماتی‌‌‌‌ هنری: -آثار ادبی. 1-1-2

دو‌دیادگاه‌عماده‌در‌ایا ‌رابهاه‌وجاود‌دارد:‌نظاا ‌‌‌‌‌‌‌‌اخت ‌وی‌وجاود‌دارد.‌در‌مورد‌مؤلف‌شن

توانناد‌مؤلاف‌و‌پدیدآورناده‌تلقای‌‌‌‌‌ژرمنی‌معتقد‌است‌که‌اصولاً‌اشخا ‌حقوقی‌نمی‌-رومی

تاوان‌آنهاا‌را‌مؤلاف‌‌‌‌های‌خلاقیت‌و‌نوآوری‌باوده‌و‌بناابرای ‌نمای‌‌‌شوند،‌چرا‌که‌فاقد‌ویژگی

لا‌است‌که‌برخلا ‌دیدگاه‌اول‌معتقاد‌‌ورهای‌کام محسوب‌کرد؛‌دیدگاه‌دیگر‌در‌نظا ‌کش

است‌خلاقیت‌و‌نوآوری‌تنها‌بخشی‌از‌ضروریا ‌آفرینش‌است‌و‌نه‌همه‌آن،‌ماوارد‌دیگاری‌‌‌
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گذاری‌چه‌بسا‌از‌خلاقیت‌مهمتر‌باشند،‌بنابرای ‌دلیلی‌وجود‌نادارد‌کاه‌‌‌مثل‌مدیریت‌و‌سرمایه

ژرمنای‌‌-طرفادار‌رژیام‌رومای‌‌‌‌اشخا ‌حقوقی‌را‌از‌حقوقشان‌محرو ‌نماود.‌کشاورهایی‌کاه‌‌‌

پذیرند‌که‌شخصیت‌حقوقی،‌مؤلف‌ی ‌اثر‌ادبی‌و‌هناری‌محساوب‌شاود.‌‌‌‌هستند،‌اصولاً‌نمی

درنتیجه،‌در‌حالت‌رابهه‌استخدامی‌که‌ی ‌فرد،‌مستخد ‌ی ‌شخ ‌حقوقی‌است،‌مالکیات‌‌

اولیه‌حقوق‌ادبی‌و‌هنری‌به‌کارفرما‌تعل ‌نادارد،‌بلکاه‌خاود‌مؤلاف‌)پدیدآورناده(‌را‌مالا ‌‌‌‌‌‌‌

توانناد‌مؤلاف‌قلماداد‌شاوند،‌‌‌‌‌لا‌از‌آنجایی‌که‌اشخا ‌حقوقی‌میداند.‌در‌نظا ‌کام اولیه‌می

شاود‌و‌مالکیات‌ابتاداً‌بارای‌‌‌‌‌بنابرای ‌در‌ای ‌وضعیت،‌رابهه‌استخدامی‌به‌نفع‌کارفرما‌تفسیر‌می

‌.(293تا‌‌8917:‌296)انصاری،‌شودکارفرما‌مستقر‌می

تاوان‌‌ار‌حقوق‌مالکیت‌فکری‌است،‌اماا‌آیاا‌مای‌‌‌مهلب‌فوق‌راجع‌به‌مالکیت‌اولیه‌و‌استقر

ای‌بر‌انتقال‌حقوق‌مؤلف‌)حقوق‌مادی(‌باه‌کارفرماا‌دانسات ‌‌‌‌رابهه‌استخدامی‌را‌نشانه‌و‌اماره

های‌حقوقی‌کشورهای‌مختلف‌به‌ای ‌سؤال‌متفاو ‌است.‌مثلاً‌در‌اتریش‌باا‌فقادان‌‌‌پاسخ‌نظا 

ن‌اساتخدا ،‌ایا ‌امار‌باه‌شارایط‌قارارداد‌‌‌‌‌‌‌رایتی‌در‌زماا‌مقرره‌قانونی‌در‌مورد‌مالکیت‌اثر‌کپی

شود‌که‌کارمند‌به‌طور‌ضمنی‌باه‌اعهاای‌حا ‌‌‌‌واگذار‌شده‌است.‌اما‌معمولاً‌اینگونه‌فرض‌می

‌استفاده‌از‌اثرش‌کاه‌در‌دوره‌اساتخدامی‌ایجااد‌شاده‌اسات،‌باه‌کارفرماا‌رضاایت‌داده‌اسات‌‌‌‌‌‌‌‌‌

(International Encyclopedia of Laws, Intellectual Property Law, 2006: 41).طبا ‌قاانون‌‌‌‌

مربو ‌به‌آثار‌ایجااد‌شاده‌توساط‌ماؤلفی‌کاه‌‌‌‌‌‌‌حقوق‌مجاور‌بلژی ،‌حقوق‌مادیو رایتکپی

ر‌صاورتی‌باه‌کارفرماای‌او‌منتقال‌‌‌‌‌کناد،‌تنهاا‌د‌‌طب ‌ی ‌قرارداد‌استخدامی‌انجاا ‌وظیفاه‌مای‌‌‌

باشاد.‌باه‌‌‌‌وجود‌آماده‌شود‌که‌صریحاً‌مورد‌تواف ‌قرار‌گرفته‌و‌اثر‌در‌چارچوب‌قرارداد‌به‌می

عبار ‌دیگر،‌قاعده‌بنیادی‌که‌به‌موجب‌آن‌مال ‌ی ‌اثر‌تنهاا‌شاخ ‌حقیقای‌ایجادکنناده‌‌‌‌‌

شاوند،‌اعماال‌شاده‌و‌فارض‌انتقاال‌‌‌‌‌‌آن‌اثر‌است،‌به‌آثاری‌که‌طب ‌قرارداد‌استخدا ‌تولید‌مای‌

رایات‌هلناد‌مقارر‌کارده‌‌‌‌‌قاانون‌کپای‌‌‌7ماده‌.‌بینی‌واقع‌نشده‌استحقوق‌به‌کارفرما‌مورد‌پیش

ه‌خادمت‌باه‌او‌ایجااد‌‌‌‌ئا‌شود‌که‌برای‌اراه‌کارفرما،‌مؤلف‌آن‌دسته‌از‌آثاری‌فرض‌میاست‌ک

است،‌یعنی‌به‌دلیل‌وجود‌رابهه‌کارگری‌و‌کارفرمایی‌بی ‌پدیدآورنده‌و‌کارفرماا‌ایجااد‌‌‌‌شده

است.‌برای‌اینکه‌کارفرماا،‌مؤلاف‌فارض‌شاود،‌کارمناد‌بایاد‌دساتوراتی‌را‌از‌جاناب‌او‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌شده

توانناد‌‌را‌به‌ابتکار‌شخصی‌خود‌ایجاد‌نکرده‌باشد.‌با‌وجود‌ای ،‌طرفی ‌میدریافت‌کرده‌و‌اثر‌
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‌8.(252تا‌‌8917:‌263)انصاری،‌به‌نحو‌دلخواه‌خود‌تواف ‌کنند

در‌نظا ‌حقوقی‌دانمارب‌سفارش‌ایجاد‌اثار‌ادبای‌و‌هناری‌باه‌مؤلاف،‌باه‌معنای‌مالکیات‌‌‌‌‌‌‌‌‌

ثار‌حقای‌نسابت‌باه‌اثار‌باه‌‌‌‌‌‌‌مشترب‌در‌حقوق‌مالکانه‌نیست.‌طب ‌قاعده‌کلی،‌سفارش‌دهنده‌ا

ای‌از‌اثر‌را‌دارد،‌مگر‌اینکه‌پدیدآورناده‌حقاوقش‌‌‌‌آورد،‌وی‌تنها‌ح ‌داشت ‌نسخهدست‌نمی

حاال،‌پدیدآورناده‌نیاز‌حا ‌ساوف‌اساتفاده‌نادارد‌و‌ماثلاً‌‌‌‌‌‌‌‌‌را‌به‌وی‌واگذار‌کرده‌باشاد.‌باا‌ایا ‌‌‌

 International )‌تواند‌بدون‌رضایت‌سفارش‌دهنده‌تعداد‌بیشاتری‌کپای‌از‌اثار‌تهیاه‌کناد‌‌‌‌‌‌نمی

Encyclopedia of Laws, Intellectual Property Law, 2006: 33).‌

،‌اگار‌اثاری‌متعاقاب‌شارایط‌‌‌‌‌ایا ‌کشاور‌‌رایات‌‌قاانون‌کپای‌‌‌96مااده‌‌‌5در‌استرالیا‌طب ‌بند‌

 International)‌اساات‌رایااتقاارارداد‌اسااتخدامی‌ایجاااد‌شااود،‌کارفرمااا‌مالاا ‌اثاار‌کپاای‌‌‌‌

Encyclopedia of Laws, Intellectual Property Law, 2006: 38).‌

هساتند‌کاه‌‌‌‌L111-1شوند،‌مشامول‌مااده‌‌‌در‌فرانسه،‌آثاری‌که‌به‌موجب‌قرارداد‌ایجاد‌می

وجود‌یا‌انعقاد‌ی ‌قرارداد‌استخدامی‌یاا‌سافارش‌توساط‌پدیدآورناده‌اثار،‌باه‌‌‌‌‌‌‌»کند:‌بیان‌می

نادگان(‌‌)حقاوق‌پدیدآور‌‌8شاده‌طبا ‌مااده‌‌‌‌معنای‌مستثنی‌شدن‌از‌حقوق‌به‌رسامیت‌شاناخته‌‌

شود،‌متعلا ‌‌اش‌ایجاد‌میدر‌نتیجه،‌اثری‌که‌توسط‌کارمند‌در‌طول‌قرارداد‌استخدامی«.‌نیست

-تواند‌از‌اثر‌منتفع‌شود‌کاه‌حقاوق‌کپای‌‌‌به‌وی‌است‌و‌نه‌کارفرما.‌کارفرما‌تنها‌در‌صورتی‌می
‌ها‌یا ‌انتقاال‌ضامنی‌‌‌رایت‌توسط‌کارمند‌به‌وی‌منتقل‌گردد.‌با‌اینکه‌برخی‌از‌قضا ‌دادگاه

گرفات‌کاه‌چنای ‌انتقاالی‌‌‌‌‌‌تصامیم‌‌2اند،‌اما‌دیوان‌عالی‌فرانسهرا‌به‌موجب‌قرارداد‌کار‌پذیرفته

باشد،‌یعنی‌باید‌به‌طری ‌کتبی‌صاور ‌گیارد،‌حقاوق‌منتقال‌‌‌‌‌‌9باید‌موضو ‌قواعد‌عادی‌انتقال

ای‌بارای‌آثاار‌‌‌شده‌ذکر‌شود‌و‌نیز‌محدوده،‌ماد ‌و‌هاد ‌آن‌تصاریح‌گاردد.‌چنای ‌قاعاده‌‌‌‌‌‌

 International Encyclopedia of Laws, Intellectual Property ‌بال‌اجراسات‌‌سفارشای‌هام‌قا‌‌

Law, 2006: 65).‌

‌

                                                                                                                                                                                                     

‌یحت‌و‌هستند‌کامل‌یقرارداد‌یآزاد‌یدارا‌کارمند‌و‌کارفرما‌فرانسه‌و‌ یبلژ‌آلمان،‌حقوق‌برخلا ‌هلند،‌حقوق‌در.‌8
 .کنند‌یتراض‌هم‌را‌یمعنو‌حقوق‌انتقال‌توانندیم

2. The French Supreme Court.  
3. The Ordinary Rules of Assignment.  
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در‌بسیاری‌از‌کشورها‌مالکیت‌اخترا ‌ایجاد‌شده‌به‌وسایله‌مساتخد ،‌‌‌ اختراعات:. 2-2-2

به‌شرطی‌که‌در‌حیهه‌وظایف‌کاری‌او‌و‌در‌رابهه‌استخدامی‌مربو ‌باشاد،‌باه‌کارفرماا‌تعلا ‌‌‌‌‌

ینکه‌خلا ‌آن‌در‌قرارداد‌استخدامی‌مقرر‌شده‌باشد.‌برعکس،‌در‌برخی‌دیگر‌از‌دارد،‌مگر‌ا

گیارد،‌مگار‌‌‌الاصول‌به‌مساتخد ‌مختار ‌تعلا ‌مای‌‌‌‌کشورها‌حقوق‌مالکیت‌فکری‌مزبور،‌علی

‌اینکه‌در‌قرارداد‌استخدامی‌به‌نحو‌دیگری‌تواف ‌شود.

که‌‌یصنعت‌یهارحط‌و‌اختراعا ‌به‌مربو ‌یماد‌حقوق‌ران،یا‌یصنعت‌تیدر‌حقوق‌مالک

بند‌)ه(‌کننده‌خواهد‌بود.‌استخدا ‌ای‌کارفرما‌به‌متعل ‌باشند،‌شده‌خل ‌کار‌قرارداد‌جهینت‌در

که‌‌یدر‌صورت»کند:‌یمقرر‌م‌یتجار‌میو‌علا‌یصنعت‌یهاقانون‌ثبت‌اختراعا ،‌طرح‌6ماده‌

خواهد‌بود،‌مگر‌آن‌متعل ‌به‌کارفرما‌‌یقرارداد‌باشد،‌حقوق‌ماد‌ایاز‌استخدا ‌‌یاخترا ‌ناش

‌انیب‌یماده‌در‌خصو ‌ح ‌معنو‌ یبند‌)و(‌هم«.‌آنکه‌خلا ‌آن‌در‌قرارداد‌شر ‌شده‌باشد

‌از‌اداره‌مالک‌نکهیشود‌مگر‌ایم‌دیاخترا ‌ق‌نامهینا ‌مختر ‌در‌گواه»کند:‌یم ‌یصنعت‌تیکتباً

شخ ‌‌نا ‌نکهیبر‌ا‌یتعهد‌مختر ‌مبن‌ایدرخواست‌کند‌که‌نامش‌ذکر‌نشود.‌هرگونه‌اظهار‌

قانون،‌مفاد‌‌ یا‌29موجب‌ماده‌به‌.«است‌یگردد،‌فاقد‌اثر‌قانون‌دیبه‌عنوان‌مختر ‌ق‌یگرید

‌قابل‌اعمال‌است.‌یدر‌مورد‌طرح‌صنعت‌6ماده‌

‌‌ یهمچن ‌ماده ‌حما‌5در ‌پد‌تیقانون ‌است:‌‌یاانهیرا‌یافزارهانر ‌دآورندگانیاز آمده

‌الفو‌یا‌قرارداد‌باشد‌در‌ای ‌افزارها‌ممک ‌است‌ناشی‌از‌استخدا پدیدآوردن‌نر » ‌صور :

‌به ‌قانون ‌ای  ‌در ‌شده ‌یاد ‌مراجع ‌ثبت‌به ‌متقاضی ‌توسط ‌پدیدآورنده ‌نا  ‌صدور‌باید منظور

‌اعلا ‌شود ‌قرارداد‌ب‌؛گواهی‌ثبت، ‌انعقاد ‌یا ‌استخدا  افزار‌پدید‌آوردن‌نر ‌،اگر‌هد ‌از

‌پدید‌آوردن‌آن‌جزف‌موضو ‌قرارداد‌باشد حقوق‌مادی‌مربو ‌به‌ح ‌‌،مورد‌نظر‌بوده‌و‌یا

‌نر  ‌توسعه ‌و ‌به‌تغییر ‌قرارداد ‌در ‌اینکه ‌مگر ‌است، ‌کارفرما ‌یا ‌کننده ‌استخدا  ‌به ‌متعل  افزار

‌.«بینی‌شده‌باشد‌صور ‌دیگری‌پیش

‌ایجاد‌ ‌استخدامی ‌دوره ‌در ‌که ‌را ‌اختراعاتی ‌ثبت ‌درخواست ‌ح  ‌کارمندان ‌اتریش در

‌تواکرده ‌خلا ‌آن ‌اینکه ‌مگر ‌داشت، ‌خواهند ‌قانوناند، ‌باشد. ‌بی ‌‌،ف ‌شده ‌کتبی قرارداد

‌از‌اخترا ‌لاز ‌دانسته‌و ‌استفاده ‌برای‌اجازه ‌را ‌به‌‌کارمند‌و‌کارفرما در‌صورتی‌که‌کارفرما

‌چنی ‌شرطی‌درج‌ موجب‌شر ‌در‌قرارداد‌به‌استفاده‌از‌اخترا ‌مجاز‌شده‌باشد‌)که‌معمولاً
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در‌‌انونگذار‌ای ‌کشور‌بی ‌قراردادهاشود(،‌کارفرما‌دارنده‌ح ‌اخترا ‌خواهد‌بود.‌البته‌ق‌می

حوزه‌حقوق‌خصوصی‌و‌حقوق‌عمومی‌تمایز‌قایل‌شده‌و‌در‌حالت‌اخیر‌اصولاً‌قرارداد‌کتبی‌

داند.‌قانونگذار‌اتریش‌همچنی ‌مقرر‌کرده‌است‌که‌اگر‌اخترا ‌دارای‌شرایط‌ذیل‌را‌لاز ‌نمی

فعالیت‌کارمند‌که‌منجر‌‌-الفرد:‌تواند‌توسط‌کارفرما‌مورد‌استفاده‌قرار‌گینباشد،‌اصولاً‌نمی

کارمند‌به‌دلیل‌‌-ب‌موجب‌قرارداد‌استخدامی‌است؛به‌اخترا ‌شده،‌بخشی‌از‌وظایف‌او‌به

اخترا ‌با‌استفاده‌از‌تجربه‌‌-پکار‌در‌محیط‌شرکت‌کارفرما‌به‌ایجاد‌اخترا ‌رسیده‌است‌و

 ,International Encyclopedia of Laws)‌کارمند‌یا‌حمایت‌شرکت‌کارفرما‌ایجاد‌شده‌است

Intellectual Property Law, 2006: 93).‌

بارداری‌از‌‌تواناد‌حا ‌بهاره‌‌‌مای‌‌؛در‌برخی‌کشورها‌مانند‌ایاالا ‌متحاده‌آمریکاا،‌مختار ‌‌‌‌‌

اخترا ‌را‌برای‌خود‌حفظ‌نماید،‌ولی‌غالباً‌باه‌کارفرماا‌حا ‌غیرانحصااری‌اساتفاده‌از‌اختارا ‌‌‌‌‌‌‌

‌.(8913:‌853)یارندی‌و‌طار ‌سری،‌دشوبرای‌اهدا ‌داخلی‌کسب‌و‌کار‌او‌داده‌می

در‌برخی‌از‌کشورها‌در‌صورتی‌که‌کارفرما‌مال ‌حقوق‌اخترا ‌باشد،‌مختر ‌نیز‌مستح ‌

باشاد.‌‌دریافت‌پاداش‌معقول‌و‌منهقی‌و‌یا‌دریافت‌مبلغای‌در‌قباال‌اختارا ‌و‌ابتکاار‌خاود‌مای‌‌‌‌‌‌

بارای‌او‌فقاط‌در‌‌‌برخی‌دیگر‌از‌کشورها‌مستخد ‌را‌مستح ‌دریافت‌پاداش‌خا ‌ندانساته‌یاا‌‌‌

)یارندی‌و‌طار ‌ساری،‌‌‌گیرندمواردی‌خا ‌و‌استثنایی،‌پاداش‌یا‌پرداختی‌مختصر‌در‌نظر‌می

8913:‌853).‌

قاانون‌اختراعاا ‌‌‌‌6قانون‌خاصی‌در‌ایا ‌زمیناه‌دارد،‌مهااب ‌مااده‌‌‌‌‌‌8366از‌سال‌‌دانمارب

اساتفاده‌از‌‌اگر‌اختراعی‌توسط‌کارمندی‌در‌جریان‌اجارای‌وظاایفش‌ایجااد‌شاود‌و‌‌‌‌‌‌8کارکنان

اخترا ‌مرتبط‌به‌حیهه‌فعالیت‌کارفرما‌باشد‌یا‌اخترا ‌در‌نتیجه‌وظاایفی‌باشاد‌کاه‌کارفرماا‌باه‌‌‌‌‌‌

تواند‌عنوان‌کند‌که‌ح ‌اخترا ‌به‌وی‌منتقل‌شده‌است.‌کارمند‌محول‌کرده‌باشد،‌کارفرما‌می

قای‌از‌‌البته‌حتی‌اگر‌حقوق‌به‌کارفرما‌منتقل‌شده‌باشد،‌باز‌مختر ‌مح ‌اسات‌کاه‌ساهمی‌منه‌‌‌

‌اساتخدامی‌حاصال‌نشاود‌‌‌‌عواید‌داشته‌باشد،‌مگر‌اینکاه‌ساود‌ماورد‌انتظاار‌کارفرماا‌از‌چنای ‌‌‌‌‌‌

(International Encyclopedia of Laws, Intellectual Property Law, 2006: 99).‌

در‌مااورد‌مالکیاات‌اختراعااا ‌در‌قااوانی ‌سااخنی‌بااه‌میااان‌نیامااده‌اساات‌و‌‌‌‌‌‌‌‌در‌اسااترالیا

                                                                                                                                                                                                     
1. The Act on Invention of Employees.  
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گیارد‌و‌عمادتاً‌باه‌قارارداد‌موجاود‌و‌باویژه‌‌‌‌‌‌‌لا‌صور ‌مای‌کام ‌گیری‌بر‌اساس‌اصول‌تصمیم

آور‌اسات‌و‌باعا ‌‌‌شود.‌فقدان‌قانون‌در‌ایا ‌ماورد‌بسایار‌تعجاب‌‌‌‌قرارداد‌استخدامی‌توجه‌می

انتقاد‌بسیاری‌شده‌است،‌ضم ‌آنکه‌سبب‌صدور‌آرای‌متفااو ‌و‌نظارا ‌پراکناده‌نیاز‌شاده‌‌‌‌‌‌

اختراعاتی‌که‌در‌محیط‌دانشگاهی‌توسط‌کارکنان‌ایجاد‌شده‌اسات،‌‌‌،است.‌اما‌در‌اکثر‌موارد

به‌شرایط‌قرارداد‌استخدامی‌از‌جمله‌دایمی‌یا‌ماوقتی‌باودن‌قارارداد،‌دانشاجو‌باودن‌یاا‌عضاو‌‌‌‌‌‌‌‌

هیا ‌علمی‌بودن‌توجه‌شده‌است‌که‌در‌اکثر‌موارد‌مالکیت‌به‌دانشاگاه‌داده‌شاده‌اسات،‌اماا‌‌‌‌‌

 International )‌اناادشاای‌از‌عوایااد‌مااالی‌دانسااته‌مناادی‌از‌بخمختاار ‌را‌نیااز‌مسااتح ‌بهااره‌

Encyclopedia of Laws, Intellectual Property Law, 2006: 101).‌

بنادی‌‌گیاری‌در‌ماورد‌اختراعاا ‌در‌جریاان‌اساتخدا ،‌طبا ‌طبقاه‌‌‌‌‌‌‌در‌فرانسه‌برای‌تصمیم

اعاا ‌‌دو‌دسته‌اختارا ‌وجاود‌دارد:‌اختر‌‌‌L.615-21و‌‌L.611-1شود.‌طب ‌مواداخترا ‌عمل‌می

و‌سایر‌اختراعاا .‌دساته‌اول‌اختراعااتی‌اسات‌کاه‌توساط‌کارمناد‌در‌طاول‌اجارای‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌8موظفی

شود‌و‌در‌راستای‌انجا ‌وظایف‌محوله‌از‌سوی‌کارفرما‌است.‌ای ‌قرارداد‌استخدامی‌ایجاد‌می

گیارد.‌البتاه‌کارمناد‌‌‌‌تصامیم‌مای‌‌‌در‌ماورد‌ثبات‌اختارا ‌‌‌‌اختراعا ‌متعل ‌به‌کارفرما‌است‌و‌او

ازای‌مناساب‌مهالباه‌نمایاد.‌دیگار‌اختراعاا ‌متعلا ‌باه‌‌‌‌‌‌‌‌ر‌اساس‌قرارداد‌فیمابی ،‌مابهتواند‌ب‌می

اجارای‌وظاایف،‌اساتفاده‌از‌داناش‌یاا‌ابزارهاای‌‌‌‌‌‌‌»باه‌دلیال‌‌‌‌باشد،‌مگر‌اینکه‌اخترا مختر ‌می

ایجااد‌شاده‌باشاد.‌در‌ایا ‌‌‌‌‌‌«ها‌یا‌اطلاعا ‌ایجاد‌شده‌توسط‌شرکت‌کارفرماا‌خا ‌و‌تکنی 

تواند‌اخترا ‌را‌به‌خاود‌منتساب‌کناد‌و‌حا ‌‌‌‌‌فرما‌منتسب‌است‌و‌وی‌میصور ‌اخترا ‌به‌کار

تواناد‌مساتح ‌دریافات‌‌‌‌حاال،‌مختار ‌نیاز‌مای‌‌‌‌ثبت‌اخترا ‌و‌استفاده‌از‌آن‌را‌ادعا‌نماید.‌با‌ای 

تعیای ‌‌‌9شود‌که‌یا‌طب ‌تواف ‌طرفی ‌یا‌تصمیم‌کمیسیون‌اختراعاا ‌کارمنادان‌‌«‌2مبلغ‌منصفانه»

 -International Encyclopedia of Laws, Intellectual Property Law, 2006: 133)‌شاود‌‌مای‌

134).‌

یافته‌در‌نهادهای‌عمومی،‌بنا‌به‌دلایل‌زیر‌اجرای‌ای ‌نظا ‌مالکیت‌در‌مورد‌تحقیقا ‌انجا 

‌آسان‌نیست:

‌دانشگاه ≠ ‌از ‌دستمزدی ‌محققی  ‌از ‌بسیاری ‌کشورها، ‌برخی ‌نمیدر ‌دریافت ‌و‌ها کنند

                                                                                                                                                                                                     
1. Mission Inventions.  
2. Equitable Price.  
3. The Commission for Employments' Invention.  
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‌بورسیه ‌از ‌میهای‌دمستقیماً ‌ای ولتی‌استفاده ‌با ‌متعل ‌به‌‌کنند. ‌دانشی‌که ‌امکانا ‌یا حال‌از

 کنند؛‌دانشگاه‌است‌در‌تحقیقا ‌خود‌استفاده‌می

‌پروژه ≠ ‌در ‌معمولاً ‌به‌دانشجویان ‌دانشگاه ‌کارمند ‌نه ‌اما های‌تحقیقاتی‌مشارکت‌دارند،

ملی‌کشورها،‌کنند.‌گاهی‌اوقا ‌بر‌اساس‌قوانی ‌آیند‌و‌نه‌دستمزدی‌دریافت‌میحساب‌می

 گیرد؛نتایج‌کار‌آنها‌در‌دسته‌اختراعا ‌وابسته‌جای‌می

‌می ≠ ‌دستمزد ‌خود ‌اکتشافا  ‌نتیجه ‌در ‌محققان ‌تحقیقاتی، ‌عمومی ‌نهادهای گیرند.‌در

‌مهرح‌می ‌را شده‌توسط‌آنها،‌کنند‌که‌در‌ازای‌اختراعا ‌انجا بسیاری‌از‌محققان‌ای ‌ادعا

ع ‌موافقت‌نکردن‌آنها‌با‌ثبت‌اخترا ‌است.‌ای ‌محققی ‌اند.‌ای ‌امر‌بادستمزد‌مناسبی‌نگرفته

کنند‌که‌به‌طورکلی‌در‌انتشار‌دانند‌و‌تصور‌میخود‌را‌ملز ‌به‌مدیریت‌یا‌انتقال‌اخترا ‌نمی

‌در‌دسترس‌عمو ‌قرار‌مقاله‌آزاد‌هستند‌و‌بدون‌کنترل‌هیچ‌نهادی‌می توانند‌اخترا ‌خود‌را

 دهند؛

‌امتیاز‌اساتید‌دانشگاه» ‌تع« ‌بدی ‌معنی‌که‌مالکیت‌نتایج‌در ‌وجود‌دارد. دادی‌از‌کشورها

‌تحقیقا ‌و‌اختراعا ‌در‌اختیار‌گروه‌تحقیقاتی‌است‌نه‌در‌کنترل‌نهادهای‌عمومی‌تحقیقاتی

(MacDonald and Capart, 2004: 13). 

‌آثار‌راجع ‌اختراعا ‌و ‌از ‌ای ‌دسته ‌نیست‌که ‌شکی ‌اختراعا ‌آزاد ‌یعنی ‌دو  ‌دسته به

‌کند.‌آورنده‌و‌مختر ‌تعل ‌دارد‌و‌به‌هیچ‌صورتی‌به‌کارفرما‌تعل ‌پیدا‌نمیفکری‌به‌پدید

ای‌که‌فرد‌از‌اما‌در‌مورد‌اختراعا ‌وابسته‌مسایلی‌مهرح‌است‌که‌میزان‌استفاده‌و‌بهره

تواند‌دلیلی‌بر‌مح ‌بودن‌کارفرما‌بر‌نتایج‌ناشی‌از‌ای ‌امکانا ‌محل‌کار‌خود‌برده‌است،‌می

‌.(MacDonald and Capart, 2004: 14)‌تحقیقا ‌باشد

‌
 جایگاه قاعده امتیاز اساتید در کشورهای مختلف  . 2-2

هاا‌موفا ‌باه‌ایجااد‌‌‌‌‌قاعده‌امتیاز‌اساتید‌بدی ‌معنا‌است‌که‌اگار‌اسااتید‌و‌محققاان‌دانشاگاه‌‌‌‌

آورن‌ی ‌اثر‌بدیع‌شوند،‌تمامی‌حقوق‌مادی‌و‌معنوی‌مرتبط‌با‌اثار‌و‌اختارا ،‌‌‌اخترا ‌یا‌پدید

(‌و‌داشاات ‌رابهااه‌Czarnitzki, 2015: 1)‌خااود‌مختاار ‌و‌پدیدآورنااده‌خواهااد‌بااودمتعلاا ‌بااه‌

استخدامی‌و‌یا‌همکاری‌با‌مؤسسه‌آموزشی‌و‌دانشگاهی‌خللای‌در‌حقاوق‌وی‌وارد‌نسااخته‌و‌‌‌‌
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هایی‌که‌ممک ‌است‌طب ‌قواعاد‌‌ها‌یا‌محرومیتوی‌با‌توجه‌به‌ای ‌امتیاز‌قانونی،‌از‌محدودیت

 ,Lissoni)‌گاردد‌امی‌یا‌همکاری‌بر‌وی‌تحمیل‌شود،‌مستثنی‌مای‌عمومی‌به‌سبب‌رابهه‌استخد

ژرمنای‌‌‌-ای ‌قاعده‌یکی‌از‌قوانی ‌مورد‌اجرا‌در‌بیشتر‌کشورهای‌دارای‌نظا ‌رومای‌‌.(1 :2004

هاا‌و‌محققاان‌مؤسساا ‌‌‌‌ایجااد‌انگیازه‌بارای‌اسااتید‌دانشاگاه‌‌‌‌‌‌،بوده‌است.‌هد ‌از‌ای ‌قاعاده‌

‌ساازی‌نتاایج‌تحقیقاا ‌مشاارکت‌داشاته‌باشاند‌‌‌‌‌‌تحقیقاتی‌است‌کاه‌هار‌چاه‌بیشاتر‌در‌تجااری‌‌‌‌‌

(Kallaya, 2013: 471).شود.‌‌در‌ادامه‌به‌جایگاه‌ای ‌قاعده‌در‌چندی ‌کشور‌پرداخته‌می‌‌

در‌دانمااارب‌قاعااده‌امتیاااز‌اساااتید‌در‌قااانون‌اختراعااا ‌کارکنااان‌‌‌‌‌دانمااار :. 1-2-2

ردانشاگاهی‌اعماال‌‌‌منعکس‌شده‌بود.‌مهاب ‌ای ‌قانون‌که‌هناوز‌در‌ماورد‌کارمنادان‌غی‌‌‌83668

ازای‌مناسب‌باه‌مختار ‌‌‌‌توانند‌در‌دوره‌محدودی‌از‌افشا‌با‌پرداخت‌مابهشود،‌اختراعا ‌میمی

به‌تمل ‌کارفرما‌درآید.‌اما‌امتیاز‌اسااتید‌اساتثنایی‌را‌بارای‌گاروه‌خاصای‌از‌کارکناان‌یعنای‌‌‌‌‌‌‌‌

عاد‌از‌اعالا ‌‌‌توانساتند‌ب‌کارد‌و‌باه‌موجاب‌آن،‌آنهاا‌مای‌‌‌‌‌ها‌مقرر‌میوقت‌دانشگاه‌محققان‌تما 

مند‌شده‌و‌مال ‌نتایج‌ناشی‌از‌تحقیقاا ‌گردناد.‌‌‌اخترا ‌به‌کارفرما‌آزادانه‌از‌اختراعشان‌بهره

باا‌‌‌.(Lissoni, 2009: 2)‌شد‌البته‌ای ‌قاعده‌در‌مورد‌محققان‌نهادهای‌عمومی‌تحقی ‌اعمال‌نمی

دال‌‌به‌قاانون‌باای‌‌و‌باه‌مقرراتای‌مشاا‌‌‌‌گاه‌فاصاله‌گرفتاه‌‌دای ‌کشور‌به‌تدریج‌از‌ای ‌دی‌حال‌ای 

‌اکنون‌از‌مقررا ‌ای ‌کشور‌حذ ‌شده‌است.‌‌متمایل‌گردید.‌قاعده‌امتیاز‌اساتید‌هم

اختراعاا ‌ایجااد‌‌‌»کرد:‌قانون‌اختراعا ‌کارکنان‌آلمان‌مقرر‌می‌42ماده‌ آلمان:. 2-2-2

هاا‌‌و‌دستیاران‌آموزشی،‌در‌حدود‌صلاحیت‌آنها،‌در‌دانشاگاه‌‌شده‌توسط‌اساتید،‌هیا ‌علمی

مدارس‌عالی‌علمی‌باید‌اختراعا ‌آزاد‌تلقی‌شوند...‌اگر‌کارفرما‌منابع‌خاصی‌را‌برای‌کاار‌‌‌و

تحقیقی‌که‌منجر‌به‌اخترا ‌شده‌در‌اختبار‌مختر ‌قرار‌داده‌باشد،‌مختار ‌بایاد‌باا‌یا ‌اعالا ‌‌‌‌‌‌

و‌در‌صور ‌درخواست‌وی‌به‌صاور ‌کتبای،‌مبلاغ‌‌‌‌‌رساندهکتبی‌اخترا ‌را‌به‌اطلا ‌کارفرما‌

تواند‌ظر ‌ساه‌مااه،‌ساهم‌متناساب‌و‌‌‌‌‌شده‌را‌به‌کارفرما‌اطلا ‌دهد.‌کارفرما‌می‌درآمد‌کسب

تواند‌بیشتر‌از‌ارزش‌منابعی‌باشاد‌‌معقولی‌از‌درآمدهای‌اخترا ‌را‌تقاضا‌کند.‌اما‌ای ‌میزان‌نمی

،‌هام‌قاانونی‌مشاابه‌نظاا ‌‌‌‌‌2229نظا ‌حقوقی‌آلمان‌تا‌سال‌‌«.که‌در‌اختیار‌مختر ‌گذاشته‌است

ت‌و‌هم‌قاعده‌امتیاز‌اساتید‌را‌در‌قوانی ‌خود‌حفظ‌کرده‌بود‌که‌در‌نتیجاه‌ایا ‌دو‌‌‌دال‌داش‌بای

                                                                                                                                                                                                     
1. The Act on Employees' Inventions 1955. 
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قاعاده‌امتیااز‌اسااتید‌از‌‌‌‌‌2229کردند‌که‌در‌ساال‌‌قانون‌در‌مواردی‌با‌یکدیگر‌تعارض‌پیدا‌می

‌نظا ‌حقوقی‌آلمان‌حذ ‌شد.

‌تنها‌کشوری‌است‌که‌بر‌خلا ‌جریان‌بی ‌ایتالیا:. 3-2-2 نگذاری‌در‌المللی‌قانوایتالیا

‌در‌سال‌ ‌2228حوزه‌تحقیقا ‌تممی ‌مالی‌شده‌عمومی‌عمل‌کرد‌و‌نظا ‌مالکیت‌مختر ‌را

رسد‌که‌ایتالیا‌قاعده‌امتیاز‌اساتید‌را‌برای‌دو‌هد ‌مهم‌اتخاذ‌کرد:‌تصویب‌کرد.‌به‌نظر‌می

نخست،‌تشوی ‌ثبت‌اخترا ‌تحقیقا ‌موجود‌و‌دیگری،‌کم ‌به‌حل‌مشکل‌بوروکراسی‌در‌

‌دا ‌عد ادارا  ‌به ‌منجر ‌اغلب ‌که ‌بهره‌نشگاهی ‌و ‌ابداعا ‌استفاده ‌و ‌تحقیقا  ‌از برداری

‌می ‌ای دانشگاهی ‌با ‌و‌گردید. ‌دانشگاهیان ‌بی  ‌در ‌نگرانی ‌ای  ‌ایجاد ‌باع  ‌تغییر ‌ای  حال،

‌هم‌های‌خصوصی‌تمل ‌میها‌شد‌که‌اکثر‌تحقیقا ‌دانشگاهی‌توسط‌بخششرکت شوند.

‌.(Kallaya, 2013: 472حال‌اجراست‌)در‌‌ایتالیااکنون‌ای ‌قاعده‌در‌

‌8343قاعده‌امتیاز‌اساتید‌به‌عنوان‌ی ‌استثنا‌در‌قانون‌اختراعا ‌کارکناان‌‌سوئد:. 4-2-2

سوئد‌آمده‌است.‌قاعده‌اصلی‌در‌مورد‌مالکیت‌اختراعاا ‌کارکناان‌ایا ‌اسات‌کاه‌کارفرماا‌‌‌‌‌‌‌

اختراعاا ‌دانشاگاه‌را‌‌‌مال ‌آنهاست،‌اما‌قاعده‌امتیاز‌اساتید‌باه‌عناوان‌یا ‌اساتثنا،‌مالکیات‌‌‌‌‌‌

دولات‌‌‌2224در‌ساال‌‌‌.(Farnstrand and Thursby, 2012: 3)‌داندمتعل ‌به‌اساتید‌و‌محققان‌می

اقدا ‌به‌بررسی‌و‌بازنگری‌در‌قاعاده‌امتیااز‌اسااتید‌‌‌‌‌8«پارادوکس‌سوئد»سوئد‌متعاقب‌گزارش‌

شاورهای‌‌اگرچاه‌ساوئد‌یکای‌از‌ک‌‌‌»کرد‌کاه‌‌نمود.‌محتوای‌گزارش‌پارادوکس‌سوئد‌بیان‌می

اسات،‌اماا‌‌‌‌2گذاری‌در‌تحقی ‌وتوسعه‌به‌نسبت‌تولیاد‌ناخاال ‌داخلای‌‌‌پیشرو‌در‌میزان‌سرمایه

اسات.‌‌‌9هاای‌اقتصاادی‌‌عضو‌سازمان‌توسعه‌و‌همکااری‌‌تر‌از‌متوسط‌کشورهایرشد‌آن‌عقب

شد‌و‌همچنای ،‌‌شرایط‌مناسب‌ثبت‌اختراعا ‌و‌مقالا ‌علمی،‌باید‌منجر‌به‌رشد‌مشارکت‌می

ایجااد‌‌‌هاا‌ساازی‌اختراعاا ‌کارکناان‌دانشاگاه‌‌‌‌د‌باید‌انگیزه‌کاافی‌را‌بارای‌تجااری‌‌‌امتیاز‌اساتی

‌.(Farnstrand & Thursby, 2012: 5)‌کرد‌می

ساازی‌اختراعاا ‌دانشاگاهی‌‌‌‌گرفته‌بسیاری‌از‌موضوعا ‌مربو ‌به‌تجاریبررسی‌صور 

هی‌باود.‌‌گرفت‌که‌مهمتری ‌آنها‌در‌ماورد‌مالکیات‌و‌گازارش‌اختراعاا ‌دانشاگا‌‌‌‌‌میرا‌در‌بر

                                                                                                                                                                                                     
1. Swedish Paradox.  
2. Gross Domestic Product (GDP). 
3. The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). 

 .بندندیپا‌یاقتصاد‌یاست‌که‌به‌اصول‌آزاد‌ یکشور‌دموکرات‌94متشکل‌از‌‌یاقتصاد‌یسازمان‌توسعه‌و‌همکار
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داد:‌دو‌تغییر‌را‌در‌مورد‌سیاست‌تحصیلا ‌عالی‌سوئد‌پیشنهاد‌مای‌‌(SOU, 2005: 95)گزارش‌

اخترا .‌طب ‌ای ‌پیشنهاد،‌قاعاده‌‌‌8نخست،‌الزا ‌درگزارش‌اختراعا ‌و‌کنترل‌سازمانی‌مالکیت

شود،‌اما‌هر‌کارمندی‌با‌وظایف‌تحقیقااتی‌در‌مؤسساا ‌آماوزش‌عاالی‌‌‌‌‌امتیاز‌اساتید‌حفظ‌می

ید‌هرگونه‌اخترا ‌ناشی‌از‌تحقیقاتش‌را‌گزارش‌دهد.‌در‌واقع،‌طبا ‌ایا ‌پیشانهاد‌کارکناان‌‌‌‌‌با

توانند‌ترتیباتی‌را‌برای‌ح ‌کنترل‌بر‌اخترا ‌برای‌مؤسسه‌ایجاد‌نمایند،‌بادی ‌معناا‌کاه‌‌‌‌حتی‌می

‌دانشگاه‌و‌مؤسسه‌بتواند‌بر‌اختراعا ‌آنها‌کنترل‌داشته‌باشد،‌ولی‌ای ‌ترتیبا ‌صارفاً‌اختیااری‌‌

‌بوده‌و‌اجباری‌نیستند.

پیشنهاد‌دو ،‌مبنی‌بر‌لغو‌امتیاز‌اسااتید‌مقارر‌در‌قاانون‌اختراعاا ‌کارکناان‌ساوئد‌اسات.‌‌‌‌‌‌‌‌‌

ازای‌مناساب‌اسات.‌در‌‌‌مؤسسه‌آموزش‌عالی،‌مال ‌اختراعا ‌کارمندان‌البته‌با‌پرداخت‌ماباه‌

قاانونی‌‌‌ساازی،‌از‌جملاه‌حمایات‌‌‌‌ای ‌حالت‌مؤسسه‌باید‌اقداما ‌مؤثر‌و‌مناسب‌بارای‌تجااری‌‌

ثبت‌اخترا ‌را‌انجا ‌دهد.‌اگر‌چنی ‌اقداماتی‌صور ‌نگیرد،‌کارمندان‌ح ‌دارند‌کاه‌حا ‌بار‌‌‌‌

اخترا ‌را‌باز‌پس‌گیرند‌یا‌در‌صورتی‌که‌کارفرماا‌حقاوق‌ناشای‌از‌اختارا ‌را‌واگاذار‌کارده‌‌‌‌‌‌‌

 :2008/2009قاانون‌‌(Farnstrand and Thursby, 2012: 5)‌ازای‌مناسب‌دریافت‌کنناد‌‌باشد،‌مابه

پیشنهادهای‌گزارش‌فوق‌را‌تصدی ‌کرد،‌اما‌اهمیت‌قاعده‌امتیاز‌اساتید‌را‌بیان‌نماود.‌ایا ‌‌‌‌ 50

قانون‌بر‌ادامه‌وجود‌و‌اجرای‌ایا ‌قاعاده‌و‌نیاز‌اهمیات‌آن‌بار‌ایجااد‌انگیازه‌بارای‌محققاان‌و‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

سیساتم‌مناساب‌دانشاگاهی‌باارای‌‌‌‌شاان‌تمکیاد‌کاارد.‌در‌واقاع‌بادون‌‌‌‌‌‌ساازی‌اختراعاا ‌‌تجااری‌

مکانیزمی‌برای‌تضمی ‌انگیزه‌مناسب‌برای‌محققانی‌که‌بخشای‌از‌ایا ‌پروساه‌‌‌‌سازی‌و‌‌تجاری

کنناده‌تماامی‌ایا ‌‌‌‌توان‌گفت‌ای ‌قاعده‌جبرانهستند،‌قاعده‌امتیاز‌اساتید‌باید‌حفظ‌شود‌و‌می

 .(Farnstrand & Thursby, 2012: 5)‌سازی‌فعلی‌استها‌و‌کمبودها‌در‌سیستم‌تجاریضعف

‌
 تیاز اساتیدسیر جهانی قاعده ام .3-2

‌کردند.‌ ‌امتیاز ‌قاعده ‌حذ  ‌به ‌اقدا  ‌که ‌نبودند ‌کشورهایی ‌تنها ‌دانمارب ‌و آلمان

‌بای ‌مشابه ‌نظا  ‌که ‌ای ‌دیدگاه ‌با ‌و‌‌کشورهای‌دیگری‌نیز ‌پی‌دارد دال‌پیامدهای‌بهتری‌در

سازی‌و‌استفاده‌بهتر‌از‌نتایج‌ها‌و‌مؤسسا ‌تحقیقاتی‌اثرا ‌بهتری‌بر‌تجاریمالکیت‌دانشگاه

یقا ‌نسبت‌به‌مالکیت‌مخترعی ‌دارد،‌قاعده‌امتیاز‌اساتید‌را‌از‌قوانی ‌خود‌حذ ‌نمودند.‌تحق
                                                                                                                                                                                                     
1. Institutional Takeover of Ownership.  
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(‌با‌وضع‌قوانی ‌جدید‌به‌قاعده‌2222سال‌گذشته‌)بعد‌از‌سال‌‌86از‌جمله‌کشورهایی‌که‌در‌

‌می ‌اساتید‌پایان‌دادند، ‌اشاره‌امتیاز ‌نروژ ‌دانمارب‌و ‌فنلاند، ‌بلژی ، ‌اتریش، توان‌به‌آلمان،

حال‌همچنان‌کشورهایی‌هستند‌که‌بر‌کارآمدی‌قاعده‌امتیاز‌اساتید‌اصرار‌دارند‌و‌‌.‌‌با‌ای کرد

اند‌که‌شرح‌آن‌در‌بالا‌به‌تازگی‌آن‌را‌تصویب‌کرده‌یا‌واند‌آن‌را‌در‌قوانی ‌خود‌حفظ‌کرده

‌.(Kallaya, 2013: 471)‌رفت

تیااز‌اسااتید‌اقادا ‌‌‌‌ژرمنی‌به‌حذ ‌قاعده‌ام‌-نکته‌جالب‌توجه‌آنکه‌کشورهای‌نظا ‌رومی

لا‌و‌باویژه‌‌روناد،‌اماا‌در‌کشاورهای‌کاام ‌‌‌‌دال‌پیش‌می‌بای‌اند‌و‌به‌سمت‌مقرراتی‌مشابهکرده

دال‌مهرح‌شده‌است‌و‌در‌رابهاه‌باا‌پیشانهاد‌نظاامی‌کاه‌‌‌‌‌‌‌بای‌آمریکا،‌انتقادهایی‌نسبت‌به‌قانون

است،‌سخ ‌به‌میان‌‌محور‌که‌مشابه‌قاعده‌امتیاز‌اساتید‌دال‌شود،‌از‌نظامی‌مختر ‌جایگزی ‌بای

مالا ‌‌‌-اما‌همچنان‌تمایل‌جهانی‌بر‌وضع‌مقررا ‌مؤسسه‌،(Lawton Smith, 2013: 4)‌آیدمی

‌.(Kallaya, 2013: 471)‌است

‌
 مالک -های نظام مخترعویژگی .4-2

های‌نظاا ‌‌دشواری‌های‌ای ‌نظا ‌باید‌عنوان‌داشت‌که‌ای ‌نظا ‌پیچیدگی‌وبه‌ویژگیراجع

مالا ،‌مالکیات‌متعلا ‌باه‌مختار ‌یاا‌مخترعاان‌یاا‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌-ارد.‌در‌نظا ‌مختر مال ‌را‌ند‌-مؤسسه

پدیدآورندگان‌است‌که‌شناسایی‌آنها‌و‌حقاوق‌ماادی‌و‌معناوی‌آنهاا‌مشاابه‌باا‌ماوارد‌عاادی‌‌‌‌‌‌‌‌‌

حقوق‌مالکیت‌فکری‌است.‌تنها‌با‌ای ‌تفاو ‌که‌بدواً‌و‌گاهی‌در‌جریاان‌کاار،‌آنهاا‌ملاز ‌باه‌‌‌‌‌‌

کار‌هستند،‌مانند‌گزارشای‌کاه‌در‌قاانون‌‌‌‌ر‌آن‌مشغول‌بهه‌گزارش‌به‌مؤسساتی‌هستند‌که‌دئارا

‌آلمان‌پیش‌از‌حذ ‌قاعده‌امتیاز‌اساتید‌وجود‌داشت.‌‌

گیرنده‌نهایی‌در‌رابهه‌با‌از‌آنجایی‌که‌مالکیت‌متعل ‌به‌مختر ‌هست،‌شخ ‌وی‌تصمیم

‌برخلا ‌نظا ‌مؤسسه ر‌مال ‌که‌دفات-استفاده‌از‌دارایی‌فکری‌و‌نحوه‌استفاده‌از‌آن‌است.

‌تصمیم ‌ای ‌رابهه ‌در ‌نظرا ‌کارشناسان‌انتقال‌تکنولوژی‌عموماً ‌به ‌توجه ‌با ‌هستند‌و گیرنده

‌تصمیم‌می ‌اتخاذ ‌به ‌مختر اقدا  ‌نظا  ‌در ‌یا‌‌-نمایند، ‌مختر  ‌اختیار ‌در ‌تماماً مال ‌ای ‌امر

‌اقدا ‌به‌تشکیل‌شرکت‌و‌تواند‌یا‌به‌لیسانس‌اقدا ‌نمایدباشد.‌وی‌میمخترعان‌می ‌یا‌شخصاً

تواند‌در‌ای ‌سازی‌نماید‌و‌یا‌حتی‌تا‌فرا‌رسیدن‌زمان‌مناسب‌منتظر‌بماند.‌البته‌وی‌میتجاری
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 ,Hvide and Jones)‌مسیر‌از‌کم ‌کارشناسان‌مجرب‌و‌دفاتر‌مالکیت‌فکری‌نیز‌استفاده‌نماید

‌نکته‌مثبت‌آنکه‌هزینهای ‌امر‌هم‌نکته‌مثبت‌و‌هم‌نکته‌.(7 :2016 ‌در‌پی‌دارد: ‌ای‌منفی‌را

شود،‌اما‌نکته‌منفی‌جویی‌میایجاد‌دفاتر‌انتقال‌تکنولوژی‌تحمیل‌نشده‌و‌از‌ای ‌حی ‌صرفه

‌به‌جهت‌عد  ‌ممک ‌است‌مشکلاتی‌در‌‌آنکه آگاهی‌مخترعان‌از‌فرآیند‌اداری‌و‌حقوقی،

‌تجاری ‌گفتار‌‌،(Czarnitzki, 2015: 3)‌سازی‌پیش‌آیدمسیر‌حمایت‌قانونی‌و ‌در ای ‌موارد

‌وند.شبعدی‌بیان‌می

‌

 ینوآور بر مالک -مخترع با مالک –مؤسسه نظام اثرات سهیمقا. 3
ساازی‌و‌باه‌طاور‌کلای‌‌‌‌‌وری‌و‌تجااری‌ادر‌ای ‌گفتار‌اثرا ‌دو‌نظا ‌مورد‌بح ‌بر‌انتقال‌فن

ای‌از‌گیرد.‌از‌آنجایی‌که‌در‌چندی ‌کشور‌هار‌دو‌نظاا ‌در‌برهاه‌‌‌نوآوری‌مورد‌بح ‌قرار‌می

ای ‌شانس‌برای‌کشورهای‌دیگر‌به‌وجود‌آمده‌تا‌اثرا ‌هر‌دو‌زمان‌مورد‌استفاده‌قرار‌گرفته،‌

گیاری‌نمایناد.‌آگااهی‌‌‌‌نظا ‌را‌در‌ی ‌کشور‌واحد‌بررسی‌و‌مقایسه‌نموده‌و‌اقدا ‌باه‌تصامیم‌‌

گیاری‌بهتار‌‌‌تواند‌کشورهای‌دیگر‌از‌جمله‌قانونگذار‌ایران‌را‌در‌تصمیمنسبت‌به‌ای ‌موارد‌می

‌یاری‌رساند.‌و‌مناسبتر‌نسبت‌به‌شرایط‌داخلی‌خود،

شود‌و‌در‌واقع‌یکی‌از‌عوامل‌تمایل‌مال ‌وارد‌می‌-یکی‌از‌ایرادهایی‌که‌به‌نظا ‌مختر 

دال‌عملکرد‌بهتری‌در‌‌شود‌قانون‌بایدال‌ای ‌است‌که‌بیان‌می‌کشورهای‌ای ‌نظا ‌به‌قانون‌بای

‌اما‌با‌میه‌ئوری‌به‌صنایع‌دارد‌و‌آمارهایی‌نیز‌در‌ای ‌زمینه‌ارااسازی‌و‌انتقال‌فنتجاری شود.

‌می ‌و‌نظرا ، ‌به‌سیستم‌مالکیت‌دقت‌در‌ای ‌آمارها توان‌دید‌که‌در‌بررسی‌ای ‌موارد‌تنها

های‌گیرد،‌توجه‌شده‌است‌و‌نه‌به‌سایر‌کانالفکری‌که‌در‌دفاتر‌انتقال‌تکنولوژی‌صور ‌می

‌در‌نظا ‌مؤسسه ا ‌را‌به‌اختراعا ‌و‌نتایج‌تحقیق‌؛مال ،‌مخترعان‌-انتقال‌تکنولوژی.‌اصولاً

‌انتقال ‌می‌دفاتر ‌برای‌برخورداری‌از‌تکنولوژی‌اطلا  ‌ای ‌موارد ‌ضروری‌باشد ‌اگر ‌و دهند

شوند.‌در‌نتیجه‌شوند‌و‌از‌طری ‌همی ‌دفاتر‌به‌صنایع،‌لیسانس‌داده‌میحمایت‌قانونی‌ثبت‌می

فشا‌دال‌به‌میزان‌اختراعا ‌ا‌مال ‌و‌قانون‌بای‌-در‌جهت‌اثبا ‌موفقیت‌عملکرد‌نظا ‌مؤسسه

شود،‌اما‌تحقیقاتی‌که‌در‌خود‌های‌واگذار‌شده‌استناد‌میشده‌و‌لیسانسشده،‌اختراعا ‌ثبت

‌نشان‌داده‌است‌که‌بخش‌عمده‌حضور‌مؤسسا ‌تحقیقاتی‌و‌ ایالا ‌متحده‌صور ‌گرفته،



‌‌‌89زمستان،‌56،‌شماره‌یکم‌و‌بیستسال‌‌پژوهش‌حقوق‌عمومی،‌‌فصلنامه 91
 

 

هایی‌خارج‌از‌مالکیت‌فکری‌مثل‌وری‌با‌استفاده‌از‌روشاسازی‌و‌انتقال‌فنعلمی‌در‌تجاری

‌ ‌علم‌،یاتقیتحقهمکاری ‌سخنران‌شیهما‌یبرگزار‌،یصنعت‌یمشاوره ‌‌و‌یو ‌یهاافتهیارائه

صور ‌گرفته‌است.‌متمسفانه‌تحقیقی‌در‌‌قا یو‌انتشار‌مقالا ‌و‌کتب‌مربو ‌به‌تحق‌یعلم

رابهه‌با‌میزان‌اهمیت‌نقش‌تحقیقا ‌علمی‌و‌مؤسسا ‌آموزشی‌در‌ابدا ‌و‌نوآوری‌به‌طرقی‌

است،‌در‌نتیجه‌مقایسه‌بی ‌ای ‌دو‌نظا ‌و‌تعیی ‌میزان‌غیر‌از‌مالکیت‌فکری‌صور ‌نگرفته‌

‌.(Lawton Smith, 2014: 1)‌باشدموفقیت‌آنها‌در‌فقدان‌اطلاعا ‌کامل‌و‌مناسب‌صحیح‌نمی

مال ‌دارای‌عملکرد‌مثبتی‌‌-همچنی ،‌طب ‌بررسی‌که‌در‌سوئد‌انجا ‌شده،‌نظا ‌مختر 

اختراعا ‌دانشگاهی‌به‌بخش‌صنعت‌درصد‌‌12برای‌مثال‌‌.(Bourelos, 2014: 2) تبوده‌اس

هرگونه‌تغییر‌ای ‌نظا ‌و‌‌منتقل‌شده‌است‌که‌ای ‌میزان‌قابل‌توجهی‌است‌و‌بیان‌گردیده‌که

گرایش‌به‌نظامی‌دیگر‌ممک ‌است‌اثرا ‌منفی‌در‌پی‌داشته‌باشد.‌ضم ‌آنکه‌باید‌در‌نظر‌

‌مختر  ‌کشورهای‌دارای‌نظا  ‌در ‌متفاومال ‌رخ‌می-داشت‌تغییری‌که ‌تغییری‌دهد،  ‌از

دال‌در‌جامعه‌آمریکا‌رخ‌داد.‌در‌آمریکا‌مالکیت‌اختراعا ‌از‌دولت‌به‌‌است‌که‌به‌واسهه‌بای

دانشگاه‌منتقل‌شد،‌اما‌در‌اروپا‌مالکیت‌از‌محققی ‌و‌مخترعی ‌به‌دانشگاه‌منتقل‌گردیده‌که‌

‌اما‌در‌آمریکا،‌قانای ‌امر‌می دال‌‌ون‌بایتواند‌باع ‌کاهش‌انگیزه‌محققی ‌و‌مخترعان‌شود،

‌.(Hvide & Jones, 2016: 4-6)‌چنان‌اثر‌منفی‌بر‌جامعه‌علمی‌بر‌جای‌نگذاشت

‌می ‌توجه ‌قابل ‌که ‌دیگری ‌کشورهای‌مورد ‌تغییرا  ‌هد  ‌هرچند ‌که ‌است ‌ای  باشد

‌دانشگاه ‌تشوی  ‌سرمایهاروپایی، ‌برای ‌لیسانسها ‌و ‌اخترا  ‌ثبت ‌از ‌حمایت ‌و دهی‌گذاری

‌آزمایشگاه ‌محققان‌و ‌بوده ‌منافع‌تجاریها ‌و ‌افزایش‌درآمدها ‌به ‌منجر ‌نهایتاً سازی‌است‌که

‌تغییرا ‌ ‌با ‌واقع ‌در ‌است. ‌چنی ‌امری‌محق ‌نشده ‌آن‌است‌که ‌شواهد‌حاکی‌از ‌اما گردد،

اند،‌در‌حالیکه‌پیش‌از‌آن‌محققان‌و‌دهی‌رفتهها‌بیشتر‌به‌سمت‌لیسانسگرفته،‌دانشگاهصور 

‌شدندسازی‌میهای‌جدید‌کرده‌و‌مستقیماً‌وارد‌تجاریاساتید‌دانشگاه‌اقدا ‌به‌تشکیل‌شرکت

(Hvide & Jones, 2016: 7).ای‌که‌در‌نروژ‌بعد‌از‌حذ ‌امتیاز‌اساتید‌صور ‌گرفت،‌مهالعه‌

های‌ایجاد‌شده‌توسط‌محققی ‌دانشگاهی‌بعد‌آپها‌و‌استار دهد‌که‌میزان‌شرکتنشان‌می

صد‌کاهش‌داشته‌است‌)البته‌ای ‌میزان‌با‌توجه‌در‌57به‌میزان‌‌2222از‌تغییرا ‌قانونی‌در‌سال‌

به‌افزایش‌تعداد‌محققان‌در‌ای ‌دوره‌زمانی‌باید‌بیشتر‌در‌نظر‌گرفته‌شود(؛‌در‌حالی‌که‌ای ‌
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درصد‌بیشتر‌از‌قبل‌از‌تغییرا ‌است‌که‌ای ‌‌6.3ها‌آپمیزان‌تشکیل‌استار ‌بررسی‌نشان‌داد

عی‌در‌ای ‌کاهش‌شدید‌نقشی‌نداشته‌است‌کند‌عوامل‌دیگری‌اقتصادی‌و‌اجتماامر‌ثابت‌می

‌باع ‌ای ‌کاهش‌شدید‌بوده‌ و‌تغییری‌که‌در‌نظا ‌حقوقی‌و‌حذ ‌امتیاز‌اساتید‌رخ‌داده،

همچنی ‌ای ‌پژوهش‌نشان‌داد‌که‌میزان‌ثبت‌اختراعا ‌و‌نیز‌کیفیت‌آنها‌دچار‌کاهش‌‌است.

از‌‌2222ز‌که‌در‌سال‌تحقیقا ‌مشابهی‌در‌آلمان‌نی‌.(Hvide & Jones, 2016: 26)‌شده‌است

‌نظا ‌مؤسسه‌-نظا ‌مختر  ‌نتایج‌مشابهی‌را‌‌-مال ‌به مال ‌تغییر‌یافت،‌صور ‌گرفته‌که

‌.(Czarnitzki, 2015: 3)‌دهدنشان‌می

مالا ‌باا‌‌‌‌-های‌عمده‌بی ‌ای ‌دو‌نظا ‌ای ‌است‌که‌‌نظاا ‌مختار ‌‌در‌واقع،‌یکی‌از‌تفاو 

رابهه‌باا‌نحاوه‌اساتفاده‌از‌اختارا ‌باه‌وی،‌‌‌‌‌‌‌اعهای‌مالکیت‌به‌مختر ‌و‌دادن‌قدر ‌و‌تسلط‌در

 ‌بااه‌تشااکیل‌شاارکت‌کاارده‌و‌بااه‌‌ساابب‌شااده‌کااه‌در‌مااوارد‌بساایاری‌مختاارعی ‌خااود‌اقاادا‌‌

مال ‌از‌آنجایی‌که‌اخترا ‌متعل ‌باه‌دانشاگاه‌‌‌‌-سازی‌روی‌بیاورند.‌اما‌در‌نظا ‌مؤسسه‌تجاری

ز‌امکاناااتی‌باارای‌ای‌و‌نیاااسات‌و‌دانشااگاه‌بااه‌عنااوان‌یا ‌نهاااد‌آموزشاای‌و‌تحقیقاااتی‌تجرباه‌‌‌

سازی‌ندارد،‌لذا‌ابتداً‌هر‌دانشگاه‌و‌مؤسسه‌تحقیقی‌ملاز ‌باه‌تشاکیل‌یا ‌دفتار‌انتقاال‌‌‌‌‌‌‌‌تجاری

شاود‌و‌عمومااً‌ایا ‌دفااتر‌اقادا ‌باه‌‌‌‌‌‌‌تکنولوژی‌است‌که‌تصمیما ‌توسط‌ای ‌دفاتر‌اتخااذ‌مای‌‌

‌.(Hvide & Jones, 2016: 7)‌کنندهای‌دیگر‌میدهی‌به‌صنایع‌و‌شرکتلیسانس

مال ‌دارد:‌نخسات،‌ایجااد‌ایا ‌‌‌‌‌-دفاتر‌انتقال‌تکنولوژی‌دو‌پیامد‌برای‌نظا ‌مؤسسهایجاد‌

های‌مربو ‌به‌گذارد،‌هزینهحقیقاتی‌میت‌هایی‌را‌بر‌عهده‌دانشگاه‌و‌مؤسسا دفاتر‌قهعاً‌هزینه

هاا‌‌می‌کارکنان‌باید‌توسط‌دانشگاهئهای‌داایجاد‌تشکیلا ‌و‌حفظ‌و‌نگهداری‌آن‌و‌نیز‌هزینه

تقبل‌شود‌که‌قهعاً‌میزان‌کمای‌نیسات‌و‌حتای‌ممکا ‌اسات‌درآمادهای‌احتماالی‌‌‌‌‌‌‌‌‌و‌مؤسسا 

هاا‌را‌ننمایاد.‌شاواهد‌حااکی‌از‌آن‌اسات‌کاه‌تنهاا‌برخای‌از‌‌‌‌‌‌‌‌‌ناشی‌از‌لیسانس‌کفا ‌ای ‌هزینه

آمادزایی‌‌توانناد‌در‌سازی‌اختراعاتشان‌را‌داشته‌و‌میها‌و‌مؤسسا ‌عمده،‌توان‌تجاریدانشگاه

تنها‌دسته‌خاصای‌از‌اختراعاا ‌و‌اباداعا ‌اسات.‌پاس‌در‌مجماو ‌‌‌‌‌‌‌کنند‌که‌آن‌هم‌مربو ‌به‌

هاا‌نااگزیر‌از‌ایجااد‌دفااتر‌انتقاال‌‌‌‌‌‌مال ،‌مؤسسا ‌و‌دانشاگاه‌‌-توان‌گفت‌در‌نظا ‌مؤسسهمی

می‌آن‌هستند،‌در‌حالی‌که‌کسب‌درآمد‌احتماالی‌باوده‌و‌‌‌ئهای‌داتکنولوژی‌و‌پرداخت‌هزینه

مالا ،‌مخترعاان‌تنهاا‌زماانی‌کاه‌از‌‌‌‌‌‌-نظا ‌مختار ‌ها‌را‌جبران‌نکند.‌اما‌در‌ممک ‌است‌هزینه



‌‌‌89زمستان،‌56،‌شماره‌یکم‌و‌بیستسال‌‌پژوهش‌حقوق‌عمومی،‌‌فصلنامه 91
 

 

گاذاری‌و‌یاا‌انتقاال‌‌‌‌سازی‌اخترا ‌خود‌مهمئ ‌باشند،‌اقدا ‌به‌تشکیل‌شرکت‌و‌سارمایه‌تجاری

‌کنند.‌‌آن‌می

گیرنده‌دومی ‌پیامد‌ای ‌امر‌آن‌است‌که‌در‌رابهه‌با‌انتقال‌لیسانس،‌مخترعان‌باید‌با‌لیسانس

مالا ‌دشاوار‌باشاد‌و‌مختار ‌از‌‌‌‌‌‌-کاری‌در‌نظا ‌مؤسسههمکاری‌نمایند‌که‌شاید‌ای ‌نو ‌هم

در‌ایا ‌‌‌خود‌مختار ‌باشاد‌‌‌،افشای‌دقی ‌اطلاعا ‌خودداری‌نماید،‌اما‌زمانی‌که‌مال ‌اخترا 

‌تواند‌به‌نحوی‌شایسته‌از‌آن‌استفاده‌نماید.صور ‌وی‌به‌تما ‌جوانب‌ابدا ‌آگاه‌است‌و‌می

سازی‌نبوده‌ز‌عموماً‌دارای‌امکانا ‌تجاریحال‌باید‌خاطر‌نشان‌کرد‌که‌مخترعان‌نیبا‌ای 

و‌توانایی‌و‌مهار ‌مذاکرا ‌فنی‌و‌حقوقی‌را‌ندارند‌و‌ناگزیر‌از‌مراجعه‌به‌دفاتر‌حقوقی‌و‌یا‌

‌عد ‌ ‌دلیل ‌به ‌آنها ‌حمایت‌از ‌و ‌ثبت‌اخترا  ‌هزینه ‌همچنی  ‌هستند. ‌تکنولوژی ‌انتقال دفاتر

تواند‌به‌عنوان‌نقهه‌ضعف‌ای ‌ ‌موارد‌می(‌که‌ایCzarnitzki, 2015: 3یابد‌)مهار ‌افزایش‌می

مال ‌را‌‌-سازی‌مانع‌ایجاد‌کند‌و‌نظا ‌مؤسسهتواند‌در‌مسیر‌تجارینظا ‌مهرح‌گردد‌که‌می

‌از‌ای ‌جهت‌دارای‌مزیت‌نماید.‌

شود‌که‌ارتباا ‌‌مال ‌وجود‌دفاتر‌انتقال‌تکنولوژی‌باع ‌می‌-ضم ‌آنکه‌در‌نظا ‌مؤسسه

تر‌ایجاد‌شود‌و‌بدی ‌ترتیب‌صنایع‌دسترسی‌آسانی‌به‌ای ‌مراکاز‌‌پایداری‌بی ‌صنعت‌و‌ای ‌دفا

داشته‌باشند.‌ای ‌امر‌هم‌از‌جهت‌اطلا ‌از‌ابداعا ‌جدید‌برای‌صنایع‌مفید‌هست‌و‌هام‌اینکاه‌‌‌

های‌مورد‌نیاز‌خود‌را‌برای‌تحقی ‌به‌اطلا ‌مراکز‌تحقیقاتی‌برساانند.‌اماا‌‌‌توانند‌زمینهصنایع‌می

شود‌و‌ایا ‌خاود‌مختار ‌اسات‌کاه‌بایاد‌باه‌صانایع‌‌‌‌‌‌‌‌‌امر‌محق ‌نمیمال ‌ای ‌-در‌نظا ‌مختر 

‌مختلف‌مراجعه‌کند‌و‌رابهه‌دو‌سویه‌نخواهد‌بود.

‌به‌عنوان‌ویژگی‌منفی‌نظا ‌مؤسسه امکان‌بروز‌‌شود،مال ‌مهرح‌می‌-مسئله‌دیگری‌که

یکان‌خود‌است.‌بدی ‌معنا‌که‌محققان‌دانشگاه‌با‌استفاده‌از‌اعضای‌خانواده‌یا‌نزد‌8مالکیت‌پنهان

‌تمل ‌و‌اقدا ‌به‌تشکیل‌شرکت‌و‌استار  ‌و‌به‌طور‌غیرمستقیم‌نتایج‌تحقیقا ‌را آپ‌کرده

‌می ‌مهالعهاداره ‌ای ‌رابهه ‌در ‌مالکیت‌غیرمستقیم‌نمایند. ‌امکان ‌نروژ‌صور ‌گرفت‌تا ای‌در

محققان‌و‌اساتید‌دانشگاه‌را‌بررسی‌کند.‌آنها‌بر‌دو‌پیش‌فرض‌متمرکز‌شدند:‌نخست،‌بررسی‌

ها‌و‌نهادهایی‌که‌های‌ثبت‌شده‌توسط‌اعضای‌خانواده‌محققان‌و‌دو ،‌بررسی‌شرکترکتش

                                                                                                                                                                                                     
1. Hidden Ownership. 
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‌شدهتوسط‌شرکت ‌ایجاد ‌بر‌های‌دیگر ‌محققان ‌مالکیت‌غیرمستقیم ‌امکان ‌حالت‌دو  ‌در اند،

شرکتی‌از‌طری ‌شرکتی‌دیگر‌میسر‌است‌که‌مورد‌بررسی‌قرار‌گرفته‌است.‌در‌هر‌دو‌حالت‌

دال‌در‌نروژ‌‌بعد‌از‌حذ ‌قاعده‌امتیاز‌اساتید‌و‌برقراری‌نظا ‌مشابه‌بای‌افزایش‌میزان‌ای ‌موارد

مال ‌‌-توان‌عنوان‌کرد‌که‌نظا ‌مؤسسهمی‌،دار‌ای ‌مواردبررسی‌شد،‌در‌صور ‌افزایش‌معنی

‌افزایش‌ ‌که ‌بود ‌ای  ‌تحقیقا ‌صور ‌گرفته ‌نتیجه ‌است. ‌شده باع ‌پیدایش‌مالکیت‌پنهان

توان‌گفت‌که‌مالکیت‌پنهان‌محق ‌شود‌و‌در‌نتیجه‌نمیده‌نمیداری‌در‌ای ‌موارد‌مشاه‌معنی

محتملی‌نیست‌و‌در‌عمل‌امکان‌پیدایش‌آن‌وجود‌دارد‌حال‌ای ‌امر،‌فرض‌غیرشده‌است.‌با‌ای 

(Hvide & Jones, 2016: 21).‌

‌به‌موارد ‌توجه ‌شد‌می‌یبا ‌بالا‌اشاره ‌نظا ‌مؤسسهتوان‌ویژگیکه‌در مال ‌و‌‌-های‌دو

(‌و‌بدی ‌Kallaya, 2013: 475)‌را‌به‌ترتیب‌مشخ ‌در‌جدول‌زیر‌تعیی ‌کرد‌مال ‌-مختر 

‌های‌آنها‌را‌نیز‌بهتر‌مشخ ‌کرد:ترتیب‌تفاو 
‌

 مالک -مخترع مالک -مؤسسه 

 ویژگی

دانشااگاه‌یااا‌مؤسسااه،‌دارنااده‌حقااوق‌‌‌‌‌
مالکیت‌فکری‌ناشی‌از‌تحقیقا ‌تاممی ‌‌

‌مالی‌شده‌عمومی‌است.

ی‌نتااایج‌مختاار ‌دارنااده‌حقااوق‌مالکیاات‌فکاار‌
‌تحقیقا ‌است.

 گیریتصمیم

گیااری‌توسااط‌دفاااتر‌انتقااال‌‌‌تصاامیم -
‌گیرد.تکنولوژی‌صور ‌می

‌حقوق‌مخترعان‌محدود‌است. -
کااااهش‌نیااااز‌باااه‌مهاااار ‌تجااااری‌‌‌-

‌مخترعان.‌

‌گیرنده‌است.مختر ‌تصمیم -
‌باشد‌و‌نقش‌اصلی‌دارد.مختر ‌اصیل‌می‌-
ساازی‌‌مختر ‌باید‌مهاار ‌و‌تواناایی‌تجااری‌‌‌‌-
‌ترا ‌را‌داشته‌باشد.اخ

انتقال 
 تکنولوژی

کنتاارل‌کاماال‌در‌دساات‌دفاااتر‌انتقااال‌‌-
‌تکنولوژی‌است.

نحوه‌اجرا‌بر‌اساس‌داناش،‌تواناایی‌و‌‌‌‌-
-تجربه‌و‌نیز‌مسایل‌ساازمانی‌تعیای ‌مای‌‌‌

‌شود.
دسترسی‌آسان‌صنعت‌به‌دفاتر‌انتقاال‌‌‌-

‌تکنولوژی.

مختر ‌بر‌اساس‌توانایی‌و‌اطلاعا ‌خود‌و‌یاا‌‌‌-
ز‌نهادهااای‌مشاااور،‌کانااال‌انتقااال‌‌‌بااا‌کماا ‌ا‌

‌کند.تکنولوژی‌را‌تعیی ‌می
ساازی‌اختارا ‌‌‌مختر ‌خود‌باید‌کانال‌تجااری‌‌-

‌را‌بیابد.‌
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 گیری نتیجه
دو‌نظا ‌عمده‌در‌رابهه‌باا‌حقاوق‌مالکیات‌فکاری‌در‌تحقیقاا ‌تاممی ‌ماالی‌شاده‌بخاش‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

مالا ‌کاه‌‌‌‌-مال .‌در‌نظا ‌مؤسساه‌‌-مال ‌و‌نظا ‌مختر ‌-مؤسسهعمومی‌وجود‌دارد:‌نظا ‌

دال‌آمریکا‌است،‌مالکیت‌اموال‌فکری‌ناشی‌از‌تحقیقاتی‌کاه‌باا‌بودجاه‌‌‌‌‌پیشگا ‌آن،‌قانون‌بای

کنناده‌بودجاه‌اسات.‌البتاه‌قاوانینی‌کاه‌باا‌‌‌‌‌‌‌‌عمومی‌صور ‌گرفتاه،‌متعلا ‌باه‌مؤسساه‌دریافات‌‌‌‌‌

یگر‌تصویب‌شده،‌ممک ‌است‌در‌برخای‌شارایط‌‌‌در‌کشورهای‌د‌لدا‌الگوبرداری‌از‌قانون‌بای

متفاو ‌از‌یکدیگر‌باشند.‌برای‌مثال‌اگرچه‌قاعده‌اصلی‌در‌ایا ‌قاوانی ،‌بار‌مالکیات‌مؤسساه‌‌‌‌‌‌

تاوان‌ایا ‌قاعاده‌‌‌‌‌مای‌‌کننده‌بودجه‌نسبت‌به‌اموال‌فکری‌دلالت‌دارد،‌اما‌در‌شارایهی،‌دریافت

کنناده‌از‌پاذیرش‌‌‌کاه‌مؤسساه‌دریافات‌‌‌دال‌زماانی‌‌‌ایبا‌قاانون‌‌‌اولیه‌را‌تغییر‌داد.‌برای‌مثاال‌در‌

تاوان‌بعاد‌از‌مشاور ‌باا‌مؤسساه‌‌‌‌‌‌مالکیت،‌خودداری‌نماید‌و‌مؤسسه‌فدرال‌صلاح‌بداناد،‌مای‌‌

حال‌همی ‌امر‌نیاز‌در‌برخای‌کشاورها‌‌‌‌کننده،‌مالکیت‌را‌به‌مخترعان‌پیشنهاد‌داد.‌با‌ای دریافت

اکناون‌‌مالا ‌هام‌‌-ظاا ‌مؤسساه‌‌ها،‌ن‌مثلاً‌در‌قانون‌هند‌پذیرفته‌نشده‌است.‌با‌وجود‌ای ‌تفاو 

المللی‌است‌و‌بسیاری‌از‌کشورها‌اقدا ‌به‌وضع‌قوانینی‌مشاابه‌قاانون‌‌‌جریان‌غالب‌در‌سهح‌بی 

‌اند.اند‌و‌یا‌حتی‌قواعد‌ساب ‌خود‌را‌در‌راستای‌جریان‌غالب‌و‌حاکم‌تغییر‌دادهدال‌نموده‌بای

های‌اروپایی‌ایجاد‌شاده‌باود،‌‌‌دال‌در‌بسیاری‌از‌کشور‌مال ‌که‌پیش‌از‌قانون‌بای‌-نظا ‌مختر 

دانشاگاهی‌باا‌بودجاه‌‌‌‌‌بدی ‌معناست‌که‌مالکیت‌اموال‌فکری‌در‌تحقیقااتی‌کاه‌در‌مراکاز‌علمای‌و‌‌‌‌

گیرد،‌متعل ‌به‌مخترعان‌است.‌مصداق‌بارز‌ای ‌نظا ،‌قاعده‌امتیااز‌اسااتید‌اسات‌‌‌‌عمومی‌صور ‌می

ی ‌نظا ‌بارخلا ‌قواعاد‌عاادی‌‌‌‌که‌به‌عنوان‌ی ‌استثنا‌وارد‌نظا ‌حقوقی‌ای ‌کشورها‌شد؛‌چراکه‌ا

داند.‌ای ‌نظاا ‌اگرچاه‌در‌دو‌‌‌روابط‌کاری‌و‌استخدامی‌است‌که‌مالکیت‌را‌متعل ‌به‌کارفرمایان‌می

شاود،‌ضام ‌آنکاه‌باه‌عناوان‌‌‌‌‌‌دهه‌قبل‌رو‌به‌افول‌گذاشته،‌اما‌همچنان‌در‌چندی ‌کشور‌اعماال‌مای‌‌

 ارزیابی

دفاتر‌انتقال‌تکنولاوژی‌تجرباه‌بهتاری‌‌‌‌‌-
سازی‌دارند‌و‌احتمال‌بیشتری‌در‌تجاری

وجود‌دارد‌که‌اخترا ‌باا‌کاناال‌مناساب‌‌‌‌
‌سازی‌شود.‌تجاری

د‌بااا‌کماا ‌از‌دفاااتر‌انتقااال‌تواناامختاار ‌ماای‌-
ساازی‌‌تکنولوژی‌یا‌سایر‌نهادها‌اقدا ‌به‌تجااری‌

محصول‌توسط‌دیگران‌یا‌توساط‌خاود‌نمایاد‌و‌‌‌‌
 یا‌حتی‌اخترا ‌را‌در‌حوزه‌عمومی‌قرار‌دهد.
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‌شود.‌مال ‌معرفی‌می‌-ؤسسهدال‌و‌نظا ‌م‌ایبی ‌گزینه‌جدی‌جایگزی ،‌توسط‌منتقدان‌قانون‌

گیاری‌بارای‌انتخااب‌‌‌‌هایی‌هستند‌که‌باید‌در‌تصامیم‌هر‌ی ‌از‌ای ‌دو‌نظا ‌دارای‌ویژگی

نظا ‌حقوقی‌مناسب‌مد‌نظر‌قرار‌گیرند:‌از‌جملاه‌ضارور ‌ایجااد‌دفااتر‌انتقاال‌تکنولاوژی‌در‌‌‌‌‌‌‌

ت،‌هماانهور‌‌مال ‌که‌در‌فقدان‌آن‌قهعاً‌ای ‌نظا ‌کارایی‌لاز ‌را‌نخواهاد‌داشا‌‌‌-نظا ‌مؤسسه

مالا ‌خاود‌‌‌‌-هایی‌به‌نظاا ‌مختار ‌‌که‌کشور‌سوئد‌تصمیم‌گرفت‌در‌فقدان‌چنی ‌زیرساخت

مال ،‌بخشای‌از‌درآمادها‌باه‌مخترعاان‌‌‌‌‌‌-ادامه‌دهد.‌مورد‌دیگر‌اینکه‌اگرچه‌در‌نظا ‌مؤسسه

حاال‌‌کناد.‌باا‌ایا ‌‌‌مال ‌ایجاد‌نمی‌-سنگ‌نظا ‌مختر ای‌همگیرد،‌اما‌ای ‌امر‌انگیزهتعل ‌می

انتقاال‌تکنولاوژی‌و‌‌‌‌هاای‌قاانونی‌و‌‌آشنایی‌مخترعان‌با‌فرآیند‌اداری‌و‌حقاوقی،‌حمایات‌‌‌عد 

‌-از‌ماوارد‌ضاعف‌نظاا ‌مختار ‌‌‌‌‌همچنی ‌عد ‌امکان‌ارتبا ‌دوساویه‌بای ‌مخترعاان‌و‌صانعت‌‌‌‌

‌مال ‌از‌ای ‌حی ‌برتری‌دارد.‌-بنابرای ‌نظا ‌مؤسسه‌مال ‌است‌و
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