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 چکیده 

نشانه از  استفاده  است.    های امروزه،  یافته  افزایش  تجاری  تبلیغات  در  مشهور  اشخاص  هویتی 
اند تا با استناد به نهادهای حقوقی مختلف، از این اشخاص در برابر  های حقوقی نیز تلاش کردهنظام 

آمریکا، به حقی به نام حق  برای نمونه، در حقوق    ؛بدون اجازه از شهرتشان حمایت کنند  ۀاستفاد
باید از او  ، برداری از شخصیت دیگریحق، به این معناست که برای بهره  شود. اینجلوت استناد می

عمدتاً    ، گیرداین حق، هم اشخاص مشهور و هم اشخاص عادی را دربرمی   ۀاجازه گرفت. اگرچه دامن
روی ا  ۀدر  دفاع  برای  این اشخاص مشهورند که  این کشور،  یاد قضایی  به حق  منافع خویش  شده  ز 

قلمروی    ۀ اما دربار  است؛  اصل وجود این حق، کمتر تردید شده  ۀ روی، دربار  کنند. به هراستناد می
وگو بیشتر است: پرسش این است که آیا هرگونه استفاده از شهرت دیگری منوط به  آن مجال گفت

در حقوق آمریکا، اجرای تام حق   .وارد کردتوان استثنائاتی بر لزوم اخذ اجازه  اوست یا آنکه می  ۀ اجاز
شده را در پرتو آزادی  دانند. برای همین، حق یادجلوت را سبب نقض آزادی بیان و تجویز سانسور می

ای برای تشخیص قلمروی حق  ترین دشواری در این مسیر، تعیین ضابطهاند. مهمبیان تعدیل کرده
که  است  ظور، معیارهای مختلفی ارائه شده  ای این منجلوت و تمایز آن از حق آزادی بیان است. بر

های هویتی شخص  منصفانه است. بر این اساس، اگر شخص، در نشانه  ۀ استفاد  ۀ ترین آن، نظریمهم
بهمشهوری دخل را  آن  و  از شهرت    ۀ گون وتصرف کرده  استفاده  فرضی که  در  و  دیگری عرضه کند 

ادی بیان خواهد بود. در واقع، در این دو  مشمول آز  دیگری در راستای انتشار اطلاعات باشد، موضوع
های حقوقی فرانسه  یعنی آزادی بیان محدود خواهد شد. در نظام   ،ترارزشی مهم  بافرض، حق جلوت  
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بیان   آزادی  باشد، جانب  منافع عمومی جامعه  انتشار اطلاعات در راستای  آلمان، در فرضی که  و 
شده، پیشنهادهایی برای  های حقوقی یادنظام   ۀ العشود با مطشود. در این مقاله، تلاش میگرفته می

 . نظام حقوقی ایران ارائه شود
 شهرت، شخصیت، جلوت، بیان، آزادی :  واژگان کلیدی

 مقدمه
. است   های تجاریدر آگهی ها  آن   امروزه، یکی از منابع اصلی درآمد اشخاص مشهور، حضور 

اند: مردم توجه مردم در کانون  از هر زمان دیگری    دانند که اشخاص مشهور، بیش تجاری می   های شرکت 
مطلع ها  آن   های شان سردربیاورند و از علاقه از زندگی و روابط شخصی   ، بدانندها  آن   دوست دارند تا از 

 گرفتن ازالگو   دنبالداشتن گاه از سر تفنن و کنجکاوی است و گاه، فراتر از این، به شوند. این دوست 
کنند تا از این اتفاق به سود سعی می   نیز های تجاری  شرکت   (. Digregorio, 2017: 995ست ) هاآن 

ها آن   های تجاری خویش استفاده کرده و بگیرند. برای همین، از اشخاص مشهور در آگهی   خویش بهره 
ید محصولات خویش قرار دهند تا با توجه به الگوبودن اشخاص مشهور، بر شمار مشتریان خود ؤ را م 

های گیرد. نظام صورت می ها  آن   ۀ ها بدون اجازعتاً، گاه استفاده از اشخاص مشهور در آگهی بیفزایند. طبی
ند. برای نمونه، اند تا نهادهای متناسبی ایجاد کن برای حمایت از اشخاص مشهور، سعی کرده   نیز حقوقی  

جلوت« ترجمه   توان آن را به »حقشود که می استفاده می   «publicity right»   در حقوق آمریکا از نهاد 
 .( ۵۲۳:  ۱۳۹۸: میرشکاری،  ؛ نک یابی برای توجیه این معادل )   کرد 

به حق   نیزتجاری از شخصیت افراد غیرمشهور    ۀاگرچه در ادبیات حقوقی، گاه در برابر استفاد
 ,Wassomt)   اما عمدتاً هم در ادبیات دانشگاهی.  (Wyman, 2014: 167)  کننده استناد میشدیاد

2013: 228; Helling, 2004: 12; Gorman, 2004: 1224)  قضایی  ۀو هم در روی  (stanford v. 

Caesars entm't, inc., 2006; cheatham v. Paisano publ'ns, inc., 1995) . 
که   دارد  باور وجود  این   صرفاً این  این گروه،  باور  به  برخوردارند.  این حق  از  اشخاص مشهور 

خویش، شهرت به دست    ۀر زمان و وقت و صرف سرمایگذاری دمشهورند که با سرمایه  اشخاص  
دست آورند. بنابراین، طبیعی است که  ه  اند برای شخصیت خویش ارزش تجاری بآورده و توانسته

ب در  که کشیده باید  زحمتی  بهره رابر  خویش  امتیازات شهرت  از  بتوانند   ,Helling)  مند شونداند، 

با  به هر روی، رسانه  (.12 :2004 نیستند.های خبری  این حق موافق  تام  نیاز مردم  ها  آن  اجرای  به 
دانستن دربار به  استناد کرده و حق خود می  ۀ جامعه  تا درباراشخاص مشهور  این اشخاص    ۀ دانند 

بهره ویسند. رسانهبن برای  اشخاص مشهور  بر حق  پافشاری  که  باورند  این  بر  از  ها  تجاری  برداری 
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اطلاع انتشار  در  سانسور  سبب  میشهرتشان  است.  ات  بیان  آزادی  خلاف  جهت،  این  از  و  شود 
و به   انددانستههنر را مصداقی از بیان  ها  آن  کنند.به حق آزادی بیان استناد می نیزهمچنین، هنرمندان  

تا از اشخاص مشهور  استناد آزادی بیان، خود را محق می الهام استفاده کرده و    عنوانبهدانند  منبع 
با تفسیر موسع آزادی بیان،    نیز های تجاری  ها، شرکتنند. افزون بر ایندست به آفرینش هنری بز

ه از شهرت اشخاص مشهور را  تبلیغات را بیان به حساب آورده و به همین دلیل، ممنوعیت استفاد
بدین ترتیب، دو حق در تعارض با    .(Weinstein, 2011: 491)  دانندتحدید و تضییق آزادی بیان می 

موجب آن، اشخاص مشهور حق دارند سو، حق جلوت قرار دارد که بهیرند: در یکگیکدیگر قرار می
تبلیغاتی از شهرت دیگران   ۀاستفاد  تنهانهبرداری کنند. با اجرای کامل این حق،  تا از شهرت خود بهره 

آفرینش برای  شهرت  این  از  استفاده  بلکه  بود،  خواهد  قصد  ممنوع  به  استفاده  حتی  و  هنری  های 
در دیگر سو، حق آزادی بیان قرار    ؛شودمقید به جلب رضایت شخص مشهور می  نیزسانی  راطلاع

ندارد ولو آنکه  ها  آن  نیازی به جلب رضایت  اشخاص مشهور  ۀ دارد که بر اساس آن، بیان و ابراز دربار
 تبلیغاتی یا آفرینش هنری باشد.  ۀکننده در مقام استفادشخص بیان

بلکه هم    است؛  قی آمریکا چندان به نفع حق جلوت تمام نشدهاین تعارض در نظام حقو  ۀنتیج
ی بیان، حق جلوت  تا با استفاده از حق آزاد  است  قضایی، تلاش شده  ۀدر ادبیات حقوقی و هم در روی

وبیش مشهود است. به هر روی، کم  نیزتعدیل شود. این موضوع در دو نظام حقوقی آلمان و فرانسه  
در واقع، در کدام مصداق،    .باید مرز میان این دو حق را ترسیم کرد   پرسش اصلی این است که چگونه

رو، پاسخ به این  پیش ۀالرسالت اصلی مق .حق آزادی بیان ترجیح دارد و در کدام نمونه، حق جلوت
با این حال و برای تشخیص درست مرز این دو حق، نخست، لازم است مفاهیم اصلی    ؛پرسش است

راستا، در بندی با عنوان شناخت مفاهیم، حق جلوت و حق آزادی بیان   پژوهش بررسی شوند. در این
می شد.    .شوندمعرفی  خواهد  پرداخته  حق،  دو  این  تعارض  امکان  به  رویکرد  سپس،  نهایت،  در 

ارائنظام  از  پس  شد.  خواهند  بررسی  ترتیب  به  فرانسه  و  آلمان  آمریکا،  حقوقی  از    ۀهای  گزارشی 
باره، در نهایت، به رویکرد حقوق ایران پرداخته خواهد شد. گفتنی یناهای حقوقی یادشده درنظام 

انی صورت گرفته است، تمرکز  فراو  ۀاست از آنجا که در ادبیات حقوقی آمریکا در این زمینه، مطالع
 اصلی مقاله بر این نظام حقوقی خواهد بود. 

 شناخت مفاهیم . ۱
  ی برا .  است  انیب  یآزاد  حق   با  ورمشه  اشخاص  حق  تزاحم  یبررس  مقاله،   نیا  یاصل  موضوع

 ابتدا   بند،   نیا  در  ر، یمس  نیا  در.  شود  ارائه  ادشدهی  حق  دو  از  یمقدمات  شناخت  است  لازم   ن، یهم
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  سپس   و  شده  ارائه  شد،   خواهد  ادی  جلوت   حق  عنوان  با  آن  از  که  مشهور  اشخاص  حق  از  یکل  یمفهوم
 .شودیم پرداخته انیب یآزاد حق به

 مفهوم حق جلوت  .۱-۱

نشانه  حق از  دارد  حق  شخص  که  معناست  این  به  خویشجلوت  هویتی  صدا،  ،  های  مانند 
از بهره که می  گونهاش، آنهای شخصیتیتصویر، نام و دیگر ویژگی برداری  خواهد استفاده کرده و 

اجاز نشانه  ۀ بدون  این  از  کنددیگران  جلوگیری  این    .( Moskalenko, 2015: 113)  ها  به  توجه  با 
در معنای  (  Smith, 2008: 23)  تعریف است:جلوت در دو معنای مثبت و منفی قابلتعریف، حق  

بدین    ؛برداری کندتجاری هویت خویش بهره تواند از ارزش اقتصادی و  این حق، شخص می  مثبت  
معنا که در برابر دریافت عوض، حق خویش نسبت به شهرتش را به دیگران منتقل کند یا به دیگران،  

بدین ترتیب، بازیگری که میان عموم مردم    (. Wassomt, 2013: 228)  از آن را بدهد   استفاده  ۀ اجاز
تواند به یک شرکت تجاری اجازه دهد تا در هنگام تبلیغ محصول  شده و مشهور است، میشناخته

های مشهور از محل  که امروزه درآمد برخی از شخصیتخویش از تصویر وی استفاده کند. چنان
 (؛Olander, 2002: 887) شان است از محل فعالیت اصلیها آن  بیشتر از درآمدشهرتشان، بسیار 

دیگران از  ۀ برداری بدون اجازدهد تا از بهره اش امکان میهدر معنای منفی، حق جلوت به دارند 
از صدای یک مجری    .(Feinberg, 2010:13)  هویت و شهرت شخص جلوگیری کند پس هرگاه 

اجاز  ، شدهشناخته به  ۀ بدون  و  مجری  وی  باشد،  شده  استفاده  تجاری  محصول  یک  تبلیغ  منظور 
شده، اشخاص  ا کند. بدین ترتیب و بر اساس حق یاددعو  ۀکننده از صدا اقامتواند علیه استفادهمی 
از هویتبهره   در خصوص توانند  می  تجاری  آنبرداری  اعمال مدیریت کرده و  گونه که صلاح  شان 
 . ( Mccarthy, 2014: 28) ستفاده کننددانند، از هویت خویش امی 

این مبانی، مبنای کار است.   ۀ از جمل ؛شودبه مبانی مختلفی استناد می ، برای توجیه حق جلوت
می گفته  راستا،  این  هزینهدر  و  وقت  صرف  و  زیاد  کار  با  اشخاص  که  می  ، شود  شهرت   رسند به 

(Nimmer, 1954: 203-243 ).   آنهاست. برای    ۀلیت سخت و خلاقانفعا  ۀنتیجها  آن  بنابراین، شهرت
 :Redish, 2015)  آمده استفاده کننددستیعنی شهرت به  ، کار خویش  ۀنتیجهمین، باید بتوانند از  

کنند. به باور اینان،  کنندگان به حق جلوت استناد میبرخی دیگر برای حمایت از حقوق مصرف   .(50
اشخاص مشهور، از   ۀ توانند بدون اجازی تولیدکنندگان م  ، اگر حق جلوت به رسمیت شناخته نشود

متعارف چنین تبلیغاتی تصور خواهد کرد که    ۀیغات خویش استفاده کنند. بیننددر تبلها  آن  هویت
 ؛یید شخص مشهور است و برای همین، اقدام به خرید آن خواهد کرد أت  موضوع تبلیغ، مورد   محصول  
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در  (؛  Redish, 2015: 50; Helling, 2004: 19, Treece; 1973: 637)  در حالی که چنین نیست
شناسایی با  یاد  نتیجه،  شرکتحق  مشهور،  شده،  اشخاص  شهرت  از  استفاده  برای  تجاری  های 

از فریب مصرف بدین طریق، می  .را جلب خواهند کردها  آن  رضایت پیتوان    گیری کردشکنندگان 
(Dogan, 2006: 1161-1198 ).  از مبانی قابل شدن دارا »جیه حق جلوت، نهاد  استناد برای تویکی 

به  «بلاجهت مشهور  شخص  شهرت  از  تجاری  شرکت  اگر  اساس،  این  بر  تبلیغ است.  منظور 
 ,Coyle)  صورت بلاجهت، دارا شده استمحصولش استفاده کرده و بر مشتریان خویش بیفزاید، به

هور حمایت کرده  عدالتی، باید از اشخاص مشبیحقوق برای جلوگیری از این    . (1133-1150 :2012
در نهایت، برخی از نویسندگان (  Tan, d., 2017: 12)  به رسمیت بشناسدها  آن  ای را برایو حق ویژه 

مال مشترک، مالی است که    . (Grady, 1994: 97-109)  کنندتراژدی مال مشترک استناد می   ۀبه نظری
توانند از  اند، میچ فعالیتی نکردههایی که هیاند و چه آن هایی که در تولید آن نقش داشتههمه، چه آن

افراد امکان و اختیار استفاده از آن را دارند و   ۀن استفاده کنند. تصور کنید مرتعی وجود دارد که همآ
نحوه و میزان استفاده   ۀ بدون آنکه مقررات یا محدودیتی دربار  ؛دسترسی به آن برای همه فراهم است
کنند و  مبلغی پرداخت نمی  ه اینکه افراد برای استفاده از مرتع، وجود داشته باشد. طبیعتاً و با توجه ب

های خود بیفزاید و نفع بیشتری از  کند تا بر تعداد دام تلاش میها  آن  ازهریک    محدودیتی نیز ندارند، 
تراژدی شکل می این جاست که  در  با حرص   ؛گیرد مرتع نصیبش شود.  افراد در  هریک    چرا که  از 

مین اساس، اگر تصور کنیم که شهرت آقای  ، عملًا مرتع از بین خواهد رفت. بر ههاافزایش تعداد دام 
هایی که در تولید شهرت  چه آن ،  یک کالای عمومی معرفی شود، در این صورت، همه  عنوانبه الف  

از شهرت وی، بدون محدودیت و    توانندمی،  اندهایی که هیچ نقشی نداشتهاند و چه آن نقش داشته
چراکه   ؛ ه پرداخت مبلغی استفاده کنند. در این فرض، تراژدی مال مشترک رخ خواهد دادبدون نیاز ب

های تجاری تمایل خواهند داشت از تصویر وی برای تبلیغ محصول خود استفاده کنند.  شرکت  ۀهم
ز تمام ا ۀنجا که رقیبشان را در حال استفادای پرداخت نخواهند کرد و از آهیچ هزینهها آن از آنجا که

خود از تصویر وی خواهد افزود. این شیوه از   ۀبینند، هر شرکت بر میزان استفادتصویر آقای الف می
شود، بلکه  موجب جلب مشتری نمی  تنهانهقدر ادامه خواهد یافت که دیگر تصویر وی،  استفاده آن

 :Posner, 1978رود )می ارزش اقتصادی تصویر از بین    سبب دفع مشتری نیز خواهد شد. در نتیجه، 

که .  (393-411 است  حالی  در  خود   وضعیت  این  به  شهرت  از  ناشی  حقوق  انحصاری  اعطای  با 
ترین مبنا برای توجیه در حال حاضر، رایج  .(Landes, 2003: 411)  گونه نخواهد شداین  شخص، 

 . ( Semeraro, 2011: 753-790) شده استحق جلوت در حقوق آمریکا، مبنای یاد



 ۱۳۹۹تابستان  /  ۱۱۰مارۀ / ش ۸۴ سال /                                                

 

۲۲۴ 

 ی بیان مفهوم آزاد . ۱-۲
های خود آزاد است. منظور ها و اندیشهآزادی بیان به این معناست که شخص در مقام بیان دیدگاه 

های خود را به دیگران منتقل  و اندیشه  هاآن، دیدگاه  ۀوسیلها بهای است که انساناز بیان، هر طریقه
  اعی یا حتی صرفاً هنری باشدسیاسی، اجتم  ۀخواه این دیدگاه و اندیشه، یک دیدگاه و اندیش  ؛کنندمی 

هدف اصلی از شناسایی حقی به    .(۱۹۰:  ۱۳۸۳  فرومن،   ؛۲۹۲- ۲۳۹:  ۱۳۸۴فاطمی،  سیدقاری)
دن امکان مشارکت  کرو صداقت، فراهم  های شخصی، ترویج علم نام آزادی بیان، گسترش توانایی

ت و درعین حال،  باثبا  ۀهای مطرح در جامعه و در نهایت، خلق یک جامعگیری همگان در تصمیم
در    .(Baker, c.edwin, 1978: 946, Emerson, 1963,:877, Schauer, 1982: 22)  پیشرو است

کند و به ترویج  نسانی حمایت می ، از کرامت ااست  ها کمک کردهواقع، آزادی بیان به تقویت ایده 
ای حقیقت و  جو بروهمچنین، به نشر علم و جست  .(Cass, 1987: 1411)  دهددموکراسی یاری می

المللی،  در اسناد مختلف بین  . (Smolla, 2011: 12)  کندهای شخصی کمک میتوانایی  ۀبه توسع
المللی حقوق  وانسیون بین کن  ۱۹  مادۀ   ،۱۹۴۸جهانی حقوق بشر مصوب    ۀاعلامی  ۱۹  مادۀ  همانند 

مصوب   و سیاسی  مصوب    ۱۰  مادۀ  و  ۱۹۶۶مدنی  بشر  حقوق  اروپایی  حق   ۱۹۶۶کنوانسیون  به 
به حق آزادی    نیز ها، در حقوق داخلی کشورهای مختلف  شده تصریح شده است. افزون بر ایندیا

تضمین آزادی بیان و   ،نخست قانون اساسی آمریکا ۀاصلاحی در برای نمونه  ؛بیان تصریح شده است
.. محدودساختن آزادی بیان یا  .در خصوص ۀابراز در جامعه معرفی شده است. بر اساس آن، »کنگر

ت.. هیچ قانونی را وضع نمی.وعاتمطب ثیر آزادی بیان در  أکند«. در توجیه این اصلاحیه، عمدتاً به 
  شود مین نیاز انسان برای بیان عقاید و باورهای خود استناد میأها و تپرورش یک بازار آزاد از ایده

(Ku, raymond shih ray, 2008: 435) . 
بیان در امور سیاسی، خبری، موضوعات مرتبط با منافع دیوان عالی این کشور آزادی بیان را شامل  

دانسته است و فرهنگی   .cent. Hudson gas & elec. Corp v. Pub)  عمومی، کارهای هنری 

Serv( ؛)Comm’n of new york, 1980).   ۀ وسیلبه تعبیر دیوان عالی کشور هر چیزی که بتوان به  
ایده   ، آن تلقی  پیام و  بیان  را منتقل کرد،  بود   شودمی ای  بیان خواهد  آزادی   .brown v)  و مشمول 

Entm’t merchs. Ass’n, 2011).  اساس ب این  کار، ر  حتی  ،  و  شمرده    واژه  رفتار    شودمی بیان 
(Hollows, allison l., 2015: 12; Rubenfeld, 2002: 28) . 

را شامل سخنان    شود. چنانکه آنهمین تفسیر موسع از آزادی بیان دیده می   نیزها  دادگاه  ۀدر روی
 comedy) دانندیا شفاهی، اعم از آنکه ریشه در واقعیت داشته باشد یا تخیلی باشد، می شدهنوشته

iii prod., inc. V. Gary saderup, inc.,2001, guglielmi v. Spelling-goldberg 
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productions,1979 ).   ،مسیر همین    ستند م  ، ( matthews v. Wozencraft, 1994)  بیوگرافی  در 
(ruffin-steinback v. Depasse, 2000)،  طنز  (Ku, Rev., 2008: 436)،  موزیک  (ward v. 

Rock against racism,1989 ) ، فیلم (joseph burstyn v. Wilson, 1952) ، نقاشی (kaplan v. 

California, 1973 ) ،  و سرگرمی   (zacchini v. Scripps-howard broad. Co., 1977) عنوان به 
قضایی، گرفتن پول یا    ۀباید توجه داشت که در روی  نیزاند. به این نکته  از بیان معرفی شده  یمصادیق
 new kids on the block)  بودن فعالیت مانع از آن نیست که آن فعالیت، بیان شمرده شودسودآور

v. News america pub., inc., 1990, new york times Co. V. Sullivan, 1964, joseph 

burstyn, inc. V. Wilson, 1952).   پولی اخذ شده باشد،    ، در واقع، اینکه در برابر نشر اطلاعات
نمی بیانباعث  تا  بدهد  ، کننده شود  از دست  را  اساسی  قانون  -guglielmi v. Spelling)  حمایت 

goldberg prod.,1979) . 

 امکان تعارض حق جلوت و آزادی بیان  .۲
ها  آن  ها تمایل دارند تا ازه مردم هستند. برای همین، رسانهجاشخاص مشهور همواره در مرکز تو 

دربار نیاز   .(Feinberg, 2014: 174; Leaffer, 2007: 1357)  بنویسندها  آن  ۀ و  هم  تمایل،  این 
کند و هم، با افزودن بر شمار مخاطبان، منابع  مین میأمند به اشخاص مشهور را تاشخاص علاقه

رس اختیار  در  را  لازم  مینهامالی  قرار  جمعی  رسانههای  مسیر،  همین  در  میدهد.  سعی  کنند  ها 
کردن مسیر رسیدن  یات زندگی اشخاص مشهور را بیان کنند. تا زمانی که فرد، هنوز در حال طیئجز

است،  شهرت  رسانه  به  اشتیاق  برابر  در  همراهی  طبیعتاً  او،  از  خبر  منتشرکردن  و  دانستن  برای  ها 
اما از جایی   ؛دهندای خویش ادامه می او به فعالیت حرفه  ۀ با انتشار خبر دربار  زنیها  رسانه  .کندمی 

فرد  که  بعد  درجه  به  شهرت به  از  می  ای  میکه  اندک خواست  روزرسد،  میل  برابر  در  افزون اندک 
میرسانه شخصیها  حریم  به  می  اشایستد:  زندگیاستناد  اخبار  انتشار  و  را  شخصی  کند  اش 
با این گمان که انتشار مکرر    ؛بیند ها را مضر به حق جلوت خویش میاو آزادی بیان رسانهتابد.  برنمی

های  شود که شرکتکاهد و این امر، سبب میبودن و تازگی تصویرش می اخبار و تصاویر او از بکر
بر    مؤثرزیرا یکی از عوامل    ؛ها از دست بدهند تفاده از او در آگهیتجاری تمایل خویش را برای اس

جدا از    .(Alsmadi, S., 2006: 69)  ها، تازگی استتعیین ارزش تجاری حضور اشخاص در آگهی
گاه بر تصور  یات زندگی شخص مشهور پخش میئها اخبار منفی از جزاین، وقتی رسانه کنند، ناخودآ

اثر ها  آن  گذارد. در نهایت، این موضوع بر ارزش تجاری شخصیتمردم از شخص مشهور اثر می
ها همچنان  اما رسانه  (.zacchini v. Scripps-howard broadcasting co. 1977)  گذارد فی می من

روی می   ۀبر  پافشاری  دربارها  آن  کنند.قبلی  اخبار  رسالت    ۀ انتشار  از  بخشی  را  مشهور  اشخاص 
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بر سهم  ها  آن   بینند.همین، نیازی به جلب رضایت شخص مشهور نمی ای خویش دانسته و برای  حرفه
و  خ اخبار  انتشار  این سهم،  برابر  در  و  کرده  استناد  مشهور  اشخاص  برای  شهرت  ایجاد  در  ویش 

ها،  ، به باور رسانهافزون بر این  . (Lieberstein, M.A., 2008: 9)  کننداطلاعات را حق خود تلقی می
شود.  قی می در راستای اجرای این حق تلها  آن   ا بدانند و انتشار اخبار توسطمردم عادی حق دارند ت

جمعی جامعه    ۀتعبیری، بخشی از حافظهای مرجع جامعه و بهدر واقع، اشخاص مشهور، جزو گروه
جمعی، دسترسی داشته باشند   ۀ آیند. بنابراین، عموم باید حق داشته باشند تا به این حافظبه شمار می

د و برای استفاده از  ، اشخاص مشهور باید در قلمروی عموم بمانندین منظوررجوع کنند. بو به آن  
اطلاع باشندمقاصد  دسترس  در  دغدغبی  ؛رسانی  مس  ۀآنکه  باشد ئاحتمالی  داشته  وجود   ولیت 

(Smolla, 2011: 12, Thompson 1991, p18) .  شود:  در این جاست که دو نفع متعارض پدیدار می
ق جلوت  است که بر لزوم احترام به حقوق شخصیت و ح  علق به خود شخص مشهورنفع نخست، مت

  (؛ White v. Samsung elecs. Am., inc., 1992)  کندرا منع می  او  ۀ استناد کرده و انتشار اخبار دربار
 . (Franke, 2006, p945) های خبری است که در پی اعمال آزادی بیان هستندنفع دوم، نفع رسانه

؟ برای حل این  شده را حل کرد توان تعارض میان دو حق یاد بدین ترتیب، باید دید چگونه می 
دادگاه از  برخی  میتعارض،  را  حق  این  جانب  و  کرده  استناد  بیان  آزادی  اهمیت  به   گیرند ها، 

(Hoffman v. Capital cities/abc, inc., 2001, Matthews v. Wozencraft,1994, Seale v. 

Gramercy pictures, 1996  .)اما دیگر  می  ، برخی  ترجیح  را  جلوت   .Zacchini v)  دهندحق 

Scripps-howard broadcasting co, 1977).  رسد برای داوری درست، لازم  به هر روی، به نظر می
های حقوقی با توجه به رویکرد نظام   ، شده برای تمیز مرز آزادی بیان از حق جلوت است معیارهای ارائه

 معرفی و تحلیل شود.  مختلف

 . بررسی موضوع در حقوق آمریکا۳

د آمریکا  پروندهدیوان عالی  تنها  دربارر  مس  ۀای که  این  به  به قضاوت نشست،  له  ئحق جلوت 
آیا یک شرکت رسانه از فعالیت خواهان در سیرک پرداخت که  تا  برداری کرده و  فیلم  ،ای حق دارد 

منتشر  رغم مخالفت خود  به را  فیلم  اشخاص    .کند  فرد،  اگرچه  اعلام کرد که  پرونده  این  در  دیوان 
بپذیرند باید  حریم    مشهور  از  برخورداری  برای  عادی  اشخاص  به  نسبت  کمتری  حمایت  از  که 

توانند برای انتشار فعالیت دیگری بدون رضایت او، خود را آزاد  ها نمیرسانه ، خصوصی برخوردارند
بر این باور بود که اجرای خواهان، محصول هوش و   ، دی ماجراو رها بپندارند. دیوان با تحلیل اقتصا

از ثمرات    ۀانرژی و نتیج تا  صرف زمان و تلاش و هزینه است. بنابراین، فرد باید حق داشته باشد 
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چگونگی استفاده از تصویرش تصمیم   ۀ تواند دربار. بنابراین، تنها خودش میشودتلاشش برخوردار 
دیوان در مقام حل تعارض میان   .(Zacchini v. Scripps-howard broadcasting co, 1977)  بگیرد 

ها باید برای حل این تعارض، به سنجش منافع متعارض  آزادی بیان اعلام کرد که دادگاه  حق جلوت و
  ها برای همین، دادگاه  .بپردازند اما دیوان ضابطه یا استاندارد خاصی برای حل تعارض مطرح نکرد 

این  ها در  مورد وفاق دادگاه   ۀتلاش کردند تا از ضوابط مختلفی برای حل تعارض استفاده کنند. نکت 
آگاهی و  انتشار  اگر  که  محدود است  مشهور  اشخاص  حق  باشد،  داشته  قانونی  نفع  مردم  به  دادن 

 .(۵۱۱-۵۳۲: ۱۳۹۵مختاری،  و جعفری ) شودمی 

 استفاده ۀزمین ۀضابط .۳-۱

شان مهم است که از نام و تصویر  استفاده توجه دارند. در واقع، برای  ۀها به زمیندادگاهبرخی از  
چه محصولی استفاده شده است. رویه بر این است که اگر از نام و شهرت دیگری در  دیگری بر روی  

 Gugliemi v. Spelling-goldberg)  تلویزیونی استفاده شود، ممنوعیتی ندارد   ۀفیلم، رمان یا برنام

productions, 1979  که نام بازیگران فیلم با نام اشخاص مشهور تطابق    برای نمونه، در یک پرونده(؛
ای دیگر،  در پرونده  (.Winters v. New york, 1948)  دادگاه حق جلوت را نقض شده ندید  ، اشتد

نمی جلوت  حق  که  کرد  اعلام  درباردادگاه  فیلمی  که  شود  این  از  مانع  پ  ۀ تواند  زن رُزا  یک  ارکس 
شودسیاه ساخته  آمریکا  مدنی  حقوق  جنبش  فعالان  از  و  آمریکایی  چنین  به  ؛پوست  اینکه  خاطر 

است  ۀالیتی مشمول اصلاحیفع  .Rosa & raymond parks inst. For self dev. V)  نخست 

Target corp. Buchsbaum, william, 2018: 12 اما اگر از همین تصویر برای ساخت مجسمه  (؛
ها استفاده شود، ممنوعیت  ها و دگمهشرت ها، تیاده شود یا از نام و شهرت، بر روی مجسمهاستف

 (. Dallas v. Stanglin, 1989) خواهد داشت
و ظاهراً به    شود که استفاده از ابزار کتاب و فیلم غالباً در مقام توجیه تمایز میان این دو، گفته می

لی که استفاده از ابزارهایی همانند مجسمه معمولًا به قصد  در حا  ؛گیرد رسانی انجام میقصد اطلاع
 Factors etc., inc. V. Pro arts, inc., 1977; groucho)  تجاری از شخص مشهور است  ۀ استفاد

marx prod., inc. V. Day & night co., 1981).  تواند رسانه شمرده  بنابراین، کتاب و فیلم می
نوعی   نتیجه،  در  و  محسوب  شده  »بیان«  خیر  ؛شودابزار  نقاشی،  و  مجسمه   .lugosi v))  اما 

Universal pictures, 1979.)  تر بوده و موضوع  بینیپیش این معیار، قابل  است  علاوه، گفته شدهبه
از آنکه از شخصیت دیگری استفاده   ؛شوددادگاه سپرده نمی  ۀبه سلیق یعنی تکلیف اشخاص پیش 

اما حقیقت این است که دلیلی برای    (.Ho, chia heng, 2002: 527-540) کنند، مشخص است 
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ندارد  به شکل و طریق ویژه وجود  بیان  ا  .انحصار  با وسیلهمهم  بتوان  به  ین است که  ای اطلاعات 
علاوه، در این معیار، آیند؟ به آیا مجسمه و پیراهن از عهده این امر بر نمی  .دیگری یا دیگران منتقل کرد 

یز و تفکیک کتاب و فیلم از مجسمه و نقاشی که در هر دو، شخص به تصویر کشیده دلیلی برای تم
نمیمی  ارائه  ا  سؤالشود.  شود،  دواین  هر  در  مگر  که  استفاده    ، ست  دیگری  هویت  و  شهرت  از 

 simon & schuster, inc. V. Members)  شوندشود و مگر هر دو برای کسب پول فروخته نمینمی

of the n.y. State crime victims bd., 1991ویژه  تفاوت گذاشت؟ بهها  آن  پس چرا باید میان  (؛
او نسبت به یک    ۀ مشهور یا یک کتاب دربارشخص  از یک    شدهساخته  ۀیک مجسم  آنکه ارزش افزون  

استفاده از شهرت شخص مشهور   دلیلتنها به  ، مجسمه از یک شخص عادی یا یک کتاب معمولی
شده،  توان با وجود علت واحد برای ارزش افزونبنابراین، چگونه می  . (Volokh, 2000: 1080)  است

 میان این دو تفاوت گذاشت؟  

 باط ارت ۀضابط .۳-۲
روی نخستین  ۀدر  معیار  این  مطرح شد  قضایی،  پرونده  یک  در   ,Rogers v. Grimaldi)   بار 

طرح دعوا   یکنندگان فیلمماجرا از این قرار بود که یک بازیگر مشهور علیه سازندگان و توزیع  .(1989
هی مردم شده و حق این استفاده، سبب گمرا   بود.  کرد. به باور او، در عنوان فیلم از نام او استفاده شده

ر اساس بند الف از  کند. خواهان در دادخواست خود به قانون لنهام استناد کرده بود. باو را نقض می
این قانون، هر شخصی که در ارتباط با یک کالا یا خدمت، از هر واژه، نماد، نام یا ابزاری   ۴۳بخش 

آن کویژگی  ۀ استفاده کند که سبب فریب اشخاص دیگر دربار یا خدمت بشود، مسهای  ولیت  ئالا 
دادگاه    خاص اتفاق بیفتد.  تواند از جمله در انتساب آن کالا یا خدمت به شخصیدارد. این فریب می 

  ؛ تواند در عنوان فیلم استفاده شودای را سروسامان داد و اعلام کرد که نام شخص مشهور میضابطه
تبلیغاتی برای فروش کالا یا خدمات باشد.    صرفاً ان  مگر اینکه کاملًا به فیلم نامرتبط باشد یا اینکه عنو

د که عنوان به محتوای فیلم مرتبط بوده و تبلیغات برای  با اعمال این ضابطه، دادگاه به این نتیجه رسی
دادند  ۀ های دیگر ضابطفروش محصول نیست. دادگاه را گسترش   etw corp. V. Jireh)  مذکور 

publ’g, inc., 2003, Feinberg, 2014: 174) . 
ا کار  ارتباط ب ای کاملًا بیبر اساس این ضابطه، اگر استفاده از نام و تصویر یک شخص در حوزه 

منظور جلب مخاطب  دهد که هدف فرد، صرفاً یک آگهی تجاری و بهصورت گرفته باشد، نشان می
 ,Gervais, 2014: 12; Raygor) برای همین، مورد حمایت حق آزادی بیان نخواهد بود است. بوده

k., alter. V., 2008: 129).  ور  این با  یهای شخص مشهوربر این اساس، وقتی استفاده از ویژگی
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یید کرده است، در این أآورد که شخص مشهور کالا را تکننده را برای عموم به وجود می غلط و گمراه
ب، هدف  شود. بدین ترتیشده تلقی می نقض  ، صورت، سخنرانی تجاری محسوب شده و حق جلوت

از   حمایت  باشد،  مشهور  شخص  خود  از  حمایت  آنکه  از  بیش  ضابطه،  این  طراحان  اصلی 
علاوه، قاضی  به .( Keller & bruce p., 2000: 159) بودها آن ن و جلوگیری از فریبکنندگامصرف 

فریب  امکان  قانون،  این  به  استناد  اساسی  شرط  کرد.  استناد  لنهام  قانون  به  ضابطه  این  توجیه  در 
این در حالی است که برای استناد به حق جلوت نیازی به اثبات امکان فریب    ؛کنندگان استمصرف 

 :Keller & bruce p., 2000)   تر از قانون لنهام استنیست. در واقع، از این جهت، حق جلوت عام 

اشخاص  کارگیری نام  شود که مستلزم بههایی اعمال میدر پرونده  همچنین، این ضابطه نوعاً .  (160
شود، باشد و برای مواردی که از سایر مصادیق هویتی اشخاص استفاده میی کار میمشهور بر رو

 .parks v) اندنام استفاده کرده خصوصقضایی هم از این ضابطه فقط در  ۀنامناسب است. در روی

Laface, 2003 .) 

 اصلی  ۀاستفاد  ۀضابط .۳-۳
نخستین معیار،  مطرح   این  مقاله  یک  در  برا  بار،  نویسنده،  عدم  شد.  یا  حمایت  تشخیص  ی 

حمایت اصل آزادی بیان از فرد، لزوم توجه به قصد افراد را مطرح کرد. بر اساس این ضابطه باید دید 
 ,Lee)  رسانی؟برداری تجاری است یا اطلاعکه قصد اصلی فرد از استفاده از شهرت دیگری، بهره 

mark s., 2003: 471)  سابق    کن، بازی ایه شد. در پروندهاین معیار استفاد  از  نیزقضایی    ۀدر روی
  . (Doe v. TCI Cablevision, 2003)  مطرح کرد   یمسابقات هاکی، دعوایی را علیه نویسندگان کتاب

اکی بوده و  ه به ادعای او، در این کتاب شخص شروری به تصویر کشیده شده که عضو تیم ملی  بنا  
هان بر این باور بود که نویسندگان کتاب، از شخصیت او برای  . خوامشابه نام اوست نیزنامش  اتفاقاً 

شده استفاده کرد. به باور دادگاه، وقتی هدف  یاد  ۀاند. دادگاه، از ضابطخلق این شخصیت الهام گرفته
حتی   ؛اصلی این است که از ارزش تجاری شخصیت دیگری استفاده شود، کار شخص موجه نیست

آن،  فرعی  و  جنبی  هدف  اصلی اظها  اگر  هدف  اگر  که  حالی  در  باشد.  اطلاعات  انتشار  و  رنظر 
کند. بر همین اساس، دادگاه  است، آزادی بیان از آن حمایت می  یشخص مشهور راجع بهاظهارنظر  

  ول ئمس است؛به همین دلیلگیری از هویت خواهان  کتاب بهره   ۀنتیجه گرفت که هدف اصلی نویسند
کنندگان این  به باور دادگاه، هدف اصلی تهیه  .(Rice, R. Garrett, 2015: 310-340خواهد بود )

به بازیکن  نام و هویت  از  بود که  این  استفاده کنند. بدین  کتاب  به محصولشان  توجه  منظور جلب 
اما اگر هدف اصلی این    .(Feinberg, 2014: 228)  شده دانستترتیب، باید حق شخص را نقض
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رت گرفته باشد، ارزش آزادی بیان را باید ترجیح  ری صواظهارنظ  یشخص مشهور  ۀ است که دربار
کننده  ترتیب، باید دید هدف استفاده بدین . (Lee, mark s., 2003: 471, volokh, 2000: 903) داد

با    (Feinberg, michael, thomas f. Cotter & irina y. Dmitrieva, 2010: 214)  چیست؟
شود: عدم امکان دستیابی به قصد و  ار مشخص میتوجه به همین نکته، یکی از ایرادهای این معی

برای همین، در عمل، تعیین هدف شخص    . (Buchsbaum, william, 2018: 12)  اشخاص  ۀانگیز
امری که ممکن است در نهایت،  (؛  david tan, 2010: 23)  شودبه دستان مرجع قضایی سپرده می

قرب  بیان شودانیسبب  آزادی  از    .(Blanke, jordan m., 2013: 62)  شدن  برخی  دلیل،  به همین 
 . (Liebler, william, 2012: 29تمایلی ندارند )عمال این ضابطه ها به ا  دادگاه

 متحولانه ۀاستفاد ۀضابط .۳-۴
ا ارائه از سوی دیوان عالی کالیفرنی  ۲۰۰۱در سال    برای نخستین بار، این ضابطه در یک پرونده

ماجرا از این قرار بود که تصویری از    .(comedy iii productions, inc. V. Gary saderup)  شد
شده توسط خوانده چاپ شده و فروخته  دوختههای  شرت پوک بر روی تیبازیگران موسوم به سه کله

روشنی اعلام کرد  را مطرح کرد. دادگاه، در این پرونده، به  شدهیاد  ۀ شد. با طرح دعوا، دادگاه ضابطمی 
بیان   نیزهنری یا سرگرمی دارند    ۀبلکه اموری که جنب  ؛شمول بیان نیستندکه تنها اخبار و اطلاعات م

منظور رفع تعارض میان حق جلوت که از سوی خواهان به آن استناد شده  شوند. دادگاه، بهشمرده می
های شخص  کرد، اعلام کرد که باید دید فرد، از ویژگین که خوانده به آن استناد میبود با حق آزادی بیا

از این ویژگیمشهو آیا  تصرف استفاده کرده یا  وها بدون هرگونه دخلر چگونه استفاده کرده است؟ 
ن،  آنکه چیزی از خلاقیت و ابتکار خویش به آن افزوده است؟ دادگاه بر این باور بود که حق آزادی بیا

نه آنکه    ؛اولیه استفاده شود  مادۀ  عنوانبههای شخص مشهور  زمانی مورد حمایت است که از ویژگی
  ،کنندهها عیناً توصیف، تقلید یا بازسازی شوند. بر اساس این معیار، باید دید که آیا استفادهاین ویژگی

ه چیزی بیشتر از تقلید صرف ای که آن را بگونهبهاست؛  مهمی را به کار اضافه کرده    ۀعناصر خلاقان 
تواند سبب شود تا  متحولانه می  ۀ ستفاداز شخص مشهور تبدیل کند یا خیر. به باور دادگاه تنها یک ا 

منافع شخص مشهور نسبت به شهرتش را نادیده بگیریم. بر این اساس، دفاع مبتنی بر آزادی بیان در  
 دچار تغییر و تحول شود.   است،  ن استفاده شدهاستناد است که پیام یا معنای آنچه از آکارهایی قابل

ر اثر خویش خلاقیت داشته است یا خیر، پنج نکته  به باور دادگاه، برای تشخیص اینکه فرد د
ای است که  های شخص مشهور یکی از مواد اولیهاینکه ویژگی  کننده باشد: نخستتواند کمکمی 

بحث    حلاصلی کار م  ۀیف و تقلید از شخص، ماییا آنکه توص است  کار با استفاده از آن ساخته شده  
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بیان خود    اینکه   دوم   باشد؛ می  اساساً  ویژگیکار،  بیان  از  غیر  به  اینکه چیزی  یا  های  خوانده است 
چهارم، ارزش    ؛سوم، عناصر تقلیدی در کار برجسته است یا عناصر خلاقانه  ؛شخص مشهور نیست

و در نهایت، عنصر    ؛خیزد یا خیرص مشهور برمیکار اساساً از شهرت شخ   ۀ اقتصادی و قابلیت عرض 
 برداری تجاری بودهبهره ۀ  شخص مشهور به انگیزپنجم، هدف اصلی، خلق یک تصویر معمول از  

 یا نمایش مهارت و هوش هنرمند. است
خلاقیت    ، ترین پرسش در این ضابطه این است که آیا شخصبه هر روی و به تعبیر دادگاه، مهم

های شخص  کار از ویژگی  یها ین منظور، باید دید کدام بخشدب   . افه کرده یا خیرخود را به کار اض
 ۀاً ناشی از خلاقیت خود فرد است. در پروندتها حقیقو کدام بخش  کرده  گرفته یا تقلید  مشهور قرض 

پوک بر روی  ، در نهایت، دادگاه چنین تصمیم گرفت که کار شخص در کشیدن تصویر سه کلهشدهیاد
نشان خوبی  رفته توسط هنرمند بهکارها متحولانه نیست. به باور دادگاه، مهارت و استعداد بهشرت تی 
ی  بردارداد که هدفش خلق یک نقاشی معمولی از شخص مشهور است تا بتواند از شهرت وی بهره می 

ها  دادگاه(.  Franke, gloria, 2006: 945)  ها نیز استفاده شدتجاری بکند. از این معیار در دیگر ایالت
از نشانهصر  ۀکننده، تنها به استفاد دنبال این بودند که احراز کنند شخص استفادهبه های هویتی  ف 

 .Bosley v)  باشدش در اوصاف شخص تغییر و تحولی ایجاد کرده  ی ت خویبسنده نکرده و با خلاق

Wildwett.com, 2004, Kirby v. Segaof America, 2006.)   در این صورت، تردیدی در حمایت
و از وی با استناد به اصل    هنر تعبیر  عنوانبهکردند. در این حالت، از استفاده  فرد نمیآزادی بیان  از  

 ,William H. Hollander & Jerad G. Seurer, 2003: 37)  شدهنرمند حمایت می   آزادی بیان  

Kirby v. Sega of America59, 2006.)    ت  نیزدر ادبیات حقوقی  یید قرار گرفت أاین معیار مورد 
(volokh, 2000: 903).  وان برای تقویت این معیار  تکه از حقوق مالکیت فکری، می  است  گفته شده

به حقوقی،  نظام  این  در  کرد:  خلاقاناستفاده  کارهای  از  حمایت  هستیم   ۀدنبال  فکری  و    هنری 
(Coyne, randall t.e., 1988: 813  ؛)را اصیل و ابتکاری تشخیص داد. بر  ها  آن  کارهایی که بتوان

افزاید، آن را  هور میهای شخص مشاین اساس، وقتی شخص با خلاقیت خویش، چیزی به ویژگی
 ، سزاوار حمایت است.  ه همین دلیلکند. باصیل و ابتکاری می

  ۀ و همه چیز را به تشخیص قاضی و سلیق  است   از این جهت که مبهم  نیزبا این حال، این ضابطه  
شود قضات نقش  این معیار باعث می  ه است که گفته شدچنان  .سپارد، مورد نقد واقع شده استاو می

به منتقد ه و خود  بر عهده گرفته  را  و سلیقهنری  داوریصورت شخصی   ,Buchsbaum)  کنند  ای 

william, 2018: 12, Lee; mark s., 2003: 471; Leichtman, 2011: 28) .    ،با این حال، این ایراد
زمین در  متخصص  کارشناس  به  موضوع  تحول    ۀبا سپردن  میزان  تشخیص  برای  هنری  و  ادبی  آثار 



 ۱۳۹۹تابستان  /  ۱۱۰مارۀ / ش ۸۴ سال /                                                

 

۲۳۲ 

حلایجاد جدی  ؛ است  کردنیشده  ایراد  تاما  معیار،  این  در  که  است  این  روی  ک أ تر  بر  اصلی  ید 
شخص صاحب  و حقوق    استاصلی کار که شهرت شخص مشهور    ۀخلاقیت هنرمند است و مای

مغفول می مبد  (.david tan, 2010: 26ماند )شهرت  که  فراموش کرد  نباید  واقع،  کار    أ در    اصلی 
ن از حقوق  توابنابراین، چگونه می  ؛ده که از شخص مشهور وام گرفته استهایی بوهنرمند ایده یا ایده

، غافل شد. بر این  است   ثیر کار هنرمند بر بازاری که شخص مشهور برای خود ایجاد کردهأاو و از ت
متحولانه و برای درنظرگرفتن حقوق    ۀ استفاد  ۀمنصفانه« برای تکمیل ضابط  ۀ»استفاد  ۀ اساس، ضابط

 . (Raygor, k., alter. V., 2008: 129) شد  شخص مشهور مطرح 

 منصفانه ۀاستفاد ۀضابط .۳-5
به حوز بر نحوروایناز  ؛مالکیت فکری است  ۀ این ضابطه در اصل متعلق    ۀ ، نخست، مروری 
برای  )  پردازیممیسپس به روش اعمال آن در حق جلوت    .اعمال آن در این حوزه خواهیم داشت

به    .(۲۰۷-۲۲۳:  ۱۳۹۴: شاکری،  نکحقوق مالکیت فکری،    ۀ بررسی بیشتر این ضابطه در حوز
موجب بند یک از بخش هشت قانون اساسی آمریکا، کنگره دارای اختیار تصویب قانون از جمله  

اختراعات   برای تشویق پیشرفت علم و هنرهای سودمند از راه حفظ حق انحصاری برای تألیفات و
رایت را  باشد. در همین راستا، کنگره، قانون کپیمی   نویسندگان و مخترعان برای مدت زمان محدود

  اقتباس، اجرا و نمایش    لفان، حقوق انحصاری برای تکثیر، توزیع، ؤد و به مکرتصویب    ۱۹۷۶ر سال  د
ۀ انگیز  ، بیشتر   شد تا اشخاص خلاق و مبتکر برای خلق و ابتکار  اثر داد. دادن این حقوق سبب می

ح  تری قوی این  با  باشند.  هنرداشته  و  ادبی  آثار  دارندگان  به  انحصاری  حقوق  اعطای  ی،  ال، 
تا از گسترش علوم در جامعه جلوگیری شود. این در حالی است که عموم  می  توانست سبب شود 

به دارند.  نیاز  علمی  دستاوردهای  به  هنرمندان  مردم  خود  کارهای    نیزعلاوه،  اساس  بر  گاه 
کنند. در این مسیر، از همان آغاز تبلور حقوق انحصاری  میاقدام به خلق و ابتکار    ، شدهانجام قبلاز

شده، مدت زمان که برای جمع میان حقوق یاد مدنظر بوده است. چنان  نیزصاحبان آثار، منافع جامعه  
 علاوه و در همین مسیر، دکترین  به  .(۲۱۰  :۱۳۹۲  ، حبیبا و شاکری )  حقوق مالکیت فکری محدود شد

  بر اساس  .(Coyne, 1988: 813, Ham, tina, 2003: 543)  پیدا کرد   منصفانه مجال ورود  ۀتفاداس
پیش   ۱۰۷  مادۀ نسخهقانون  بهگفته،  اثر  از  تدریس،  برداری  گزارش خبری،  اظهارنظر،  نقد،  منظور 

پژوهش و  می  ، آموزش  استفادبه  .(۲۰۷-۲۲۳:  ۱۳۹۴شاکری،  )  باشد مجاز  ماده،  این    ۀ موجب 
یعنی    ؛باید هدف و ویژگی استفاده از اثر دیگری را بررسی کرد چهار معیار دارد: نخست،  منصفانه  

استفاده چنین  آیا  که  است دید  آموزشی  و  غیرسودجویانه  مقاصد  برای  یا  دارد  تجاری  ماهیت   ای 
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(sony corp. Of america v. Universal city studios, inc.,1984)را باید  دوم، ماهیت اثری    ؛
بودن و افشا یا عدم افشای کار اصلی  . در این بحث، اصیلاسته  که از آن استفاده شدکرد  بررسی  

شده در بخش استفاده  لفه، میزان و ماهیت  ؤسومین م  (؛Stewart v. Abend, 1990)  شودبررسی می
اثر یا   ۀبالقو  بر بازار    ، در نهایت، باید نتایج استفاده  (؛Digregorio, 2017: 995)  برابر کل اثر است
دادگاه اعلام کرد که   (Folsom v. Marsh.1841ای )پرونده برای نمونه، در ؛ل کرد ارزش اثر را تحلی

ثیر اقتصادی آن روی بازار أشده از کار دیگری و تباید ماهیت کار جدید، ارزش و کمیت سهم کپی
را  اصلی  آتی کار  یا  دا  ۀها، جنبمعیاراین    (. Peles, 2004: 302)  ارزیابی کند  جاری  و    رندتمثیلی 

 .(۷۷:  ۱۳۹۶  شبیری، )  در نظر بگیرند  نیزتوانند افزون بر این عوامل، معیارهای دیگری را  ها میهدادگا
حق   ۀ ، دیوان عالی کالیفرنیا برای نخستین بار از این ضابطه در حوز۲۰۰۳به سال    ایدر پرونده 

شده  تهدان شناخدر این پرونده، تصویر دو موسیقی   .( Winter v. DC Comics)  استفاده کرد  جلوت 
ها  شان چاپ شده بود. دادگاه اعلام کرد که استفاده از تصویر خواهاندر یک کتاب کمیک بدون اجازه 

توجیه سخن خویش  در سایۀدر یک کتاب کمیک   در  دادگاه  است.  بیان  آزادی  اصل  از    ، حمایت 
ی خوانده، شده از سویادشده استفاده کرد. به باور دادگاه، توصیف خواهان در تصویر کشیده  ۀضابط

های صرف شاکی است. به باور  بلکه حاوی چیزی فراتر از ویژگی  ، توصیفات معمول از خواهان نبوده
ت.  بخشی از مواد اولیه است که از آن، کتاب کمیک خلق شده اس صرفاً های خواهان دادگاه، ویژگی

چراکه   ؛نیستند  دادگاه در نهایت ذکر کرد که کتاب کمیک جانشین تصاویر واقعی خواهان در بازار
بینند. بر  را جانشین مناسبی برای توصیفات واقعی نمیها  آن  طرفداران خواهان، تصاویر خوانده از

 رفته استای از حق جلوت صورت گمنصفانه  ۀاین اساس، دادگاه در نهایت نتیجه گرفت که استفاد
(Peles, 2004: 301).   

 بررسی موضوع در حقوق آلمان .۴
قضایی مورد    ۀدر روی  ، برداری تجاریمایت از حقوق شخصیت در برابر بهره در حقوق آلمان، ح

قانون    ۲و    ۱  به استناد مواد   ایپرونده  در  ۱۹۵۴شناسایی قرار گرفته است. دیوان فدرال عدالت در سال  
فر حق  کشور،  این  را    برد  اساسی  م  عنوانبهشخصیتش  حق  به   شمول یک  اساسی  قانون  حمایت 

و از    است  شخصیت فرد را تضمین کرده  ۀآزادان  ۀق، کرامت انسانی و توسعرسمیت شناخت. این ح
-Coors, Corinna, 2014: 835)  کندبدون اجازه از شخصیتش حمایت می  ۀشخص در برابر استفاد 

 ۵اصل    اول  بند  در  حمایت قانون اساسی است.  شمول م  نیزدر کنار حق یادشده، آزادی بیان    .(840
و   و قلم نطق ۀوسیلبه خود را آزادانه ۀدارد عقید حق آمده است: »هر فردیقانون اساسی آلمان چنین 
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  خویش بر اطلاعات ، است همگان در دسترس  که مانع از منابعی و بدون کندو منتشر  بیان ، تصاویر 
آزادی آزادی  مطبوعات  بیفزاید.  به  و  اخبار  فیلم  ۀوسیلنشر  و  سانسور  است  شده  تضمین  رادیو   .

 ( Anne Lauber-Rönsberg, 2017: 811)  «.وجود نخواهد داشت وجههیچبه
ر رایت این کشوتصویرش است که در قانون کپی  بریکی از مصادیق حقوق شخصیت، حق فرد  

اساس بخش   بر  است.  و    ۲۲ذکر شده  تجاری  اهداف  برای  دیگری  تصویر  از  استفاده  قانون،  این 
همان قانون،    ۲۳گر آنکه خودش رضایت بدهد. با این حال، بر اساس بند  م  ؛تبلیغاتی ممنوع است

نیازی به کسب رضایت نیست. در توجیه این حکم،    ، اشخاص متعلق به تاریخ معاصر  خصوص در  
ند و جامعه، نفعی موجه در کسب اشود که این اشخاص در مرکز توجه عموم ته استناد میبه این نک 

های آلمان، اشخاص متعلق به  دادگاه  .(Corinna Coors, 2010: 527)  داردها  آن  راجع بهاطلاعات  
کنند: اشخاص مشهور نسبی و مطلق. اشخاص مشهور نسبی  تاریخ معاصر را به دو دسته تقسیم می

به قربانی    ؛اندخاص، مشهور شده  ایدلیل واقعهکسانی هستند که  اینکه  یا  مانند    ای حادثه  شخص 
صورت مطلق و  بهها  آن  .خاص ندارد   ۀص مشهور مطلق، ارتباطی با واقعاما شهرت اشخا  .اندبوده 

  ی مدار یا ورزشکارمانند اینکه شخص، سیاست  ؛نظر از اتفاق یا اتفاقات خاص، شهرت دارندصرف 
عملی تفاوت میان این دو دسته در این است که جامعه حق دارد تا از اشخاص    ۀمشهور است. ثمر

سبب آن، بهها آن خاصی است که ۀواقعاطلاع داشته باشد که مربوط به مشهور نسبی، تنها در حدی 
شده آن  دربارۀ اما    .اندمشهور  از  دانستن  برای  جامعه  نفع  مطلق،  مشهور  به  اشخاص  محدود  ها، 

از این رویکرد، در    .( Judith Janna, Marten, 2012: 333)  تر استموضوع خاص نبوده و وسیع 
 :Corinna Coors, 2010است )  هاستفاده شد  ۲۰۰۷ن کشور در سال  تصمیم اخیر دیوان عالی ای

 Von Hannover v)  یید قرار داده استأاین تمایز را مورد ت  نیزدادگاه اروپایی حقوق بشر    (.527

Germany (No. 2) ECtHR of 7 February 2012 .) 

 بررسی موضوع در حقوق فرانسه .5
در بیان  آزادی  با  فرضی که حقوق شخصیت  می   در  قرار  این  دادگاهعموماً  گیرد،  تعارض  بر  ها 

مگر اینکه لطمه به حقوق شخصیت، بسیار    ؛باورند که این تعارض باید به نفع آزادی بیان حل شود
 TGI)  جنسی استفاده شود  ایهای شخص در صحنه، در فرضی که از ویژگیمثالبرای    ؛جدی باشد

Paris, 8.7.1970) ،    فرانداشت. دادگاه حقوق شخصیت ترجیح خواهد قبالسه  های  کاریکاتور   در 
نمایش آزادی نقد، به   عنوانبهشود که کاریکاتور،  چنین گفته می   برای نمونه،   ؛تسامح بیشتری دارند
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بدون آنکه محدودیتی بتوان برای او    ؛های اشخاص اغراق کندویژگی   ۀدهد تا دربارنویسنده اجازه می
 .(TGI Paris, 17.9.1984) قائل شد

های اشخاص مشهور بدون رضایت ذیرفته شده است که استفاده از ویژگیدر این نظام حقوقی پ
خود شخص ممکن است در پرتو نیاز جامعه برای دانستن و دستیابی به اطلاعاتی که ارزش خبری 

قابل باشددارند،  روی  .(Huw Beverley-Smith, 2005: 181)  توجیه  کشور،    ۀدر  این  قضایی 
ثنا به حقوق شخصیت بشوند که هم موجه باشند و هم مفید برای  توانند سبب ورود استیاطلاعاتی م

باشد.    پذیربودن این است که دسترسی جامعه به اطلاعات شخص، توجیهجامعه. منظور از موجه
منش  با  دقیقی  ارتباط  موضوع  اطلاعات    أ این  به  جامعه  دسترسی  دارد.  شخص  شهرت  میزان  و 

ا کاندید تصدی یک پست سیاسی هستند، موجه ت سیاسی مشغول هستند یاشخاصی که به فعالی
کنند. دستیابی به اطلاعات  دهندگان حق دارند تا بدانند این افراد چه کرده یا مییأ چراکه ر  ؛هست

شهرتشان را مدیون جامعه  ها  آن  چراکه  ؛تواند قابل توجیه باشدمی  نیزاشخاص مشهور غیرسیاسی  
این جهت،  از  و  مانع  نمی  هستند  همچنین،    .(Kayser, 1995: 286)  دستیابی جامعه شوندتوانند 

 ,Kayser)  به بیان دیگر، اطلاعات برای جامعه باید لازم باشد  ؛اطلاعات باید برای جامعه مفید باشد

رسانی باشد. برای همین، اگر هدف فرد،  ها، هدف منتشرکننده باید اطلاعجدا از این  .(286 :1995
، مشمول آزادی بیان نخواهد بود. در همین مسیر، استفاده از تصویر مالی و تجاری باشدکسب منافع  

یا استفاده    (TGI Paris 4.4.1970, (Pompidou case)ی )جمهور فرانسه در تبلیغات محصولیسئ ر
از   (TGI Paris 21.12.1983, 360 (Noah case)یی )تبلیغ کالا ۀزمیندر پس  یاز تصویر ورزشکار

 ع دانسته شده است. نواین 

 بررسی موضوع در حقوق ایران .6
اینکه بهره   اول  جهت  شخص  برای  مستقلی  حق  ما،  حقوقی  نظام  از در  اقتصادی  برداری 

با این حال، با توجه به قواعد عمومی، در حقوق ما نیز   است؛  شخصیتش به رسمیت شناخته نشده
و   نمود  شخص معرفیرت را حاصل کار  توان شهطرح است. برای نمونه، میوبیش قابلاین حق کم

انون ق ۴۶برداری شخص از شهرتش را توجیه کرد. در واقع، با توجه به اینکه اصل از این طریق، بهره 
حاصل  اساسی بر  شخص  مشروع  کسب  مالکیت  کار  دانسته  و  محترم  را  شهرت   است  خویش   ،

رسد چنین، به نظر میه قرار گیرد. هم شدتواند در شمول اصل یادتلاش نیز می  ۀآمده در نتیجدستهب
بحث را توجیه کرد. در واقع، در   موضوعدر حقوق ما با توجه به نهاد داراشدن بلاجهت بتوان حق  
از شهرت شخص مشهور تجاری  بر    یفرضی که یک شرکت  و  استفاده کرده  تبلیغات خویش  در 
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، تردیدی ن دلیله همیب  ؛شده استسبب استفاده از حق دیگری دارا  افزاید، بهفروش کالای خویش می 
کننده ملزم خواهد بود تا عوائد حاصله ولیت وی نخواهد بود. بر اساس این مبنا، منطقاً استفادهئدر مس

   .کنداز محل استفاده از شهرت دیگری را به وی مسترد 
در نظام حقوقی ما، تمرکز اصلی بر گسترش قلمروی حق جلوت و تلاش برای تثبیت آن    -دو

های  برای دیدن تلاش )  تر تلاش شده تا استثنائات حق یاد شده بررسی شود.، برای همین، کم است
و مهرناز مختاری،   الله  این مسیر، ر.ک.به: جعفری، فیض  در  ،  ۵۱۱-۵۳۲:  ۱۳۹۵صورت گرفته 

درافشان،   رهبری،  ۱۱۳-۱۵۱:  ۱۳۹۷قبولی  لزوم  ۱۲:  ۱۳۹۸،  در  تردیدی  اگرچه  حال،  این  با   )
ای اندیشید. اید برای تعدیل این حق به نفع منافع عمومی چاره بت نیست اما میپاسداشت حق جلو

ها منجر شده  تواند به تحدید آزادی بیان رسانهدر واقع، تلاش برای گسترش قلمروی حق جلوت می
اصل   آنکه  ویژه  به  بگیرد  هنرمندان  از  را  ابتکار  و  خلاقیت  قدرت  حق   ۴۰و  اعمال  اساسی  قانون 

داند. بدین ترتیب، تردیدی در  ا تجاوز به منافع عمومی را مجاز نمیاضرار به غیر ی   شخصی در فرض
 ماند. اهمیت منافع عمومی و لزوم ترجیح آن بر حقوق شخصی باقی نمی

رسد انتشار اطلاعات اشخاص  در این زمینه، به نظر می  هابرای برداشتن نخستین گام   دوم اینکه
رسانی به دیگران باشد، ممنوعیتی نداشته باشد. در واقع،  طلاعشخص، ا  ۀمشهور در فرضی که انگیز

بیان مطالب در  آزادی مطبوعات  استناد  انتشار    ،( قانون اساسی  ۲۴اصل  )  به  بر جواز  را  باید اصل 
اطلاع قصد  به  دیگران  گذاشترسااطلاعات  »  ؛نی  افروشنچراکه  بالا  یار عمومک ساختن  بردن  و 

این نوع   ۀقانون مطبوعات، بر عهد ۲  مادۀ  موجبلتی است که به« رسا سطح معلومات و دانش مردم 
ش  یمنظور افزا ه بهک  یو خارج  ی سب و انتشار اخبار داخلکویژه آنکه » به  ؛ از رسانه گذاشته شده است

 .همان قانون(  ۵  ۀ ماد)  «مطبوعات است  ی .. حق قانون .ه باشدو حفظ مصالح جامع  یعموم  ی آگاه
هیچ مقام دولتی و غیردولتی حق ندارد برای چاپ مطلب  شده، »نون یادقا  ۴  مادۀ  همچنین، بر اساس

«.  نشریات مبادرت کنددر صدد اعمال فشار بر مطبوعات برآید و یا به سانسور و کنترل    ،اییا مقاله
مجریه در نظر گرفته    ۀبه معنای بخشی از حکومت منهای قو  درست است که مقام غیردولتی عمدتاً 

  تمامیدولتی را به معنای حکومتی تفسیر کرد. در این مسیر، مقام دولتی شامل    ۀواژتوان  می،  شودمی 
این   با  شد.  خواهد  غیرحکومتی  اشخاص  شامل  غیردولتی  مقام  و  حکومتی  نهادهای  و  اشخاص 
تفسیر، درخواست حذف اطلاعات مربوط به اشخاص خصوصی از مطبوعات به معنای سانسور و  

این ج  است کنترل نشریه   از  آمریکا  و  بود. در حقوق  دادگاه  نیزهت، ممنوع خواهد  ها در  معمولًا، 
 Shulman)  دهندترجیح می   شده، دارای ارزش خبری باشد، آزادی بیان را طرح   صورتی که مطلب
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v. Group W Publications, Inc., 1998; eastwood v. Superior court,1983, messenger 

v. Gruner + jahr printing & publ’g, 2000; abdul-jabbar v. Gen. Motors corp., 1996 .)   
خاطر اهمیت جریان آزاد اطلاعات در یک جامعه و نیاز به  جلوت، به  ترجیح آزادی بیان بر حق

 :Raygor, k., alter. V., 2008) دسترسی به اطلاعات برای گرفتن تصمیم توسط شهروندان است 

 .white v)  قضایی  ۀدر روی  .( Weinstein, 2011: 491)  در همین مسیر، در ادبیات حقوقی  .(129

Samsung elecs. Am., inc.,1993)  ،  به بیان،  آزادی  برابر  در  حق جلوت  کامل  اجرای  بر  اصرار 
 معنای تجویز قانونی سانسور تلقی شده است.  

. بر  با این حال، حق آزادی بیان، مطلق نیست؛ بلکه استثنائاتی به آن وارد شده است هارم آنکهچ
»  ۶  مادۀ  اساس مطبوعات،  وقانون  مبانی  به  اخلال  موارد  در  جز  حقوق    نشریات  و  اسلام  احکام 

«. بدین ترتیب، نشریات نباید مطالبی شوند، آزادندو خصوصی که در این فصل مشخص میعمومی  
 رسد بایدرا منتشر کنند که به حقوق خصوصی اشخاص خللی وارد شود. بر همین اساس، به نظر می

 های زیر را در نظر گرفت: محدویت
 .قانون مطبوعات(  ۶  ۀماد)   شخاص شود، ممنوع استن به ایانتشار مطالبی که سبب توه  (الف

  ؛ تواند به حیثیت و اعتبار او آسیب وارد آورد ها میبدون اجازه از شهرت دیگری در آگهی  ۀ استفاد
، تصور کنید که از تصویر یک استاد دانشگاه لاً مث   ؛کننده تردید کرد ولیت استفادهئبنابراین، نباید در مس

طبیعی است که اعتبار و حیثیت او   .غات یک کالای خوردنی استفاده شودیا یک مقام سیاسی در تبلی
ویژه با توجه به  ولیت خواهد داشت. این نکته بهئکننده مسبر این اساس، استفاده  .آسیب خواهد دید

  . (۱۷:  ۱۴۱۹مجلسی،  )  یید استأتها وجود دارد، قابلنساناحادیثی که بر لزوم پاسداشت حرمت ا
قانون   ۳۱  مادۀ  و  ۶  مادۀ  ولیت مدنی، بند هشتئقانون مس  ۸  مادۀ  توان بهدر حقوق موضوعه نیز می 

 ؛ مطبوعات استناد کرد 
مطبوعات از حق آزادی بیان نباید سبب ایراد لطمه به حقوق مالی اشخاص بشود.    ۀاستفاد  (ب

قانون مس برای کنترل ارزش تج لیت مدنی می وئاز  توجیه حق شخص  اری شخصیتش توان جهت 
ولیت دانسته ئلطمه به شهرت تجاری اشخاص سبب مس این قانون،   ۱  مادۀ  استفاده کرد. بر اساس

توان شهرت تجاری به معنای دقیق کلمه  شهرت یک بازیگر یا ورزشکار را نمی  است. هرچند  شده
شد، با  ای برای درآمد استفاده کرده با وسیله عنوانبهرت خویش در فرضی که شخص از شه، دانست

پذیرفته نشود، از آنجا هم  توان وی را دارای شهرت تجاری دانست. حتی اگر این تفسیر  تسامح می 
غیرقانونی از شهرت    ۀولیت مدنی، حصری نیستند، استفادئقانون مس  ۱  مادۀ  شده درکه مصادیق یاد

 ؛(۵۱۱-۵۳۲ :۱۳۹۵مختاری،  و جعفری ) دشومیکننده استفاده ولیت مدنی  ئاشخاص موجب مس
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مفید این معناست که این اتفاق با رضایت    استفاده از یک شخص مشهور در آگهی، عموماً (  ج
یید  أشود که کیفیت کالا مورد تبه ذهن متبادر می  نیزعلاوه، این معنا  به  .خود شخص رخ داده است

فاده شود، مطلبی خلاف  اجازه، از تصویر فرد در آگهی است  شخص مشهور است. حال، اگر بدون
زیرا نه رضایتی برای انتشار وجود دارد و نه   ؛قانون مطبوعات(  ۶  مادۀ  ۱۱بند  )  واقع منتشر شده است

قانون مطبوعات، انتشار اخبار   ۵  مادۀ  یید است. باید توجه داشت که بر اساسأکیفیت کالا مورد ت
الح جامعه باشد. در فرضی که از نظور افزایش آگاهی عمومی و حفظ مصمداخلی و خارجی باید به

محصولۀ  چهر تجاری  آگهی  در  مشهور،  شخص  می  ییک  فریب  استفاده  سبب  امر  این  شود، 
دیگر  روازاین  ؛شودکنندگان میمصرف  قوانین  از  نتیجه  این  است.  مطبوعات  قانون  بر خلاف   نیز ، 

 . (کشور صنفی  نظام  قانون ۱۷ مادۀ الکترونیک و قانون تجارت  ۵۰ ۀماد) شودبرداشت می

کند،  اش استفاده میهای اشخاص مشهور در اثر هنری در فرضی که شخص از ویژگی  م آنکه پنج
کاست در اثر شخص تکرار شده باشد، حق جلوت  وهای شخص مشهور بدون کممسلماً اگر ویژگی

که شخص، تنها از شخصیت دیگری اما تردید اصلی در جایی است    .شده تلقی خواهد شدنقض
حق    نیزآیا در این فرض    .را به شکل دیگری عرضه کرده باشدآن    و با تغییر و تحول،  است   الهام گرفته 

نقض باید  را  میجلوت  نظر  به  کرد؟  تلقی  سبب  شده  جلوت،  حق  ترجیح  فرض،  این  در  رسد 
یدی در لزوم حمایت از اشخاص  شود. در واقع، هر چند ترد می  رفتن قدرت خلاقیت هنرمندانبین از

این حق نباید سبب انحصار    ،برداری از شهرتشان نیستبرای بهره ها  آن  مشهور و لزوم اخذ اذن از 
رفتن قدرت خلاقیت  گونه که انحصار در حقوق مالکیت فکری سبب ازبین شود. به بیان دیگر، همان

  .(Digregorio, 2017: 995) هددهمین اتفاق رخ می نیزجلوت   شود، در حقو آزادی اشخاص می
با این حال، در نظام حقوقی ما، چه در فرضی که شخص با الهام از آثار ادبی و هنری دیگران، اثر  

، نصی  سازد می  یگرفتن از شخصیت دیگری، اثر جدیدکند و چه در فرضی که با ایدهجدید خلق می
شود معیار ، پیشنهاد میجهت  . به همین(۸۰:  ۱۳۹۵شاکری،    ؛۷۷:  ۱۳۹۶شبیری،  )  وجود ندارد 

  ،است   منصفانه که اعمال آن در حقوق مالکیت فکری ایران توسط نویسندگان پیشنهاد شده  ۀ استفاد
های  اعمال شود. بر این اساس، در فرضی که از نشانه  نیزحق جلوت    ۀ دربار  ، (۷۷  :۱۳۹۶  ، شبیری)

اس هنری  اثر  یک  در  دیگری  شدههویتی  دو  است  تفاده  باید  قاضی  کند:  ،  مطرح  را  اصلی  پرسش 
آیا نشانه یا آنکه    اندکاست در اثر هنری تکرار شدهوهای هویتی شخص مشهور بدون کمنخست، 

باید   نیزشخص هنرمند، با ابتکار و قدرت خلاقیت خویش چیزی به آن افزوده است؟ در پرسش دوم  
برای نمونه، آیا    ؛خواهد داشتموجود در بازار  پیشش کار ازثیری پرداخت که اثر جدید بر ارزأبه ت

از یک شخص مشهور کشیده، آنچنان است که بتوان گفت عرفاً جایگزین کامل    ی کههنرمند نقاشی
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دید طرفداران شخص مشهور،   از  آیا  یا خیر؟  واقعی شخص مشهور است  تصویر  برای  مناسبی  و 
کند یا آنکه با وجود  یاز مینرا از خرید تصویر واقعی شخص مشهور، بیها  آن  شده، داشتن نقاشی یاد

 ,wright v. Warner books)   این نقاشی، باز هم نیاز و تمایل برای خرید تصویر واقعی وجود دارد؟

inc., 1991  )تصرف شده وهای هویتی شخص مشهور دخلرسد در صورتی که در نشانهبه نظر می  
توجیه گذارد، اقدام شخص قابلشده بر منافع اقتصادی شخص مشهور اثر اساسی نو اثر عرضه  باشد

 .خواهدبود

 نتیجه 
اصرار بر  خود شخص است.    ۀتجاری از شهرت اشخاص مشهور منوط به اجاز  ۀ هرگونه استفاد

تواند سبب تحدید منافع عمومی  توان از آن با عنوان حق جلوت نام برد، میقلمروی تام این حق که می
رسانه بیان  آزادی  به  اخبشود:  انتشار  برای  ابتکار ها  و  خلاقیت  قدرت  به  و  مشهور  اشخاص  بار 

ه راهی اندیشید تا حق  ، باید باز همین روگرفتن از شخصیت ایشان لطمه بزند.  هنرمندان برای الهام 
شده، در پرتو منافع عمومی تعدیل شود. در این مسیر، در نظام حقوقی آمریکا، از مفهوم آزادی یاد

صورت ، آزادی بیان، بهتفاده شده است. در این نظام حقوقی بیان برای تحدید قلمروی حق جلوت اس
شود. در این  ای با عنوان بیان یاد می دهو از ابراز هر گونه اندیشه، پیام یا ایاست  موسع تفسیر شده  

  اشخاص مشهور است، به آزادی بیان استناد   ۀ راستا، در فرضی که شخص در مقام انتشار اخبار دربار
شود. همچنین، در فرضی که هنرمندی از شخصیت یک شخص مشهور  ی می تلق  موجهو اقدامش  

شود. در حقوق  دام او موجه شمرده میکند، با رعایت شروطی اقالهام گرفته و اثری هنری خلق می
ها بر این  دادگاهگیرد، عموماً  فرانسه، در فرضی که حقوق شخصیت با آزادی بیان در تعارض قرار می 

مگر اینکه لطمه به حقوق شخصیت، بسیار    ؛ض باید به نفع آزادی بیان حل شودباورند که این تعار
اشخاص مشهور، با انتشار تصاویرشان در معرض    هرگاه نفع مشروع  نیزجدی باشد. در حقوق آلمان  

ای در این  شدهممنوع است. در نظام حقوقی ما، ادبیات شناختهها آن خطر قرار بگیرد، انتشار تصویر
شکل هرچند  نگرفته  ارتباط  پیش   است؛  نوشتار  مطالعدر  با  شد  تلاش  آمریکا،    ۀرو  حقوقی  نظام 

در این مسیر برداشته شود. در این راستا، در فرضی که انتشار اطلاعات اشخاص مشهور با   هاییگام 
در صورتی که شخص، از شخصیت دیگری الهام    نیزرسانی به دیگران انجام بگیرد و  اطلاع  ۀانگیز

توانند مدعی ا تغییر و تحول، آن را به شکل دیگری عرضه کرده باشد، اشخاص مشهور نمیگرفته و ب
ض حق خویش باشند. این تحلیل در راستای اهمیت منافع عمومی و ترجیح آن بر منافع خصوصی  نق
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ارزیابی است. با این حال، اجرای حق آزادی بیان نباید سبب تضییع حقوق خصوصی اشخاص  قابل
 .کننده بشودباید سبب انتشار اطلاعات گمراهن نیزشده و 
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