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 چکیده
ایج انگاری از منظر گفتمان صلح مدار پرداخته است. نتهای جرمهحاضر به توصیف مفهوم جرم و بایست ةمقال

هر چند مفهوم جرم به معنای نقض فاحش صلح در گفتمان صلح مدار قابل تکوین این پژوهش دلالت دارد، 

گذاری نوینی است که در پرتوی حل واقعی اختلاف است، ولی توجیه جرم انگاری صلح مدار، منوط به هدف

ت و کارآمردی در  پذیر است و رعایت اصول استحقاق، ضررور های ناشی از ارتکاب جرم امکانو ترمیم آسیب

های کید بر اولویت پیشگیری، تقویت شبکهأ. گفتمان صلح مدار، ضمن ترودبه شمار میآن های زمره بایسته

و  و انضربایی  گرری، اسرتفاده از تردابیر اداری، صرنفی    تدابیر اجتمراعی، میران ی  کارگیری بهخود انتظامی، 

د و دهر گذاری نسبت به رفتارهای ناقص صلح را پیشرنهاد مری  تر شدن ساز و کارهای مدنی در پاسخگسترده

تغییر به منظور ، در مواردی که در مغایرت با فرهنگ موجه مردم است را، خواه انگاریاستفاده ابزاری از جرم

  .دانگارفرهنگی یا به عذر مصلحت، مغایر با صلح می
 

 انگاری، پاسخگذاری غیرکیفریساز، جرم، جرمشناسی صلحگفتمان صلح مدار، جرم اژگان کلیدی:و
 
 m_taherian65@yahoo.com شناسی دانشگاه مازندراندانش آموخته دکتری حقوق جزا و جرم .1
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 دانشگاه مازندران و علوم سیاسی حقوق دانشکده تادیار اس. 2
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 مقدمه

در هر دورة تاریخی، رفتارهایی قابل احصاء و شمارش است که ارتکاب آنها با ممنوعیت مواجه بروده  

و واکنش اجتماعی مردم را در پی داشته است. هر چند اعِمرال م رازات نسربت بره مررتکبین ایرن       

بره توجیره مسرتقل نداشرته اسرت، ولری       هایی از تاریخ، یبیعی قلمداد شده و نیاز رفتارها، در برهه

گیری مناقشات فلسفی شناسی علمی، شاهد شکلمقارن با احیا و گسترش علوم نظری و ظهور جرم

و جرم شناختی متعددی پیرامون حق بر م ازات و مبانی جرم انگاری رفتارها هسرتیم کره مفهروم    

اد محدودیت در آزادی دیگران نیاز بره  تأثیر قرار داده است؛ تا آن جا که امروزه، ای جرم را نیز تحت

 .2آیدو استفاده ناروا از خشونت کیفری در زمره مصادیق نقض صلح به شمار می 1توجیه و دلیل دارد

انگاری مطرح  شده و هر یک از این مبانی نیز، اصول در همین ارتباط، مبانی مختلفی برای جرم

ه همراه دارند. همچنین، هر یک از  مبرانی جررم   انگاری بهای خاص خود  را در عرصه جرمو بایسته

انگاری، برداشت و قرائت خاص خویش را از جرم داشته و مفهوم جرم در پرتروی اتخراه هرر یرک از     

ها و الگوهای جرم انگاری متفاوت گردیده است. با این وصف، با قوت گرفتن اندیشه آنارشیست مدل

بیستم میلادی، اساس حق بر جرم انگاری با تردیرد   شناسی انتقادی، در نیمة دوم قرنو ظهور جرم

ها در نفی توسل به حقوق کیفری شکل گرفته اسرت. در زمرره   ای از استدلالمواجه شده و م موعه

است که توسرل بره حقروق کیفرری را مغرایر برا       « 3شناسی صلح سازجرم» های منتقد، این گرایش

ایرن منظرر، اعمرال م رازات برر م ررمین، ای راد         نماید. ازموازین صلح و فاقد کارآمدی معرفی می

گیرد. نگرشی که پژوهش حاضرر  خشونتی مضاعف است که در تعارض با گفتمان صلح مدار قرار می

درصدد ارزیابی مقتضیات آن پیرامون جرم انگاری برآمده و به این منظرور  سرعی دارد کره مفهروم     

                                                           
وجیه مداخله کیفری رک به: محمودی جانکی، فیروز ، روستایی، . برای مطالعه بیشتر در خصوص اصول و ضرورتهای ت1

 .  66-35، صص  1332، 3مهرانگیز، توجیه مداخله کیفری؛ اصول و ضرورتها، پژوهش حقوق کیفری، سال دوم، شماره 

جهت گیری سیاست جنایی نسبت به تعریف جرم و نحوه پاسخگذاری به آن، در زمره شاخصه های مهم در تعیرین و  . 2

 بره  تمسرک  پرتروی  مدل سیاست جنایی اقتدارگرا، در عنوان نمونه، در به شود.رزیابی مدل سیاست جنایی محسوب میا

 نسربت رفتارهرایی صرورت میگیررد کره       انگراری جرم سالاری، رفاه دیدگاه از موسع قرائت یا ارائه قانونی و گرایی اخلاق

 قررار  نقرض  غیرقابل خصوصی حریم شمول در و شده تلقی «فردی آزادی» یا «حق» لیبرال، مدل یک در رفتارها همان

شرود. بررای مطالعره بیشرتر ر.ک. بره: دلمراس       با پاسخ اجتماعی مواجه مری « انحراف»گیرد و یا نهایتا به عنوان یک می

  .1335مارتی، میری، نظام های بزرگ سیاست جنایی، ترجمه علی حسین ن فی ابرندآبادی، نشر میزان، چاپ سوم، 

و « هارولرد پیینسرکی  »برا ویراسرتاری   « جرم شناسی به مثابره صرلح یلبری   »ساز با انتشار کتاب   رم شناسی صلح. ج3

 میلادی رسمیت خویش را اظهار نمود.  1331در سال « ریچارد کویینی»
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. در ایرن راسرتا، اهرم    1لح مردار قررار دهرد   جرم، مبانی و اصول جرم انگاری را در سن ه گفتمان ص

هایی که به ترتیب در این پژوهش به آن پرداخت شده است، مشرتمل برر مروارد زیرر اسرت:      پرسش

. در صورت موجه برودن جررم انگراری، توجیره جررم      2.قرائت گفتمان صلح مدار از جرم چیست؟ 1

ض توجیره انگراری، اصرولی کره     . در فرر 3انگاری در گفتمان صلح مدار بر چه مبانی استوار اسرت؟  

های گفتمان صلح مدار ضروری است، کدام هستند؟  همچنرین در خرلال   رعایت آن از منظر بایسته

شناسران صرلح سراز پرداخرت     گزین جرم انگاری از منظر جرمهای جایاین بررسی، نسبت به پاسخ

 گردیده است.

 

 مفهوم صلح مدار جرم .1

ات به یکدیگر پیوند خورده و هر رفتاری کره بره نحروی واکرنش     هر چند امروزه مفهوم جرم با م از

شود، ولی تعیین تنبیهی، مداخله در آزادی فرد یا سرزنش شدید را در برداشته باشد، جرم تلقی می

رفتارهایی که در سیطره اعمال م رمانه میگن ند، به این سادگی امکانیذیر نیسرت و ایرن کره چره     

هرایی کره نقرض آنهرا     گیرند و ماهیت ارزشدهی کیفری قرار میسخمصادیقی از رفتار در سیطره پا

های چرالش برانگیرز و مرورد اخرتلاف در     کند، از مقولهمداخله اجتماع یا هیأت حاکمه را توجیه می

 فلسفه حقوق است.

ای از که قائل به ارزش هاتی و یبیعری م موعره  « اصالت یبیعی» در همین ارتباط، دو رهیافت

که هرر آنچره   « اصالت سودمندی»است و رهیافت « قوانین یبیعی»ارها تحت عنوان واقعیات و رفت

نماید، در ارتباط با مفهوم جرم قابل شناسایی است؛ رهیافت نخست سودمند باشد را ارزش تلقی می

بر این اعتقاد است که واقعیت اخلاقی وجود یبیعی داشته و انسان باید به شناسایی این ارزشرها در  

نین و مقررات موضوعه بیردازد و رهیافت دوم، با ایراد نسبت به اساس وجود قوانین یبیعی بستر قوا

یا  قائل شدن به عدم امکان شناخت بشر از این قوانین، قروانین و مقرررات از جملره قروانین موجرد      

ادی جرم انگاری را بازتاب آنچه که برای یک جامعه سودمند بوده و میتواند به نحو بهتری نظم یرا آز 

                                                           
 تاز حیث ماهی و هر چند صلح یک واژه منحصر است، ولی دربردارنده م موعه ای از معانی بسیط و مقتضیات است .1

صدق یک گفتمان را می نماید، که یک بعد از مقتضیات آن متوجه علوم جنایی اسرت کره جررم را نیرز مشرتمل اسرت.       

بنابراین، هر یک از نهادهای عمومی و قانونی می توانند در این سن ه توسط پژوهشگران واقع شروند. در همرین ارتبراط    

   به:  بنگرید
Stefen, Gibson, Discourse, peace and Conflict,Springer,Ed1,2018 & Hodges,Adam, Discouse of 

War and Peace, Oxford University Press; 1Ed,2013. 
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(. در این میان، هرر  53-12ص  :1336)دانش پژوه و خسروشاهی، 1داندهمگانی را تضمین کند، می

انرد،  چند جرم شناسان صلح ساز خود متعرض مفهوم جرم به نحو شفاف و در بحث مسرتقل نشرده  

ولی هم مبانی مورد تمسک ایشان در نفی خشونت کیفری و هم توصیفی که از بایسرته هرای صرلح    

ن جرم شناسان به عمل آمده است، اقتضای پذیرش و قائل شدن به حقوق یبیعری را دارد.  توسط ای

به تعبیر دیگر، صلح و ارزشمندی آن در نزد جرم شناسان صلح ساز در جایگاه یرک غایرت و هردف    

والای اخلاقی نگریسته میشود که علاوه بر سودمندی، واجد ارزش یبیعی است و بنابراین آنچه کره  

های مختلف اقتضا دارد نیز یک اصل یبیعی اسرت کره هریک حکومرت یرا      ونات و حوزهصلح در شئ

اجتماعی از حق نقض آن برخوردار نیست. نتی ه آن که برای توصیف جرم از منظر جررم شناسران   

صلح ساز و به یور کلی گفتمان صلح مدار، باید به مقتضیات استقرار صلح مراجعه نمود؛ زیرا مفهوم 

 صلح مدار با نقض صلح پیوند خورده است.جرم در گفتمان 

پرذیر نیسرت، ولری از م مروع     های آن بره آسرانی امکران   هر چند توصیف مفهوم صلح و بایسته

توان برداشت نمود، صلح دربردارنده یک مفهوم کلی از وضعیت تعاریف ارائه شده در تعریف صلح می

مره نسربت بره وضرعیت آرامرش و      و بنابراین هرر اقردامی کره لط    2آرامش و دوستی و سعادت است

سعادتمندی را به همراه داشته باشد، از دیدگاه صلح مدار خشونت تلقی شده و از حیث قبح ارزشری  

رفتار میتواند در شمول تعریف ایشان از جرم قرار گیرد. بنابراین رفتار شخصی که به نراحق دیگرری   

به گسترش فقر و تبعیض سراختاری   رساند، رفتار شخصی که با ارتکاب جرم اقتصادیرا به قتل می

زند، رفتار شخصی که موجب بروز جنگ و نزاع و برهم خروردن آرامرش و امنیرت دیگرران     دامن می

تر خشونت رسمی هیات حاکمه و رفتار دولتمردانی کره موجرب   شود و از همه مهمتر و برجستهمی

                                                           
 بره  اسرت؛  شرده  متبلرور  معاصر جنایی علوم و علمی شناسی جرم در عیناً نگرش اختلاف همین که است توجه . جالب1

 بررای  «یبیعری  جرایم» اصطلاح از و میدانند حقوق بیعیی قواعد بر مشتمل را جرم تارد، گابریل مانند برخی که نحوی

 در سرعی  ،«گسرن  ریمونرد » مانند معاصر شناسان جرم از دیگر برخی و میکنند استفاده کیفری مقررات و قواعد توصیف

 ،1335 گسرن، ) میکنند «تزویر»  و «خشونت» مانند غرایزی و احساسات به صدمه ابزار جایگاه در جرم توصیف و تاویل

  یابد.می ایگسترده مصادیق موضوعه، حقوق عالم در که( 323-399 صص

 و «دوسرتی » ،«آشرتی » ،«آرامش» مفاهیم و رفته کار به متعددی معانی و تعابیر در کنون، تا گذشته از صلح، یواژه.  2

 عمرل  به صلح واژه از صلح مطالعات در که اولیه برداشت چند هر. است شده استنباط آن از آل ایده وضعیت کلی یور به

 و الملرل  برین  حقوق ادبیات در و شده تعبیر منفی صلح به آن از که است «جنگ فقدان وضعیت» با مترادف است، آمده

 مفهروم  هیرل  و یافتره  بسط خشونت گونه هر نفی به زمان گذر در مفهوم این اما دارد، فراوان کاربرد مسلحانه مخاصمات

 برگرفترره در را شررود مرری جامعرره در آرامررش ای رراد برره من ررر کرره ثبررتم کنشررهای از ایم موعرره ،«مثبررت صررلح»

  (Galtung,1967,p.17)است
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ر زمره رفتارهایی هسرتند  شوند، همگی دبروز و گسترش خشونت ساختاری و ناآگاهی در جامعه می

 توانند در شمول مفهوم جرم از منظر گفتمان صلح مدار قرار گیرند.که می

گیرانره و  هرای سرخت  کننرده دیردگاه  شایان توجه است، هر چند این نگرش در نگاه اولیه تداعی

می، موسع اخلاقی است که بسیاری از رفتارها را، اعم از این که در حوزة فردی باشد یرا حروزة عمرو   

گیرد، ولی نتی ه اعتقاد به حقوق یبیعی در دیدگاه صلح مدار، به هیک وجه من ر به اتخاه در بر می

شود، بلکه این تعریف کلی و مبهم، یک قلمروی وسیع از اعمال م رمانه در مرحله وضع قوانین نمی

وی مضریق  با لحاظ ملاحظات دیگر جرم شناسان صلح ساز نسبت به تعیین مصادیق خشونت، به نح

سراز، همسرو برا سرایر     نماید. توضیح آن کره جررم شناسران صرلح    و در تضاد با تورم کیفری رخ می

نمایند. در این دیدگاه، عمرده  گرایشهای انتقادی، نسبیت دسترسی انسانها به  جوامع را برجسته می

و زیسرت   افراد جامعه به ویژه در شرایط زندگی معاصر، که نحوه زیسرت انسران از قروانین یبیعری    

 شناختانه دور شده است، نمیتوانند درک درستی از مصادیق رفتار صلح جویانه باشند،  

 

 . مبانی جرم انگاری در سنجه گفتمان صلح مدار2

ساز، محوریت نگرش و تفکر خود را برر ای راد   شناسان صلحدر یک نگرش کلی، از آن جایی که جرم

آورند، از حیث اعمال خشونت یفری سنتی وارد میصلح گذاشته و اساس نقدی که به نظام عدالت ک

و نقض صلح است، توجیه هر گونه واکنش اجتماعی یا رسمی نسبت به پدیده م رمانه در گفتمران  

صلح مدار، منوط به هدف صلح جویانه است و با توجه به معانی و تعبیرهایی که از مفهوم صلح قابل 

تررمیم آثرار خشرونت آمیرز ناشری از      »و « بخشش تحقق گذشت و» ، «حل اختلاف» ارائه هستند، 

در زمره اهداف اصلی هر گونه واکنش در برابر نقض صلح در چهارچوب این گفتمان است. به « جرم

تعبیر دیگر، در این رهیافت زمانی جامعه صالح به جرم انگاری یک رفتار است، که برای تحقق صلح 

مدار، خود باید بر مدار سازگاری با قروانین صرلح   . همچنین، جرم انگاری صلح 1لازم و ضروری باشد

ی کیفری، حتی با هدف صلح،  خود به تولید خشونت، ای اد ترس یرا  مدار استوار گردد و اگر مقرره

تضعیف قوه صلح جویی آحاد جامعه، من ر شود، در مغایرت با مقتضیات و اصول منبعث از گفتمان 

 صلح مدار قرار می گیرد.   

نماید که جهت تشریح افرزون از مبنرای جررم انگراری در بسرتر      دمه، ضروری میبا هکر این مق

هرای شراخص جررم انگراری     های این گفتمان با مبانی و نظریهگفتمان صلح مدار، به تطبیق بایسته

                                                           
ساز، تحقق صلح اجتماعی را در گروی برقراری صلح درونی و رنج زدایری از فررد فررد    . از آن جا که جرم شناسان صلح1

ارتقرا و بهبرود وضرعیت    »ر، در جهرت  مندی در رویکرد صلح مردا اصل فایده ،,Barner).  (2003داننداعضای جامعه می

  شود و این هدف باید نسبت به تمامی اشخاص دخیل یا متاثر از فرایند م رمانه، رعایت شود.اعمال می« فردی
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و رویکررد  « اخرلاق گرایری کیفرری   »، «رفراه مردار  »یا « پدرسالار»، دیدگاه «اصل ضرر»مشتمل بر 

و از این رهگذر،  هم به نقد صلح مدار از این رهیافتها پرداخته و هم قابلیت  بیردازیم« امنیت مدار»

 تکوین جرم انگاری، بر مبنای رویکرد صلح مدار، به مثابه یک نظریه مستقل را، ارزیابی نماییم.

 

 . اصل ضرر1. 2

ری ترین اصول مدرن است که در جهت توجیه جرم انگاری مورد بهرره برردا  اصل ضرر در زمره مهم

در توجیره اصرل   « رسراله دربراره آزادی  ». م موع توجیهاتی که استوارت میل در 1قرار گرفته است

تکوین یافته و متضمن ایرن برداشرت اسرت کره     « خودمختاری»دارد، پیرامون مفهوم ضرر بیان می

نظام رسمی کیفری حق مداخله در خودمختاری افراد را نردارد، مگرر آن کره خودمختراری یکری از      

جامعه مانع از اعمال حق خودمختاری دیگران باشد که در این صرورت منرع ایرن ضررر، برر       اعضای

. برر همرین وصرف، در الگروی     2مبنای ضرورت و دفاع از آزادی دیگران، م وز جرم انگاری می شود

صلح مدار از جرم انگاری نیز، هر گونه ضرر و آسیب ناروا به دیگران، مصداق خشونت و نقرص صرلح   

ود و مغایر با موازین صلح جویانه است. بنابراین، جرم انگاری ضررری بره مثابره حرداقلی     شتلقی می

گیررد و چره بسرا    ترین رویکرد به جرم انگاری، در تعارض با اصول صلح مدار جرم انگاری قرار نمری 

گیرد کره در  توسعه گفتمان صلح در ارتباط کامل با بسترهای آزادی جویانه و انسان مداری قرار می

فکر لیبرالیسم و رویکرد دفاع اجتماعی برجسته شده است. با این وصف، از آن جایی کره محوریرت   ت

را مرکرز ثقرل قررار    « صلح»است و گفتمان صلح مدار،  « آزادی فردی»تفکر در گفتمان لیبرالیسم، 

ری شود. در این ارتباط، اگر بخواهیم گرذ دهد، همیوشانی نظری میان این دو رهیافت ای اد نمیمی

 رسد:کوتاه به ابعاد این تفاوت داشته باشیم، موارد هیل قابل احصا به نظر می

گیرد، دولت نه تنها وظیفه، بلکه این اجازه را الف( وقتی صلح مبنای توجیه جرم انگاری قرار می

ندارد که در راستای ارتقای سعادت فردی یا تحقق خودمختاری به سلاح کیفرری متوسرل شرود. از    

اه، تحقق صلح در گروی اتخاه وسایل درست و صلح آمیز است و توجیهی نردارد کره چره    این دیدگ

برای حفاظت از آزادی دیگران و چه برای ارتقای آزادی فرد، از فرایند جرم انگاری که در هر صورت 
                                                           

 آزادی، دربراره  رساله میل، . برای مطالعه بیشتر راجع به اصل ضرر و ابعاد آن در جرم انگاری، بنگرید به: جان استوارت 1

 برودن  حداقلی و حسین غلامی، اصل 1335. فرهنگی و علمی انتشارات تهران، پن م، چاپ الاسلامی، شیخ جواد ترجمه

 .1333اول، چاپ میزان، نشر جزا، حقوق

توسط هاناآرنت و آیزایا برلین گسترش یافته و « آزادی مثبت» . شایان هکر است، این قلمرو، تحت تأثیر تبیین مفهوم 2

اشخاص به توانمندی و خودشکوفایی فردی است، مانند ضرورت تحصیل کودکران، بسرط    جرم انگاری به هدف آنچه نیل

یافته است. برای مطالعه بیشتر ر.ک . به: برلین، آیزایا،چهار مقاله دربراره آزادی، ترجمره محمرد علری موحرد، انتشرارات       

 .39-11، صص 1339خوارزمی، چاپ دوم، 
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بنرابراین اگرر بره     Fuller,2003,P.87)(توام با اعمال محدودیتهای قهرآمیز است، بهره گرفته شود 

ل تحقق خودشکوفایی واقعی در انسانها هستیم باید به دنبال راه جایگزینی باشریم کره موجرب    دنبا

بره مصراف پریش    « عدالت اجتماعی»تقویت انگیزه مثبت در اشخاص برای تغییر باشد و یا با تحقق 

زمینه های جنایی بیردازیم و نه آن که با برچسب م رمانه، سرنوشت اشخاص را، اگر چه برا هردف   

 و تربیت، دستخوش مداخله قهرآمیز و غیرسازنده نماییم.   اصلاح

ب( هر چند دیدگاه لیبرالیسم نسبت به ارزشمندی خودمختاری تا حدی به دیدگاه  قرائلین بره   

هرا اجتنراب   هرا از الترزام بره سرایر ارزش    شود، ولی از آن جایی که لیبرالحقوق یبیعی نزدیک می

گرایری پیونرد دارد. در ایرن برداشرت،     ب اصل ضرر با فایدهکنند، توجیه جرم انگاری در چهارچومی

شوند و هرر  شود که توسط هیأت حاکمه ارزیابی میحفظ آزادی دیگران  مبدل به یک مصلحت می

انگاری، ک ا که م ازات دربردارنده منفعتی بیش از منفعت ترک آن برای جامعه باشد، ضرورت جرم

 :1333شرود  )فلچرر،   لیبرالی که از خایر گذشت، توجیه مری البته با لحاظ سایر اصول جرم انگاری 

(.  در مقابل، دیدگاه صلح مدار ، اگر چه کارآمدی را در زمره شرایط لازم برای جرم انگاری 153ص 

دهد؛ کند، ولی به هیک وجه میزان فایده و سودمندی را مبنای توجیه جرم انگاری قرار نمیتلقی می

لگوی جرم انگاری صلح مدار، منفعت جامعه به هیک وجه توجیره کننرده   به تعبیر دیگر، چهارچوب ا

گیرد، بلکه جرم انگاری محدود به مصرادیقی از رفترار شرود کره در     اعمال خشونت کیفری قرار نمی

عین نمود خشونت، دلالت بر استحقاق مرتکبین نسبت به سرزنش کیفری نیز داشته باشد و به نحو 

شود، بلکه استحقاق فرد بر جررم  منفعت جامعه از م ازات توجیه نمی بدیهی این استحقاق در بستر

 رود. انگاری، توأم با میزان مؤثر بودن مداخله، خصیصه ضروری برای جرم انگاری به شمار می

ج( هر چند جان استوارت میل، هدف از توجیه جررم انگراری برر مبنرای اصرل ضررر را تحقرق        

به نفع دیگران و کنترل خودمحوری را « بخشش»صراحت، کند و به خوشبختی همگانی معرفی می

(، ولی اصل ضرر، همان یور که مورد 131-132ص  :1333 )لنکستر، داندضامن سلامت جامعه می

ها را کاملا از جامعه منفک نمروده و کنشرگری مرردم در    توجه منتقدین آن قرار گرفته است، انسان

(؛ حال آن که جلروگیری از  161ص  :1333دهد )فلچر، ب ارتباط با یکدیگر را مورد توجه قرار نمی

هرای عشرق ورزی و محبرت بره     اضرار به دیگران در بستر جرم شناسی صلح ساز، بر مبنای بایسرته 

گردد و با برجسته نمرودن نقرش اجتمراعی مرردم نسربت بره یکردیگر، ظرفیرت         دیگران توجیه می

کند که به محردود  ق جامعه مدنی تصویر میگذاری نسبت به جرم از یریتری را برای پاسخگسترده

منع »تر شدن نیاز به جرم انگاری برای مقابله با رفتارها به ویژه در حوزه شدن نقش دولت و کمرنگ

 ان امد.  می« ضرر به خود
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 اخلاق گرایی قانونی. 2. 2

گرفتره  ای از اخلاقیرات شرکل   حقوق کیفری همواره رنگ و بوی اخلاقی داشته و پیرامون م موعره 

ای است. به نحوی که حتی در توجیهاتی مانند اصل ضرر برای جرم انگاری، شاهد تکروین م موعره  

از احساسات اخلاقی پیرامون ارزش خود مختراری هسرتیم کره خرواه نراخواه از آزادی، یرک اصرل        

ترسریم  گرایانه، یک مقوله غیراخلاقی سازد و ضرر به دیگران را ، اگر چه با توجیه منفعتاخلاقی می

، اصرطلاحی بررای   «اخرلاق گرایری قرانونی   »یرا  «حمایت قانونی از اخرلاق » با این وصف،   .1کندمی

نمایرد و  معرفی رویکردی است که حمایت از اخلاق را به مثابه هدف اصلی از جرم انگاری تلقی مری 

وضرع   گراه منفعرت جامعره و   های منفعت گرایانه است که حقوق را ت لیدر تقابل فاحش با رهیافت

نمایند، نه تنهرا بره اصرالت یبیعری     مقررات اعتباری در جهت حفظ نظم یا آزادی دیگران تلقی می

   2نماید.اخلاقی قائل است، بلکه جرم انگاری بر مبنای اخلاق یا صیانت از آن را توجیه می

م انسرانی  و تروأ   -در جایگاه تطبیق، هر چند رهیافت صلح ساز، به دلیل برجستگی مبانی دینی

های اخلاقی، در پرذیرش اصرالت یبیعری اخرلاق برا رویکررد       ای از ارزشبودن با  م موعه گسترده

رسد، ولی قرائت جرم شناسان صرلح سراز، م روز و توجیره بررای ترلاش       موصوف همسو به نظر می

کارگزاران نظام کیفری در باورمند نمودن مردم یا اخلاقی نمودن ایشان از یریق جرم انگراری واقرع   

در شرایطی که جامعه نسربت بره حکرم     شود، بلکه تلاش برای استقرار اخلاق از یریق کیفری،نمی

اخلاقی باورمندی ندارد و یا شرایط برای اجرای حکم اخلاقی مهیا نیست، از یک سرو ناعادلانره و از   

شود؛ ناعادلانه است زیرا در تعارض برا اصرل اسرتحقاق و ضررورت     سوی دیگر غیرکارآمد معرفی می

گیرد و ناکارآمد است، زیرا تا قبل از اعتقاد اشخاص جود عینی حالت خطرناک در اشخاص قرار میو

نسبت به ارزشمندی اخلاق و نیز فراهم بودن شرایط تبعیت از آن، جرم انگاری فاقد کارکرد انتقالی 

ا مسرتعد  و غیرمؤثر در تغییر رویه اشخاص است، بلکه استفاده از ابزار کیفرری، میتوانرد اشرخاص ر   

. مضراف برر ایرن،    3مقابله با آن اخلاقیاتی نماید که برای ایشان جنبه تحمیل به خرود گرفتره اسرت   

                                                           
برای کشتار انسانها یا بدرفتاری با کودکران   دموکرات نیز-جامعه لیبرال . خایر نشان می نماید که امروز شهروندان یک1

یا حیوانات و  غیره یک صبغه اخلاقی قائل هستند که چه بسا بیشترین مبنای مطالبه و باورمندی به حقوق کیفری نرزد  

 ایشان باشد.  

ار رفته است ولی هربرت هارت متعقرد  . شایان هکر است هر چند این دو اصطلاح در بسیاری از متون در یک معنا به ک2

 .(63-69، صص 1333به تکفیک میان دو این اصطلاح است )هارت،

 انردازه  آن بره  اخلاقری  شرود: قواعرد  مری  مترذکر  ، «آن دشرمنان  و باز جامعه»  کتاب در پوپر در همین ارتباط، کارل. 3

 اخلاقیرات  این اگر بنابراین و باشد داشته دوجو آنها به نسبت جامعی عقلانی ریزی برنامه و شناخت که نیستند مشخص

 گرایری،  جزمری  با که توتالیتر نظام یک گیری شکل به گرا آرمان نظام شدن منتهی احتمال یابد، غلبه و زور بوی و رنگ

 (.361 -369 صص ،1339 پوپر،) است زیاد بسیار میکند، سرکوب را مغایر نگرش گونه هر
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، «عشرق »شناسان صلح ساز، انسانها را به سوی اتخاه اخلاقی سریال ترر مبتنری برر حاکمیرت      جرم

و  فراخوانده و ارزش امر اخلاقی را مبتنی برر میرل و اراده فرردی   « بخشش»و « شفقت»، «محبت»

، حال آن که نظرام کیفرری، برا     (Cordella,1991,p.41)کنندتغییر در باین اشخاص جست و می

عناصر سرکوبگر خود، از ای اد این میل درونی عاجز است و در بسیاری موارد با مضاعف کردن رنرج  

زنی به وی، راه دور شدن ایشان از محبت و عشق بره دیگرران را تسرهیل و تسرریع     م رم و برچسب

کنند. بر همین وصف، قدرت کنشگری شهروندان نیز، به عنوان لازمه ضروری برای تحقق صرلح،  می

در پرتوی حمایت کیفری حداکثری از اخلاق سلب شده و ترس از م ازات به ترس، نفرت و انزوا در 

 .ان امدزندگی اجتماعی می

هرای  در به حرذف خصیصره  های کیفری که قاویژه در نظامبنابراین، حمایت کیفری از اخلاق، به

، امرا، برا توجره بره     1شوداند، از گفتمان صلح مدار منتج نمیگرانه از نظام کیفری خود نشدهسرکوب

شود و تلاش پذیرش اصالت قبح اخلاقی پاسداشت اخلاق، نه تنها پیشنهاد، بلکه به شدت دنبال می

الگروی جرامعوی صرلح دار بره      هر فرد به منظور استقرار جامعه اخلاقی، در زمره مقتضیات تکروین 

شمار می رود. با هکر این ملاحظه که در الگوی صلح مردار، اخلاقیرات بره صرورت مطلرق و جزمری       

پیرامون تعدادی قواعد خشک و  غیرقابل تغییر شکل نگرفته، بلکه اسرتقرار صرلح، عشرق، محبرت،     

رار مری گیررد.   عنوان جوهر مایه اخلاق و رعایرت مصرادیق جزیری آن مرورد حمایرت قر      بخشش، به

همچنین، در موارد نقض حکم اخلاقی، تلاش در استقرار آن با اولویت پاسرخگذاری اجتمراعی و در   

انضبایی صرورت گرفتره و صررفا اگرر نقرض       –مرحله بعد، وضع مقررات غیرکیفری و تدابیر اداری 

را ت رویز  فاحش صلح صورت گرفت، با اتکا به اصولی که در ادامه تشریح خواهد شد، جررم انگراری   

نموده و صد البته با توجه به آن که هدف از واکنش کیفرری را نیرز تحقرق صرلح مری انگرارد، نروع        

رد کره تشرریح آن   یر گواکنش کیفری نیز در این گفتمان، با التزامات و شروط صلح آمیز صورت می

 نیازمند پژوهش مستقل است. 

 

 2پدرسالاری قانونی. 1. 2

، شراهد  1هرای جهرانی و دوران پسراجنگ   ی، مقارن با بروز جنرگ در نیمة نخست قرن بیستم میلاد

هستیم که دولت را « رفاه-دولت»تغییر نگرش نسبت به کارکرد دولت در قبال افراد جامعه  و ظهور 

                                                           
 باورمنردی  و فرردی  آزادانه گزنیش تحقق گروی در اخلاقی امر رح شده است، فضیلت. در نقد اخلاق گرایی قانونی، مط1

   (139 ص ،1333 جانکی، محمودی) است شخص
2. Legal Paternalism 
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. بره تعبیرر اسراتید فلسرفه حقروق،      2کنرد از نقش نظارتی خود مبدل به تعاون خدمات اجتماعی می

توانرد، بره   دیشه آریستوکراسی )نخبه سالاری( است و دولت مری پدرسالاری قانونی، تداعی کننده ان

آور است منع کند، بلکه منزله پدر برای جامعه، مردم را نه تنها از ان ام اموری که برای دیگران زیان

  (.123ص  :1336اگر رفتار به ضرر خود فرد هم باشد، از آن منع میگردد )محمودی جانکی، 

تمان صلح مدار، قابل تأمل است، جرم شناسان صلح سراز بره کررات    در تطبیق این دیدگاه با گف

اند. از این منظر، جررم حاصرل رنرج    نسبت به ضرورت ارتقای رفاه در مقابله با بزهکاری تأکید نموده

است و این رنج، از یک سو، ناشی از فقدان عدالت اجتماعی و خشونت ساختاری موجرود در جامعره   

ها نسبت به خود و رسالت انسانی خویش در ارتباط با ر ناآگاهی انساناست و از سوی دیگر، ریشه د

ها دارد. بنابراین سعی در افزایش عدالت اجتماعی و ارتقای آمروزش و تربیرت   یبیعت و دیگر انسان

گردد. شناسی صلح ساز است که عیناً در نظریه دولت رفاه مطرح میهای اساسی جرمدر زمره مؤلفه

ساز با پدرسرالاری قرانونی قررار    اخصه وجود دارد که حدفاصل جرم شناسان صلحبا این وصف، دو ش

گیرد. نخست آن که جرم شناسان صلح ساز، تحقق رفراه اجتمراعی را بره معنرای ت رویز وضرع       می

، «وسایل صلح آمیرز بررای نیرل بره صرلح     »انگارند و بلکه با تاکید بر لزوم اتخاه مقررات کیفری نمی

آمیز را جایگزین پاسخگذاری کیفری میدانند و در وهله دوم، بار تحقرق رفراه    تدابیر پیشگیری صلح

اجتماعی را صرفا به دوش دولت نگذاشته و از رهگذر تاکید بر مفاهیمی مانند مسرئولیت اجتمراعی،   

مهرورزی، شفقت، دوستی و لزوم کمک به دیگران، کل هیات اجتمراع را در فراینرد تحقرق عردالت     

رفراه،  -دانند. در نتی ه، رویکررد صرلح مردار، بررخلاف دیردگاه دولرت      هیم میاجتماعی و آموزش س

شرود و منرع   موجب افزایش بی حد و حصر اختیار دولت برای دخالت در شئون زندگی مرردم نمری  

ضرر به خود به عنوان خصیصه اصلی که در وصف پدرسالاری قانونی هکر شرده اسرت، در قلمرروی    

 .  3گرددتدابیر صلح آمیز و مقررات مدنی، توجیه نمیگفتمان صلح مدار، جز در پرتوی 

 

                                                                                                                                              
هرای آن در دهره   دانند کره بارقره  می 1351میلادی تا  1333رفاه را از سال  -ظهور و افول نظریه دولت . پژوهشگران،1

مشاهده است. برای مطالعه بیشتر رک به: یاهری، سمانه، سیاست کیفری سرخت گیرانره، نشرر    میلادی نیز قابل  1369

 .1332میزان، چاپ اول، 

. در این دیدگاه، دولت موظف است که حداقل سطح زندگی و فرصت تضمین شده برای دسترسی به اشرتغال، درآمرد،   2

 (. 316،ص1333وندان قرار دهد )عالم، آموزش، بهداشت، تامین اجتماعی و مسکن را در اختیار همه  شهر

. شایان هکر است مواردی مانند به کارگیری کودکان به کار یا جلوگیری از آموزش ایشان که در رویکررد لیبررال جررم    3

انگاری نسبت به آنها تحت عنوان آزادی مثبت توجیه میگردد،  در زمره مصادیقی است که جرم انگراری آن در رهیافرت   

ث نقض مصادیق صلح و اعمال خشونت نسبت به دیگران موجه شده و از مصادیق ضرر به خود بره شرمار   صلح ساز از حی

 آید.نمی



ر  163 (19، )پیاپی  9311 تان بهار و تابس ، اول ، شمارهدهمیازپژوهشنامه حقوق کیفری/ سال      جرم، در سنجه گفتمان صلح مدا

 

   

 امنیت گرایی. 4. 2

توان در زمرة مبانی جرم انگاری تلقی نمرود کره بریش از آن کره ریشره در      گرا را میرهیافت امنیت

های عمرل گررا در نظرام کیفرری     فلسفه حقوق داشته باشد، نشأت گرفته از ظهور و توسعه رهیافت

باشد. توضیح آن که،  از  تمسک نظری به آن از چندان قدمتی برخوردار نمی است و از همین حیث،

هیک »میلادی، مقارن با ادعای ناکارآمدی سیاست اصلاح و درمان و  یرح دیدگاه  1369اواخر دهه 

، برداشت سیاسی از جرم تقویت شد و حقوق کیفری در ابعاد گسترده از جمله «1افتدچیز مؤثر نمی

گویی به نیاز مردم به امنیت و در خدمت اغرراض سیاسری   ای برای پاسخگاری وسیلهقلمروی جرم ان

هرا برا پررنرگ کرردن معضرل      (. در نتی ره،  دولرت  1116: ص1333قرار گرفت )ن فی ابرنردآبادی،  

ها، ترس از جرم را در میان مردم افزایش داده و با تمسک بره عروام گرایری    بزهکاری از یریق رسانه

آمد را تحت گستره جرم انگراری و  ری که تهدیدی برای امنیت عمومی به شمار میکیفری، هر رفتا

 .  2م وزی  برای مداخله دولت از یریق فرایند کیفری قرار دادند

در جایگاه بررسی موضع جرم شناسان صلح ساز نسبت به رهیافت امنیت گررا، بایرد گفرت کره     

ساز بره همرراه   د را از سوی جرم شناسان صلحاتخاه این موضع در قبال پدیده م رمانه، بیشترین نق

. جرم 3آیدداشته و در زمره بسترهای تکوین این رهیافت، تقابل با رویکرد امنیت محور، به شمار می

شناسان صلح ساز، این سیاست را رویکرد جنگ با م ررم و سیاسرت آترش در برابرر آترش قلمرداد       

شود بلکه موجب گسرترش خشرونت   قع نمیکه نه تنها سودمند وا)(Moloney,2009,p.78نموده 

شود کره حکومرت   در این دیدگاه، تهدید واقعی برای جامعه در زمانی محقق می.گردددر جامعه می

کند و آن نظارت و بازخواست مرردم بره   ترین راه را برای مقابله با جرم انتخاب میبه نظر خود ساده

این جدال با م رمین، خشرونتی کره دسرتگاه     که درمنظور ناتوان سازی م رمین است. غافل از این

دهد، موجبی برای ظهور اشکال خشونت بارزتری از جرم است، زیرا در ایرن  رسمی از خود نشان می

                                                           
چره چیرز مروثر    »  یتوسط رابرت مارتینسون در مقالره ( Nothing works) «افتدهیک چیز موثر نمی»  . یرح دیدگاه1

عمرال مردل برالینی، م ررمین پرآ از آزادی از      مطرح شده است و مبین این برداشت است که با وجود ا«شود؟واقع می

شوند و استفاده ازتدابیر بازپروری اجتماعی کرارکردی بریش ازکارکردهرای سرنتی کیفرهرا      زندان مرتکب تکرار جرم می

 (.129 ،ص1333 ن فی ابرندآبادی،)نداشته است

کننرده و  ن اقردامات ترامینی یررد   ای، تعیییضربهسیاست کیفری مبتنی بر تسامح صفر، قواعد موصوف به قوانین سه .2

اتخاه واکنش کیفری در قبال حالت خطرناک در زمره خصیصه هایی هسرتند کره در توصریف عردالت امنیرت محرور و       

 (  12-21، صص1332ابرندآبادی، اند. )ن فیریسک مدار بر شمرده شده

برا شریوع و گسرترش رویکررد      . برای مطالعه بیشتر در خصوص بسترهای ظهور جرم شناسی صرلح سراز و ارتبراط آن   3

امنیت گرا، بنگرید به: میلاد یاهریان، گفتمان جرم شناسی صلح یلب در حوزه سیاست جنایی، رساله مقطرع دکترری،   

  .1331دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه مازندران، 
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حالت تمامی عواملی که من ر به رن ور شدن شخص م رم و در نیت ه وقوع جرم شرده اسرت، نره    

کننرد کره   شود و مردم عرادت مری  ل میگردد، بلکه رنج مضاعفی نیز بر م رم تحمیتنها مرتفع نمی

هرا  گویی به تمام مشکلات خود را از راه زور و سرکوب دنبرال نماینرد و خشرونت در میران آن    پاسخ

گررا، آن انردازه بره    (. از سوی دیگر، رویکررد امنیرت  363و  363ص  :1331شود )نوبهار،نهادینه می

شرود.  ایردار نسربت بره جررم غافرل مری      قدرت سرکوبگری خود اتکا دارد که از پیشگیری درونی و پ

هرا و وضرعیتهای پریش جنرایی اجتمراعی پررورش       بنابراین م رمین بالقوه در درون خرده فرهنرگ 

ای از اشرخاص واجرد   یابند و هیأت اجتماع تنها دلخوش به این است که حکومت هر مرتبه عرده می

 .  1کندحالت خطرناک را بازداشت و بر آنها نظارت می

 

 انگاری صلح مدار اصول جرم .1

بنا به آنچه تشریح شد، باوجود یرح آرمان جامعه عاری از جرم، گفتمان صلح مدار بره حرذف جررم    

تواند در شرمول رفتارهرای   شود و رفتارهایی که به نقض فاحش صلح بین امد، میانگاری منتج نمی

انگراری، در  قلمرروی جررم   م رمانه از این دیدگاه قرار گیرد. با این وصف، همانطور که تقریر گردید،

رسرد  شود و در نتی ه به نظرر مری  این بینش از حیث توجیه و مبانی جرم انگاری بسیار محدود می

داند کره مطرابق   پذیر میها و اصولی امکانگفتمان صلح مدار، جرم انگاری را پیرامون رعایت بایسته

، «اسرتحقاق »مل آمد، هیل سه اصل با آنچه در تطبیق گفتمان صلح مدار با مبانی جرم انگاری به ع

 گیرد.، قرار می«کارآمدی»و « ضرورت» 

 

 استحقاق. 1. 1

های اساسی برای اتخاه واکنش کیفری است استحقاق نسبت به سرزنش کیفری، در زمرة مؤلفه

که  در هر دو رویکرد سزاگرا و پیامدگرا مورد تأکید قررار گرفتره و یکری از اصرول بنیرادین و      

چند در بادی امرر، جایگراه اصرلی سرن ش قابلیرت      آید. هروق کیفری به شمار میدار حقریشه

گرردد،  رسد، ولی با تأمل مشخص میاستحقاق در مرحلة استقرار مسئولیت کیفری به نظر می

گرذاری نیرز   ای در حروزة جررم انگراری و پاسرخ    سن ش استحقاق کیفری از جایگراه برجسرته  

شرود، زیررا برروز    بستر گفتمان صلح مدار دو چندان میاهمیت موصوف، در  و 2برخوردار است

                                                           
قلمرروی عردالت    شود: ورود یک شرخص در ، متذکر می(Pepinsky,2006,p.p:13&14)در همین زمینه پیینسکی  .1

کیفری هر چند که به م ازات منتهی نشود و مرتکب تحت اقدامات و تدابیر نظرارتی، بازپرورانره و تعلیقری قررار گیررد،      

 جویانه و توام با ایراد برچسب همیشگی به م رم است.  اقدامی مداخله

 جرایم در حالتهای خاص است.      . چه بسا مبنای پذیرش عوامل موجهه جرم نیز فقدان قابلیت سرزنش برای مرتکبین2
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یک مورد خشونت ناروا و یک مصداق از نقض صلح در بستر حقوق کیفری به منزله نقض ارزش 

 1 هاتی صلح و کاملا غیرقابل توجیه است.

گفتمان صلح ساز، در یک بعد، نقد گفتمان پست مدرن را نسبت به جزمری گرایری قواعرد    

-شناسری فرهنگری، در لرزوم عقرب    های جررم نماید و در بعد دیگر، از مؤلفهاخلاقی  تداعی می
هرای اخلاقری، در گرذر زمران دچرار      برد. در این دیدگاه مصادیق ارزشنشینی کیفری بهره می

. به 2است تغییر و دگرگونی شده و تشخیص خوب از بد، برای انسان معاصر از صعوبت برخوردار

هرای  سب م رمانه و اعمال م ازات نسربت بره خررده فرهنرگ    این ترتیب، الحاق هر گونه برچ

رفتاری که خاستگاه اجتماعی داشته و متناسب با تکثر ارزشی و ضعف عوامل همبستگی سنتی 

اند، به منزله م ازات نمودن یک نظام فرهنگی است که اشخاص در الحراق بره آن   شکل گرفته

رایط اقتصرادی و ت ربیرات اجتمراعی و    ای نداشته و  متناسب با سبک زندگی، شر نقش آزادانه

(. با هکر این مقدمه، جرم 219ص  :1333اند  )آقایی، خانوادگی خود، در معرض آن قرار گرفته

شناسان صلح ساز، همسو با جرم شناسان فرهنگی، استفاده از ابزار جرم انگاری را در مغایرت با 

ست، برچسب زنی به اقشار عمومی جامعه داند و بر این باور اارزشهای عینی و واقعی جامعه می

های محلی، قومیتی و فرهنگی، فرایند کیفری را مبدل به صحنه نمایش اتمام یا خرده فرهنگ

؛ حال آن که در جامعه متکثر 3ناپذیر جدال میان مردم با کارگزاران عدالت کیفری خواهد نمود

های رفتاری، ها و عادتبین ارزش و جهانی شده امروزی، با توجه به فقدان انس ام و یکیارچگی

رسرند.  ها نسبت به داشتن عقاید مختلف و عادات رفتاری نراهمگون محرق بره نظرر مری     انسان

تر از باورهرای مرردم،   بنابراین اقتضا وجود دارد، تدوین کنندگان سیاست جنایی درکی حقیقی

                                                           
ساز برخلاف رهیافت پست مردرن، مبتنری برر نسربیت هاتری و عردم       گرایی در گفتمان صلح. شایان هکر است نسبیت1

امکان دسترسی مطلق به یک ارزش غایی نیست، بلکه بر مبنای کثرت گرایی ارزشی موجود در جامعه متکثرر انسرانی و   

گردد که تشخیص خوب از بد و درست از نادرست را برای عمروم جامعره   ایی توجیه میبرداشت نسبی بشر از ارزشهای غ

برای مطالعه بیشتر در مورد جرم شناسی پست مردرن رک بره: گلردوزیان، حسرین، جررم در       سازد.بشری غیرمیسر می

، زمسرتان  سن ه جرم شناسی پست مدرن، رساله مقطع دکتری، دانشرگاه مازنردران، دانشرکده حقروق و علروم سیاسری      

1331. 

 وصرف  دیگری، بنا به معاهیر متفاوت، در دوران مختلف، توجیه گردیده و چه بسرا   از حیات سلب . حتی رفتاری با قبح2

 م رمانه، بنا به انگیزه مرتکب، از میان رفته و با افتخار جایگزین شده است.

 کره  کنریم  تلقری  مقصر را قربانیانی» :(32 ص ،1333 وردی، الله و فرجیها) ساندرز و فررل تعبیر  . در این وضعیت، به3

 .«اندبرگزیده اجتماعی مسائل برابر در شخصی حل راه یک عنوان به را م رمانه رفتار
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توانرد  ، که می1ه باشندشرایط تربیتی و تمام عناصر خرده فرهنگی در فرایند جرم انگاری داشت

 تحت لوای اصل استحقاق تأمین گردد. 

گرذاری فرهنگری و کرارکرد    انگراری بررای ارزش  اصل استحقاق، مشروعیت استفاده از جرم

برد و با تکیه بر ضرورت اتخراه هردف و   آموزشی قانون کیفری را در این خصوص زیر سؤال می

نی هکر شد، جرم انگاری برخلاف باور عمومی جویانه، به تشریحی که در بحث از مباوسیله صلح

شمارد؛ توضیح آن که، هر چند، هرر مقررره   را مطرود می 2های موجه اجتماعییا خرده فرهنگ

هرای فرهنگری اسرت، هرم ناعادلانره و هرم       کیفری، واجد یک پیامی ضمنی و عرضری از ارزش 

حوه تفکر زاییده از جریانهرای  رسد، اشخاص را به دلیل باورهای ایشان و نناکارآمد،  به نظر می

اجتماعی و جهانی، مورد مؤاخذه کیفری قرار داد، زیرا هر چند موازین اخلاقی، ولو به درسرتی  

که فرد نسبت به یک ای را داشته باشد، ولی تا زمانیاقتضای پایبندی فرد به نظام رفتاری ویژه

توانرد مویرد انگیرزه شرریرانه و     نظام ارزشی توصف و باور نیافته باشد، نقض مقتضیات آن نمری 

 گرردد حالت خطرناک در آن شخص باشد. در ضرورت رعایت این اصل،  پیینسکی  متذکر مری 

)(Pepinsky,1991,p.309، نماید و آنها نیرز  زنی ناروا، برای مردم تداعی خشونت میبرچسب

عتماد مردم نسبت گیرند. در این وضعیت، امتأثر از گفتمان غلبه، خشونت متقابل را به کار می

به کارگزاران نظام عدالت کیفری سلب شده  و در برابر اعمال قدرت هیرات حاکمره از رهگرذر    

آورنرد. مضراف برر ایرن،     جرم انگاری، مردم نیز  به نافرمانی مدنی و خشونت متقابرل روی مری  

ییر واکنش کیفری در وضعیت موصوف،  قادر به انتقال بار سرزنش واقعی و در نتی ه تحقق تغ

رفتار مؤثر در شخص نیست و حآ حقانیت مرتکبین این جررایم، برا توسرل بره کیفرر تغییرر       

. به این ترتیب، با فرض آن که هیأت حاکمه، بخواهد با اندیشه صلح ورزی و در جهت 3کندنمی

                                                           
توان نمونه مشرهودی  ای در کشور ایران را می. در همین ارتباط، جرم انگاری رفتاری مانند استفاده از ت هیزات ماهواره1

مردم برای آن قبح ارزشی قائل نیستند و از این حیث موضوع ایراد گفتمان صرلح مردار قررار    از جرایمی دانست که غالب 

 می گیرد.

. منظور از خرده فرهنگهای موجه، لزوما خررده فرهنگهرای اخلاقری و ثرواب نیسرتند، بلکره کلیره خررده فرهنگهرای          2

ای اجتماعی است یا در اثرر مسرتقیم خررده    اجتماعی که پایبندی به ایشان در نتی ه نفوه همه گیر و پرقدرت از جریانه

توانرد  فرهنگهای مسلط اجتماعی به وجود آمده و برای اشخاص جامعه مغایر با اخلاق حسرنه تلقری نمری شرود، را مری     

شامل شود؛ مانند اثری که جهانی شدن و گسترش رسانه، در یرز تفکر، رفتار و پوشش متولدین دهه هرای مختلرف بره    

 جا گذارده است.

 عروام  بره  بخواهرد  کره   نیسرت،  انگاری جرم در عمومی خواست به تسلیم معنای به مهم، این هکر است، توجه ایان. ش3

 و دارد تکیره  نیسرتند،  قائل آن برای قبح آنچه به نسبت سرزنش بر استحقاق قابلیت عدم بلکه شود، من ر کیفری گرایی

 ابرزار   یرا  شود گرفته کار به اجتماعی قبح ای اد جهت در فرهنگی و اجتماعی پاسخگذاری نیست، قائل منعی گونه هیک
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ای اد صلح، پیشبردی در جرم انگاری بنماید، ضرورت  ای اد یرک گفتمران تعراملی و انتقرالی     

د دارد که یی آن، هیأت حاکم بتواند از یریق ابزار فرهنگی مانند رسانه، فضرای  مقدماتی وجو

که موفق به استقرار م ازی یا آموزش به مردم نسبت به باورمندی عمومی اقدام کند و تا زمانی

این تعامل متقابل با شهروندان خویش نشود و نتواند حمایت افکار عمومی در جررم انگراری را   

 .1م به جرم انگاری خلاف استحقاق استکسب کند،  اقدا

 

 ضرورت  .2. 1

بنا بر آنچه تقریر شد، بروز خشونت فاحش و ناروا که دلالت بر حالرت خطرنراک مررتکبین آن    

انگاری صلح جویانه قررار گیررد،   تواند در حیطه جرمداشته باشد، در زمره مواردی است که می

شاخص جررم انگراری، نره تنهرا بره تحقرق صرلح         ولی در جایگاه تحلیل، اکتفا به این میزان از

ان امد، بلکه با ای اد تورم قوانین کیفری و پاسخگویی کیفری بره همره مصرادیق فراحش     نمی

تواند به نقض صلح من ر شود. در این جایگاه، اصل ضرورت کره پریش از ایرن در    خشونت، می

به عنوان آخررین راه حرل   چهارچوب نظریه لیبرال در توجیه مداخله حداقلی و توسل به کیفر 

ای باشد که فاصله گفتمان صلح مدار با یک نظام توترالیتره  تواند شاخصهمطرح شده است، می

دهد، حفظ کند؛ توضیح آن کره  که گستره وسیعی از رفتارها را در شمول جرم انگاری قرار می

و آنها را خرارج  گیرد اگر قائل به حمایت کیفری از ارزشهایی باشیم که پیرامون صلح شکل می

از بطن جامعه و به دلیل ارزشمندی اخلاقی مورد حمایت قرار دهیم، باید تورم قوانین کیفرری  

انگاری را بنا به کارکرد آن در اجتماع و جهت ترمیم روابط آسیب را پذیرا باشیم، ولی اگر جرم

به پاسخگذاری   توان مبادرتدیده اجتماعی به دلیل ارتکاب خشونت، توجیه نماییم، دیگر نمی

 گزین برای برقراری صلح در دسترس نباشد. کیفری نمود، مگر این که راه حل جای

                                                                                                                                              
 اجتمراعی،  از اعرم  پاسرخگذاری  ایرن  کره  آن شررط  بره  گیرد، صورت رفتارها از گونه این به پاسخگذاری در غیرکیفری،

 اجررا  یرا  وضرع  نیز، آمیز صلح هایضابطه رعایت بدون خود و باشد صلح ای اد دائرمدار مدنی، یا اداری صنفی، انضبایی،

 .نشود

 قررارداد  نظریره  دموکرات برجسته می شرود،  زیررا   -. شایان توجه است، این خصیصه، از بعد متفاوتی در نظریه لیبرال1

 آن تبعیرت  گروی در را کیفری قانون مشروعیت است، لیبرالیسم و دموکرات دیدگاه اتکای نقطه و پشتوانه که اجتماعی

داند. برای مطالعره بیشرتر در خصروص ضررورت همرراه نمرودن افکرار        می عمومی هن ارهای تبلور یا جمعی خواست از

عمومی برای جرم انگاری، حتی در صورت عدم استقرار جرم انگاری بر مبنای افکار عمومی، بنگرید به: مریلاد یاهریران،   

رشناسری ارشرد،   نقش افکار عمومی در جرم انگاری، با تأکید بر نظریه های سیاسی لیبرال و محافظه کار، پایران نامره کا  

  .1339دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران، 
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و توسل به حقوق کیفری « جرایم مانع»ای با وضع در این بینش، پیشگیری از جرم ملازمه

انگاری بایرد بره مثابره آخررین راه حرل      انگاری نیز، جرمندارد، بلکه در فرض استحقاق بر جرم

انگاشته شود و کارکردهای جامعه در پیشگیری از جررم، تروأم برا پاسرخگذاری مردنی،       موجود

شناسران صرلح سراز، نسربت بره      صنفی، انضبایی و اداری برحسته گردد. بر همین مبنا، جررم 

، برای فراخوان عمومی «محبت»و « دوستی»، «گذشت»، «مسئولیت اجتماعی»مفاهیمی مانند 

 (1نماینرردتمرراعی  و رنررج زدایرری از م رررمین تأکیررد مرری هررای عرردالت اجدر بهبررود شاخصرره
(Cordella,B1991,p.32  خواستار مداخله بیشتر جامعه محلی در موارد نقض صلح و اعمال و

شوند که هم با قربانی شفقت و همردردی داشرته باشرند و هرم در اتخراه واکرنش       خشونت می

گری و اتخاه هر گونه رویکرد حمایت های صلح، میان یبازگرداننده و احیاکننده، در قالب حلقه

. در بعد پاسخگذاری رسمی نیز، انعطاف، فوریت، مقرون به صرفه بودن 2محور، مشارکت نمایند

و تناسب در زمره مزیتهایی هسرتند کره بررای اسرتفاده از تردابیر اداری بره جرای توسرل بره          

برای خردمت در  در صورت گزینش شخص متخصص انگاری میتوان برشمرد؛ تا آن جا که جرم

توان امیدوار به های اداری، میمراجع اداری و تبیین شمول قواعد دادرسی عادلانه بر رسیدگی

هرای یرولانی و کمترر منعطرف     تردید در رسیدگییک واکنش فوری و انعطاف پذیر بود که بی

تلرف  های مخعلاوه بر این، مقررات انضبایی و صنفی در مراجع و رستهماند. قضایی مغفول می

تواند شخص را از دسترسی بره منرافع مرالی    شغلی اگر به درستی تنظیم و اعمال شود، هم می

نامشروع محروم کند و چه بسا با از بین بردن منفعت مرالی آنهرا از یریرق اعمرال محردودیت      

هرای بردنی داشرته    هایی مانند جزای نقدی یا م ازاتکاری، تأثیری بسیار به سزاتر از م ازات

شود. برر همرین وصرف، تقویرت ضرمانت      باشد که در چهارچوب نظام کیفری به کار گرفته می

اجراهای مدنی، در زمره دیگر تدابیر مقتضی و ضروری است که در رعایت اصل ضررورت بایرد   

. در همین 3صورت گیرد تا نیاز به دخالت کیفری در جهت استقرار حقوق اشخاص کمرنگ شود

                                                           
. شایان هکر است، کشور ایران به دلیل قرنها ت ربه دینداری و برخورداری از موازین ادبری و انسرانی متعرالی در زمرره     1

ارتقرای مشرارکت    کشورهایی است که ظرفیت بسیار بالایی برای تحقق مفاهیم و تدابیر مدنظر جرم شناسان صلح ساز و

  مردمی در پیشگیری و پاسخگذاری نسبت به پدیده م رمانه دارد.

نماید کره یری آن   را پیشنهاد می  (Peace Officers)«مأمورین صلح». در همین ارتباط، مولونی، تشکیل ساختارمند 2

 د را برعهرده مری گیرنرد    جامعه محلی از اختیارات مداخله در حل و فصل اختلافات محلی و همیراری برا افرراد نیازمنر    

((Moloney,B2006,78  

 مصروب  چرک  صردور  قانون اصلاح قانون در شده وضع محدودیتهای و ممنوعیتها تأثیر به توان می ارتباط، همین . در3

 یرا  و بلامحرل  چرک  صرادرکنندگان  بررای  محردودیت  ای راد  با که کرد اشاره نمونه یک عنوان به ایران کشور در 1331
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جرم انگاری برخی جرایم مالی مانند صدور چک پرداخت نشردنی و یرا برخری جررایم      ارتباط،

تخصصی مانند استفاده غیرم از از آّب، برق، گراز، تلفرن و فاضرلاب )موضروع قرانون م رازات       

هرایی  توان در زمرره نمونره  استفاده کنندگان غیرم از از آب، گاز، برق، تلفن و فاضلاب( را می

تواند مورد تردید از حیث اصل ضرورت قررار  انگاری آنها در ایران میمهکر کرد که ضرورت جر

 ها کفایت کند.گیرد و چه بسا تدابیر پیشگیرانه، مدنی و اداری در مقابله با آن

 

 کارآمدی. 1. 1

در یک منظر کلی، به جز دیدگاه عدالت مطلق، که م رازات را سرزای اخلاقری رفترار و لازمره      

ها، رویکردهای بارز در توجیه حق برر کیفرر، واجرد عنصرر     ایر رهیافتداند، ستحقق عدالت می

هرای  رسد.. در این میان جرم شناسان صلح ساز نیز، همسرو برا دیردگاه   پیامدگرایی به نظر می

پیامدگرا،  قائل به لزوم کارآمدی کیفر، در ای اد صلح هستند و هر آن جاکه واکرنش کیفرری،   

ه، متضمن این فایده نباشد و نتواند من رر بره صرلح گرردد،     گرایاناگر چه به روشی غیرسرکوب

شود. با این توصیف، جرم انگاری در بستر گفتمان صلح مدار صررفا  جرم انگاری نیز توجیه نمی

شود، که ضرمن در نظرر گررفتن اسرتحقاق و ضررورت،      در چهارچوب بسیار مضیقی توجیه می

هرا و امیرد وی   ی از م رم و تقویت انگیرزه و با رنج زدای 1متضمن فایده فردی و اجتماعی باشد

برای پیشه ساختن اخلاق صلح مدار، عدم تکرار جرم و سلامت جامعه را تضمین نماید. شرایان  

توجه است، اگر چه ارزیابی عنصر کارآمدی برای تمامی تابعین آن، به نحرو قطعری امکانیرذیر    

گرردد کره در آن   حقرق مری  نبوده و در پرتوی وضع واکنش مناسب و اجرای مطلوب واکرنش م 

رسرد،  تواند آثار ناشی از واکنش متغیر باشد، ولی بره نظرر مری   صورت هم برای فرد به فرد می

ناکارآمدی یک مقرره، در مواردی که بسترهای لازم برای فایده منردی واکرنش مهیرا نشرده و     

                                                                                                                                              
 سراختارهای  تقویرت  وصرف،  این با.  شود واقع مفید کیفری شکایتهای کاهش در تواند می اشخاص، بحسا به دسترسی

 آن ضرعف  که است کیفری پسروی شدن محقق ضرورتهای زمره در تخلفات به رسیدگی برای اداری و صنفی -انضبایی

 .رسد می نظر به مشهود ایران تقنینی و اداری نظام در

فایده اجتماعی وجه اشتراک گفتمان صلح مردار و برداشرت لیبرالری از نظرام کیفرری بره        . شایان توجه است، هر چند1

رسد، ولی برداشت این رویکرد نسبت به فایده اجتماعی یکسان نیست. توضیح آن که در دیدگاه لیبرالی و توجیره  نظرمی

هر آن جا کره ضررورت حفرظ آزادی    ضرری از جرم انگاری، فایده اجتماعی به مثابه حفظ آزادی دیگران است و بنابراین 

تر، شخصیت خود مرتکب، در معررض تهدیردی قررار گیررد کره برا راهکارهرای دیگرر قابرل          دیگران و در برداشت موسع

( ؛ حرال آن کره در   33، ص 1333شود)رسرتمی،  پاسخگویی نباشد، توسل به نظام کیفری و ابزار جرم انگاری توجیه می

شود و بنرابراین مفهروم فایرده اجتمراعی، در گرروی      ماعی بازگشت به مفهوم صلح میبستر دیدگاه صلح مدار، فایده اجت

 شود. دیده، رنج زدایی از مرتکب و تضمین عدم ارتکاب م دد جرم در آینده دیده میترمیم بزه
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برل ارزیرابی   ی مناسب، پابرجاست، قاساختارهای اجتماعی تکوین جرم، بدون تدابیر پیشگیرانه

باشد. به تعبیر دیگر، اگر در جامعه، بسترهای تبعیت از یک بایسته یا ارزش صلح جویانه وجود 

هرای لازم برازگردد،   گزین به عدم تمهید زیرساختهای جاینداشته باشد و عدم تکافوی پاسخ

هرای لازم  تعنوان مثال، اگر زیرساخرسد. بهانگاری آن رفتار نیز فاقد کارآمدی به نظر میجرم

برای ای اد انشعاب م از برق در منایقی از کشور فراهم نشود و یا مردم از فقر اقتصادی شدید 

رسرد جررم انگراری رفترار نیرز بتوانرد       برای خرید انشعاب قانونی، برخوردار باشند، به نظر نمی

، تا زمانی کارآمدی لازم برای خرید انشعاب قانونی را داشته باشد یا عدم لطمه به محیط زیست

که بسترهای لازم برای تأمین راهکارهای جایگزین برقرار نشود، اگر چه به وسیله جرم انگاری، 

. برر  1نه تنها محقق نگردیده، بلکه، با پیشرفت تکنولوژی و توسعه ساختمانی تشدید شده است

کیفرری  توان احصا نمود که عدم کارآمدی نظام های بسیاری از جرایم را میهمین وصف، گونه

و شایسرته   2هرا، از ابتردا مبررهن اسرت    نسبت به ایشان، تا عدم اصلاح ساختارهای تکروین آن 

خواهد بود، به جای به جریان انداختن چرخه کیفری در قبال ایشان و الحاق برچسب م رمانه، 

قدرت خویش را در اصلاح ساختارهای تکوین جرم )خشونت( قرار دهیم؛ به ویرژه آن کره اگرر    

رخه کیفری وارد شود و در نهایت نیز مورد م رازات سررکوبگرانه قررار نگیررد یرا      شخص در چ

اختیارات قضایی و تقنینی، موجب معافیت وی از م ازات شود، قبح ارزشری رفترار، بره مررور     

ها، زمان، هم برای خود شخص و هم برای عموم، در پرتوی وضع واکنشهای سبک نسبت به آن

 .  3شودشکسته می

                                                           
برای مطالعه بیشتر در خصوص ناکارآمدی مبارزه با جررایم زیسرت محیطری و ضررورت تمرکرز برر ای راد بسرترهای          .1

یشگیری فن آورانه و کارآمد، بنگرید به: مرضیه همتی، سیاست جنایی داخلی و برین المللری در قبرال جررایم زیسرت      پ

گرایش حقوق جزا و جرم شناسی، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشرگاه آزاد اسرلامی   محیطی، رساله مقطع دکتری، 

 .1335واحد علوم و تحقیقات اصفهان، 

 دانسرت  مرواردی  زمرره  در توانمی را« ربا» یا« مخدر مواد مصرف سوء» ، «گری تکدی» انگاری جرم ارتباط، این در .2

 صرد  و داشرته  مشرهودی  ناکارآمدی اشخاص تربیتی و فرهنگی روحی، اقتصادی، وضعیت در بودن دار ریشه دلیل به که

 جررم  کارآمردی  نیرز ...  و سررقت  ارتشرا،  و رشاء مانند نیز، دارند بالا ارزشی قبح بسا چه که دیگر جرایم از بسیاری البته

  ..باشد تردید مورد مؤثر واکنشهای وضع نیز و ساختاری زیربناهای اصلاح تا کیفری، واکنش به توسل و انگاری

در همین ارتباط ) نقد جرم انگاری های وسریع و فنری(،  لاورنرآ شررمن خرایر نشران مری نمایرد کره در جوامرع            .3

ز ابزار حقوق کیفری برای مقابله با جرایم شدید و هاتا بد استفاده شود که در خصروص قربح   فراصنعتی، به جای این که ا

آنها وفاق و اجماع اجتماعی وجود دارد، بیشتر معطوف به برخورد با جرایم دسته دوم )ثانوی( و فنی صررف شرده اسرت.    

نسبت که دامنه اجرایی آنهرا تعمریم    وی بر همین مبنا هشدار می دهد که بازدارندگی ضمانت اجراهای کیفری به همان

  (65و  61، صص1313، شرمنمی یابد، تقلیل پیدا می کند )
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تفاوت این اصل با اصل ضرورت، لازم به تقریر است،  اصل ضرورت از اساس یک در تشریح 

گزین کفایت در های جایدهد، از این حیث که پاسخرفتار را در قلمروی جرم انگاری قرار نمی

نیل به مقصود نموده و ضرورتی برای جرم انگاری رفتار وجود ندارد، ولی اصل کارآمدی ناظر بر 

حتی در فرض احراز ضرورت جرم انگاری از حیث عردم کفایرت پاسرخهای     این تعبیر است که

دهرد،  جایگزین، باید توجه داشت، ابزارهایی که استفاده از نظام کیفری در اختیار ما قررار مری  

شود، مقرون به صرفه باشد و یرا آن کره   ای که برای فرایند کیفری میتواند نسبت به هزینهمی

ای از تبعات کارگیری واکنش کیفری، م موعه؟ با این تفاوت، که بهابزار کیفری نیز سود ندارد

مضرر و اعمال رنج بر مرتکب و ایرافیانش را در پی دارد و به جهات عدیده، که هکر برخری از  

آورد  و در بسیاری آن در این پژوهش رفت، تبعات خشونت آمیز و منفی برای جامعه به بار می

. در همرین ارتبراط، خیرل    1ین پرونده و هم ایرافیانشان هسرت موارد، ضرر آن هم متوجه یرف

توان در نظر گرفت که هر چند ریشره آنهرا در واقرع اخرتلاف فیمرابین      عظیم اختلافاتی را می

و سن ید،  تا چه میزان در نتی ره   2یرفین بوده ، ولی رنگ و بوی جزایی به خود گرفته است

هرا سررگردانی در   خواهیم شد که پآ از سرال  این وضعیت، با خیل عظیم مردم ناراضی مواجه

راهروهای محاکم، هنوز کینه و خشم خویش را حفظ کرده و بلکه ایرن حرآ در آنهرا تشردید     

ای متغیر و تواند مقولهشده است. با این وصف، نباید از یاد برد، ای اد کارآمدی در واکنش، می

باشد و هرگاه مقنن بتواند بسرترهای  ی پاسگذاری موثرتر نسبت به رفتار در گروی اتخاه نحوه

لازم برای جرم انگاری را تمهید نماید یا  پاسخ دهی کیفری خویش پیرامون ،  عراری از کلیره   

                                                           
 دنبرال  بره  مرا  اگر و است گذشت و بخشش دارد، نیاز آن به دیده بزه آنچه که شوندمی متذکر ساز صلح شناسان . جرم1

 خشرونت  غریرزه  بر متکی را دیگران به آسیب گونه هر به نسبت پاسخگذاری نباید هستیم، آمیز صلح ای جامعه ساختن

 جامعره  نهاد، مردم موسسات توسط و کیفری فرایند از خارج در میان یگری راهکار به توسل که است روی همین. نماییم

 جلروه  کیفرری  پاسرخگذاری  بررای  جرایگزینی  جایگراه  در مردار  صلح گفتمان بستر در رفتاری علوم متخصصین و محلی

 نماید.می

ز این موضوع در کشور ایران، خیل اختلافات خانوادگی و زناشویی است که من ر به یررح شرکایت تروهین،    نمونه بار 2.

شود و یا اختلافات مالی میران اشرخاص کره موجرب یررح گسرترده       ضرب و جرح، ترک نفقه و ... در محاکم کیفری می

ریق نامشروع میگردد. حال آن که ایرن نروع   دعاوی کیفری از قبیل خیانت در امانت، انتقال مال غیر یا تحصیل مال از ی

شکایتها، بیش از آن که دلالت بر خطرناکی یرفین برای جامعه و استحقاق بر سرزنش کیفرری داشرته باشرد، ریشره در     

اختلافات یا ناسازگاریهای اخلاقی دارند که چه بسا از رهگرذر اتخراه پاسرخگذاری کیفرری و اجررای م رازات نیرز ایرن         

 .و چه بسا تقویت گردداختلاف حل نشده 
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توان وصف ناکرارآیی جررم   دهی نماید، میخصایص خشونت و متقارن با الگوی صلح مدار پاسخ

 . 1انگاری نسبت به یک قلمروی رفتاری را به کارآمدی مبدل نمود

 

 گیرینتیجه

بندی تقریرات، مفهوم ممنوعیت و آنچه از حیث قبح ارزشی برای جرم تلقی کردن یک در جمع

رفتار لازم است، در بستر گفتمان صلح مدار، قابل شناسایی  و تکوین است؛ ولی وقتی بحث  از 

حرق برر   کارگیری هیک یک از مبانی جرم انگاری، به تنهایی آید، بهمداخله کیفری به میان می

نماید و حق بر مداخله کیفری، در گرروی توجیره صرلح مردار جررم      جرم انگاری را توجیه نمی

یابرد و در بعرد دیگرر،    انگاری است؛ که از یک سو در هدف صلح آمیز جرم انگاری انعکاس مری 

پیرامون مقتضیات جرم انگاری صلح مدار و رعایت اصول استحقاق، ضرورت و کارآمدی، استوار 

بر همین وصف، اصل استحقاق، الحاق برچسب م رمانه نسبت به رفتارهایی که فاقد  گردد.می

قبح ارزشی برای جامعه هستند را زیرسئوال برده و حق بر جرم انگاری رفتارهایی که پیرامون 

نمایرد؛   آن وفاق ارزشی ای اد نشده است، اگر چه در قالب رفاه مداری یا پدرسالاری را رد مری 

هرای  هرای خرود انتظرامی، پاسرخ    عدم کفایت پاسخهای جایگزین اعم از شبکهاصل ضرورت به 

جامعوی و نیز تدابیر مدنی، صنفی، انضبایی و اداری در جهت جرم قلمداد نمودن یرک رفترار   

تکیه دارد و اصل کارآمدی نیز، تحمیل یک ممنوعیت کیفری را، بدون رعایرت تمهیردات لازم   

کنرد و  ، به مثابه جنگ بی فایده برا م ررمین توصریف مری    در مقابله با عوامل تکوین یک جرم

مقتضای ارزیابی مناسب از کارآیی جرم انگاری و منع جرم انگاری رفتارهایی که زاییده مسرلم  

آمیز آن هستند را در پی دارد. بنابراین،  از م موع نقد شرایط اجتماعی و ساختارهای خشونت

مذاکره و همراهی مردم در توجیه جرم انگاری از  دیگر مبانی و توصیف اصول یاد شده، ضرورت

زای  جامعره، از سروی   یک سو و ای اد تمهیدات غیرکیفری برای حذف سراختارهای خشرونت  

گردد. شایان توجه است، گفتمان صلح مدار، دیگر، قبل از وضع هر مقرره کیفری، استنباط می

ویژه در حوزة پسروی کیفری، به توأم با این تحدید حدود و به موازات برجسته نمودن ضرورت

گرذاری غیررسرمی در پاسرخ دهری نسربت بره       اخلاقیات فردی، نقش هیأت اجتمراع  و پاسرخ  
                                                           

( برا پیشربینی میران یگری و    1331اصرلاحی   - 1332شایان توجه است قانون آیین دادرسی کیفری ایران ) مصوب  .1

اعطای فرصت برای صلح یرفین گام مثبتی در ارتقای شاخصه های صلح یلب دادرسی و نظام کیفرری برداشرته اسرت،    

د ) جرایم تعزیری درجه شش، هفت و هشت( را در برر میگیررد و در وهلره    ولی متأسفانه این نهاد، قلمروی بسیار محدو

دوم، استفاده از این نهادها، منوط به رضایت شاکی گردیده است، حرال آن کره کشرنگری قضرایی بررای جلرب رضرایت        

 شاکی مانند بهره گیری از واحد مددکاری و مشاوره برای فروکش کردن خشم اولیه شاکی تمهید نشده است.   
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کند و خواسرتار وضرع قواعرد و مقرررات مکفری در تررمیم و جبرران        ها را برجسته میک روی

و  خسارات ناشی از رفتار مرتکب، اتخاه تدابیر حمایتی در جهت اصلاح وضعیت شخص منحرف

 . 1شودتلاش برای تغییر رفتار مؤثر در قالب ضمانت اجراهای اداری و انضبایی می

در جایگاه ارزیابی، هر چند مقتضیات گفتمان صلح مدار، رهیرافتی ایرده آل و آرمرانی، در    

نماید، ولی نباید از اهمیت های کیفری شدت گرا،  را متبادر میتطبیق با وضعیت موجود نظام

هایی که این رهیافت، در نقد جرم انگاری به همراه دارد و ظرفیت مناسربی  ستهملاحظات و بای

نمایرد،  های جامعوی فراهم میکه برای برقراری صلح و آشتی، نهادهای ترمیمی و تقویت پاسخ

چشم پوشی نمود. مضاف بر این، از آن روی که هر گونه پیشروی در رعایت الگوی صلح مردار،  

آید، قل است، بلکه گامی در جهت تحقق جامعه صلح مدار به شمار مینه تنها واجد ارزش مست

و  بر همرین   2صرف ایده آل تلقی کردن این گفتمان، نافی ضرورت حرکت به سوی  آن نیست

توان جوامعی را مشاهده نمود که در حد وسیعی، تدابیر غیرکیفری و نهادهای مبتنی وصف، می

اند. امید است، که با توجه بره غنرای   هی شدت گرا نمودبر صلح و آشتی را جایگزین نظام کیفر

هرای منبعرث از   فرهنگی ایران زمین و در پرتوی همبسرتگی اجتمراعی پیرامرون ارزش    -دینی

دهری صرلح مردار و    هرای پاسرخ  صلح، نظام کیفری ایران نیز، به سوی شناسایی افزون ظرفیرت 

، پیشروی داشته باشد؛ ایده آلی که دهیهای مدنظر این گفتمان در مرحله پاسخرعایت ضابطه

های کاربردی پیرامون گفتمران صرلح مردار و تررویج     به نحو مبرهن، نیازمند تخصیص پژوهش

 گردد.فرهنگ صلح و آشتی در میان مردم است و نتایج آن در گذر زمان مشخص می

 

 منابع

 پرن م،  چاپ ی،الاسلام شیخ جواد ترجمه ،آزادی درباره رساله ،(1335)جان  میل، استوارت

 .فرهنگی و علمی انتشارات :تهران

                                                           
شایان توجه است، این رویکرد در نزد جرم شناسان صلح ساز، تا لغو کامل نظام کیفری نیرز پریش مری رود و آرمران      .1

صلح مدار، تکوین جامعه ای است که به دلیل نهادینه شدن عشق، صلح، دوستی و بخشش میان نوع انسران و نیرز صرلح    

اهعان خود این جررم شناسران، نیراز بره آگراهی کرلان بشرر و         ای که بهاو با یبیعت، نیاز به واکنش کیفری ندارد. گزاره

 حاکمیت نوع دیگری از تربیت و درک بر روابط انسانی دارد.

و پیینسکی نیرز  « صلح یک مسیر است و نه مقصد:» (Quinney,1991,p.9). در این ارتباط، کویینی متذکر می گردد2

به شخص دیگر انتقال مری یابرد و از صرلح درونری، بره صرلح        صلح را مفهومی قابل انتقال تلقی می نماید که از شخصی

 Pepinsky,2013,p.p:325-326) .فردی و اجتماعی می ان امد ) 
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