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 (30/03/1397 ، پذیرش:20/10/1396)دریافت: 
 چکیده

گرایانه سعی دارند با استفاده از ویژگیهایِ درونکه مدافعان تحلیلدر حالی
علوم محض و کاربردی را از یکدیگر متمایز کنند، مدافعان تحلیل های شناختیْ

 ایْهای غیرشناختی یا زمینهکنند با توسل به ویژگیگرایانه تلاش میهای برون
یک از تمایز مذکور را ترسیم کنند. در این مقاله، استدلال خواهد شد که هیچ

تنهایی، خصوصاً در بازنمایی تمایز علم محض/ علم کاربردی این رویکردها به
و نسبت میان آنها، کفایت لازم را ندارند. در ادامه و پس از معرفی مدل وحدت

ن داده خواهد شد که این مدل های درونی و بیرونی، نشابخش نانای از تاریخ
 برای تحلیلِ تاریخِ تمایزِ محض/کاربردی مطلوب است.

گرایی، علوم کاربردی، علوم محض، مدل گرایی، درونبرون ها:کلیدواژه
 بخش نانای.وحدت
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 مقدمه

چرا علم در »در برابر این سؤال که  1،انقلاب نیوتنیبرنارد کوهِن، در کتاب مشهور خود 
-4ص 2کوهن،)کند که وجوه متفاوتی دارد پاسخی ارائه می« انقلابی بود؟قرن هفدهم 

های بود که ویژگی «ایعلمی ۀجامع»گیری نظر وی، علمِ آن دوران محصول شکلبه(. 7
کردند )در که اعضای آن هدف خاصی را دنبال میفردی داشت، از جمله آنمنحصر به

ی داشتند تر نتایج عملی داشته باشد( و فعالیت مشترکپی معرفتی بودند که برای زندگی به
تحت کنترل اهمیت فراوانی داشت، پیروی  ۀ)از روش علمی مشخصی، که در آن مشاهد

که نهادهای علمی بود، یعنی آن« دهی شدهسازمان»مذکور  ۀکه جامعتر آنکردند(. مهممی
این جامعه را حمایت  3سلطنتی گرینویچ( ۀگرفته از سوی دولت )همچون رصدخانشکل

، تعامل میان اعضای جامعه از طریق انتشار مقالات در مجلات کردند. ضمن آنمی
 میسر شده بود. اما علمِ قرن هفدهم صرفاً به 4(فیلوسوفیکال ترنسکشنزعلمی )همچون 

این خاطر انقلابی نبود، بلکه عوامل دیگری نیز در انقلابی بودنش مؤثر بودند. کوهن، 
مند در چیدمان نظام ۀان مثال، روش علمی را، که عناصر آن عبارت بودند از مشاهدعنوبه

کارگیری ریاضیات، عاملی مهم در انقلابی بودن علم قرن هفدهم آزمایشی، استقرا  و به
بینی نتایج شمارد. همچنین، کوهن رسیدن به تعمیمی قانونی را، برای تبیین و پیشبرمی

کند با داند. در واقع، کوهن تلاش میپردازیِ آن دوران مینظریه ۀآزمایشی، هدف اولی
پیرامون علم همراهی کند: علم از یک سو تحت  با دو شهودِ اولیه وجهیتبیینی دو ارائۀ

ها، پیشرسیدن به حقیقت، تبیین واقعیت همچونتأثیر اهداف شناختی )یا درونی(، 
رود، و از سوی یابد و پیش میت قوام میبینی نتایج آزمایشگاهی و اهدافی از این دس

ها، ها و حکومتحمایت دولت همچوندیگر تحت تأثیر عناصر غیرشناختی )بیرونی(، 
گیرد. کوهن سعی مردم از علم و غیره شکل می دهی نهادهای علمی، انتظارسازمان ۀنحو
بخشی روشحدتنحو اصطلاحاً وکند با برشمردنِ توأمانِ عوامل درونی و بیرونی، بهمی

  کار گیرد.علم را به نگاریتاریخگرایانه در گرایانه و برونهای درون

هدف این مقاله، نه بررسی علم قرنِ هفدهم، بلکه بررسی تاریخِ تمایزِ مشهورِ علم 
محض/ علم کاربردی باتوجه به دو شهود اخیر است. مطابق با تصویر کنونی، در یک 

                                              
1. The Newtonian Revolution 

2. Cohen 

3. The Royal Greenwich Observatory  

4. Philosophical Transactions  
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شان شناخت جهان فیزیک نظری حضور دارند که هدف همچونسر طیفِ علوم، علومی 
شان حلّ علوم مهندسی، که هدف همچوناست، و در سوی دیگر علومی هستند، 

م تمایز میان علم یرسآیا ترو این است که پیش ۀاصلی مقال ۀمشکلات عملی است. مسأل
 1های تاریخی مختلف، صرفاً با توسل به عواملمحض/ علم کاربردی، در دوره

تمایز باید به هر دو نوع عامل این که در ترسیم شناختی/غیرشناختی میسر است؟ یا این
بخشی از این نحو وحدتتوان بهمتوسل شد؟ اگر پاسخ سؤال دوم آری است، چگونه می

ها، ساختار مقاله برای پاسخ به این پرسش عامل در ترسیم تمایز استفاده کرد؟دو نوع 
  این شکل درآمده است.به

در بخش دوم، تاریخ تمایز علم محض/ علم کاربردی مرور و خصوصاً مشخص می
شود که معنای تمایز در بستر تاریخی تغییرهای فراوانی داشته است. بخش سوم مقاله به 

پردازد که یا منحصراً بر عوامل شناختی تکیه دارند یا منحصراً بر عوامل هایی میمدل
شود که برای فهم تمایز باید از هر دو نوع داده میغیرشناختی. در این بخش توضیح 

درونی )که بر  از تاریخ 2بخش نانایعامل کمک گرفت. بخش چهارم به شرح وحدت
کند( کند( و تاریخ بیرونی )که بر عوامل غیرشناختی تأکید میعوامل شناختی تأکید می

تاریخ تمایز علم  شود تااختصاص دارد. در بخش آخر نیز از شرح نانای استفاده می
 بخش بازنمایی شود. محض/ علم کاربردی مبتنی بر این مدل وحدت

 تاریخِ مختصرِ تمایز علم محض /علم کاربردی 

های تاریخی از تمایز علم/ فناوری، معرفت نظری / معرفت کاربردی یا علم تحلیل
حال، اینمحض/ علم کاربردی بیشتر به معانی جدید این مفاهیم معطوف هستند. با 

نحوی مشابه مورد تحلیل و توان تا یونان باستان نیز بهتمایزهای مذکور را می ۀریش
گیری مفهوم علم محض و علم شکل ر این مقاله اهمیت داردد آنچه 3بررسی قرار داد.

                                              
1. Factors  

2. Nanay  

های تولید مواد، ( مدعی هستند که در مورد فرآیندRihll & Tucker ،2002عنوان نمونه ، ریل و تاکر )به. 3
علم یا معرفت عملی بر معرفت نظری مقدم بوده است. بههای معدنی، فناوری بر خصوصاً استخراج نقره از سنگ

آمیزی در مقیاس نحو موفقیتهای مواد، بهویژگی ۀبار تر، یونانیان باستان بدون داشتن معرفت نظری درعبارت دقیق
د گری و در نهایت نقره تولیدادند، آنها را استخراج، ذوب، قالهای معدنی حاوی نقره را تشخیص میصنعتی، سنگ

 که معرفت عملی حاکم بر این فرآیند بر چگونگی معرفت نظری آن دوران تأثیرگذار بوده است. تر آنکردند. مهممی
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های های اروپایی سیاستکه دولتبعد است؛ زمانی کاربردی از اوایل قرن نوزدهم به
حال، نباید از هرچند نه به معنای قرن بیستمی، اجرایی کردند. با اینعلم و آموزش را، 

لم بهع -گیری معنای مدرن این تمایز در تصویر بیکنی از علم نظر دور داشت که شکل
طور که در شرح کوهن . همان(257ص 1)یئو،ریشه دارد  -«آرامش وضع بشر ۀمای» ۀمثاب

از چراییِ انقلابی بودنِ علم در قرن هفدهم آمد، یکی از عواملی که باعث شد علمِ آن 
 ۀمعرفت علمی بود. اهمیتِ جنب ۀگرایانعمل ۀدوران انقلابی باشد، تأکید بر جنب

انجمن سلطنتی آغازین در  همچونعلم صرفاً فردی نبود و در نهادهای علم،  ۀسودآوران
المعارف نمود یافته بود ةانگلستان، آکادمی علوم در فرانسه و بعدها تشکیلات دائر

گیری ها بعد، با شکلدهه جا(.؛ یئو، همان53ص 2؛ ستروپ،5-4کوهن، ص)
، که وظیفه داشت 1831در  3انجمن علم بریتانیا همچوننهادهای متولی سیاست علم، 

 دانش ۀاشاع ۀجامع همچونهایی و گروه ه دهد،تصویری از علم برای عموم مردم ارائ
ای کردند، تصویر بیکنی جنبهطلبان ویگ حمایتش میکه سودگرایان و اصلاح 4،مفید

گران با شد این بود که آشنایی صنعتدر این دوران تبلیغ می آنچهعمومی پیدا کرد. 
سیاست  ، متولیانبنا بر اینشود. مکانیک، باعث پیشرفت صنعت می چونعلومی 
گر شوند و دانشمند حتی برای کسانی که قصد داشتند صنعت ،آموزش علوم را آموزشْ

رغم تبلیغ رسمی علمِ سودآور، بودند افرادی که بر پنداشتند. علینشوند، ضروری می
 6و هیوئل 5عنوان مثال، هرشلمعرفت محض، بدون توجه به کاربرد، تأکید داشتند. به

یئو، )محض، فارغ از کاربرد، واجد ارزش ذاتی است اصرار داشتند که معرفت 
 .(258ص

که هدف علم کاربرد است یا کسب معرفتِ محض، کم در ادامه، مجادله بر سر این
شناسیم. کم به تمایزی منجر شد که امروزه آن را با نام تمایز علم محض/علم کاربردی می

دوم قرن نوزدهم بازگردیم، یعنی زمانی ۀنگی به دهارزد که برای آشنایی با این دوگامی
علم » ۀبرای اولین بار واژ 7اندیشمند بریتانیایی ساموئل تیلور کالریجشاعر و که 

                                              
1. Yeo  

2. Stroup 

3. The British Science Association  

4. The Society for Diffusion of Useful Knowledge  

5. Herschel  

6. Whewell  

7. Samuel Taylor Coleridge  
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قرار داد. وی که « علم محض»را وارد زبان انگلیسی کرد و آن را در برابر « کاربردی
خصوصاً تمایز شناخت های کانت ها در آلمان زندگی کرده و تحت تأثیر آموزهسال

 1،ولیتناکلوپدیا متروپیانسا ۀمحض و شناخت عقلانی کاربردی قرار گرفته بود، در مقدم
بندی کرد. محض و کاربردی تقسیم دستۀعلوم را به دو  2،روش در بارۀای رسالهبا نام 

کنش»ریاضیات و هندسه، صرفاً  همچونکه علوم محض، مطابق نظر وی، در حالی
مغناطیس و  همچون، علوم کاربردی، (35 ص( کنندا بازنمایی میر« های ذهن

 های ذهنی در بازنمایی بخشی از جهان هستندکار گرفتن ایدهالکتریسیته، محصولِ به
حال، گویی ابداع واژگان اهمیتی بیشتر از شرح کانتی داشت، چراکه با این (.39)ص

)زمان برپایی  1851تصویر عمومی چندان به شرح کانتی وابسته نبود. در واقع، از سال 
روز در لندن  15مدت وردهای فناورانه از سراسر دنیا بهاکه در آن دست 3نمایشگاه بزرگ

شد که علوم کاربردی از چنان پنداشته می 1870 ۀنمایش گذاشته شدند( تا اوایل دهبه
با . (135ص 4یغمایی،)گیرند طریق فعالیت عملی و مستقل از علوم محض شکل می

شناسی علمی را فرا و انشجویان علوم کاربردی با آموختن علوم محض، روشحال، داین
عبارت دیگر، در آن دوره تصویر گرفتند. بهخدمت میعلوم کاربردی به ۀآن را در حوز

میان علوم، که مطابق آن محتوای علوم مهندسی از پی علوم محض می ۀامروزی از رابط
  5شناختی بود.علوم وجود داشت، پیوند روش د، وجود نداشت و اگر پیوندی هم میانآی

به بعد، نهادهای متولی سیاست علم  1830 ۀتر اشاره شد، از دهطور که پیشهمان
و سیاست آموزش این انتظار عمومی را که علم باید مشکلات جامعه را حل کند، تقویت 

 تأسیس شدند های بریتانیاهای علوم کاربردی در دانشگاهکردند و در پی آن، دانشکده
عنوان بعد، علم کاربردی منتقدان جدی پیدا کرد. بهبه 1870 ۀ. اما از ده(2014 6)بود،

                                              
1. Encyclopӕdia Metropolitana  

2. A Treatise on Method  

3. The Great Exhibition  

4. Yaghmaie 

ان را شهایعلوم کاربردی واقعیت»کند: ینسبت میان این دو علم را چنین بیان م (Babbage) عنوان نمونه، ببجبه. 5
ق دارد ای تعلاصلی این علوم به آن وابسته است، به حوزه ۀورزی، که ثمراستدلال کنند. امااز آزمایش استخراج می
 (.541)نقل قول از بود، ص «نامیمکه آن را علم مجرد می

6. Bud  
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اظهار کرد که استقلال علوم  2کالج علم میسون ۀدر افتتاحی 1نمونه، تی. اچ. هاکسلی
که علوم کاربردی چیزی تر اینای بیش نیست، و مهمکاربردی از علوم محض مغالطه

ای میان ، گویی رابطهبنا بر این(. 135)یغمایی، ص ربردِ علوم محضنیستند جز کا
جانبه به علوم محض وابسته هستند. آن، علوم کاربردی یکبر پایۀ علوم وجود دارد که 

شود. هرچند مدل خطی از تمایز محض/کاربردی بسته می ۀجاست که نطفدر واقع، این
، علوم کاربردی استقلال خود را های جهانیبا آغاز قرن بیستم و سپس شروع جنگ

در آمریکا، علوم  1950در  3(NSFگیری بنیاد ملیّ علم )یابند، با شکلتاحدودی باز می
های کاربردی به جامعه عنوان نیروی محرک علوم و پژوهشهای پایه بهمحض و پژوهش

کند. علوم مجدداً تسلط پیدا می رابطۀشوند و بدین ترتیب مدل خطی از معرفی می
 5،پایانعلم؛ مرز بیگذار نهاد در گزارش مشهور خود، بنیان 4مشخصاً، وَنِورِ بوش
)بوش،  کندمعرفی می« های فناورانهگام پیشرفتپیش»عنوان پژوهش محض را به

امروز برقرار مانده است. مطابق آن، علوم ست که تا بها . تصویر مذکور برداشتی(78ص
، کاربرد علوم محض نتیجۀکانیک و مهندسی ژنتیک، م همچونکاربردی و مهندسی، 

 آن، محتوایشان به آنها وابسته است.  ۀشناسی، هستند و در نتیجفیزیک و زیست همچون

باتوجه به تاریخ مختصر فوق از علم محض/ علم کاربردی، پرسشی که اهمیت پیدا 
ظات وابسته به ملاح توان با معیاری شناختی )یعنی معیاری کهکند این است که آیا میمی

ها نباشد( تمایز میان علوم را چنان تاریخی، فرهنگی، اجتماعی، سیاسی و دیگر زمینه
که های مختلف پوشش داده شود، یا اینآنها در زمان ۀبازنمایی کرد که مصادیق و رابط

یبرنم، هر مدل شناختی از پسِ بازنمایی بنا بر ایناست و  تمایز مذکور وابسته به زمینه
 پردازم. آید. در بخش بعدی، به این پرسش می

 محض/کاربردی؛ تمایزی درونی یا بیرونی؟

گیری مفهوم علم محض/ علم کاربردی در قسمت پیشین، مختصری از تاریخ شکل
بیان شد. پرسشی که در رابطه با این دوگانگی وجود دارد این است که مفاهیم مربوط را 

نحو جامع و مانع پوشش دهد، و را به آنهاه اولاً مصادیق توان تعریف کرد کچگونه می
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ه مطالعات علم و فناوری و فلاسف ۀمیان آنها را توضیح دهد. متخصصان حوز ۀثانیاً رابط
توان در را می هااند. این پاسخپاسخ داده طرق مختلف به این پرسشعلم و فناوری به

در ) دهندگرایانه تشکیل میهای درونتحلیلبندی کرد. گروه اول را دو گروه عمده دسته
 4؛ بون،1966 3،بونخه؛ 1993 2؛ نینیلوتو،1968 1سیمون، توان بهذیل این گروه می

 همچونها توسل به عوامل شناختی )یا درونی(، این پاسخ ۀ. مشخص(اشاره کرد 2006
صدق، معرفت، بازنمایی و دیگر عوامل شناختی و پرهیز از عوامل غیرشناختی )یا 

گرایانه های بروناجتماعی است. گروه دوم به تحلیل -عوامل سیاسی همچونبیرونی(، 
 7؛ کالورت،2004 6؛ پیلکِ،2014 5شاوز، توان بهدر ذیل این گروه می) اختصاص دارد

علم محض را از علم  آنچهاین نوع پاسخ، اساس . بر (اشاره کرد 2012؛ بود، 2014
عنوان نمونه، کند، نه عاملی شناختی، بلکه عاملی بیرونی است. بهکاربردی متمایز می

ورزانِ علم و این پاسخ که معنای علم محض/علم کاربردی را دانشمندان و سیاست
)بوش،  خطی کنند، به گروه دوم اختصاص دارد. در ادامه، به مدلفناوری تعیین می

ز ا (2014) از گروه اول و شرح ناهمگون شاوز (2006؛ بون، 1966، بونخه؛ 1945
شود عدم کفایت هریک از این شود. در پایان این قسمت سعی میگروه دوم پرداخته می

 رویکردها نشان داده شود. 

و ترین قدیمیاز آل یکی تر اشاره شد، مدل خطی یا دیدگاه ایدهطور که پیشهمان
 تمایز علم محض/علم کاربردی است. مطابق با این مدلبه ها راجع ترین مدلرایج

که هدف در حالی(، 2006؛ بون، 1966، بونخه؛ 1883 9؛ رَولند،1870 8)ویلیامسون،
مایی جهان است، هدف علوم علم محض کسب معرفت، رسیدن به صدق یا کلاً بازن

حل مشکلات عملی است که مردم با آنها مواجهند. همچنین، هدف علوم  کاربردی
شود که علوم محض آن را تولید کردهکار بستن معرفتی حاصل میی از طریق بهدکاربر

کارگیری قوانین علوم محض در موارد خاص معادلات دیفرانسیلی را اند. مشخصاً، به
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، در این مدل، بنا بر اینکند. ی کمک میای عملمسألهدهند که حل آنها به حل نتیجه می
های فراوانی به مدل خطی وارد علوم کاربردی بدون علوم محض وجود ندارند. انتقاد

این معنا که اند، بهبرخی از آنها از منظر فلسفی مدل خطی را ناکافی دانسته 1شده است.
عنوان نمونه، د. بهتواند مصادیق علوم و نسبت میان آنها را بازنمایی کناین مدل نمی

ست چون قوانین علوم محض صرفاً در کنار قیدهای ا مدعی (1976) رایتکارت
برقرار هستند، و چون )=در صورت مساوی بودن شرایط دیگر(  2کتریس پاریبوس

هایِ عملی تنها در صورت لحاظ کردن شرایط مرزی و استفاده از آنها در موقعیت
در شرایط مذکور عواملی دخیل هستند که تمامی محیطی ممکن است، و نهایتاً چون 

چراکه نظریه یا قانونی وحدت ند، پس کاربرد قوانین ناممکن است،پردازعلوم به آنها می
تواند ، مدل خطی نمیبنا بر ایناین عوامل را بازنمایی کند.  ۀبخش وجود ندارد که هم

 میان مصادیق علوم محض و کاربردی را نشان دهد. ۀرابط

توان نقد دیگری وارد کرد. بر روشی که این مدل بر مبنای آن بنا شده است، میاما 
علم محض را از علم  آنچهطور که در تعریف مدل خطی آمد، مطابق با این مدل، همان

 و این ؛ستجهان در برابر حل مشکل عملی اکند بازنمایی کاربردی تفکیک می
مصادیق  در موردشد حتی اگر این مدل  توان مدعییا شناختی است. می تفکیکی درونی

عنوان تواند مصادیق پیشین علوم را پوشش دهد. به، نمیکفایت داشته باشدکنونی علوم 
که در آن واژگانِ مرتبط به زبان انگلیسی وارد و نسبت  1851تا  1817 ۀنمونه، در دور

نوان نمونه، عکانتی از آنها وجود داشت. به یمیان علوم تا حدودی روشن شد، تصور
 کند:از دوگانگی ارائه می هیوئل تصویری کانتی و مشابه با برداشت کالریج

گیرند، قیودی که خصوصی شکل میبه ۀعلاوه بر علومی که بعداً با کمک تجرب
علم را تشکیل  ۀشوند، بدنتر، یعنی زمان، فضا و اعداد، نتیجه میهای عاماز ایده

کار گرفت. این علم در مورد هر شی  و تغییری بهتوان دهند. این علم را میمی
خصوصی تکرار شده باشد، به ۀگونه مشاهدکه در مورد هیچتوان بدون آنرا می

                                              
(؛ Hughes ،1976(؛ هیوز )Kohlmeyer & Herum ،1961میر و هروم )کُهل توان بهها میآن ۀاز جمل. 1

(؛ لوسیر 2014شاوز ) تاریخ منازعه بر سر مدل به. برای آشنایی با اشاره کرد (Cartwright ،1976رایت )کارت
(Lucier ،2012( ؛ کلاین)Kline ،1995( ؛ کلارک)Clarke ،2010( ؛ کالورت)مراجعه 2012(؛ بود )2004 )

 کنید.
2. Ceteris Paribus  
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شوند و از هرگونه های صرف ناشی میاستنتاج کرد. این علومی را که از ایده
 (.82)ص نامیمعلوم محض می ای مادی مبرا هستندارجاع به پدیده

 دهند، هندسه، حساب نظری و جبر گروه اصلی علوم محض را تشکیل مینظر ویبه
که به چه پس از آن، معرفت برآمده از تجربه است که )بدون توجه به این جا(.)همان

آید و در های علم محض در میای معطوف است( در قالب صُور یا ایدهشی  مادی
توان یرند. پس از آن، میگاپتیک صوری، شکل می همچونآن، علوم صوری،  ۀنتیج

آن به  ۀکار گرفت و در نتیجای خاص به  یا تجربهقوانینِ علوم صوری را در مورد شی
 آنچهکنیم، طور که مشاهده میهمان (.84)ص علوم فیزیکی، مثل اپتیک فیزیکی، رسید

نامد، فیزیک علم صوری می آنچهنامد، ریاضیات محض کنونی و هیوئل علم محض می
ها در پدیدارهای مروز است. علاوه بر آن، علوم فیزیکی حاصل کاربرد ایدهمحض ا

کنیم، تفاوت امروز از آن مراد می آنچهمادی هستند. در نتیجه، معنای کاربرد علم با 
صورت خاص، و علوم بر اساس مدل خطی به رابطۀکه، فهم دارد. خلاصه آن
  ست و کفایت لازم را ندارد.آناکرونیستیصورت کلیّ، گرایانه بهرویکردهای درون

ترین شرح گرایانهاگر در طیف رویکردهای معطوف به تمایز، مدل خطی را درون
ترین رویکرد خواهد بود. وی در شرح خود از گرایانهبرون (2014) بدانیم، شرح شاوز

نتخاب میهای برگزیده اعنوان روشمعناشناسی تاریخی و تحلیل گفتمان را به 1،تمایز
کند. مطابق با معناشناسی تاریخی، معنای تمایز در بستر تاریخی، اجتماعی و خصوصاً 

یا « کاربردی«/ »محض»مذکور، معنای  ۀ، با تغییر زمینبنا بر اینشود. سیاسی متعین می
نظر وی، این برخلاف روش تحلیل مفهومی یا تحلیل کند. بهتغییر می« کابردی«/ »پایه»

گیری واژگان نقشی در تعیین استفاده و شکل ۀآن، زمیناساس ست که بر ا معناشناختی
برد. مطابق این روش، معنای معنا ندارند. وی در قدم بعدی، از تحلیل گفتمان بهره می

شود که از این واژگان استفاده هایی تعیین میتمایز توسط افراد، نهادها، جوامع و گروه
مونه، معنای علم یا پژوهش پایه در آلمان نازی و در زمان عنوان نکنند. بهاند و میکرده

کنیم کاملاً متمایز بوده است. شاوز بیان میما از آن مراد می آنچهجنگ جهانی دوم با 

                                              
م لاگرچه هدف اصلی وی تمایز پژوهش پایه/پژوهش کاربردی است، شرح وی تا حدود زیادی در مورد تمایز ع. 1

  .م بر تمایز اول تقدم تاریخی دارداین خاطر که تمایز دومحض/ علم کاربردی نیز کاربردپذیر است؛ خصوصاً، به
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کشف طبیعت بوده،  1مذکور، اگرچه هدف علم پایه و پژوهشی بنیادی ۀکند که در درو
عنوان نمونه، در کرده است. بهمیبرداری معنا پیدا اما کشف طبیعت در راستای بهره

ها داشته، هم پژوهش بنیادی و هم پژوهش داری که اهمیت فراوانی برای نازیجنگل
تعریف می« ی بهینه از چوب خامکسب معرفت برای استفاده»در راستای  2محورهدف
های تاریخی خود شاوز باتوجه به نتایج حاصل از تحلیل (.291)شاوز، ص اندشده

 ناهمگون« کاربردی«/ »پایه»و « کاربردی«/»محض»گیرد که معنای واژگان می نتیجه
، تحلیلی بنا بر اینکند. است و برحسب بستر تاریخی، جغرافیایی و سیاسی تغییر می

و، )هم پارچه که معانی مذکور را در بسترهای مختلف بازنمایی کند، وجود نداردیک
 (.279ص

های گسسته و عدم گرایانه وجود دارد، تبیینبرونای که در رابطه با شروح مسأله
رو را درنظر بگیرید. پیش ۀشان است. برای روشن شدن این موضوع نمونیکپارچگی

های پژوهش گیری نهاد ملیّ علم در آمریکا، سیاستپس از جنگ جهانی دوم و با شکل
پایه به پژوهشهای وابستگی علوم کاربردی به علوم محض )یا پژوهش ۀبا تکیه بر اید

های علم و فناوری بر افزایش عنوان مثال، سیاستهای کاربردی( اجرایی شدند. به
ردی علوم کارب ۀتوسع آنهاهای پایه تأکید کردند تا از طریق پیشرفت پژوهش ۀبودج

 ۀگرایانتوان تبیین کرد؟ تبیین درونتضمین شود. این وابستگیِ محقق شده را چگونه می
به کاملاً آن، حیات و ممات علوم کاربردی اساس است. بر  و یکپارچه مدل خطی ساده

علوم محض وابسته است، چراکه این علوم چیزی نیستند جز استفاده از علوم محض. 
های تاریخی، بلکه در تمامی دوران ۀ، نه تنها در این دورآنهامیان  ارتباط، بنا بر این

گرا ناچار است به امور شود. اما برونتبیین می آنهادیگر نیز، با تکیه بر وابستگی میان 
گذاران علم و فناوری از وضعیت سیاسی، اقتصادی، برداشت سیاست همچونبیرونی، 

فقط در  مه انواع پژوهش و از این دست عوامل متوسل شود تا وابستگی مذکور را، آن
 آنهاودنِ عواملی که به ب منددلیل زماناین دوره، تبیین کند. روشن است که تبیین وی، به

ترین مشکل این رویکرد، کند. شاید مهمهای دیگر کار نمیشود، برای دورهمتوسل می
گرا با اتخاذ ین است که برون، اکنداشاره می (122)ص 3طور که گلیسونهمان
کند که کلیّتشان را از دست میقدر از نزدیک به وقایع نگاه میموضعی آن نگاریتاریخ
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 قرن نوزدهمی( با نسبیت« علم محض)»الکترومغناطیس ماکسول  ۀگویی، فاصلدهد. 
 همچونهای فکری آن با سایر حوزه ۀفاصل ۀاندازقرن بیستمی( به« علم محض)»عام 

 رسد. نظر نمینظر معقول بهدوم قرن بیستم است، که به ۀمعماری نیم

صرف  ۀگرایانرف و برونص ۀگرایانکنیم، رویکردهای درونطور که مشاهده میهمان
گیری و سو علم را منزه از تعین، شکلگرا از یکرو هستند. درونبا مشکلاتی روبه

گرا آن را صرفاً متأثر از عوامل بیرونی میداند و از سوی دیگر، برونتحول انضمامی می
های مختلف را پیوند نمیمصادیق علم در دوره« ریسمان مفهومی»داند؛ گویی هیچ 

  پردازد.. قسمت بعدی به وحدت این دو رویکرد میزند

 های درونی و بیرونیوحدت تاریخ

، به دلایل کوهن برای انقلابی بودنِ علم در قرن هفدهم مختصراً اشاره شد. در مقدمه
کند تا با آن ای از عوامل بیرونی و درونی را عطف میکوهن در شرح خود مجموعه

رگذار خود، تأثی ۀرا تبیین کند. استیون شیپین در مقالانقلابی بودنِ علم قرن هفدهم 
درون -گراییبرون ۀشناسی علم از میان منازعنظام و خط مرز: نگاه به تاریخ و جامعه»

علم را نقد کرده است. هرچند هدف این  نگاریتاریخ، مفصلاً این روش در 1«گرایی
 -گراییدرون ۀمقاله پرداختن به نقد وارد بر تصویر مورخان علم مبنی بر عبور از دوگان

نیست، در  (342ص 3)شیپین، نامدمی 2«گریالتقاطی»شیپین  آنچهگرایی، یا برون
عطف عوامل پردازم. خصوصاً، نتیجه خواهم گرفت که ترین دلایل وی میادامه به مهم

تواند دو شهود ابتدایی در مورد تحول علم را توضیح دهد، هرچند درونی و بیرونی نمی
بخش نانای را، کند. این موضوع جایگاه شرح وحدتشان میدر بادی امر، همراهی

  کند.تر میگری، روشنخصوصاً در برابر التقاطی

خواند این است که تبیینمیگری التقاطی آنچهترین استدلال شیپین علیه شاید مهم
ای لهمسأدر شرح کوهن آمد( با  آنچههای مبتنی بر عطف عوامل بیرونی و درونی )مانند 

مطابق این ایراد، اگر  (.348)ص علیّت ذهنی شباهت دارد ۀمسألرو هستند که با روبه
ست(، پس چگونه است که که کوهن مدعیچنانای شناختی است )همعلم واجد جنبه

توانند بر آن تأثیرگذار باشند. از گذاری، میافزایش سرمایه همچونعوامل غیرشناختی، 
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ست(، که کوهن مدعیچنانای غیرشناختی نیز دارد )دوباره آنسوی دیگر، اگر علم سویه
میان روش علمی و نظریه، بر آن  ۀرابط همچونپس چگونه است که عوامل شناختی، 

کنیم، هرچند عطف عوامل شناختی و طور که ملاحظه میعلّی دارند. همان تأثیر
کند، اما غیرشناختی در تبیینِ تغییر و تعین علم ظاهراً دو شهود اولیه را همراهی می

علّی  ۀتوانند با یکدیگر رابطمی دهد که چگونه این عواملِ ماهیتاً متمایزْتوضیح نمی
کند، و تا حدود زیادی به شرح وحدتپین اقامه میداشته باشند. دلیل دیگری که شی

گرایی مربوط گرایی و برونآید مربوط است، به شأن درونبخش نانای که در ادامه می
ایی های فرضیهاست. پرسش مهم این است که عوامل درونی و بیرونی صرفاً ساخت

عاً ین کند، یا واقشود تا تغییر علم را توصیف و تبیمتوسل می آنهاهستند که مورخ به 
 (.346)ص شوندشناختی هستند و تحول علمی را در واقعیت سبب میواجد شأن هستی

شناختی هستند، در هر جایگاه چه نسبتی شناختی و هستیواجد هر دو شأن روش آنهااگر 
شناختی، عوامل بیرونی بر عوامل عنوان نمونه، از منظر هستیبرقرار است؟ به آنهامیان 

 شناختی چه؟ مقدم هستند یا بالعکس؟ از منظر روشدرونی 

دهد. های فوق پاسخ میچیست و چگونه به پرسش (2017) حال ببینیم شرح نانای
در مکانی »داند که می« پذیررخدادهای مشاهده ۀکلِّ مجموع»گرا را روننانای تاریخ ب

گرا تاریخ دروناست. در مقابل،  اتفاق افتاده« تاریخی مشخصی ۀدور»در  و« مشخص
تبیینی با دیگری  ۀشان در رابطناپذیر است که هرکدامای از رخدادهای مشاهدهزنجیره»

 1کند با این تعریف، خصوصاً تصویر لاکاتوشنانای سعی می(. 6)ص «قرار دارد
که تاریخ از تاریخ درونی و بیرونی را پوشش دهد. مطابق این تصویر، در حالی (1971)

ها و گفتارهای دانشمندان در بستر نهادی و اجتماعی، ست از کنشا بیرونی روایتی
رسد نظر میاما به (.5)ص و پیشرفت واقعی علم است آنها ۀدرونی توصیف اندیشتاریخ

 چهآن ۀکه تعریف نانای از تاریخ درونی و بیرونی به اصلاح نیاز دارد. خصوصاً، هم
ۀ دانشمند در کسب عنوان نمونه، انگیزبه پذیر نیست.ست، لزوماً مشاهدهشهوداً بیرونی
پذیر نیست. بنابر تعریف ست، اما مشاهدهاز قِبَلِ تولید نظریه عاملی بیرونی ثروتِ بیشترْ

گیری انگیزه برای کسب ثروت جز  تاریخ درونی خواهد بود، نه تاریخ شکلنانای، 
 نظر درست نیست. بیرونی، که به

                                              
1. Lakatos  
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 ۀبیرونی را برحسب دوگانست تاریخ درونی/این موضوع، بهتر اباتوجه به 
ست که بازنمایانه شناختی/غیرشناختی تعریف کنیم. منظور از امر شناختی آن چیزی

بازنمایانه هستند. یا  دْهای علمی شناختی هستند، چون خوعنوان مثال، نظریهاست. به
صادق هستند شود که هایی منجر میست، چون پیروی از آن به نظریهروش علمی شناختی

یا کفایت تجربی دارند که در هر دو صورت بازنمایانه هستند. اما در مقابل، امور 
عنوان مثال، حمایت مالی یک نهاد در غیرشناختی قرار دارند که بازنمایانه نیستند. به

ای غیرشناختی مؤلفه بنا بر اینتولید مدل علمی ارتباط محتوایی با بازنمایی مدل ندارد، 
های علمی حضور ندارند، پس سیاسی در محتوای نظریه -های دینیانگیزه است. یا

عوامل/ مؤلفه ۀتوان تاریخ درونی را مجموعغیرشناختی هستند. باتوجه به این تمایز، می
ربوط مییکدیگر م ای شناختی دانست که باتوجه به نسبتشان با بازنمایی جهان بهه

 ۀابطکه نسبت به یکدیگر ر استغیرشناختی  عوامل ۀشوند. تاریخ بیرونی نیز مجموع
 نهادی، اجتماعی، اقتصادی و غیره، دارند. ۀرابط همچونغیرشناختی، 

های درونی و بیرونی چیست. نانای دو نوع رابطه بینِ تاریخاما نسبتِ میانِ تاریخ
 ۀطتبیینی. در مورد راب ۀمتافیزیکی و رابط ۀگیرد: رابطهای بیرونی و درونی مفروض می

شمارد و ثانیاً نشان میرا نشانِ وابستگی متافیزیکی بر 1ابتنا  رابطۀمتافیزیکی، نانای اولاً 
دهد که تاریخ درونی بر تاریخ بیرونی مبتنی است )و تاریخ بیرونی بر تاریخ درونی می

های علمی، رشد علمی عبارت دیگر، تنها زمانی تفکرات علمی، روشمبتنی نیست(. به
پذیر تغییر کرده باشند. کنند که رخدادهای مشاهدهناپذیر تغییر میمور مشاهدهو سایر ا

های درونی و بیرونی با تعاریف نانای متفاوت اما تعریف ارائه شده در بالا از تاریخ
طور که در ادامه را دوباره بررسی کنیم. همان آنهامتافیزیکی  رابطۀ، باید بنا بر این. است

دهد، های درونی و بیرونی نشان میای که نانای برای تاریخوابستگی رابطۀخواهیم دید، 
 های درونی و بیرونی نیز برقرار است. اما ببینیم چگونه. در مورد تعاریف بالا از تاریخ

نسبیت عام را همراه با بستر تاریخیِ خود درنظر بگیرید. پرسش این است که  نظریۀ
یت عام. بهخی است یا بستر تاریخی مبتنی بر نسبنسبیت عام مبتنی بر بستر تاری نظریۀ

رسد که نسبیت عام مبتنی بر بستر تاریخی است، چراکه تنها راه تغییر در وضعیت نظر می
توان تصور کرد، تغییر در شرایط آموزشی، پژوهشی، گیری نسبیت عام، که میشکل

                                              
1. supervenience  
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نه، اصول همعنوان نموگیری نظریه است. بهاجتماعی و تاریخی حول و حوش شکل
دوست و  1شدند تنهااگر مثلاً اینشتین با گراسمانبندی نمیارزی صورتوردایی و هم

نظر میاما، به 2شد.آشنا نمی« حساب دیفرانسیل مطلق»همکار نبود و از طریق وی با 
گیری شکل جۀنتیرسد که بالعکس آن برقرار نیست، یعنی دوستی اینشتین با گراسمان 

عبارت دیگر، تغییر در شرایط زمینه. بهه است، بلکه امری امکانی بودهنسبیت عام نبود
دهد. این ای لزوماً تغییر در وضعیت فکری دانشمندان پیرامون نسبیت عام را نتیجه نمی

تاریخ  ،بنا بر اینکه عوامل شناختی تغییر کنند. توانستند تغییر کنند، بدون آنشرایط می
تقدمّ  ی نیست. اگر چنین باشد، تاریخ بیرونی بر تاریخ درونیبیرونی بر تاریخ درونی مبتن

  متافیزیکی دارد.

لحاظ تبیینی نیز تقدّم تبیینی میان این دو نوع تاریخ است. آیا به رابطۀ دیگر رابطۀاما 
ست ا ست؟ نانای در مورد تعاریف خود از تاریخ درونی و بیرونی مدعیبا تاریخ بیرونی

توان در مورد ست. همین رابطه را میم تبیینی با تاریخ درونیکه چنین نیست و تقدّ
های درونی و بیرونی نیز برقرار دانست. برای روشن شدن موضوع تعاریف بالا از تاریخ

منجر به نگارش  1913رفاقت اینشتین با گراسمان را درنظر بگیرید که نهایتاً در سال 
شد. این پرسش 3«گرانش نظریۀنسبیت و  ۀیافتتعمیم نظریۀطرحی از » ۀو انتشار مقال

های تبیینی را، که همراه با کلاس تقابلی هستند، در نظر بگیرید. چرا اینشتین با گراسمان 
که با لورنتس منتشر کند؟ چرا اینشتین با گراسمان جای آناش را منتشر کرد، بهمقاله
 نظریۀپیرامون که جای آنگرانش منتشر کرد، به نظریۀاش را پیرامون مقاله

های تاریخی تنها رسد که پاسخ به این پرسشنظر میالکترومغناطیس منتشر کند؟ به
را مفروض بگیریم:  آنهامیان  رابطۀو  ای از عوامل درونیزمانی میسر است که مجموعه

ارزی به حساب تانسوری مستقل از دستگاه وردایی و همبندی اصل همصورت
است. بدون چنین اطلاعاتی  دانستهاسمان آن را خوب میمختصات نیاز داشته که گر
های بیرونی مذکور پاسخ داد. در مورد سایر توان به پرسشپیرامون عوامل درونی نمی

ای خاص از های تاریخ بیرونی نیز چنین است. کنار هم قرار گرفتن مجموعهنمونه

                                              
1. Grossmann  

( historical contingenciesهای تاریخی )بندی نسبیت عام و امکانبرای آشنایی با نقش گریسمان درصورت. 2
  را ملاحظه کنید.( Earman & Glymour ،1978مور )( و ارامان و گلیPais ،1982پایس ) مرتبط با آن

3. “Entwurf einer verallgemeinerten Relativitätstheorie und einer Theorie der Gravitation” 
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را به آنهال درونی رخدادهای تاریخی تنها زمانی معقول است که ریسمانی از عوام
 رو، تاریخ درونی بر تاریخ بیرونی اولویت تبیینی دارد. یکدیگر پیوند دهد. از همین

اولویت متافیزیکی دارد  Yبر  Xکه شاید اعتراض شود چگونه ممکن است در حالی
اولویت تبیینی داشته باشد. برای معقول دانستنِ چنین  Xبر  Yاست(،  مبتنی Yبر  X)یا 

موضعی، این مثال از فیزیک کلاسیک را در نظر بگیرید. فرض کنید نیروی گرانش 
کند. نیوتنی با تابعی بازنمایی شود که با تغییر متغیرهای مستقل فاصله و جرم تغییر می

چرا »حال، این پرسش را که این ، نیروی گرانش بر این متغیرها مبتنی است. بابنا بر این
و  توان با توسل به نیروی گرانش، قانون جاذبهرا می« بود؟ Xدر مکان  tزمین در زمان 

که فاصله بر نیروی گرانش رغم آنقانون دینامیک نیوتن پاسخ داد. در این مورد، علی
قارن در مورد ت تقدّم متافیزیکی دارد، اما تقدمّ تبیینی با نیروی گرانش است. همین عدم

که تاریخ بیرونی بر تاریخ درونی رغم آنهای بیرونی و درونی نیز برقرار است. علیتاریخ
 رابطۀاست. باتوجه به مشخص شدن  تقدّم متافیزیکی دارد، تقدّم تبیینی با تاریخ درونی

های درونی و بیرونی، بخش بعدی به بررسی تاریخ علم محض/ بخش میان تاریخوحدت
 بخشِ بالا اختصاص دارد. کاربردی در قالبِ وحدتعلم 

 محض/ کاربردی؛ تمایزی درونی و بیرونی

تگی میان علوم محض و وابس ۀدهندعلوم رایج است که نشان رابطۀامروزه، تصویری از 
علوم مهندسی، به معرفتی وابسته هستند که  همچونعلوم کاربردی،  کاربردی است:

عنوان نمونه، اگر معادلات الکترومغناطیس، که محصول بهاند. علوم محض تولید کرده
فیزیک نظری هستند، وجود نداشت، مهندسی الکترونیک و مخابرات نیز شکل نمی

گرفت. اما همانمورد انتظارش آنتن باشد، پا نمی ای که محصولگرفتند و هیچ پروژه
ض و کاربردی برقرار ای میان علوم محتر اشاره شد، همواره چنین رابطهطور که پیش

توان از تاریخی را می ۀنبوده است. با بررسی تاریخ علم محض/علم کاربردی پنج دور
یعنی زمان وارد شدن ترکیب  1817گیری تمایز که از شکل ۀ( دور1) :هم تفکیک کرد

، یعنی زمان برپایی نمایشگاه 1851شود و تا به زبان انگلیسی آغاز می« علم کاربردی»
بیشتر نزدِ  تر اشاره شد، تمایزْطور که پیشیابد. در این دوره، همانامه میبزرگ، اد

استقلال اول  ۀ( دور2اندیشمندان معنادار بوده و همچنین معنایی کانتی داشته است؛ )
تاریخی، آموزش  ۀیابد. در این دورادامه می 1870 ۀشود و تا دهآغاز می 1851که از 

رو، ساختار و از همینشود میها ها و کالجسی دانشگاهدر ۀعلوم کاربردی وارد برنام
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مهمی که در این دوره وجود دارد این است که علوم  ۀشود. نکتها اصلاح میدانشگاه
شوند؛ گویی که علم کاربردی نظام خاص خود معرفتیِ خودِشان بنا می ۀپای کاربردی بر

آغاز  1870 ۀاول که از دهوابستگی  ۀ( دور3را دارد و مستقل از علوم محض است؛ )
یابد. در این دوره، استقلال علوم کاربردی از علوم شود و تا آغاز قرن بیستم ادامه میمی

رود تی. اچ. هاکسلی، تیندال و ویلیامسون زیر سؤال می همچونمحض توسط افرادی 
استقلال دوم که از اوایل قرن  دورۀ( 4شود؛ )و این وابستگی در قالبی نهادی متجسد می

یابد. در این دوره، صنعت نیز، علاوه بر بیستم تا پایان جنگ جهانی دوم ادامه می
های شود و دوباره پژوهشپژوهش و علم وارد میدان می ۀکنندعنوان هدایتدانشگاه، به

ی دوم وابستگ دورۀ( 5شوند؛ و نهایتاً )های پایه تعریف میکاربردی مستقل از پژوهش
گیری نهادهای مدرن متولیِ سیاست علم و فناوری، که با پایان جنگ جهانی دوم و شکل

شود و تا ابتدای قرن بیست و یکم ادامه یافته نهاد ملّی علم آمریکا، آغاز می همچون
 (.135-134)یغمایی، صاست. 

اهمیت جا این آنچهالذکر، های فوقشناختی دورهفارغ از جزئیات تاریخی و جامعه
م علم محض و عل رابطۀدارد این است که از منظر متافیزیکی چه چیزی باعث تحول 

کاربردی شده است؟ چرا علوم کاربردی در بیشترِ قرن نوزدهم مستقل از علوم محض 
اند؟ مطابق مدل وحدتهای اخیر عمیقاً به علوم محض وابسته شدهاما در دهه 1،بودند

که  رونی، مجموعه عوامل غیرشناختی چنان تغییر کردههای درونی و بیبخش از تاریخ
عبارت معادل، اگر شرایط تاریخی، محض/کاربردی متحول شده است. به رابطۀ

قلال است دورۀاجتماعی، اقتصادی، سیاسی و سایر عوامل غیرشناختیِ کنونی همانند 
 تنها در صورتی استقلال میان علوم برقرار بود. در واقع، رابطۀگاه امروز نیز بود، آن
 کند که مجموعه عوامل غیرشناختی تغییر کنند. میان محض/کاربردی تغییر می رابطۀ

ها نیز ادعای خاصی دارد. مطابق تبیینی تاریخ رابطۀبخش در مورد اما مدل وحدت
که ببینیم این ادعا در مورد آن، تاریخ درونی بر تاریخ بیرونی تقدّم تبیینی دارد. برای این

ای دارد، این سؤال تبیینی خاص را درنظر آورید: تمایز محض/کاربردی چه نتیجه تاریخ
های پایه پیشنهاد شدند؟ های حامی پژوهشچرا پس از پایان جنگ جهانی دوم، سیاست

ست که این رخداد بیرونی را ا میان عوامل شناختی رابطۀبخش، مطابق با مدل وحدت
                                              

نفع استقلال علوم مهندسی از علوم محض در دوران انقلاب صنعتی به (Hall ،1974) عنوان نمونه، هالبه. 1
  کنند.خلاف نظر هال فکر می( Musson & Robinson ،1969) استدلال کرده است. ماسن و رابینسون
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نحو محتوایی به پژوهشمذکور، به دورۀدی، در های کاربردهد: چون پژوهشتوضیح می
های پایه )احتمالاً( پیشرفت در پژوهشهای پایه وابسته بودند، پس غنا در پژوهش

های پایه پیشنهاد شد. رو، حمایت از پژوهشداد. از همینهای کاربردی رانتیجه می
 ،/کاربردیکنیم، در این مورد خاص از تاریخ تمایز محضطور که مشاهده میهمان

  تقدّم تبیینی تاریخ درونی بر تاریخ بیرونی برقرار است.

 نتیجه

شود. از آن حدوداً دو قرن سپری می« علم کاربردی«/»علم محض»از ورود تمایز لغوی 
زمان تا کنون، همواره این پرسش مطرح بوده که چه چیزی علم محض را از علم 

و کاربردی چه نسبتی با هم دارند. پاسخکه علوم محض کند، و اینکاربردی متمایز می
که مدافعان برونتوان در دو گروه عمده قرار داد. در حالیهای مذکور را میها به پرسش

های سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و سایر ویژگیگرایی سعی دارند با توسل به ویژگی
دارند با  گرایان سعیهای غیرشناختی تمایز محض/کاربردی را تحلیل کنند، درون

ی تمایزِ محض/کاربرد ازنماییِ جهان و همچنین کاربرد آنْاستفاده از نسبت علوم با ب
گرایی در گرایی/ درونرا ترسیم کنند. از سوی دیگر، اگرچه مجادله بر سر برون

بخش از تاریخبرد، اخیراً نانای مدلی وحدتسر نمیعلم در اوج خود به نگاریتاریخ
ی ارائه کرده است. در این مقاله، از مدل نانای استفاده شد تا تمایز های درونی و بیرون
که تاریخ بخشی تحلیل شود. مطابق با این مدل، در حالینحو وحدتمحض/کاربردی به

درونی محض/کاربردی از منظر متافیزیکی به عوامل بیرونی وابسته است، این ویژگی
 کنند. پیرامون تمایز را تبیین می ۀنهستند که زمی های درونی علوم محض و کاربردی

 گزاریسپاس
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پور که نکات کنندگان در نشست، خصوصاً دکتر لاله قدکتهران ارائه شد. از برگزارکنندگان و شرکت
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